Politische Bildung

als Dimension religioser Bildung

Von Thomas Schlag

Wovon auszugehen ist
Vom weiten Horizont des Politischen

Per weite Herizent des Pelitischen umgreiftseiner Sache
nach auch das weite Feld religiéser Bildung und reicht
in vielfacher Hinsicht bis in das Kerngebiet religis-
ser Bildungsverantwertung hinein. Hinter einer weiten
Bestimmung des Pelitischen, wie sie im Felgenden ver-
genemmen wird, steht die Grundannahme, dass Pelitik
weit mehr als die klassischen Themen und Felder insti-
tutieneller Pelitik umfasst und in ihrem Grundsinn als
anthrepelegische Grundkategerie zu fassen ist: Bieser
Bedeutungszuschreibung liegt die Uberzeugung zugrun-
de, dass der Mensch schen allein angesichtsdersich immer
wieder neu stellenden Herausferderungen seines Lebens
und deren Bewiltigungsversuchen in weitreichende peli-
tische Zusammenhinge eingeschlessen und darin existen-
tiell verwickelt ist.

Die Bestimmung, Reflexion und Praxis des Pelitischen
kann semit nicht nur auf das demekratische System, seine
verfassungsrechtlichen Grundlagen und institutienellen
Entfaltungen, die fermalen Teilhabeméglichkeiten eder
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die Biskussien tagesaktueller Fragen hinausgerichtet sein.
Vielmehr ist,,das Pelitische* Bezeichnung und Ausdruck
fir den umfassenden Lebenszusammenhang, in dem
Menschen sich tagtiiglich in ihrer Lebensfiihrung erien-
tieren und weran sie mit unterschiedlichem Sinn urteilend
und entscheidend teilhaben. Bie Rede vem Pelitischen stellt
semit eine elementare Paseinsbestimmung des Menschen
als gemeinschaftsbediirftiges und gemeinschaftsfihiges
Wesen dar. Ber Raum des Pelitischen, um es mit Hannah
Arendt zu fermulieren, ist nicht weniger als der gesamte
Weltbezug des Menschen und der ganzen Menschheit in
ihrem gemeinsamen Handeln (Arendt 1993, S. 105).

Von Zivilgesellschaft und Gemeinwohl

In inhaltlicher Hinsicht findet dieser weite Begriff und
Herizent des Pelitischen seinen Ausdruck in der Neu-
bestimmung des pelitischen Gemeinwesens als Zivilge-
sellschaft. Mit dieser Begrifflichkeit werden damit kei-
neswegs nur neue pelitische Gestaltungsfermen und
-meglichkeiten charakterisiert, sendern in inhaltlichem
Sinn riickt damit die grundsitzliche Uberzeugung ven
der unbedingten Miindigkeit und Teilhabefreiheit jedes
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Einzelnen an den Belangen des gemeinsamen Lebens
in den Mittelpunkt. Mit der zivilgesellschaftlichen Neu-
bestimmung des Gemeinwesens wird dabeidurch die alles
durchziehende Frage nach dem Gemeinwehl ein eminent
wertbezegener Herizent aufgespanat. Hier gilt allerdings,
dass die Rede ven Werten nicht primir als eine ,,merali-
sche® zu verstehen ist, sendern auf die Bestimmung des
Lebens des Menschen in seiner je eigenen Wiirde selbst
abzielt.

Von weitreichenden Bestimmungen religidser Bildung

Piese zivilgesellschaftliche Wert-@rientierung spiegelt
sich nun nicht nur in den alltiglichen Bewiltigungs-
strategien des Einzelnen wider, sendern findet auch in
den Gestaltungsvellziigen der unterschiedlichen Bil-
dungsbereiche ihren Niederschlag. Babei kann der Sache
nach die pelitische Reflexien und wertebildende Praxis
nicht an einen bestimmten Bildungsbereich exklusiv de-
legiert eder gar auf eine einzelne Bildungstrigerschaft
menepelhaft delegiert werden. Insefern das Pelitische
den Herizent individueller und gemeinschaftlicher
Lebensdeutung darstellt, sind auch die religiss fundierten
Bildungsprezesse in ihrer Ausrichtung und Zielrichtung
mit diesem Blick auf den Menschen als wert-vellem
Gemeinschaftswesen unmittelbar verbunden.

Pieser weitreichende Bestimmungsherizent des Ken-
textes religieser Bildung scheint mir insefern netwen-
dig, als sich gegenwirtig im Bereich pelitischer Bildung
als Wertebildung eine eigenartige Schieflage zeigt. Se
hat es in mancher #ffentlichen Bebatte iiber pelitische
Bildung und Werteerziehung im schulischen Kentext den
Aunschein, als eb religisse Bildungsvellziige dafiir im
besten Fall eine vernachlissigenswerte Gréf3e darstell-
ten. Grundfragen individueller Lebenserientierung und
die Einlibung in demekratische Grundhaltungen etwa wer-
den je ldnger, deste mehr den sdkularen Bildungsprezessen
iberantwertet. Wie Ficher des Pelitikunterrichts und der
Ethik gelten angesichts steigender kultureller und kenfes-
sieneller Pluralitit als sehr viel gemeinschaftsstiftender

und zukunftstrichtiger. Bie Berufung auf das allgemeine
Humanitétsprinzip gilt als weniger kenflikttrichtig und
sehr viel kensensfihiger als die Bezugnahme auf be-
stimmte religi#se eder kenfessionelle Traditiensbestinde.
Eine selche Grundannahme ist nun aber nicht nur in sich
preblematisch, sendern fiihrt auch in inhaltlicher Hinsicht
zu der durchaus zweifelhaften Uberzeugung, dass religi-
#se Bildung sich iiberhaupt ven Fragen des Pelitischen
maéglichst fern halten und auf ihren vermeintlichen
Kernauftrag und -bestand fekussieren mége. Se als eb
nur die erstgenannten Ficher tatsichlich zu Fragen des
sffentlichen Lebens beizutragen hitten und sich religisse
Bildung auf mehr eder weniger rituelle Vellziige redu-
zieren und in das Refugium weltabstindiger Privatheit
zuriickziehen sellte.

Vom Zusammenhang religitser und politischer
Bildung

Eine strikte Trennung zwischen religi#ser und peliti-
scher Bildung ist nun aber angesichts des fundamenta-
len anthrepelegischen Grundsachverhalts individuel-
ler Gemeinschaftsbediirftigkeit und -fihigkeit ebense
ausgeschlessen wie aufgrund der geteilten Bildungs-
verantwertung der sikularen und religi#sen Bildungs-
institutienen. Sewehl in der Schule wie in der religiésen
Gemeinde stellt sich auf je unterschiedliche Weise tiglich
neu die wesentliche Frage nach der Menschlichkeit des
Meunschen und nach der Zielrichtung seiner individuel-
lenund gemeinschaftsbezegenen Lebensfithrung. Schule
und Gemeinde sind semit bei aller sachlich richtigen und
netwendigen Unterscheidung in Fragen des Pelitischen
unmittelbar aufeinander verwiesen und auch angewiesen.
Eine strikte Trennung zwischen vermeintlich neutraler
Meunschenrechts- und Wertebildung einerseits und religi-
#ser Bildung andererseits entspricht den Netwendigkeiten
einer allgemeinen zivilgesellschaftlichen Bildung in keiner
Weise (vgl. Schlag 2011).

Insefern wire es fatal, wiirden sich der schulische
Religiensuaterricht und auch die kirchliche religi#se
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Bildung auf eine selche sikularistische Ferderung nach
dem Riickzug ins Private einlassen. Bamit wiirden sie
nicht nur zur vielfach beklagten Selbstsikularisierung
und zum weiter schleichenden Legitimatiensverlust ihres
sffentlichen Bildungsanspruchs beitragen, sendern gera-
de ihrem netwendigen @rientierungsauftrag gegentliber
Kindern, Jugendlichen und Erwachsenen nicht gerecht
werden.

Worauf hin zu bilden ist

Von Fehlern lernen

Will nun religisse Bildung in wertveller Weise zur Le-
benserientierung ver dem Herizent des Pelitischen beitra-
gen, se sind allerdings bestimmte Fehler der Vergangenheit
unbedingt zu vermeiden. Nicht ganz zu Unrecht hat man
dem Religisnsunterricht insbesendere der 1970er und
8@er Jahre des vergangenen Jahrhunderts vergewerfen,
den Ideslegisierungstendenzen der Zeit mehr eder weni-
ger gefelgt zu sein und dabei ver allem die Kernsubstanz
seiner eigenen Bildungsinhalte in greber Weise aus dem
Blick verleren zu haben. Bie Fekussierung auf die realen
eder vermeintlichen Prebleme im Leben der Schiilerinnen
und Schiiler hat angesichts der pelitischen Kenstellatienen
der damaligen Zeit sicherlich sein gutes Recht gehabt
und zweifelles sind vem Religisnsuaterricht wichti-
ge kritische @rientierungen ausgegangen — man denke
hier nur an die gegentiber allen anderen Schulfichern
viel frithere Sensibilisierung fiir die Themen der ,.deut-
schen Vergangenheit und der ,,Britten Welt. Wie die
entsprechenden histerischen Studien zeigen, haben ékele-
gische, emanzipaterische und friedenspelitische Aspekte
im Religisnsunterricht ebense wie Fragen individueller
Lebensbewiltigung hier sehr friih ihre erste pidagegische
Heimat gefunden.

Allerdings ist damit gerade dieses Fach in seinem et-
genen Prefil hiufig ununterscheidbar ven pelitischer und
ethischer Bildung gewerden — erst recht dana, wena sich
dies dann auch nech mit einzelnen abselutistischen partei-
pelitischen Bekenntnissen ihrer Religiensvertreter paarte.

Unschirfen wieder scharf stellen

Mit der angestrebten attraktiven Lebensnihe und peliti-
schen Anschaulichkeit des Religisnsunterrichts hat man
sich jedenfalls ,en the leng run auch das Preblem der
inhaltlichen Unschirfe im Blick auf religiése und thee-
legische Themen im engeren Sinn eingekauft — ganz zu
schweigen ven dem zunehmenden Verzicht auf biblische
@rientierung, was letztlich eine Nutzung dieses Mediums
bis zum heutigen Tag immer schwieriger gemacht hat.
Zudem hat man die innerhalb der pelitischen Bildung
seit den 7@er Jahren gliltigen Standards des se genannten
Indektrinierungs-und Uberwiltigungsverbets sewie das
Kentreversititsgebets bis ver kurzem kaum in pregram-
matischem religiensdidaktischem Sinn reflektiert und
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bearbeitet. Bie Sensibilitit fiir die netwendige méglichst
differenzierte Anndherung an pelitische Themen und
Sachverhalte hat ver dem Herizent eines preblemerien-
tierten und kritisch-kenstruktiven Ansatzes wehl nicht
immer ausreichende Berticksichtigung gefunden.

Die religienspidagegische Wende hin zu einer stir-
keren symbelerientierten und schlieilich dsthetischen
und perfermativen Ausrichtung des Unterrichts seit den
80er und 90er Jahren hat nun den Bezugsherizent des
Pelitischen sehr deutlich in die Hintergrund gertickt eder
segar ganz aus dem Blick verleren.Indem die individuelle
religidse Expressien zum Ausgangs- und Zielpunkt religi-
#ser Bildung wurde, sind Fragen nach den Prinzipien eines
wertvellen und humanen Zusammenlebens mindestens
unterbelichtet geblieben. Und auch wenn verschiedentlich
—ganz zu Recht — behauptet wird, dass die dsthetische und
ethische Bimensien untrennbar zusammengehéren, se ist
dech dieser Anspruch bisher sewehl in der religienspid-
agegischen Theeriebildung wie in der religiensdidakti-
schen Reflexion kaum irgendwe sichtbar eingelést (vgl.
zur gegenwirtigen reichen didaktischen Landschaft, die
aber das Pelitische nur sehr am Rande mit im Blick hat,
Grimme u.a. 2012).

Pies hingt neben den angedeuteten unerledigten di-
daktischen Grundfragen auch damit zusammen, dass die
Selbstpesitienierung des Religiensunterrichts als sffentli-
chem zivilgesellschaftlichen Bildungsangebet bisher kaum
systematisch bearbeitet ist und auch die Frage nach der
Bildungsverantwertung einer #ffentlichen Kirche im peli-
tischen Raum nech weitergehender Bestimmungen bedarf
(vgl. Schlag 2012). Es ist alse an der Zeit, sich im Rahmen
religisser Bildung nechmals sewehl inhaltlich wie di-
daktisch in neuer Weise auf die Herausferderungen des
Pelitischen einzulassen — und zwar sewsehl aus Griinden
der eigenen inhaltlichen Betschaft wie auch aufgrund der
kenkreten Lebenslagen derjeweiligen Bildungsklientel in
Schule, Gemeinde und der weiteren @ffentlichkeit (vel.
Schlag 2010; Grimme 20180).

Auf Miindigkeit und Freiheit hin

Geht man daven aus, dass zivilgesellschaftliches Enga-
gementzu allererst die Fihigkeit zu kritischer Miindigkeit
und reflektierter Teilhabe veraussetzt, dann ist hier bereits
ein kenkreter Zielherizent auch fiir religiése Bildung ange-
geben. Religisse Bildung im kenfessienellen Sinn hat, ge-
nerell gesprechen, dazu beizutragen, dass Menschen sich
durch den Bezug auf bestimmte christliche Traditienen
méglichst lebensdienliche @rientierungsmafstibe fiir ihr
eigenes Urteilen und Handeln aneignen kénnen. Kenkret
bedeutet dies etwa, dass biblische Visienen géttlicherund
meunschlicher Gerechtigkeit zur inhaltlichen Inspiratien
fiir die Ideatifizierung realer Ungerechtigkeitsverhiltnisse
werdenund zugleich Petentiale eines ,besseren’ Handelns
erschlieBen kénnen. Babei ist im kenkreten Bildungs-
prezess deutlich zu machen, dass etwa die jidischen
und christlichen Gerechtigkeitsverstellungen nicht le-
diglich utepistischen eder jenseitigen Charakter tragen,
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sendern bei aller Zeitabstindigkeit mitten hinein in die
Gegenwartspreblematiken sprechen kénnen. @der um
ein anderes Beispiel zu nennen: Wie prephetische Klage
bestehender Besitz- und Machtverhiltaisse ist natiir-
lich urspriinglich in ganz andere Umstinde hineinfer-
muliert werden. Gleichwehl haben diese Klagen durch
ihren Verweis auf die meanschliche und mitmenschliche
Grundsehnsucht nach Sicherheitund Frieden existentielle
ErschlieBungskraft flir die gegenwirtige Lebensfiihrung.

Ver diesen schen sehr materialen pelitischen Erwi-
gungenstehtallerdings als Kernaufgabe religiéser Bildung,
Menschen zu einem Blick aufihresgleichen zu befihigen,
der elementar und uneingeschrinkt deren unverlierbare
Wiirde veraussetzt, ernst nimmt und im Kenfliktfall auch
schiitzt und zur Sprache bringt (vegl. Schweitzer 2011). In
didaktischer Hinsicht bewdhrt sich hier ein prejekthaftes
und bewusst grenziiberschreitendes Handeln zwischen
Kircheund Gemeinde. Bie Initiativen etwa des se genann-
ten ,service learning™ zeigen sehr deutlich, dass sich ein
nachhaltiger und wert-veller Kempetenzerwerb ver allem
dann einstellt, wenn etwa Kinder und Jugendliche selbst
an den entsprechenden Angebeten ernsthaft partizipieren
kénnen und Lehrende dies selbst kempetent beférdern
(vel. zur Frage des differenzierten Kempetenzerwerbs ven
Lehrkriften Burrichter 2012). Basssich gerade ver diesem
weiten Herizent einer pelitisch dimensisniertenreligi#sen
Bildung auch nech einmal ganz neue ficherverbindende
und netzwerkbildende Maglichkeiten im Schuittbereich
ven Schule und Kirche ergeben kénnen, sei an dieser Stelle
nur angedeutet.

Auf gottliche und menschliche Cerechtigkeit hin

Pie tiefste und haéchste pelitische Bimensien religisser
Bildung besteht felglich darin, vem Gedanken eines
schepferischen, bewahrenden und befreienden Gettes aus
im Angesicht des Anderen tatsichlich den wiirdigen und
wertvellen Anderen erblicken zu kénnen. Erst ven einer
selchen christlich grundierten verurteilsfreien Empathie
dem Anderen gegeniiber kénnen sich dann Fragen ven
Gerechtigkeit, Selidaritit und Teilhabe in ihrem Tiefensinn
erschlieen. Bies bedeutet dann aber auch zugleich, dass
der religi#se Kerngehaltimmer auch ein iiberschieendes
Mement enthilt, das fiir Fragen des Pelitischen eben nicht
funktienalisiert eder gar instrumentalisiert werden darf
(vel. Pressler 2012 und im weiteren Zusammenhang auch
Klie/Kersch/ Wagner-Rau 2012).

Pass ven dert her religi#se Bildung auch in didakti-
scher Hinsichtselbst in hehem Maf}, wiirdigen Charakter
tragen muss, leuchtet unmittelbar ein. Hier ist die pelitik-
didaktische Einsicht, dass etwa demekratische Bildung
selbst unbedingt demekratischen und partizipaterischen
Charakter tragen muss, ven wesentlicher @rientierung
auch fiir allereligi#sen Bildungsangebete. Sewehl fiirden
schulischen wie fiir den kirchlichen Bereich gilt, dass der

Biskurs liber Fragen eines gerechten Menschseins selbst
den Charakter gerechter Teilhabe tragen muss Letztlich
wird sich auch die Frage nach einer pluralititsfihigen
Religiensfihigkeit nur dann angemessen kliren kén-
nen, wenn die faktischen Exklusienen aus der pluralen
Gesellschaft deutlich klarer als bisherthematisiert werden
(vgl. Englertu.a. 2012).

Pies mag auf den ersten Blick selbstverstindlich
scheinen, wird aber etwa dertrelevant, we bewusst eder
unbewusst bestimmte Persenen aus finanziellen, intel-
lektuellen eder milieuspezifischen Griinden ven den
Bildungsangebeten mehr eder weniger deutlich ausge-
schlessen werden. 1n diesem institutienellen Sinn hat
religi#se Bildung schen durch ihre Art der ,,Zugangs-
berechtigung” eine eminent pelitisch-#ffentliche und
kritische Funktien und ist ven signalhafter Bedeutung
dafiir, dass die christliche Sicht auf den Menschen und
die Welt gerade in Hinsicht auf eine sich sikular gebende
Zivilgesellschaft auch zukiinftig ven eminent erientieren-
dem Charakter sein kann.

Br. Thomas Schlag ist Professor fiir Praktische Theologie
an der Theologischen Fakultét der Universitét Ziirich.
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