Rhetorik des Monotheismus in der
Oratio ad Graecos Tatians

Christian Gers-Uphaus

<l

,»The second century was a rather curious period in church history." Dieses
Statement driickt die fiir das 2. Jahrhundert n.Chr. typische Situation aus, dass
sich die noch junge und eine Minderheit bildende Gruppierung der Christen in
Auseinandersetzung mit ihrem jiidischen Erbe sowie im Rahmen einer grie-
chisch-romischen Kultur zu etablieren hatte, wozu notwendigerweise das
Anwenden einer Begrifflichkeit nétig war, die beiden Aspekten gerecht zu
werden vermochte. Genau in diesem Kontext steht Tatian der Syrer, der in der
spateren Kirchengeschichte allzu schnell® als ,Hretiker’ eingestuft wurde.
Zur Biographie Tatians sind nur spérliche Informationen Verﬁigbar.4 Die bei
Irendus, Eusebius und Epiphanius erhaltenen Darstellungen sind dabei deswe-
gen mit Vorsicht zu genieen, weil sie vermutlich der Oratio selbst entstam-
men.” Auf ihrer Basis nimlich ist Tatians Herkunft dahingehend zu beschrei-
ben, dass er ,,in dem Lande der Assyrier“6 geboren wurde, was zu seiner Zeit
die Region Adiabene sowie das nordliche Mesopotamien beschreibt. Er ge-
noss eine breite hellenistische Bildung’ und war in Rom méglicherweise ein

"E.J. HUNT, Christianity in the second century. The case of Tatian, London/New York
2003, 1.

2 Vgl. das Statement von B. POUDERON, Les apologistes grecs du II° siécle, Paris 2005,
198: ,,Rien, donc, dans I’Oratio ne permet de dénoncer sirement en 1’Apologiste un ,héré-
tique“.*

* Eusebius, chron. ad a. Abr. 2188: Tatianus haereticus agnoscitur, a quo Encratitae. Vgl.
ferner fiir die ihm zugeschriebene Schulgriindung im Osten Epiphanius, pan. 46. Zur Prob-
lematik der Vorwiirfe gegeniiber Tatian, die hier nicht weiter erdrtert werden sollen, vgl.
W.L. PETERSEN, Tatian the Assyrian, in: A. MARJANEN/P. LUOMANEN (Hg.), A Companion
to Second-Century Christian ,Heretics®, SVigChr 76, Leiden/Boston 2005, 125-158, 138—
152; zum Hiresievorwurf ferner ebd. 152—156.

* Das Folgende iiberblickshaft im Anschluss an Tatianos, Oratio ad Graecos. Rede an die
Griechen, hg. und neu tibers. von J. TRELENBERG, BHTh 165, Tiibingen 2012, 1-8, dem im
Folgenden der griechische Text sowie die Ubersetzungen enthommen sind.

3 Zur Adressatenschaft und Gattung der Oratio vgl. ebd. 224-240.

8 Tatian, orat. 42,1: év Tij 1@V Accvpiov Vij.

" Vgl. ebd.: moudevdeic 8¢ mpdtov pév to dpétepa. Vel zur Bezichung zwischen Tatian
und der hellenistischen Philosophie ausfithrlich HUNT, Christianity (wie Anm. 1), 74-109.
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Schiiler® Justins. Von den Schriften Tatians, von denen heute nur noch zwei
erhalten sind, stellte bereits in der Antike die Oratio ad Graecos die bekann-
teste dar, so dass es nicht verwundert, wenn Eusebius sie als ,,das schonste
und niitzlichste von allen Werken Tatians’ bezeichnet. Daneben existierte ein
zweites berithmtes, heute aber verlorenes Werk: eine von ihm (urspriinglich
auf Syrisch oder Griechisch) verfasste Evangelienharmonie, das sogenannte
Diatessaron.

Hinsichtlich seines Werdegangs bietet es sich an, an dieser Stelle bereits
auf das Kapitel 29 der Oratio hinzuweisen, auf das im Rahmen der Untersu-
chung seiner Rhetorik des Monotheismus gegen Ende des Beitrags genauer
eingegangen wird. Dort schaut Tatian ndmlich auf sein eigenes Leben vor der
Hinwendung zum Christentum zuriick und berichtet in diesem Zusammen-
hang u.a. von Erfahrungen mit paganen Kulten, was sogar soweit gereicht
haben soll, dass er personlich in die Mysterien eingeweiht wurde. Nichtsdes-
toweniger hat man in der Forschung immer wieder Zweifel an der Darstel-
lungsweise'” in der Oratio geduBert und ist schlieBlich zu dem Ergebnis ge-
kommen, dass Tatian nicht vom Vorwurf freigesprochen werden kann, ,,im
Sinne seiner apologetischen Technik und Taktik zumindest teilweise bewusst
die Unwahrheit zu sagen."' Infolgedessen ist davon auszugehen, dass Tatian
im Rahmen seiner eigenen Vita Stilisierungen und Zuspitzungen vorgenom-
men hat, um das Christentum auf eine noch tiberzeugendere Weise verteidi-
gen zu konnen, indem er sich als der paganen Kultur kundig beschreibt. Diese
Darstellung hat dabei nur einen einzigen Zweck: Es geht Tatian um eine mog-
lichst rational nachvollziehbare Entscheidung fiir das Christentum.

1. Theologie Tatians
Fiir eine Analyse der Rhetorik monotheistischer Aussagen in Tatians Oratio

sind aus seiner Theologie zwei Themenfelder wichtig: die Logoskonzeption
und die Ddmonologie.

8 Die These von der Schiilerschaft auf Basis der Oratio selber (vgl. 18,6; 19,4) ist pro-
blematisch. Sie findet sich explizit erst bei Irenaeus (haer. I 28,1) und Eusebius (hist. eccl. IV
29,1). Zur detaillierteren Untersuchung sei verwiesen auf TRELENBERG, Tatianos (wie Anm.
4), 195-203 (enthélt u.a. eine Quellensynopse Justin [I und II apol.; dial.] — Tatian [orat.]).
Eine umfassende Vergleichsuntersuchung bietet ferner HUNT, ebd. 52—73, die Tatian schlief3-
lich, ebd. 177, als ,,direct descent from Justin Martyr* einstuft.

° Eusebius, ebd. IV 29,7: katoréhowmey 8¢ obtog mokd Tt mAf00G GuyypoppdTay, GV
paMoto mopd ToAloig pvnuovevetat dtafontog avtod Adyog 6 Tpog “Eainvac.

' G.L. ELLSPERMANN, The Attitudes of the Early Christian Latin Writers toward Pagan
Literature and Learning, PatSt 82, Washington D.C. 1949, 13, spricht von einer ,,bitter and
excessive denunciation of Hellenism®.

" TRELENBERG, Tatianos (wie Anm. 4), 5.



Rhetorik des Monotheismus in der Oratio ad Graecos Tatians 85

Die Logos‘chema‘tik12 gleicht einem diffizilen Konstrukt. Sie speist sich
insbesondere aus traditionellen Elementen (beispielsweise der Deutung ein-
schldgiger biblischer Stellen durch Justin: Gen 1; Weish 8f.; Joh 1) und aus
dem Ziel der Abgrenzung gegen stoisch-immanente Konzeptionen. Gott ist
fiir Tatian derjenige, der im Anfang vor der Schopfung allein war."® Als pro-
blematisch erweist sich diesbeziiglich die traditionelle Rede von einem Logos,
der ebenfalls mit der apyn in Verbindung steht, mitunter sogar von ihm selber
,als Anfang und Urgrund der Welt“'* identifiziert wird. Eine niihere Analyse
von Oratio 5,11. zeigt jedoch, dass es zwischen der einen dapyn (die Gott ist)
und der dpyn 100 koécpov (die der Logos ist) einen qualitativen Unterschied
gibt, da Letztere eine Dimension von Zeitlichkeit impliziert, die durch Erstere
tiberhaupt erst hervorgerufen wird, so dass hier auch weiterhin von einer mo-
notheistischen Konzeption gesprochen werden kann. Dass zur Durchhaltung
dieses Konzepts mitunter auch eine Modifikation des Bibeltextes vonnoten
sein kann und dies von Tatian auch durchgefiihrt wird, wird die Analyse zu
Oratio 19,9-21,8 zeigen.

Von besonderer Relevanz im Rahmen der Auseinandersetzung mit dem
Polytheismus ist das Thema der Dimonologie.'” Dabei bietet Tatian die gin-
gige Identifizierung der Ddmonen mit den pagan-griechischen Gottergestal-
ten'® und beschreibt ihre Priisenz und Wirkung auf eine sehr reale Weise.'’
Seine Vorstellungen speisen sich dabei sowohl aus christlichen (biblische
Engel- und Satanslehre) wie paganen Quellen (griechische Mythologie sowie
heidnische Praktiken wie die Astrologie).'® Die Existenz der Dimonen an sich
erklart sich Tatian zufolge durch einen Teil der Engel, der sich durch Miss-
brauch seiner Freiheit gegen die gottliche Ordnung auflehnte.'” Trotz ihrer
Entstehung aus Materie®® betont Tatian gleichwohl die Fleischlosigkeit*' der
Damonen und rit, sie sich am besten als ,hauchartig(e Wesen)* vorzustel-

"2 Vgl. fiir weitergehende Informationen ebd. 34—40.

13 Vgl. Tatian, orat. 5,1: ©edg qv &v apyil, T 8¢ apyiv Adyov Sdvapy Tapeipopey. 6
yop deomdtng TV OAV aTOG VITAPY®V TOD TAVTOS 1| VTOCTAGIG KOTO HEV THV UNOET®
YEYEVIIUEVIV TOMGLY HOVOG TV.

' Ebd. 5,2: T0b kbopov THY Apyiv-

5 Das Folgende nach TRELENBERG, Tatianos (wie Anm. 4), 45-49. Vgl. ferner M. ELZE,
Tatian und seine Theologie, FKDG 9, Géttingen 1960, 49.

' Mit dieser Auffassung entspricht er Justin, I apol. 5,2.

17 ELZE, Tatian (wie Anm. 15), 103, restimiert treffend: ,,Vielleicht ist es nicht tiberfliissig
zu betonen, dass die Realitdt der Damonen fiir Tatian keinen Augenblick zweifelhaft ist.”

'8 Vgl. neuestens HUNT, Christianity (wie Anm. 1), 133-136, die eine Provenienz der
tatianischen Ddamonologie erstens aus den sogenannten ,,semitic cultures” und zweitens aus
Vorstellungen der ,,hellenistic philosophy* herausarbeitet.

19 Vgl. Tatian, orat. 7,4f.

2 ygl. ebd. 12,5f.: oi Saipoveg ... cdpmnEy &£ HAng Aapovieg / yeyovotag pdv £ Hne.

! Daher erklire sich dann auch, dass sie nicht auf leichte Weise sterben (ebd. 14,3: oi
OviioKovat eV 00 Pading).
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len.”? Der tatianischen Identifikation der heidnischen Gétter mit den Dmonen
ist dabei eine besondere Finesse zu eigen: Tatian hat ein starkes Interesse da-
ran, eben diese heidnischen Goéttergestalten als reale Wesen zu verstehen.
Jede Art von Auslegung, die dem zuwider l4uft, ,,passt dem Autor der oratio
iiberhaupt nicht ins Konzept“,” und er fordert seine Adressaten deshalb expli-
zit auf: , Erkldrt eure Geschichten und eure Goétter doch nicht .':111&-‘:g0risch!“24
Vor diesem Hintergrund lassen sich die (schlechten) Ddmonen schlieBlich auf
sehr effektive Weise kritisieren. Letztlich sind Tatians Warnung vor den Dé-
monen und seine Kritik am Polytheismus zwei wechselseitig aufeinander
verweisende Groflen. Wer als Mensch den Damonen gehorcht, hebt er poin-
tiert hervor, zieht die Vielherrschaft der Alleinherrschaft vor.”> Daher sein
Appell zur Hinwendung zum Monotheismus in Oratio 19,9: ,,Schwort den
Déamonen ab und folgt dem einzigen Gott!“*

2. Apologetik Tatians

Im Rahmen einer rhetorischen Analyse der Oratio erweist sich ein Blick auf
die argumentative Darlegungsweise der tatianischen Position als hilfreich. Ich
konzentriere mich dabei inhaltlich auf die Punkte, die fiir die sich daran an-
schliefende Rhetorikanalyse erhellend sind.”’

Zunichst sei der Blick auf die Diskreditierung der griechischen Mytholo-
gie gerichtet:28 Tatian setzt bei seinen Adressaten gute Kenntnisse der griechi-

22 Ebd. 15,6: doipoveg 8¢ mavieg copkiov HEV 00 KEKTNVTOL TVEDHOTIKY 8¢ 0TtV adToig 1
obumnéig g mupog kai dépog. Tatians Aussagen iiber die Beschaffenheit der Ddmonen, ihre
Sichtbarkeit und Freiheit sind von besonderem Wert. Justin schweigt sich im Rahmen seiner
Diamonenbeschreibungen tiber diesen Punkt vollig aus. Vgl. Th. KORTWEG, Justin Martyr and
his demon-ridden universe, in: N. VOs/W. OTTEN (Hg.), Demons and the devil in ancient and
medieval Christianity, SVigChr 108, Leiden/Boston 2011, 145-158, 150. Folgt man
POUDERON, Apologistes grecs (wie Anm. 2), 194, so ist die Ddmonologie Tatians wie Justins
durch die Henoch-Tradition beeinflusst.

> TRELENBERG, Tatianos (wie Anm. 4), 47.

2 Tatian, orat. 21,5: und& Todg HHOoLE 1NdE TodG B0 DAY GAAYOpfioNTE.

¥ Vgl. ebd. 14,1; ferner als locus classicus Homer, 1. TI 204: odx dyafdv molvkotpavin.

M. KAHLOS, Refuting and Reclaiming Monotheism. Monotheism in the Debate between
Pagans® and Christians in 380-430, in: St. MITCHELL/P. VAN NUFFELEN (Hg.), Monotheism
between pagans and Christians in late Antiquity, Interdisciplinary Studies in Ancient Culture
and Religion 12, Leuven/Walpole MA 2010, 167-179, geht, ebd. 170 Anm. 15, m.E. nicht
fehl, wenn sie die ,,contradistinction of one God and many gods* mit der zwischen ,,the one
truth and the error of plurality* erklért.

" Zur formal-rhetorischen Charakterisierung der oratio insgesamt sowie fiir eine de-
tailliertere Analyse ihrer Einleitung vgl. M. Rizzl, Ideologia e retorica negli ,exordia‘ apolo-
getici. Il problema dell’altro (II-11I secolo), SPMed 18, Mailand 1993, 112-150.

2 Vgl. auch TRELENBERG, Tatianos (wie Anm. 4), 58—62.
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schen Mythologie voraus, da seine Anspielungen zumeist kurz gehalten sind.
Formal-rhetorisch gehorcht seine Vorgehensweise meist folgendem Schema:
kurze Andeutung des entsprechenden mythologischen Zusammenhangs ver-
bunden mit einer sich direkt anschlieBenden fundamentalen Diskreditierung,
wobei er die beiden géngigen Bereiche der christlichen Kritik an der paganen
Kultur referiert: erstens die offenkundige Unmoralitit der mythischen Figu-
ren, zweitens verzerrte bis falsche Vorstellungen vom griechischen Gotter-
himmel aufgrund von Anthropomorphismen. Demgegeniiber versucht Tatian
dann gezielt, die Vorzugswiirdigkeit und moralische Hoherwertigkeit des
Christentums hervorzuheben.”

Welches Bild zeichnet Tatian an dieser Stelle vom Verstindnis der paga-
nen Mythologie? Oder anders gefragt: Was sind die Voraussetzungen eines
solchen Diskurses, damit er so funktionieren kann, wie er von Tatian darge-
stellt wird? Sein Referat zeigt deutlich, dass er der paganen Welt zu seiner
Zeit immer noch ein streng literales Verstidndnis der eigenen mythologischen
Traditionen unterstellt, ohne dabei auch nur geringste ,Aufkldrungsansitze
zu konzedieren.* Er referiert und konstruiert demzufolge bewusst ein Bild
von der paganen Kultur, das gar nicht mehr zeitgemél8 ist, und muss sich an
dieser Stelle daher den Vorwurf gefallen lassen, dass ihm an einer ,,seridse[n]
Auseinandersetzung mit dem Heidentum seiner Zeit®' gar nicht gelegen sein
kann,*” sondern dass seine Darstellung vielmehr insofern auf die christliche
Seite zielt, als diese einen Eindruck von der Léicherlichkeit und Unseriositit
der paganen Kultur erhalten soll. Vor diesem Hintergrund der géngigen

* Mit M. FIEDROWICZ, Apologie im frithen Christentum. Die Kontroverse um den christ-
lichen Wahrheitsanspruch in den ersten Jahrhunderten, Paderborn 32006, 53, mag man das als
,,christliche Alternativ-Kultur® bezeichnen.

30 J. LorTZ, Das Christentum als Monotheismus in den Apologien des zweiten Jahrhun-
derts, in: A.M. KOENIGER (Hg.), Beitrdge zur Geschichte des christlichen Altertums und der
Byzantinischen Literatur. Festschrift A. Ehrhard, Bonn/Leipzig 1922, 301-327, 301, kritisiert
ein ,sehr diirftiges, blutleeres Bild“, das die griechischen Apologeten von der paganen Um-
welt zeichnen, und wirft ihnen, ebd. 302, vor: ,,Schaurige Geschichten, mit denen im Hei-
dentum niemand mehr etwas zu tun hatte, werden unbesehen weiter verwertet und den bosen
Zeitgenossen aus dem heidnischen Lager vorgehalten (Kindesopfer!). R.C. KUKULA, Tatians
Rede an die Bekenner des Griechentums, in: Frithchristliche Apologeten und Mértyrerakten.
Aus dem Griechischen und Lateinischen iibersetzt. Bd. 1, BKV? 1 12, Miinchen/Kempten
1913, 188, spricht von ,.eine[r] vorsétzliche[n] Neigung zu moglichst drastischer Karikatur
des Griechentums*.

3! TRELENBERG, Tatianos (wie Anm. 4), 60.

32ygl. auch A. PUECH, Recherches sur le discours aux Grecs de Tatien suivies d’une tra-
duction frangaise du discours avec notes, Université de Paris. Bibliothéque de la faculté des
lettres 17, Paris 1903, 43: ,,En outre, il (sc. Tatien) a donné a ses attaques contre le polythé-
isme une forme qui parait étre trés personnelle. Pour toutes ces raisons, il serait assez vain et
sans intérét de se demander a quelles sources il a puisé des histoires qui d’ailleurs trainaient
un peu partout.*
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,,Vermischung von Fiktion und Realitit™> ldsst sich dann selbstverstindlich
die ethisch-moralische Superioritdt des Christentums umso eindriicklicher
hervorheben. Infolgedessen wird besonders deutlich, warum Tatian paganer-
seits nicht an der Etablierung eines allegorischen Verstindnisses der eigenen
mythologischen Tradition gelegen ist:>* Sie wiirde seine offenkundig ober-
flachliche Argumentationsweise in ihrem Ansatz zunichte machen. Interessant
ist schliellich der Befund, dass bei Tatian trotz seines Beharrens auf einem
strictest transcendentalist monotheism® 33 Passagen ausfindig zu machen
sind, die ihn eher als Vertreter einer henotheistischen Konzeption erkennen
lassen. Inhaltlich geht es dabei um die Frage nach dem Status der Ddmonen
auf christlicher Seite, die bei Tatian an die Stelle der paganen Goétter getreten
zu sein scheinen, so dass diese offenkundig in jenen fortwirken. Spitze dieses
Synkretismus ist die Bezeichnung von Zeus als ,,Anfiihrer der Dimonen*.*®
SchlieBlich sei der Frage nachgegangen, warum der Name ,Christus‘ nicht
begegnet:’’ Fiir die tatianische Oratio mag iiberraschen, dass trotz ihrer christ-
lichen Provenienz sowohl Jesus als auch Christus nicht ein einziges Mal er-
wihnt werden.”® Mehrere Erklirungsversuche wiren hier denkbar und sind in
der Forschung auch hinreichend diskutiert worden. Im Folgenden wird der
Fokus auf eine (dritte) Erkldarungsvariante gelegt, die sich im Rahmen der
Monotheismus-Thematik als besonders anschlussfihig erweist. Neben der
Vermeidung des nomen Christi bzw. des nomen Christianorum aufgrund ei-
ner (konkreten oder antizipierten) Verfolgungssituation™ sowie der Verwen-
dung eines Substituts* erweist sich nimlich die Beobachtung als erhellend,
dass Tatian unter den Apologeten mit seinem diesbeziiglichen Schweigen
keine Ausnahme darstellt, sondern vielmehr Apologeten wie Justin mit ihren
zahlreichen Belegen vom durchschnittlichen Gebrauch dieser Bezeichnungen
abweichen. Daher ist es nur kohdrent, wenn im Rahmen der tatianischen Aus-
einandersetzung mit der paganen Kultur bewusst*! an der Rede von dem einen
Gott festgehalten wird.* Angesichts der sich gerade erst etablierenden trini-

33 TRELENBERG, Tatianos (wie Anm. 4), 60.

*Vgl. unten auch die Analyse von orat. 21.

5 R.M. GRANT, The early Christian doctrine of God, Charlottesville VA 1966, 22.

3 Tatian, orat. 8,2: of daipoveg avToi petét Tod Hyovuévoy avtdv Atde. Vgl. auch TRELEN-
BERG, Tatianos (wie Anm. 4), 64f.

7 Vgl. TRELENBERG, ebd. 219-224.

3% Ferner fehlt insbesondere ypiotiovdg (sowohl in adjektivischer wie auch in substantivi-
scher Verbindung).

%% Vgl. TRELENBERG, Tatianos (wie Anm. 4), 220f.

0 vgl. ebd. 221f.

*I'vgl. A. PUECH, Les apologistes grecs du II° si¢cle de notre ére, Paris 1912, 170: Tatian
,,a largement tenu compte ... de la culture particuliere de ses lecteurs®.

*20b man das dann schon als Monotheismus im strengen Sinne verstehen méchte oder
cher als eine monolatrische Konzeption, sei hier einmal dahingestellt.
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tatstheologischen Sprache kann es dann kaum verwundern, dass diese Diskur-
se hier nahezu marginalisiert werden.*” Die Bezeichnung Christi als Logos
mag in diesem Zusammenhang daher ,,eine deutlich geringere Gefahr fiir den
strengen Monotheismus dar[stellen]“.** Das auffillige Schweigen zu den The-
men ,Logos® und ,Trinitdt" erklédrt sich aus ganz pragmatisch-strategischen
Motiven, so dass man Tatian in dieser Hinsicht nicht irgendwelche dogmati-
schen Vorbehalte attestieren kann. Ganz im Sinne einer glaubwiirdigen Dar-
stellung und Wirkung gegeniiber seinen Adressaten vermeidet er alles, ,,was
ihm im Sinne seiner gewédhlten apologetischen Taktik, ndmlich der Heraus-

stellung des Monotheismus, als strategisch ungeschickt erscheint*.*’

3. Rhetorik des Monotheismus

Es stehen nun zwei Texte hier im Fokus, die im Rahmen der Analyse der Rhe-
torik monotheistischer Stellen innerhalb der Oratio fiir eine detailliertere Un-
tersuchung als geeignet erscheinen. Mono- und Polytheismus sind im weiten
Sinne freilich noch an mehreren Stellen Thema: Auf der rein inhaltlichen
Ebene liee sich daher auch auf orat. 4,2 (Gott allein ist zu fiirchten), auf ebd.
17,5 (listige Ddmonen, die die Menschen von der Gottesverehrung abbringen)
sowie ebd. 27,5 (Nichtigkeit der zahlreichen Gotter) verweisen. Fiir die Rhe-
torikanalyse*® eignen sich jedoch die beiden oben untersuchten Textpassagen
am besten.

Zunichst richtet sich der Blick auf den langeren Passus der Oratio in 19,9—
21,8:" Vor dem Hintergrund der durch Tatian ab orat. 19,5 vorgenommenen
Einordnung und Bewertung der Weissagekunst (sie fithre den Menschen in
die Irre [Thavdw]) hebt er ebd. 19,9 die Eigenschaft der Christen hervor, tiber
die Leidenschaften erhaben zu sein, und formuliert auf diesem Wege eine
bewusste Opposition zur eingangs angesprochenen Mantik auf nicht-
christlicher Seite. Aus der Unterscheidung folgt fiir ihn die Aufforderung, den
Dimonen abzuschwdren und dem einzigen Gott zu folgen.*® Er schlieft daran
Joh 1,3 aus dem Johannes-Prolog an: ,,Alles ist von ihm und ohne ihn ist nicht

+ Vgl. auch das Statement von GRANT, God (wie Anm. 35), 82, ,that ... Tatian has no
doctrine of the Trinity at all and makes only vague allusions to the Triad".

* TRELENBERG, Tatianos (wie Anm. 4), 223.

* Ebd. 224.

“ Das tatianische Opus lisst als Apologie einen iiberlegten Einsatz der Rhetorik vermu-
ten. Vgl. S. DI CRISTINA, Discorso ai Greci. Apologetica cristiana e dogmi della cultura paga-
na, Rom 1991, 2: ,L’uso della retorica ¢ dunque in lui consapevole e deliberato.*

47 Ausgelassen ist dabei das Kapitel 20 iiber die Seelenlehre, das hier inhaltlich nicht wei-
ter von Relevanz ist.

“8 Tatian, orat. 19,9: To100T0VC MG GVTAG W GTOGTVYAONTE, A TOPOLTNGAEVOL TODG
daipovag Bed @ POV KatakoAovdncaTE.
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Eines geworden.“49 Fiir die rhetorische Analyse ist in diesem Zusammenhang
aufschlussreich, dass es sich bei diesem Zitat um ein variiertes handelt,”® denn
eigentlich ist nicht die Rede davon, dass alles von ihm, sondern durch ihn (5t
avtov) sei. Der johanneische Text, der urspriinglich von einer Mittlerfunktion
des Logos bei der Schopfung spricht, wird an dieser Stelle insoweit in den
Kontext eingepasst, als durch ein Vertauschen der Prépositionen nun von ei-
ner Ursprungsrelation von allem in Bezug auf Gott-Vater die Rede ist. Inner-
halb der Oratio ist Tatian auf diese Weise gerade in der Auseinandersetzung
mit den Griechen in der Lage, seinen ,,strikte[n] Monotheismus' — zudem
unter Anfiihrung (modifizierter) biblischer Belege — durchzuhalten.™

Neben einer solchen textlichen Abwandlung im Rahmen des tatianischen
Monotheismus-Diskurses findet sich in orat. 21f. eine bewusst tiber eine Ver-
gleichsargumentation hergestellte Opposition zwischen paganem pbd6oc und
christlichem dmynpo: dem Anschein, nur sinnloses Gerede zu verbreiten,”
steht die Verkiindigung der Menschwerdung gegeniiber und fordert eben im
gleichen Satz die paganen Adressaten zu einer ovykpioig auf.”* Das Ziel der
Argumentation Tatians ist eingangs klar benannt.”” Diese adhortatio macht
sich die kurz zuvor ausgefiihrte reductio ad absurdum zunutze. Wenngleich
Tatian ndamlich wenigstens insofern eine Akzeptanz der Christen bei den
Griechen erreichen will, als man sie als Leute akzeptieren soll, die ,,auf dhnli-
che Weise Geschichten erzihlen®,*® so doch eben nur auf dhnliche und nicht
auf gleiche Weise! Gerade dieser Unterschied zeigt sich darin, dass christli-
cherseits eine allegorische Auslegung der Erzdhlungen iiber Gott nicht statt-
findet,”” so dass sie eben nicht als ,,Geschwiitz (pAnvagia) einzustufen ist.’®
Die rhetorische Finesse liegt dabei im Nachweis der Unverniinftigkeit der
gegnerischen Argumentation: Demzufolge impliziert nach Tatian die Rede
iiber die Geburten der Gotter notwendigerweise deren Sterblichkeit.” Analog
verhélt es sich hinsichtlich der allegorischen Deutung der Géttergestalten

¥ Ebd.: névro 01 adTod Kol xopic adTod yéyovey 0vdE Ev.

** Dies wird in der Liste bei M. WHITTAKER, Tatian. Oratio ad Graecos and Fragments,
Oxford/New York 1982, xvii, nicht berticksichtigt.

U ELZE, Tatian (wie Anm. 14), 49.

2 Richtig ist, dass Tatians Variation von Joh 1,3 keinen Widerspruch zur eigentlichen
Aussage des Textes darstellt, sondern lediglich einen anderen Aspekt hervorhebt. Vgl. R. M.
GRANT, Gods and the one God, LEC 1, Philadelphia PA 1986, 128.

33 Tatian, orat. 21,1: 008& Mjpovg dmayyEAhopey.

** Ebd.: cuykpivarte Todg Hfoug Dudy Toic HUETEPOIS SuyHLacty.

3 Vgl. oben Anm. 23.

%% Tatian, orat. 21,3: kév d¢ Opoimg pdoroyodvrag fidg GmodéEacoe.

37 Gott ist in dem Sinne wirklich é&v avOpdnov popeij auf der Erde erschienen: ebd. 21,1.
Bei aller trinitétstheologischen ,Enthaltung® kann Tatian das Thema der Inkarnation offen-
kundig nicht véllig verschweigen.

¥ Ebd. 21,4. Zum Verbum @Anvaedo (,,babbling nonsense*) vgl. LSJ’ s.v.

¥ Vgl. ebd.: yéveowv v Aéynte Bedv, kai Bvntodg owTodg dmopaveicts.
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bzw. der Geschichten iiber sie, da man sich des Selbstwiderspruchs iiberfiihre,
denn die Allegorisierung (z.B. als Naturkraft) bedeute ja gerade, dass Ddmo-
nen eben nicht als Ddmonen aufzufassen sind: ,,Denn entweder sind eure Dé-
monen das, wofiir man sie hilt: von ihrer Art her schlecht; oder sie werden
eher in die Richtung einer Naturkraft gedeutet und sind eben nicht das, wofiir
man sie gerade hilt.“*° Ein Selbstwiderspruch ist es deswegen, weil diese
,Enttarnung‘ nicht erst durch Tatian bzw. durch die Christen vorgenommen
worden ist, sondern auf paganer Seite durch die Inanspruchnahme der allego-
rischen Auslegung bereits selber geschieht. Unter Verweis auf die nach Ta-
tians Auffassung iiberzogen allegorische Deutung bei Metrodoros von Lam-
psakos® resiimiert er schlieBlich, dass er seine Kritik an den paganen Gotter-
geschichten ,,in prinzipieller Hinsicht* 62 vorgebracht hat, und verweist
schlieBlich auf die generelle Vermessenheit, ,,unsere Vorstellungen von Gott
mit denjenigen Gestalten, die sich in Materie und Schmutz wélzen, auch nur
zu vergleichen.“*

Sprachlich wie inhaltlich ist die Quintessenz folglich darin zu sehen, dass
die urspriingliche Aufforderung in orat. 21,1 zum Vergleich zwischen paga-
nem Mythos und christlicher Erzdhlung darin miindet, dass sie im Grunde
genommen unvergleichbar sind* und die Argumentation an dieser Stelle im
Hinblick auf den christlichen Gott und die paganen Gétter einen gegenseiti-
gen Ausschluss formuliert.

SchlieBlich ist auf den bekannten Konversionspassus der Oratio (ebd.
29,1-3) zu sprechen zu kommen:* Nachdem Tatian simtliche religidsen
Bréuche genau kennengelernt hatte und in die Mysterien eingeweiht worden
war, stellte er sich selber die Frage, auf welche Weise er in der Lage sein
wiirde, die Wahrheit finden zu konnen.®® Im Hintergrund stehen fiir ihn dabei
die von ihm gewonnenen Einblicke, die ihn in der Gesamtheit zu dem Schluss
kommen lassen, dass ,,verschiedene Ddmonen an verschiedenen Orten sich
iibler Perversionen bedienen“.” Der Passus ist deutlich auf den Nachweis der
moralischen Verkommenheit der tibrigen Kulte ausgerichtet, denn er versucht

S Ebd. 21,5: 1j yaip Totodrot map’ dpiv Gvieg of Saipoveg dmoiot kai Aéyovtal, pabrot TOV
TPOTOV ElGTY, T} HETAYOUEVOL TPOG TO PUGIKAOTEPOV 0K £icty olot Kod Aéyoval.

' Vgl. ebd. 21,6: mavta gig GAAyopiav petdyov — verbunden mit einem argumentum ad
personam: edBog detkektat.

2 Ebd. 21,8: domnep émi vmobéceac.

8 Ebd.: thv yop fpetépay mept 100 0£0d kotdAnyy 008 cuykpively Sotov Toig gig HANY
Kol BopPopov KLAVIOVUEVOLG.

% Vgl. ebd.: 008 cuyKpivew.

% Vgl. fiir weitere Einzelheiten im Rahmen der Bekehrung Tatians den Beitrag von L.
AHMED in diesem Band, oben S. 33-53.

86 vgl. Tatian, orat. 29,1: kat’ £LavTOV YeVOUEVOS {NTOVY GT® TPOT® TAANOEC SEEVPETY
dvvopat.

7 Ebd.: 10 £160¢ &Ahov T dAhayTi Saipiove Kakompoyiog STaVasTAGELS TPOYLATEVOUEVOV.



92 Christian Gers-Uphaus

einen (scheinbaren) Gegner derart zu stilisieren, dass eine Kritik an ihm umso
treffender ausfallen kann. Dass in dem Zusammenhang mit Uberspitzungen
zu rechnen ist, zeigt das von ihm referierte Beispiel des Juppiter Latiaris-
Kultes, bei dem es, entgegen der Darstellung Tatians, wohl nie zu Menschen-
opfern gekommen ist.**

In direkter Opposition dazu steht seine sich anschlieBende Beschreibung
des Sich-Hinwendens zur christlichen Tradition, das er als einen Vorgang des
Hin- und Heriiberlegens (mepvoéo) schildert® und womit er eine (allzu) luzi-
de und bewusste Entscheidung auf rationaler Ebene insinuiert. Man wird nicht
fehlgehen in der Annahme, dass auch an dieser Stelle eine rhetorische Uber-
spitzung vorliegt, wozu auch die passivische Darstellungsweise zu rechnen
ist.” In Tatians eigener Wiedergabe steht seine Bekehrung im Zusammen-
hang mit dem zufilligen Auffinden ,,gewisse[r] barbarischel[r] Schriften*,”!
womit die alttestamentlichen Schriften gemeint sind. Deren rein formelle H6-
herwertigkeit wird dahingehend spezifiziert, dass es sich um ,,ltere” (vergli-
chen mit den Lehren der Griechen) und ,,géttlichere™ (hinsichtlich deren Ver-
irrung) Schriften handelte,”* die ihn nicht nur rein sprachlich aufgrund einer
klaren Ausdrucksweise, sondern gerade auch inhaltlich wegen ,,der Lehre von
einem einzigen Herrscher des Alls“” iiberzeugten.”* Mit Blick auf die Adres-
satenschaft der Oratio wird an dieser Stelle gleichzeitig sprachlich ein groft-
mogliches Zugestindnis gemacht. Nicht nur, dass jedwede Anspielung auf
den trinitarischen Gott vermieden wird bzw. die Rede vom géttlichen Logos
hier unerwéhnt bleibt. Auffillig ist vielmehr gerade der Ausdruck 1o
povapykdv, der als Neutrum im strengen Sinne ein Einheitsprinzip zur Spra-
che bringt, das nicht personal gedacht werden muss. Gesteigert wird Tatians
neue Erkenntnis nur noch durch den Topos der Qualitit dieses Wissens: Es ist
géttlicher Natur, da seine Seele in dieser Beziehung von Gott belehrt wurde.”
Er formuliert damit ein Autoritdtsargument, das nicht mehr zu {tiberbieten ist.
Inhaltlich ermdglicht diese Erkenntnis die Loslosung von der paganen Dédmo-

% Vgl. TRELENBERG, Tatianos (wie Anm. 4), 161 Anm. 310, mit Hinweis auf die Unter-
suchung von I. GRADEL, Jupiter Latiaris and human blood — fact or fiction?, CM 53, 2002,
235-253 (der Verweis auf Tatian findet sich ebd. 242).

% Tatian, orat. 29,2.

Vagl. ebd.: pot ... cuvépn (2x).

" Ebd.

" Ebd.: mepwvoobvrl 8¢ pot Té omovdain GuvEPN ypagoic Tiow évivysiv PapPopukoic,
nmpecPutéparc peEv ag mpog o EAM vy doypata, O10tépaig 6& Mg Tpog TV EKEIVOV TAGVYV.

™ Ebd.: TGV L@V TO HOVAPYIKOV.

™ Tatians Ausfiihrung, ebd. 9,3, verdeutlicht diese Opposition anhand eines Wortspiels im
Griechischen mit dem Verb mhavd® ([umher-Jirren): ,,Aber wir stehen noch hoher als das
Schicksal, und anstatt der Irrsterne, ndmlich der Ddmonen, kennen wir nur den einen, nie
irrenden Herrn. So werden wir nicht vom Schicksal bestimmt und verwerfen die, die es zum
Gesetz gemacht haben.*

5 Ebd. 29,3: 0£0818¢KT0ov 84 [ov yevopévng Tig WoxiiG.
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nenvorstellung, die insofern noch einmal gezielt diskreditiert wird, als die
Trennung von ihr einer Befreiung aus ,,der Knechtschaft in der Welt®, von
»zahlreichen Herrschern® sowie ,,unzdhligen Tyrannen™ entspricht.76 Letzte-
res wird man vor dem Hintergrund der Rede von den ,,verschiedene[n] Da-

7 . . . . 8
monen*’’ als eine bewusst eingesetzte Klimax auffassen kénnen.’

4. Fazit

Tatians Rhetorik ist eine der Abgrenzung. Damit stellt er sich — wie Tertullian
— gegen eine im 2. und 3. Jahrhundert verbreitete ,,rhetoric of similari‘fy“79 der
christlichen Apologeten. Inhaltlich erstreckt sich seine Argumentation freilich
nicht auf die Frage nach der Anzahl der Gotter. Im Rahmen der christlichen
Apologetik geht es beispielsweise gerade auch um Fragen der Sittlichkeit, wie
Tatians Versuche zur moralischen Diskreditierung der paganen Seite zeigen.
Sie hdangen mit seinem negativen Urteil iiber die pagane Ddmonologie zusam-
men.* Seine dezidiert wortliche Verstindnisweise der griechischen Gotter-
mythen beruht auf einer Uberspitzung seinerseits, die aufgeklirtere Positionen
auf der paganen Seite ignoriert. Vor diesem Hintergrund gelingt ihm ein ,An-
preisen® der christlichen Kultur umso leichter und glaubwiirdiger, als deren
Vorzugswiirdigkeit sich gerade in der Herrschaft des einen Gottes manifes-
tiert. Tatian richtet in den betrachteten Abschnitten seiner Oratio den Fokus
zudem auf den Aspekt der Rationalitit: Einerseits will er die Griechen davon
tiberzeugen, dass die allegorische Auslegung der Gottererzahlungen sie gera-
de selber disqualifiziert; andererseits ist er selbst von den christlichen Erzih-
lungen ob ihrer Luziditit iiberzeugt worden.*' Rhetorisch geschickt vermeidet
er dabei Reizthemen wie die Inkarnation Jesu oder trinitdtstheologische Spe-
kulationen, wozu ihm sogar die Abdnderung des Bibeltextes als legitim er-
scheint. Priméres Ziel bleibt bei ihm die glaubwiirdige und weitestgehend
widerspruchsfreie AuBendarstellung des christlichen Monotheismus.

S Ebd.: tét 8¢ 611 Mber TV &v KOOH® Sovheio Kai dpyovIoV pév TOALGY Kol pupiov Hudc
GmOGTY TUPAVVEV.

" Ebd. 29,1.

™ Zur Identifizierung der ,,Herren* und ,,Tyrannen® mit den heidnischen Géttern und Dé-
monen vgl. bereits O. BARDENHEWER, Geschichte der altkirchlichen Literatur I. Vom Aus-
gang des apostolischen Zeitalters bis zum Ende des zweiten Jahrhunderts, Darmstadt *2008,
263 Anm. 3 (mit Hinweis auf Tatian, orat. 7ff.).

" M. KAHLOS, Debate and Dialogue. Christian and pagan cultures ¢. 360-430, Aldershot
u.a. 2007, 60 Anm. 19.

8 J. TRELENBERG, Zebg O @V doupdvev fyovpevog. Gotterkritik und Dimonologie bei
Tatian, in: Ch. SCHWOBEL (Hg.), Gott — Gétter — Gotzen, VWGTh 38, Leipzig 2013, 403—
410, 409, spricht von ,,ausgeprégte[r] Ddmonophobie*.

8l Vgl. erneut fiir diese Opposition Tatian, orat. 21,5; 29,2.
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