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EINLEITUNG

Vollzugslockerungen - ein >spannungsgeladenes< Thema

Lockerungen als eigenstindige Betreuungs- und Behandlungsmafnahmen
haben entsprechend der historischen Entwicklung des Resozialisierungsge-
dankens im Jugend- und Freiheitsstrafvollzug eine noch sehr junge
Geschichte. Erste derartige Formen der Offnung des Strafvollzugs sind in
der Zeit nach dem Zweiten Weltkrieg zunichst in der Praxis des Jugend-
strafvollzugs entwickelt und durchgefiihrt worden. Der Gesetzgeber rea-
gierte darauf 1953 in der Neufassung des Jugendgerichtsgesetzes mit der
Klausel, da8 der Jugendstrafvollzug »aufgelockert und in geeigneten Fillen
in freien Formen durchgefiihrt werden kann« (§ 91 Abs. 3 JGG). Damit
wurden zunéchst allerdings nur einzelne von der Praxis geschaffene Fakten
legislatorisch untermauert. Erst Ende der sechziger Jahre begann sich im
Jugendstrafvollzug — parallel zum Vollzug der Freiheitsstrafe — der
Gedanke der Offnung allmahlich auf breiterer Basis durchzusetzen: Ein-
zelne Bundeslinder sahen erstmals weitgefiacherte Moglichkeiten der Lok-
kerung und des Urlaubs aus der Haft vor. Eine einheitliche Regelung und
feste Implementation in den gesamten Strafvollzug erfolgte schlieBlich erst
durch das Strafvollzugsgesetz von 1976 fiir den Vollzug der Freiheitsstrafe
und — durch die daran ankniipfenden Bundeseinheitlichen Verwaltungsvor-
schriften zum Jugendstrafvollzug (VVJug) — fiir den Jugendstrafvollzug.
Erst seit dieser Zeit hat die Zahl von Vollzugslockerungen tatséchlich einen
nennenswerten Umfang erreicht.! Die achtziger Jahre weisen auch fiir den
Jugendstrafvollzug wesentliche Zuwachsraten auf: Zwischen 1980 und
1988 haben Beurlaubungen um 48%, Ausginge um 96% und Freigidnge um
26% zugenommen2, wobei sich mittlerweile Konsolidierungen sowie teil-
weise Riickgdnge verzeichnen lassen. Lockerungen sind damit in den

1 Vgl. auch Diinkel 1989, 19.
2 Diinkel 1990b, 364.
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letzten Jahren zu einer festen Grofie im Instrumentarium strafvollzug-
licher Manahmen geworden.3

Dall Lockerungen in den vergangenen Jahrzehnten in die Ausgestaltung
des deutschen Freiheits- und Jugendstrafvollzugs verstirkt Eingang fanden,
beruht nicht allein auf nationalen Entwicklungen, sondern ist zugleich im
internationalen Kontext zu sehen. Derartige Offnungsmodelle finden sich
in vielen Staaten. Uberdies haben sich konsequenterweise sowohl die
Europiische Gemeinschaft wie auch die Vereinten Nationen als suprana-
tionale Vereinigungen mit der Frage von Mindestgrundsiitzen des Straf-
vollzugs befafit und MaBnahmen wie >prison leave<, >work release< und
>home furlough< als LockerungsmaBnahmen zum Teil bereits in ihre
Grundsitze zur Gestaltung des Strafvollzugs aufgenommen. 4

Den Umstand zu konstatieren, daB Vollzugslockerungen sich im Alltag
des Strafvollzugs inzwischen offensichtlich etabliert haben, ist ein Punkt.
Ein weiterer aber ist die Spannung, mit der diese VollzugsmaBnahmen
immer noch aufgeladen sind — und dies in mehrerlei Hinsicht:

Da ist zundchst die Perspektive der Gefangenen. Welche Wichtigkeit
den Lockerungen seitens der Gefangenen zugemessen wird, zeigt sich dem
AuBenstehenden nicht nur an dem breiten Raum, der diesem Thema in den
Gefangenenzeitungen regelmiBig eingerdumt wird, sondern auch an der
groBen Zahl gerichtlicher Beschwerdeverfahren in diesem Bereich der
Vollzugsgestaltung. So fiihrt etwa das »Taschenbuch fiir den Strafvollzug«
allein zum Hafturlaub nach § 13 StVollzG fiir die Zeit von 1977 bis 1987
die Leitsdtze von 119 Beschlissen an, die hierzu ergangen sind.5 Eine

3 Wobei sich die Lockerungspraxis im Jugendstrafvollzug allerdings als restriktiver
gegeniiber jener des Freiheitsstrafvollzugs erweist, Diinkel 1990a, 221 ff.

4 Bereits 1960 wurde im Rahmen der Vereinten Nationen auf kurzfristige Aufien-
lockerungen im Zusammenhang mit der Entlassungsphase sowie auf die Moglich-
keit des Freigangs im Strafvollzug hingewiesen: Pasludan-Miiller 1960, 19 ff. Fiir
Vollzugslockerungen in der Europdischen Gemeinschaft hinsichtlich des Straf-
vollzugs allgemein sh. Council of Europe 1983 (»Prison Leave«) und 1987 (»Eu-
ropean Prison Rules«), sections 43 (2), 70 (2); fur die Vereinten Nationen speziell
zum Jugendstrafvollzug (»United Nations Draft Rules for the Protection of Juveni-
les Deprived of their Liberty«) vgl. United Nations 1988, section 34, Kaiser
1989a, 269, 276 f. bzw. 1989b, 47, 52; kritisch hierzu Diinkel 1988, 376 f., dem
die Fassung des Entwurfs zu wenig detailliert ist. Die Formulierung des Entwurfs
»Juveniles should be allowed {...] to leave the detention facility for educational,
vocational or other important reasons« wurde auf dem UN-Kongre8 in Havanna
bestatigt, United Nations 1990, 26 f.

S5 Taschenbuch fiir den Strafvollzug 1989.
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empirische Untersuchung zu Rechtsbeschwerden nach § 116 StVollzG fiir
das Jabr 1986 zeigte, daf3 Streitfragen zu Lockerungen mit 20,6% — dicht
gefolgt von Konflikten im Bereich von Arbeit und Geld (20,2%) - der
bedeutendste Gegenstand von Rechtsbeschwerdeverfahren sind.6 Wenn fiir
den Bereich des Jugendstrafvollzugs demgegeniiber nur wenige Rechts-
schutzentscheidungen? in diesem Bereich bekanntgeworden sind, wird man
diesen Umstand kaum darauf zuriickfithren kénnen, dal es hier weniger
Konfliktstoff gibt. Zu beriicksichtigen ist vielmehr, da zum einen die kiir-
zeren Haftstrafen eher zu einer vorzeitigen Erledigung des Verfahrens fiih-
ren, zum anderen »junge Menschen weniger als édltere geneigt sind,
Beschwerden, besonders wenn sie an ferne, ihnen nicht bekannte und lang-
sam arbeitende Behorden zu richten sind, einzulegen ...«3.

Auf der anderen Seite ist eine verbreitete Skepsis gegeniiber der ausge-
dehnten Lockerungspraxis festzustellen. Mit der These des >nothing
worksd wurde — ausgehend von US-amerikanischen Entwicklungen — der
sog. Behandlungs>ideologie« inzwischen vielfach eine Abfuhr erteilt, da
erkennbare positive Ergebnisse eines solchermaBen orientierten Strafvoll-
zugs ausgeblieben seien,!0 und statt dessen einem Neoklassizismus im Be-
reich des Strafvollzugs der Boden bereitet, der Sicherungsgedanken wieder
in den Vordergrund riickt.

Es sind aber nicht nur solche grundsitzlichen Zweifel an der Erreichbar-
keit des propagierten Ziels der Resozialisierung durch BehandlungsmaB-
nahmen im Strafvollzug, die den Wind gegen eine umfangreiche Gewih-
rung von Vollzugslockerungen blasen lassen. Gerade die externen Locke-
rungen des heutigen Strafvollzugs standen und stehen immer wieder im
Kreuzfeuer der vor allem durch die Medien vermittelten 6ffentlichen Kri-
tik, wenn es zu spektakuliren Vorfillen im Zuge von Lockerungen kommt.
Schnell fallen dann Etikettierungen wie >Hotelvollzug« und »fideles Ge-
fangnis<. Den Anstalten wird der Vorwurf gemacht, die Gewihrung von
Lockerungen zu lax zu handhaben. Doch nicht allein aufsehenerregende
Zwischenfille sind Stein des AnstoBes. Zum Teil mangelt es in der Offent-
lichkeit bereits an einem grundsitzlichen Verstindnis dafiir, daB Inhaftierte

6  Feest/Selling 1988, 265.

7  Beschwerden im Jugendstrafvollzug erfolgen gem. §§ 23 ff. EGGVG.

8  So Béhm 1985c, 194 £, der in seiner Zeit als Anstaltsleiter einer Jugendstrafanstalt
(1960-1974) keinen Antrag auf gerichtliche Entscheidung gem. § 23 EGGVG
erlebt hat. Eisenberg 1990, 450.

Martinson 1974.
10 Hierzu Bohm 1988, 46.
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innerhalb der Anstalt gewisse Freiheiten geniefSen und sich dariiber hinaus
wihrend ihres Strafvollzugs zeitweise mehr oder weniger frei auflerhalb der
Anstalt aufhalten diirfen.1! Seitens der Polizeibehérden werden diese
Vorwiirfe erginzt, indem dort der zusdtzliche Aufwand thematisiert wird,
von einer Lockerung oder einem Urlaub nicht zurlickgekehrte Insassen
erneut ergreifen zu miissen. Die Justizpolitik schlieBlich versucht, -den
Umfang der Lockerungsgewihrung mit Blick auf solche Kritik zu »konso-
lidieren«12.

»Zehn Jahre Strafvollzugsgesetz« gaben 1986/87 ersten AnlaB3, die
Erfahrungen mit diesem noch jungen gesetzlichen Regelwerk fiir den
Freiheitsstrafvollzug zu bilanzieren, was im Rahmen von Fachveranstal-
tungen und -publikationen von Praktikern und Wissenschaftlern auch ent-
sprechend wahrgenommen worden ist.13 Dabei wurde die Bewihrung des
StVollzG — soweit in Kraft gesetzt — insgesamt als positiv bezeichnet, im
Detail jedoch gerade hinsichtlich lockerungsrelevanter Punkte Kritik laut.14
Diese will zum einen die Schwere der Tatschuld insbesondere auch bei
Vollzugslockerungen beriicksichtigt sehen, zum anderen das Erfordernis
einer positiven Mitarbeit des Gefangenen vorschreiben.15 Der Schwerpunkt
der Kritik an den relativ neuen gesetzlichen Regelungen des Strafvollzugs
liegt demnach im Bereich der Lockerungen und einer Praxis, die die
Gefangenen diese »nur noch als banale Selbstverstindlichkeit«16 empfin-
den 146t. -

Die statistisch festzustellende Etablierung von Lockerungen im Alltag
des Strafvollzugs einerseits sowie der fortbestehende >Streitpunkt Locke-
rungen< andererseits machen deutlich, da3 in diesem Bereich differen-
zierte Tatsachenkenntnisse notwendig sind, um zu einer fundierten —
von spektakuldren Fillen des MiBerfolgs und allgemeinen Widerstidnden
gegeniiber einer Vollzugsoffnung losgelosten — Bewertung des Einsatzes
von Vollzugslockerungen gelangen zu konnen. Die bislang durchgefiihr-

11 - Haring 1985, 202, verweist auf die mangelnde Akzeptanz der »Masse der Bevdl-
kerung« hinsichtlich des modernen Behandlungsvollzugs.

12 Eyrich 1989, 2.

13 Vgl etwa Gesellschaft fiir Rechtspolitik Trier 1986, das Schwerpunktheft »Zehn
Jahre Strafvollzugsgesetz«, ZfStrVo 36 (1987), H. 1, Miiller-Dietz 1986a, ders.
1986b, Rotthaus 1987.

14 Miiller-Dietz 1986b, 1 ff., Bbhm 1988, 47.

15  Zur Beriicksichtigung der »Schuldschwere der Tat< sowie der >Mitarbeit< sh. im
einzelnen Kap. 3.5.

16  Eyrich 1988, 33.
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ten Untersuchungen zu Vollzugslockerungen beziehen sich allerdings zum
iiberwiegenden Teil auf den Vollzug der Freiheitsstrafe. Zum Jugendstraf-
vollzug hingegen liegen empirische Forschungsergebnisse zu diesen MaB-
nahmen — vom Freigang abgesehen — kaum vor. Die regelméBigen statisti-
schen Erhebungen zur Hiufigkeit gewihrter Lockerungsmanahmen und
Riickkehrversagen betreffen lediglich einen Teilaspekt der Lockerungsge-
wihrung.

Gegenstand und Gang der Untersuchung

An diese Mangellage kniipft das Erkenntnisinteresse der vorliegenden Stu-
die an. Versucht werden soll, moglichst umfassende empirische Erkennt-
nisse im komplexen Bereich der Lockerungen im Jugendstrafvollzug zu
gewinnen: dies zum einen im Hinblick auf den tatsidchlichen Einsatz des
Instrumentariums der Vollzugslockerungen wihrend der Haft, aber auch
hinsichtlich ihres Beitrags zur Erreichung des Ziels des Jugendstrafvoll-
zugs, die jungen Gefangenen zu einem kiinftigen Leben ohne Straftaten zu
befiahigen. Anders als bei den regelméBigen statistischen Erhebungen, die
lediglich auf die jeweilige Jahresdurchschnittsbelegung und die Zahl
gewdhrter LockerungsmaBnahmen bezogen sind, wird die Lockerungsge-
wihrung in dieser Studie auf der Grundlage individueller Haftverldufe
untersucht. Zugleich konnen auf diese Weise sozial- und legalbiographi-
sche Merkmale der in die Untersuchung einbezogenen Inhaftierten, ihre
Haftbiographie und — zumindest teilweise — ihre Entlassungssituation
beriicksichtigt werden. Fiir die Gewinnung der empirischen Erkenntnisse
wurde auf Datenmaterial zuriickgegriffen, das im Rahmen einer umfassen-
den Haftverlaufsstudie 1981 bis 1983 im baden-wiirttembergischen
Jugendstrafvollzug gewonnen worden ist; zusitzlich wurden 1988 zur
Uberpriifung der Legalbewihrung nach der untersuchten Inhaftierungszeit
entsprechende Daten aus dem Bundeszentralregister erhoben.

Den Gegenstand der Untersuchung bildet dabei — grundsiitzlichl? — der
komplexe Bereich des Lockerungssystems im Jugendstrafvollzug. Im
einzelnen fallen hierunter interne Lockerungen sowie als externe Locke-
rungen die >Auflenbeschiftigung¢, der >Freigang«, die >Ausfithrung<, der

17  Grundsitzlich insofern, als im empirischen Untersuchungsteil aus den dort im ein-
zelnen genannten Griinden fiir die Einzelfragen letztlich jeweils nur ausgewihlte
Lockerungsbereiche beriicksichtigt werden konnten.
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>Ausgangs, >sonstige Lockerungen< und schlieBlich der >Urlaub aus der
Haft«.

Die Untersuchung gliedert sich in zwei Hauptteile: Der erste Teil befaSt
sich mit den Grundlagen und Rahmenbedingungen fiir die Gewihrung von
Vollzugslockerungen im Jugendstrafvollzug. Dabei werden zunichst die
theoretischen und erfahrungswissenschaftlichen Hintergriinde fiir den
Einsatz des heute praktizierten Lockerungssystems aufgezeigt. Der fol-
gende Abri der Entwicklung des Jugendstrafvollzugs macht deutlich,
inwieweit einzelne Lockerungsformen bereits frither praktiziert wurden und
wie sie sich zu den heutigen Lockerungen als Vollzugsmafnahmen entwik-
kelt haben. Von besonderer Bedeutung fiir den Einsatz von Lockerungen
sind ihre spezifischen rechtlichen Rahmenbedingungen. Zu zeigen ist-
dabei, wie das Lockerungssystem rechtlich ausgestaltet ist und von welchen
Voraussetzungen die Gewihrung von Lockerungen seitens der Gesetzge-
bung und der Verwaltung abhingig gemacht wird. Hinzu kommen die
Belastungen der Entscheidungsfindung bei der Lockerungsgewihrung,
die aus moglichen Konsequenzen fehlgeschlagener Lockerungen fiir den
Entscheidungstriger resultieren. Ergénzend zur gegenwirtigen rechtlichen
Regelung wird anschlieBend beschrieben, welche Ausgestaltung das Lok-
kerungssystem nach vorliegenden Reformentwiirfen zum Jugendstrafvoll-
zug zukiinftig erfahren soll. AbschlieBend wird der bisherige For-
schungsstand im Bereich von Lockerungen referiert.

Der erste Abschnitt des zweiten Teils befafit sich mit den Vorausset-
zungen der empirischen Untersuchung. Zunichst werden die methodi-
schen Grundlagen und die Datenbasis der empirischen Untersuchung
dargestellt. Um die spezifischen Rahmenbedingungen aufzuzeigen, unter
denen die Jugendstrafe an den in die Untersuchung einbezogenen Proban-
den vollzogen wurde, werden anschlieend die geographisch-raumlichen,
baulichen, anstaltsorganisatorischen und personellen (Anstaltspersonal und
Insassen) Gegebenheiten skizziert. Die Zusammensetzung der untersuch-
ten Probandengruppe wird hinsichtlich sozio- und legalbiographischer
Merkmale zum einen in ihrer Gesamtheit, zum anderen getrennt nach den
beiden Subpopulationen, die sich aus der Verteilung auf die beiden baden-
wiirttembergischen Jugendstrafvollzugsanstalten ergeben, beschrieben.

Der zweite Untersuchungsabschnitt gilt dem Einsatz von Lockerungen
im Haftverlauf der Probanden. Beschrieben wird zunichst die Praxis der
Gewihrung von Lockerungen generell: Welche Lockerungsformen wer-
den eingesetzt? Wann kommen diese im Haftverlauf zum Einsatz? In wel-
chem Umfang geschieht dies? Im weiteren wird der Frage nachgegangen,
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wodurch sich Gefangene, die Lockerungen erhalten, nach statistischen
Merkmalen gegeniiber jenen auszeichnen, die keine bekommen. Unter-
sucht wird im Anschlu3, welche Umstinde fiir die Lockerungsgewéhrung
seitens der Jugendstrafvollzugsanstalt im Rahmen der vorausschauenden
Volizugsplanung expressis verbis als relevant angesehen werden. Dariiber
hinaus wird gepriift, welche Kriterien in die Entscheidung iiber die
Gewihrung einzelner Lockerungsmalinahmen eingehen. Ein besonderes
Augenmerk gilt dabei der Uberpriifung der tatsichlichen Rolle der in den
VVJug und ministeriellen Erlassen festgelegten Gewidhrungsrichtlinien in
der Vollzugspraxis und der Konsequenzen einer internen Entscheidungs-
delegation. Des weiteren kommt dem Verlauf der gewihrten Lockerun-
gen — insbesondere zu deren >Erfolgs<beurteilung — Bedeutung zu: Was
wird in dieser Zeit gemacht? Wie sind die Riickkehrumstinde? Wurden im
Zusammenhang mit gewéhrten Lockerungen Straftaten bekannt? Weil den
Lockerungen hiufig auch eine gewichtige disziplinierende Funktion zuge-
schrieben wird, erstreckt sich die Untersuchung zudem auf die Frage,
inwieweit Lockerungen im Kontext anderer vollzuglich relevanter
Umstiinde tatsdchlich einen disziplinierenden Faktor darstellen. Des
weiteren ist zu verfolgen, inwieweit sich anstaltskonformes bzw. -widriges
Verhalten in der Gewihrung von Lockerungen und Urlaub widerspiegelt.
Da die Lockerungen auch die Entlassungssituation verbessern sollen, gilt
ein weiterer Untersuchungskomplex diesem Bereich. Dabei geht es unter
anderem um die finanzielle Situation, das Vorhandensein eines Ausbil-
dungs-, Schul- oder Arbeitsplatzes nach der Haft, um die Unterkunft und
den Lebenskreis der Entlassenen sowie deren subjektive Angst vor Stigma-
tisierung und Integrationsproblemen.

SchlieBlich wird im dritten Untersuchungsabschnitt versucht festzustel-
len, ob und gegebenenfalls inwieweit Lockerungen schlieBlich zur postin-
stitutionellen Legalbewiihrung beizutragen vermégen.

Zentrale Begriffsklirungen

In dieser Studie kommen einige zentrale Begriffe zur Anwendung, die nicht
immer einheitlich verwendet werden. Um hier MiBverstindnissen vorzu-
beugen, soll im folgenden kurz erlidutert werden, wie diese Begriffe in der
vorliegenden Untersuchung zu verstehen sind.
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>Strafvollzug<: Soweit hier vom Strafvollzug die Rede ist, beziehen sich
die Ausfithrungen zusammenfassend sowohl auf den Vollzug der Freiheits-
wie der Jugendstrafe.

»Jugendstrafvellzug<: Dies ist der Vollzug von Jugendstrafen, soweit er
in gesonderten Jugendstrafanstalten erfolgt. Auch wenn mittlerweile der
Jugendstrafvollzug terminologisch vielfach zum »Jugendvollzug« verkiirzt
wird, soll im folgenden bewuBt am hergebrachten Begriff festgehalten wer-
den. Was in den Anstalten vollzogen wird, bleibt schlieBlich weiterhin die
Jugendstrafe — so >erzieherisch« sie letztlich auch ausgestaltet sein mag.
Die terminologische Verkiirzung fiihrt nur zu einer euphemistischen, irre-
filhrenden Stilisierung, die den tatsichlichen Umstinden nicht gerecht
wird.18

>Freiheitsstrafvollzug< Wie bei dem Gros der Arbeiten, die sich mit
dem Vollzug der Jugendstrafe befassen, bedarf es auch in der vorliegenden
Untersuchung der Abgrenzung zum Strafvollzug an erwachsenen Inhaf-
tierten. Vordergriindig hitten sich hier Termini wie >Erwachsenen-«< oder
»Erwachsenenstrafvollzug« angeboten, die in der Literatur hierzu durchaus
verwendet werden. Ersterer Begriff widerspricht jedoch bereits den zum
Begriff des >Jugendstrafvollzugs< genannten Argumenten und scheidet
zudem aus methodischen Griinden aus, weil die sog. Heranwachsenden als
iiber 18jahrige — auch wenn nach § 115 JGG analog den Jugendlichen
behandelt — letztlich volljahrig und damit Erwachsene sind. Eine >Erwach-
senenstrafe« ist dem Rechtssystem ebenfalls nicht bekannt. Damit scheidet
auch das Kunstprodukt eines >Erwachsenenstrafvollzugs«< aus. So bleibt als
wesentlicher Ankntipfungspunkt fiir die Anstalten, die keine Jugendstrafe
vollziehen, deren Hauptaufgabe, der Vollzug der Freiheitsstrafe. Dement-
sprechend werden in dieser Untersuchung jene Anstalten, die primir Frei-
heitsstrafen vollziehen, in Abgrenzung zum Jugendstrafvollzug als >Frei-
heitsstrafvollzug«< benannt.19

18 So auch Kersten/Wolffersdorff-Ehlert 1982, 96, sowie eingehend Bshm 1986¢, 46
ff. Der Begriff >Jugend<vollzug hat eine duBerst zynische Konnotation, wenn man
an jene Jugendlichen denkt, die wesentliche Jugendjahre aufgrund lingeren Auf-
enthalts in der Jugendstrafanstalt verbringen miissen, deren >Jugend« dort also im
Wortsinn vollzogen wird.

19 Dies ist auch beziiglich jener Gefangenen konsequent, die zwar nach dem Jugend-
strafrecht zu einer Jugendstrafe verurteilt worden sind, deren Vollzug nach § 92
Abs. 2 JGG letztlich aber nicht in einer Jugendstrafanstalt stattfindet, sondern in
einer Anstalt fiir den Vollzug der Freiheitsstrafe an erwachsenen Personen. Der
Vollzug der Jugendstrafe richtet sich in diesen Fillen gem. § 92 Abs. 2 JGG nach
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>Lockerungen< bzw. »Vollzugslockerungen< Der Untersuchung liegt
ein weitgefalter Begriff der Vollzugslockerung zugrunde, der sowohl intra-
wie extramurale Lockerungen umfafit. Vollzugslockerungen sind demnach
alle MaBnahmen, die eine graduelle Minderung der Freiheitsbeschréinkung
innerhalb der Anstaltsmauern bewirken (interne Lockerungen), zum ande-
ren die Mdglichkeiten, die die Einsperrung fiir kiirzere oder ldngere Zeit
aufheben (externe Lockerungen). Der im folgenden verwendete Begriff
»Vollzugslockerungen<« oder noch allgemeiner >Lockerungen< ist auf die
Gesamtheit der Lockerungsméglichkeiten bezogen. Neben den >Lockerun-
gen des Vollzugs«< beinhaltet er auch den >Urlaub< sowie >Lockerungen aus
besonderem AnlaB<.20

den Regeln, die fiir erwachsene Inhaftierte gelten, also nach den im StVollzG vor-
gesehenen Vorschriften fiir den Vollzug der Freiheitsstrafe.

20 Diese drei Untergruppen des iibergeordneten Begriffs >Lockerungen< bzw. >Voll-
zugslockerungen« sind in Kap. 3.2 niher erliutert.
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TEIL 1
GRUNDLAGEN DER LOCKERUNGEN
IM JUGENDSTRAFVOLLZUG

1  Die Ausgangslage fiir den Einsatz von Vollzugs-
lockerungen

1.1 Die Zielsetzung des heutigen Strafvollzugs

»Im Vollzug der Freiheitsstrafe soll der Gefangene fihig werden, kiinftig in
sozialer Verantwortung ein Leben ohne Straftaten zu fithren (Vollzugs-
ziel)«. (§ 2 S. 1 StVollzG)

»Durch den Vollzug der Jugendstrafe soll der Verurteilte dazu erzogen wer-
den, kiinftig einen rechtschaffenen und verantwortungsbewuften Lebens-
wandel zu fiihren.« (§ 91 Abs. 1 JGG)

Fiir den Strafvollzug sind damit sowohl fiir den Freiheits- als auch fiir den
Jugendstrafvollzug Zielvorgaben gesetzlich formuliert. Zielkern ist dabei
jeweils die Befihigung des Gefangenen zu kiinftig straffreiem Leben.!

Inwieweit dieses Ziel in Unfreiheit zu verwirklichen ist, ist allerdings
skeptisch zu betrachten. Denn mit ihrer Aufnahme in eine Vollzugsanstalt
zwecks VerbiiBung einer Freiheits- oder Jugendstrafe begibt sich die be-
troffene Person in eine >Welt¢, die von jener auBerhalb der sie umschlie-
Benden Anstaltsmauern getrennt und mit zahlreichen Entbehrungen und
Eigengesetzlichkeiten verbunden ist, die fiir die Zielerreichung ungiinstige
Voraussetzungen bieten.

1 Zur strittigen Frage, inwieweit im Jugendstrafvollzug das Erziehungsziel iiber eine
bloBe kiinftige Legalbewihrung hinausgeht, sh. Kap. 3.1.
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1.2 Das Gefiingnis als isolierter Lebensraum

1.2.1  >Tetale Institution< und haftbedingte Deprivationen

Haftanstalten lassen sich grundsitzlich als eine sog. >totale Institution<
verstechen — ein Begriff, der auf den soziologischen Studien Erving
Goffmans basiert. Grundlage seiner Beobachtungen und Uberlegungen war,
daf im Rahmen der Gesellschaft zahlreiche Institutionen bestehen, die das
einzelne »>Mitglied« tendenziell bereits umfassend reglementieren, dariiber
hinaus aber auch Institutionen zu finden sind, die »ungleich allumfassender
sind als andere.2« Dabei handelt es sich insbesondere um solche, die die
Freiziigigkeit des einzelnen nach auBen wie im internen Bereich explizit
beschrdnken. In derartigen >totalen Institutionen«< sind die Schranken auf-
gehoben, die normalerweise die drei wesentlichen Lebensbereiche Schia-
fen, Arbeit und Freizeit — mit wechselnden Partnern, unter verschiedenen
Autorititen und ohne umfassenden rationalen Plan — voneinander trennen:

»1. Alle Angelegenheiten des Lebens finden an ein und derselben Stelle,
unter ein und derselben Autoritit statt. 2. Die Mitglieder der Institution fiih-
ren alle Phasen ihrer tiglichen Arbeit in unmittelbarer Gesellschaft von
Schicksalsgenossen aus, wobei alle die gleiche Tiatigkeit gemeinsam ver-
richten miissen. 3. Alle Phasen des Arbeitstages sind exakt geplant, eine
geht zu einem vorher bestimmten Zeitpunkt in die nichste iiber, und die
ganze Folge der Tatigkeiten wird von oben durch ein System expliziter for-
maler Regeln und durch einen Stab von Funktiondren vorgeschrieben.
4. Die verschiedenen erzwungenen Titigkeiten werden in einem einzigen
rationalen Plan vereinigt, der angeblich dazu dient, die offiziellen Ziele der
Institution zu errreichen.«3

Diesen idealtypisch beschriebenen Kriterien entspricht unter anderem auch
das >klassische* Gefingnis als Typ einer Anstalt, in der Menschen von der
iibrigen Gesellschaft zwangsweise isoliert werden.

Der Aufenthalt des Insassen in der totalen Institution >Gefangnis«< ist mit
zahlreichen Deprivationen verbunden.

2 Goffiman 1973, 15.

Goffman 1973, 17.

4  Klassisch insoweit, als daB das Gefingnis zur Zeit der Studien Goffmans
(Erstverdffentlichung 1961) weitgehend den tradierten kustodialen Charakter
hatte. Vgl. zur Geschichte auch Kap. 2.1.1.

w
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Dies beginnt bei der Aufnahme, wenn der Gefangene nur bestimmte per-
sénliche Dinge in die Anstalt einbringen darf und im Ubrigen seine Habe
abgeben muB. Hierzu gehoren auch die Abnahme der Privatkleidung und
die Ausstattung mit Anstaltskleidung. Damit sind seine Moglichkeiten,
autonom dariiber zu entscheiden, in welcher Weise er anderen gegeniiber
erscheinen will, erheblich eingeschrénkt. Dies gilt ebenso fiir die Moglich-
keiten einer individuellen Haftraumausstattung, die ebenfalls ein Element
der Selbst-Darstellung ist. Der Gefangene verliert praktisch alle Mittel, mit
denen er seine Gewohnheiten und Anspriiche zu realisieren vermochte, was
ihn in der Anfangsphase der Haft am stirksten belasten diirfte.5 Goffman
bezeichnet derartige Prozeduren zusammen mit weiteren als » Angriffe auf
das Selbst« im Rahmen eines »Demiitigungsprozesses«.%

Ist der Vollzugsstab sozial weiterhin in die AuBenwelt integriert, inso-
fern er in die Institution nur fiir einen Teil des Tages einbezogen ist, so
haben die Insassen von der Eingliederung in das abgeschlossene soziale
System der Anstalt an kaum noch AuBenkontakte. Durch die Beschrinkung
auf den einen umfassenden sozialen Lebensraum ist die Gefahr des Rollen-
verlusts gegeben: Die »planmiiBige Reihenfolge der Rollen des Individu-
ums, die sowohl im Lebenskreis als auch in der Wiederholung des tigli-
chen Kreislaufs stattfindet«’, wird durch die Inhaftierung unterbrochen.
Der Gefangene kann nicht mehr in verschiedenen Lebensrdumen unter-
schiedliche soziale Rollen ausfiillen.

Mit der Aufnahme in die Anstalt werden bestehende personliche Bezie-
hungen unterbrochen, wenn nicht gar abgebrochen. Entsprechende Aufen-
kontakte sind allenfalls auf Schriftverkehr und Besuche beschrinkt. Damit
hat der Insasse praktisch kaum noch EinfluB auf die Dinge, die auBerhalb
der Anstaltsmauern geschehen.8 Die Wahrnehmung des Geschehens »drau-
Ben¢, d.h. auBerhalb der umschlossenen Anstaltsmauern, basiert lediglich
auf Berichtetem, nicht mehr auf Selbsterfahrenem.

Eine Intimsphire vermag der einzelne Gefangene kaum aufrechtzuer-
halten. Er lebt unfreiwillig und stindig zusammen mit einer Vielzahl von
Mitinsassen, denen er sich nicht ohne weiteres entzichen kann, wenn er
dies wollte. Auch im iibrigen ist er unangenchmen Situationen und Inter-

Hohmeier 1969, 295.

Goffman 1973, 29 ff. mit weiteren Beispielen.

Goffman 1973, 25.

Der Kontakt- und Rollenverlust werden vor allem von Erstbestraften als schlimm-
stes an der Haft angesehen, vgl. Hohmeier 1969, 294, Fn. 7.

Q0 ~J N W
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aktionen ausgesetzt: Zellendurchsuchungen, Leibesvisitationen, Briefzen-
sur, Besuchsiiberwachung u.4. reduzieren die Privatsphire gegen Null.?

Die totale Institution bringt es iiberdies mit sich, daB die Lebensvollziige
des Insassen zum Teil bis ins letzte Detail vom Personal reglementiert und
beurteilt werden; die Méglichkeit, sein Handeln nach personlichen Bediirf-
nissen und Zielen auszurichten, ist ihm weitgehend beschnitten, so da§ dem
Gefangenen die Autonomie des Handelns selbst verletzt wird.10

Der Entzug heterosexueller Beziehungen fiihrt zu weiteren Problemen.

Die Reaktions- und Umgangsweisen mit den Spezifika der totalen Insti-
tution sind vielfiltig. Ein durch die genannten Deprivationen geprigter
Lebensraum birgt zum einen die Gefahr von Realitétsverlust und psychi-
scher Regression, Abstumpfung und sozialer Verwahrlosung.1l Auf der
anderen Seite wird einem bloBen Anpassertum an die speziellen Regeln der
Haftanstalt der Weg bereitet, das zum >Musterinsassen< fiihren mag, aber
fir die Befdhigung zur Bewiltigung der komplexen Lebensbedingungen
auBlerhalb der Institution nicht taugt. Dazwischen liegen Anpassungsme-
chanismen, die bei graduell unterschiedlicher Opposition unerlaubte Tech-
niken nutzen oder entwickeln, um die anstaltsimmanenten Deprivationen
zu mindern.

1.2.2  >Prisonisierung< und Insassensubkultur

Vorstehende Ausfiihrungen wiesen bereits auf kollektive Reaktionsmecha-
nismen der Insassen hin. Der Entzug eigenstindiger Lebensgestaltung und
der dazu gehorigen Mittel durch eine iibergeordnete Instanz 146t das Ent-
stehen einer eigenen Insassensubkultur erwarten, sofern einzelne Insassen
sich nicht total >hangen lassen< oder aber — als anderes Extrem — sich total
gefiigig zeigen.12 Mit der Zuschreibung >Subkultur< wird darauf abgeho-
ben, dafl Insassen einer Vollzugsanstalt als Teilpopulation der Gesamtge-
sellschaft dieser — vertreten durch die Organisation >Geféngnis< — wihrend
ihrer Ausgrenzung kollektiv eigene Werte, Einstellungen, Normen und
Verhaltensmuster entgegenstellen.13 ’

9 Vgl Hohmeier 1969, 296.

10  Goffman 1973, 45 ff.

11  Goffiman, 1973, 65 £, Richter 1976, 125 {., Joester u.a. 1977, 94.
12 Vgl Walter 1991, 183,

13 Zur Subkultur als soziologisches Phinomen vgl. Lipp 1989, 711.
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Der Prozefl der — mehr oder weniger konformen — Einpassung (Soziali-
sation) der Gefangenen in diese Insassensubkultur wird als >Prisonisie-
rung«< bezeichnet.14 Umstritten ist allerdings, inwieweit sich die Bildung
der Insassenkultur bzw. die Einbindung in diese auf originir haftbedingte
Umstinde — die mit der Inhaftierung verbundenen Deprivationen — zuriick-
fithren 148t oder ob nicht bereits in die Haft mitgebrachte Einstellungs- und
Verhaltensmuster die Bildung und Unterstiitzung einer Insassensubkultur
bedingen.

Das zuerst von Sykes!S in die Diskussion gebrachte Deprivationsmodell
fithrt die Entstehung einer oppositionellen Subkultur im wesentlichen auf
folgende fiinf durch die Haft bedingte Deprivationsbiindel zuriick: den
Freiheitsverlust, den Entzug materieller und immaterieller Giiter, den Ent-
zug heterosexueller Beziehungen, mangelnde Sicherheit vor kriminellen
Mitinsassen sowie die Einschriankung personlicher Autonomie.16

Der Annahme, die Haftanstalten wiirden als eigenes, in sich geschlos-
senes System allein die Bedingungen der Entstehung einer Subkultur schaf-
fen, widerspricht die kulturelle Ubertragungstheorie!’. Danach unter-
scheiden sich Einstellungs- und Verhaltensmuster der Insassen im wesent-
lichen nicht von denen, die sich bei ihnen auch auBerhalb der Anstalt fin-
den lassen. Die subkulturellen Phiinomene sind danach nicht bloBe Folge
der Anstaltssituation mit ihren deprivativen Elementen, sondern bereits
zuvor vorhanden und damit lediglich in das soziale System Gefingnis
>importiert«.

Weitere Untersuchungen filhrten im Anschluf} daran zu integrativen An-
sitzen, die davon ausgehen, daB subkulturelle Einstellungs- und Verhal-
tensmuster wihrend der Haft zu einem Teil durchaus deprivationsbedingt
sind, zum anderen Teil aber von drauBen >mitgebracht< worden sind, also
auf der vorinstitutionellen Biographie der Insassen fulen.18

Die Prisonisierung ist Clemmer zufolge als ein Proze8 zu verstehen, der
sich tiber die gesamte Haftzeit erstreckt, wobei ein linearer Zusammenhang
zwischen verbrachter Haftzeit und dem Grad der Anpassung an die Insas-
sensubkultur bestehe.l9 Wheeler hingegen stellte fest, daB der Prisonisie-

14 Dieser Begriff (>prisonization<) wurde von Clemmer 1958 in die Gefingnissozio-
logie eingefiihrt.

15 Sykes 1958.

16 Vgl dazu Kap. 1.2.1.

17 Grundlegend hierfiir ist die Studie von Irwin/Cressey 1962.

18 Vgl die Ubersicht bei Lambropoulou 1987, 83 ff.

19 Clemmer 1958, 298 ff.
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rungsgrad zwar mit zunehmender Haftzeit anwuchs, mit nahendem Haft-
ende jedoch wieder abnahm. Graphisch stellte sich bei ihm der Prisonisie-
rungsprozeB als Kurve in Form eines umgekehrten U dar.2° Dies wurde
damit erkldrt, dal der Insasse sich in der Mittelphase seiner Haft am stérk-
sten von der AuBenwelt abgeschnitten und auf das Uberleben in der
Anstaltswelt angewiesen sieht. Gegen Haftende verliere sich diese Not-
wendigkeit wieder.2!

Die hier mitgeteilten grundlegenden Befunde zur Insassensubkuitur
stammen im wesentlichen aus den fiinfziger und sechziger Jahren unseres
Jahrhunderts und beruhen auf Untersuchungen US-amerikanischer Gefing-
nisse der >maximum security«Kategorie. Hinsichtlich einer unmittelbaren
Ubertragbarkeit auf deutsche Anstalten ist daher zwar Zuriickhaltung
geboten: AusmaB3 und Ausgestaltung einer Insassensubkultur sowie ent-
sprechende Anpassungsprozesse werden sich in verschiedenen Kulturen
voraussichtlich unterschiedlich darstellen, »dennoch ist das grundsétzliche
Phinomen der Gefingnissubkultur allgemein und logisch unabdingbar«22,

1.2.3  Konsequenzen fiir das Vollzugsziel und humanitiire Aspekte

ResozialisierungsmaBinahmen konnen den Insassen nicht aufgezwungen
werden, vielmehr bedarf es der Motivation zur Zusammenarbeit zwecks
gemeinsamer Erreichung des Vollzugsziels. Das Bestehen einer Insassen-
subkultur mit einer oppositionellen Einstellung gegeniiber dem Vollzugs-
stab bedeutet fiir Resozialisierungsbemiihungen im Strafvollzug insofern
jedoch ein schwerwiegendes Handicap:23 Das Gebot der Solidaritit der
Insassen untereinander gegeniiber den Vollzugsmitarbeitern?* als oberster
Wert der Insassensubkultur hemmt die individuelle Mitarbeit am Vollzugs-
ziel. Selbst wenn die oppositionelle Einstellung sich bei dem einzelnen
tatséichlich als geringer herausstellt, wird diese doch offiziell innerhalb der
Insassenpopulation betont.25

Man wird zwar nicht allgemein anzunehmen haben, da8 die Anpassung
an eine Insassensubkultur einen Gefangenen in der Weise umkrempelt, daf3
er die Vollzugsanstalt als ganz andere, den herrschenden gesellschaftlichen

20 Wheeler 1961, 706 ff.

21 Sh. Kerner in Kaiser/Kerner Schéch 1992, 439 m.w.N.
22 Weis 1988, 240.

23 Vgl. Ortmann 1992, 409.

24 Vgl Harbordt 1972, 22 ff.

25 Vgl Hoppensack 1969, 83 ff.
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Normen entsagende Person verlidt, doch besteht zumindest die Gefahr, da
bereits vorhandene negative Einstellungen gefordert und vertieft werden
und damit das Riickfallrisiko erhoht wird.26

Die mit der Haft verbundenen Deprivationen konnen sich in vielfiltiger
Weise auf die psychische Situation der Insassen auswirken. Die Heraus-
nahme aus dem gewohnten Lebensumfeld, die Beschneidung von Informa-
tionen hieriiber, das Fremdreglement des tiglichen Lebensvollzugs durch
die Anstalt sowie die Anpassung bzw. ggf. der Anpassungsdruck an die
Insassensubkultur sowie weitere oben erwihnte Deprivationen, all diese
wirken — bei jedem einzelnen mehr oder weniger — zumindest wihrend der
Haft auf die Psyche ein. So wurde bereits die Gefahr des Realitiitsverlusts
und psychischer Regression, der Abstumpfung und sozialen Verwahrlosung
erwihnt.2? Aggressive Handlungen wie der sog. »Zellenkoller< oder auch
(Verzweiflungs-)Akte wie die Selbsttotung sind keine Seltenheit.

Wissenschaftlich bislang nicht ausreichend geklirt ist, inwieweit die
Haftsituation dariiber hinaus zu dauerhaften psychischen Schéidigungen zu
fiilhren vermag. Hier wird es unter anderem auf die Linge der Haftzeit
ankommen. Bei kiirzerem Gefingnisaufenthalt wird die Wahrscheinlichkeit
dauerhafter Schédigung eher gering sein. Doch ist kaum zu erwarten, da3
die Hafterlebnisse >einfach so weggesteckt« werden.28

Damit sind aber neben der Erreichbarkeit des Vollzugsziels humanitéire
Aspekte angesprochen: der Anspruch, durch die Haft nicht (zusitzlich)
geschédigt zu werden. Generell, aber auch gerade da, wo ein Gefangener
eine Freiheits- oder Jugendstrafe zu verbiiien hat und ein besonderes Reso-
zialisierungs- bzw. Erziehungsbediirfnis nicht im Vordergrund steht,?® gilt
es desozialisierende Hafteffekte zu vermeiden.

1.3 Potentiale vollzuglicher Lockerung fiir die Erreichung
des Vollzugsziels und die Vermeidung haftbedingter
Schdden und Hdrten

Das Gefiingnis als isolierter Lebensraum ist den vorangehenden Beschrei-
bungen zufolge ein Umfeld, das fiir Interventionen im Hinblick auf das

26  Kerner in Kaiser/Kerner Schich 1992, 439 f., Ortmann 1993, 407.

27 Kap. 1.2.1.

28 Vgl Walter 1991, 189 f. m.w.N.

29  ZB. bei Verurteilung zu Jugendstrafe wegen der Schwere der Schuld, § 17 Abs. 2
JIGG.
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Vollzugsziel offensichtlich kaum geeignet ist und dariiber hinaus sogar
befiirchten 148t, soziale und psychische Schidigungen zu bewirken, die das
der Entlassung folgende Leben negativ zu beeintridchtigen vermogen.

Vor diesem Hintergrund ist die Méglichkeit der Lockerung der situativen
Verhiltnisse innerhalb der Anstalt (interne Lockerungen) sowie die Mog-
lichkeit temporidren Verlassens der Anstalt und ihres allumfassenden Regi-
mes (externe Lockerungen) angesiedelt. Das Potential dieser Lockerungs-
maBnahmen kann sich dabei neben weiteren MaBinahmen zur Herbeifiih-
rung des Vollzugsziels sowie auch in deren Rahmen in unterschiedlicher
Weise entfalten.

1.3.1 Interne Lockerungen

Ein erster Ansatzpunkt fiir Lockerungen findet sich bereits in der Anstalt
selbst. Das Leben in der Anstalt kann in einer Weise gestaltet werden, die
innerhalb des geschlossenen Systems der Anstalt ausreichend selbstverant-
wortete Freirdume zulaBt und damit eine durchgéngige Fremdbestimmung
des individuellen Lebensvollzugs in dieser Situation zumindest aufbricht.30
Dies gilt insbesondere fiir den Wohn- und Freizeitbereich, der auch im
Alltagsleben in Freiheit den héchsten Grad an Selbstbestimmtheit aufweist.

Beispielsweise das Tragen eigener, selbstgewihlter statt Anstaltsklei-
dung, die individuelle Ausgestaltung und Verfiigbarkeit des Haftraums
(evtl. eigener Schliissel), die freie Entscheidung, an bestimmten Freizeitak-
tivititen teilzunehmen oder sich ggf. selbst anderweitig zu beschiftigen,
bieten erste solcher — kleinen — Freirdume, die etwaigen negativen Verlet-
zungen des Ichs teilweise entgegenzuwirken vermogen.

Uberschaubare Wohngruppen, die unter solcher Gewshrung partieller
individueller Gestaltung innerhalb dieses isolierten Lebensraums quasi
Teileinheiten der Anstalt darstellen, bieten dariiber hinaus ein erstes,
anstaltsinternes Feld, positive soziale Verhaltensweisen zu erlernen.3!

Mit derartigen internen Lockerungen kdnnen zugleich Teilbereiche haft-
bedingter Deprivationen zumindest gemildert und so bereits ein giinstigeres
Klima fiir Resozialisierungsbemiihungen innerhalb der Anstalt geschaffen
werden, als dies in rein kustodialen Anstalten moglich wire.

Und doch - auch ein Anstaltsleben, das zumindest ansatzweise versucht,
intern voneinander abgesetzte Lebenswelten widerzuspiegeln, kann niemals

30 Miiller-Dietz 1986b, 4.
31 Vgl Schulte-Altedorneburg 1989, 18.
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die Gegebenheiten des >freien Lebens< bieten. Es bleibt stets eine
kiinstliche, von der realen isolierte Welt. Im Rahmen dieses Milieus ver-
mittelte Fahigkeiten und Erkenntnisse bediirfen der Erprobung und Verge-
wisserung im freien Alltag. Interne Lockerung kann somit allenfalls ein
erster Schritt sein. Dariiber hinausgehend ist aber eine Offnung nach auBen
bereits wihrend der Haftzeit die notwendige Konsequenz.

1.3.2  Externe Lockerungen

Die Offnung des Vollzugs im Wege externer Lockerungen kann verschie-
dene Aufgaben verfolgen: Zum einen vermégen erst sie, den Weg fiir
anderweitige Malnahmen zur Erreichung des Vollzugsziels zu ebnen, und
stehen damit im Hintergrund, zum anderen kommt ihnen aber auch eine
eigenstindige Bedeutung im Kanon vollzuglicher MaBnahmen zu.32

Durch externe Lockerungen wird zuweilen erst der erforderliche
Freiraum geschaffen, MafSinahmen zur Erreichung des Vollzugsziels
durchzufithren, die innerhalb des jeweils spezifischen Rahmens der
Anstalt nicht moglich sind. Hierzu gehéren unter anderem erlebnispidago-
gische Unternehmungen, die unter besonderen real-sozialen Bedingungen
gruppendynamische Prozesse fordern sollen. Desgleichen konnen auf die-
sem Weg Schul- oder (Aus-)BildungsmaBnahmen, die innerhalb der jewei-
ligen Anstalt nicht anbietbar sind, durchgefiihrt oder auch Moglichkeiten
der Teilnahme am Freizeit- und Vereinsleben unter normalen Bedingungen
geboten werden.

Daneben bieten externe Lockerungen die Moglichkeit, im Rahmen der
Haft erlernte Verhaltensweisen auBerhalb des geschiitzten Rahmens der
Anstalt zu erproben. Dies betrifft insbesondere MaBnahmen des >Sozialen
Trainings< und Resultate gruppendynamischer Prozesse innerhalb eines
Wohngruppenvollzugs, aber auch die Erprobung und Ubung in einem
Beschiftigungsverhiltnis auBerhalb der Anstalt unter >normalen< Bedin-
gungen.

Externe Lockerungen, die nicht an spezifische Aktivititen auBerhalb der
Anstalt gebunden sind, sondern dem Gefangenen schlicht die Moglichkeit
einrdumen, kurzfristig >frei< auBerhalb der Anstalt zu leben, bieten die
grundsitzliche Chance, bestehende soziale Bindungen aufrechtzuerhal-

32  Beurlaubung etwa ist eine unter mehreren BehandlungsmaBnahmen und soll ein-
gebettet in diese, also nicht fiir sich allein, einer erneuten Straffilligkeit entgegen-
wirken, Stilz 1979, 68.
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ten, wieder zu festigen oder neu zu kniipfen. Damit kann — idealtypisch
betrachtet — nicht nur einer moglichen (weiteren) Dissozialisierung entge-
gengewirkt, sondern zumindest auch versucht werden, soziale Netze fiir die
Zeit nach der Entlassung zu stabilisieren bzw. stabil zu halten oder auch
ansatzweise aufzubauen.33 Womit mglicherweise auch giinstigere Voraus-
setzungen fiir eine kiinftig positive Legalbew#hrung geschaffen wiren.

Nicht zu vernachléssigen ist das der Gewihrung externer Lockerungen
zugrundeliegende Vertrauen in deren erwartete legalkonforme Durchfiih-
rung sowie die problemlose Riickkehr in die Anstalt. Hierin wird man einen
konstruktiven Faktor des Aufbaus und Erhalts der Beziehungen zwischen
Vollzugsstab und Insassen zu sehen haben.

Dies lenkt zugleich den Blick auf die Spannungssituation, in der eine
rgelockerte< Person steckt: Zum einen befindet sie sich wihrend der Locke-
rungsmaBnahme nicht mehr in der Anstalt, sie steht zugleich aber unter
dem Druck, sich nichts zuschulden kommen lassen zu diirfen und zu einem
bestimmten Zeitpunkt sich wieder zuriick in die Unfreiheit begeben zu
miissen. Insofern stellt die Lockerung auch eine schwierige Willensauf-
gabe, die es zu meistern gilt — und bei Erfolg auch das Selbstvertrauen
stirken kann.34 Allerdings wird in diesem Zusammenhang vor- wie nach-
bereitende Beratung und Hilfestellung zum Teil unerlédBlich sein.35

Externe Lockerungen erméglichen es dem Gefangenen zudem, die Ver-
héltnisse auBerhalb der Anstalt selbst zu erleben. Realititsverlusten, die
aus der bloffen Wahrnehmung der Anstaltswelt zuziiglich den iiber Dritte
vermittelten Berichten iiber das Leben >draufien« resultieren, kann so entge-
gengewirkt werden.

Ein abrupter Ubergang aus dem kiinstlichen Haftmilieu kann durch
die Gewihrung externer Lockerungen vermieden werden. Insbesondere
nach lidngerer Haftzeit betreten Gefangene nicht eine fremdgewordene neue
Welt, sondern haben auch wihrend der Haft Gelegenheit, die Aulenwelt
und ihre Verinderung mitzuerleben. Damit konnen die Bedingungen der

33  Ausfithrlich zur Bedeutung der Auflenkontakte im Jugendstrafvollzug Bulczak
1978, 50 ff., 65 ff. Zu den Auflenkontakten als elementares menschliches Bediirf-
nis, das durch Art. 1 Abs. 1 iV.m. 2 Abs. 2 GG als Grundrecht geschiitzt ist, sh.
auch Knoche 1987, 61 ff. m.w.N.

34 Einsele 1972, 20, Burren 1975, 177, Kénig 1977, 31 f.

35 Bohm 1985b, 592.
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der Herausnahme aus der Gesellschaft folgenden Wiedereingliederung
ansatzweise verbessert werden.36

Die Durchldssigkeit zwischen isoliertem Anstaltsleben und temporirem
Erleben der > AuBenwelt« 148t annehmen, daB Prisonisierungseffekte, wie
sie in kustodial orientierten Anstalten festgestellt worden sind, wenigstens
gemildert werden kénnen. Dies 148t zugleich erwarten, daB sich eine
geminderte oppositionelle Haltung der Insassen findet und so auch durch
ein verbessertes Anstaltsklima zumindest giinstigere Bedingungen fiir eine
Motivation zur Kooperation gegeben sind.37

In der Gesamtschau ist also zu erwarten, dal die Gewihrung interner wie
externer vollzuglicher Lockerungen geeignet und erforderlich ist, den Voll-
zug einer Freiheits- oder Jugendstrafe nicht nur humaner zu gestalten,38
sondern eine Situation zu schaffen, die Resozialisierung auch in grundsétz-
licher Unfreiheit iiberhaupt erst ansatzweise méglich erscheinen 1ait.

14 Die >andere Seite« der Vollzugslockerungen

Der Einsatz von Vollzugslockerungen hat aber auch seine Kehrseite, die
unterschiedliche Probleme mit sich bringt.

Ein nach >auBlen< dringender Problemaspekt ist der MiSSbrauch von
Lockerungen zu erneuten Straftaten oder zum Entzug vom Strafvollzug.
Enttiuscht wird damit eine allgemein verbreitete Erwartung, da Straftiter
fiir eine bestimmte Zeit >weggeschlossen« bleiben und in dieser Zeit >nichts
anrichten< kénnen. Vor dem Hintergrund des Vollzugsziels, das gerade das
zukiinftige Legalverhalten im Auge hat, muBl die Verhinderung von
Straftaten wihrend des Vollzugs der Strafe zwar ein Aspekt sein, die mit-
tel- und langfristige Perspektive allerdings ist die wesentliche. Sie muf3 —

36 »Alle MaBnahmen miissen vom ersten Tag an als auf die Entlassung vorbereitend
verstehbar sein«, Schiiler-Springorum 1977, 443.

37 »Esist aber so, daff der Hafturlaub ganz besonders zur Entspannung des Vollzugs-
alltags beitrégt und sich dadurch auf den mitmenschlichen Umgang auswirkt«,
Gotz Bauer, Leiter der JVA Hannover in einem Interview, Hansen 1990, 111.
Auch aus der Erfahrung der Polizei ist zu berichten, daB3 Konflikte in der Voll-
zugsanstalt durch Urlaubsgewidhrung gemindert werden, Pfannenschmidt 1992, 92.

38 Unabhingig von der Effizienzfrage kommt der Vollzugoffnung ein eigenstindiger
humaner Gehalt zu, der nicht zur Disposition gestellt werden kann, Diinkel 1982,
707 £. So im Ergebnis auch Busch 1986, 153.
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wohl kalkuliert und abgewogen — auch einen kurzfristigen MiBerfolg als
Risiko einbeziehen.39

Interne Lockerungen, die einzelnen Gruppen groSere Gestaltungsrdume
innerhalb der Anstalt einrdumen, konnen zugleich dazu fiihren, da8 ein-
zelne Gruppenmitglieder durch Mithiftlinge stirker als in einem kusto-
dial geprigten Vollzug unterdriickt werden.

Die theoretischen Uberlegungen sehen Vollzugslockerungen sowohl als
Grundlage oder Begleitung resozialierender Maflnahmen wie auch als
eigenstindige BehandlungsmaBnahme. Lockerungen als Vergiinstigung
oder Belohnung fiir Wohlverhalten zu verstehen, ist diesem Ansatz
fremd.40 Gleichwohl besteht die — naheliegende — Gefahr, diese MaBnah-
men als Disziplinierungsmittel einzusetzen und so eine >Mitwirkung< am
Vollzugsziel¥! und Wohlverhalten zu erreichen42 Tatsichlich wird den
Lockerungen eine bedeutende Rolle im Instrumentarium zur Wahrung der
Anstaltsdisziplin zugeschrieben.43 Zuweilen werden diese VollzugsmaB-
nahmen sogar fiir das Disziplinierungsmittel schlechthin angesehen.44
Hiermit wird jedoch leicht einer Scheinanpassung Vorschub geleistet, die
vermeintliche Vollzugserfolge lediglich vorspiegelt.45

Bekannt geworden ist aber auch, da gerade sog. »renitente« und unbe-
queme Gefangene Lockerungen erhalten, um auf diese Weise eine Beruhi-
gung des Anstaltsklimas zu erkaufen.46

Die Offnung des Strafvollzugs durch externe Lockerungen bringt
zugleich eine weitere Angleichung der gesellschaftlichen Verhiltnisse
innerhalb wie auferhalb der Anstalt mit sich: Die Moglichkeit, in die
Anstalt Drogen, Alkohol und andere Suchtmittel einzuschmuggeln,
nimmt zu. Damit einher geht eine verstiirkte Personenkontrolle bei der

39 Im Jugendstrafvollzug gilt dies bereits seit ldngerem, Béhm 1967, 132.

40 Insassen wie Personal sehen dennoch deutlich einen Belohnungseffekt, Rasch
1986, 105.

41  Sh. Kiihling 1988, 356 f.

42 Dafi Vollzugslockerungen immer noch zu Disziplinierungszwecken eingesetzt
werden, stellte nicht zuletzt auch der Arbeitskreis XV des 21. Deutschen Jugend-
gerichtstages fest, DVJJ 1990, 761.

43 Grunau 1977, 55.

44 Vgl Beckers 1983, 2034 unter Verweis auf ein unverdffentlichtes Manuskript von
Wohlgemuth, sowie 1985, 113; a.A. Kneip und Schaffner 1985, S. 94. Beyer 1992,
87, spricht von der »entscheidenden behandlerischen Geheimwaffe«.

45 Vgl Wohigemuth 1984, 375.

46 Diinkel 1983, 45.1
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Riickkehr in die Anstalt. Ein Akt, der gerade als besonders deprivatisierend
beschriecben wird und dem Riickkehrenden seine Ausnahmesituation
besonders deutlich vor Augen fiihrt — einerseits als vertrauenswiirdig ange-
sehen, andererseits als Sicherheitsrisiko betrachtet.47 '

47 Vgl insoweit zur Situation des Freigéngers Griibl/Nickolai 1980, 22.
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2  Lockerungen im Kontext der historischen Entwicklung
des Jugendstrafvollzugs

Im folgenden soll zum besseren Verstandnis der gegenwirtigen Entwick-
lung und Bedeutung der Vollzugslockerungen zunéchst in Grundziigen die
Genese des Freiheitsentzugs bei jugendlichen Delinquenten und dessen
Lockerung nachgezeichnet werden.

In diesem Zusammenhang ist zu beriicksichtigen, daB sich die Ge-
schichte des strafweisen Freiheitsentzugs bei Jugendlichen zunéchst mit der
Geschichte der Freiheitsstrafe an sich deckt. Erst im 19. Jahrhundert kommt
es zur »Entdeckung« von Kindheit und Jugend als eigenstindigen Phasen
der sozialen Entwicklung! — verbunden mit entsprechenden Konsequenzen
fiir die gewennte Einsperrung und Behandlung jugendlicher Rechtsbrecher.
Aber auch bis heute kann der Jugendstrafvollzug nicht isoliert vom Vollzug
der Freiheitsstrafe an Erwachsenen gesehen werden.

Dementsprechend kann sich die folgende Darstellung nicht auf den
Strafvollzug an jungen Menschen beschrinken, sondern hat zugleich den
Vollzug der Freiheitsstrafe zu beriicksichtigen.

2.1 Die Entwicklung des Strafvollzugs bis 1945

2.1.1  Grundziige der Entwicklung des Freiheitsstrafe und ihres
Vollzugs

Der Freiheitsentzug als strafrechtliche Sanktion findet sich vereinzelt zwar
bereits seit dem 8. Jahrhundert und war auch in den verschiedenen Stadt-
rechten des 13. bis 15. Jahrhunderts enthalten, doch lag ihm zunéchst noch
keinerlei Erziehungs- oder Besserungsgedanke zugrunde. Vielmehr 148t
seine Durchfiihrung ihn lediglich als abgewandelte Form der vorherrschen-
den Leibesstrafen erscheinen.2

Die Geschichte der >modernen«< Freiheitsstrafe beginnt erst in der frii-
hen Neuzeit. In der zweiten Hilfte des 16. Jahrhunderts entstanden in
England und den Niederlanden unabhéngig voneinander erste Zucht- und
Arbeitshiuser, die vor allem auch der Bewiltigung des Bettler- und Vaga-

1 Elementare Erkennmisse zur historischen Entwicklung von Kindheit und Jugend
als eigenstindigen Lebens- und Sozialisationsphasen sind v.a. Ariés (1975) und
seiner »Geschichte der Kindheit« zu verdanken.

2 Vgl Kaiser in Kaiser/Kerer/Schoch 1992, 80 m.w.N.
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bundentums dienten. Wesentliches Ziel waren Erziehung und Besserung
durch Arbeit.3 Sie wurden Vorbilder fiir die im Laufe des 17. und 18. Jahr-
hunderts in ganz Europa entstechenden Anstalten.4 1786 soll es in Deutsch-
land mindestens sechzig Zucht- und Arbeitshiuser gegeben haben.5 Aller-
dings war damit in Deutschland kein einheitlicher Typ von Zuchthiusern
entstanden. Vielfach nahmen sie zum Teil polizeiliche Aufgaben wahr,
andere waren strafrechtlich orientiert, meistens aber stellten sie sich als
Mischformen dar.6

Im 17. Jahrhundert schlieBlich setzte sich die Gefidngnisstrafe neben
anderen als regelmiBige Kriminalsanktion durch.? Geringes Alter war in
dieser Zeit allenfalls ein Grund zur Milderung der Strafe, der Vollzug der
Freiheitsstrafe an jungen Menschen erfolgte jedoch unter gleichen Bedin-
gungen gemeinsam mit Erwachsenen.8

Erstmals im 19. Jahrhundert finden sich Anfinge einer Trennung
jugendlicher Gefangener von erwachsenen. Hintergrund war die allgemeine
Diskussion um die Vermeidung negativer Beeinflussung der Gefangenen
untereinander sowie die ihnen entsprechende Unterbringung und Klassifi-
kation, die mit dem ausklingenden 18. Jahrhundert zunichst zu Neuerungen
im angloamerikanischen Gefingniswesen gefiihrt hat.

Wesentlichen AnstoB gab John Howard mit seiner Beschreibung des
verheerenden Zustandes der Gefidngnisse in England und Wales® Auf
Initiative pennsylvanischer Quiker wurde 1790 in Pittsburg eine Anstalt
gebaut, in der die Gefangenen in strenger Einzelhaft bei Tag und Nacht und
ohne Arbeit gehalten wurden. Die Isolierung sollte die innere Einkehr,
BuBe und eine Verschnung mit Gott fordern sowie eine »zucht- und sitten-

3 Zur Problematik der Ideologisierung des Besserungsgedankens und seinem Span-
nungsverhiltnis mit Skonomischen Interessen sh. Walter 1991, 23 ff. m.w.N. Zur
Okonomischen These der Entstehung des Strafvollzugs vgl. insbesondere
Rusche/Kirchheimer 1981 sowie Schumann 1981.

Cornel 1984, 23 f.

Von Hippel 1898, 422.

Mittermaier 1954, 18.

Vegl. Kaiser in Kaiser/Kerner/Schich 1992, 82. m.w.N.

Cornel 1984, 21, 39 ff. mit ausfithrlichen Hinweisen auf zahlreiche Anstalten der

Zeit.

9 1777 erschien sein Werk »The State of Prisons in England and Wales«, Schmidt
1965, 348. Neben den englischen und walisischen Gefingnissen hatte er auch die
meisten anderen europdischen Gefingnisse besucht und hier ebenfalls keine besse-
ren Verhiltnisse vorgefunden, vgl. Eisenhardt 1978, 38.
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lose Gemeinschaft«< der Gefangenen unterbinden. 1818 und 1829 folgten
zwei grofie Zellengefingnisse fiir die Einzelhaft in Philadelphia. Die totale
Isolierung der Gefangenen bei Tag und Nacht, die dieses »Pennsylvani-
sche System« auszeichnete, blieb nicht ohne Kritik: 1823 wurde in
Auburn/New York eine Anstalt errichtet, in der der Vollzug der
Freiheitsstrafe nach einem abgemilderten Einzelhaftsystem, dem »Auburn-
schen Systemc, erfolgte. Wihrend die Gefangenen tagsiiber in Gemein-
schaft bei strengem Schweigegebot arbeiteten, wurden sie in der iibrigen
Zeit voneinander getrennt und in Einzelzellen untergebracht.

Das Einzelhaftsystem begann sich seit Mitte des 19. Jahrhunderts —
allerdings nicht als alleiniges — auch in Europa durchzusetzen. Die ersten
Zellengefangnisse nach diesem Muster in deutschen Partikularstaaten wur-
den im badischen Bruchsal (1848) und in Berlin-Moabit (1849) ertffnet.10
Neben dem Einzelhaftsystem wurden Formen von Klassifikationssyste-
men und Ansiitze eines Stufenstrafvollzugs entwickelt. Danach wurden
die Gefangenen zum Teil nach Kriterien wie beispielsweise »Deliktsart<
und >-schweres, >Ersttater/Ruickfélliger, >Alter< eingeordnet und die Strafe
getrennt voneinander vollzogen, wobei sich auch die Strenge des Vollzugs
unterschied.!! Zudem konnte, wer sich in der Eingangsstufe des Vollzugs
bewihrte, in die ndchsthohere Stufe aufriicken, die mit Vergiinstigungen
versehen war. Diese Systeme, die in der Wissenschaft idealtypisch disku-
tiert wurden, lieBen sich allerdings in der Geféngnisrealitit nicht so rein
wiederfinden. Neben inhaltliche Widerstdnde gegen diese Systeme traten
vor allem faktische Probleme, sie mit den vorhandenen Gefingnisbauten
umsetzen zu kénnen. Meist fehlten die baulichen Voraussetzungen — und
der Neubau von Anstalten mit ausreichender Kapazitét an Einzelzellen war
eine Kostenfrage.12

In Wiirttemberg wurde als erstem deutschen Partikularstaat die Tren-
nung jugendlicher Gefangener von den erwachsenen detailliert geplant

10 Dabei war Bruchsal die Anstalt, in der der Vollzug als erster ausschlieBlich in Ein-
zelhaft durchgefiihrt wurde, da in Moabit keine vollstindige Trennung der Gefan-
genen erfolgte, Krohne 1889, 162. Zur Einflihrung der Bruchsaler Anstalt und dem
Einzelhaftsystem vgl. auch Fiiefilin 1855.

11 Bedeutender Vorreiter war hier der in Miinchen als Zuchthausdirektor wirkende G.
M. Obermaier. Vgl. Schmidt 1965, 351.

12 So brachte etwa die Verlegung der Abteilung fiir jugendliche Rechtsbrecher von
Schwiibisch Hall in das 1876 neu errichtete Zellengefingins in Heilbronn mit sich,
daB} aufgrund der baulichen Struktur und variierender Belegungszahlen die strikte
Trennung nicht durchgéingig moéglich war, Sieberer-Falch 1939, 7.
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und durchgefiihrt.13 Art. 96 des wiirttembergischen Strafgesetzbuchs vom
1. Mirz 1839 bestimmte fiir »solche Gefangene beiderlei Geschlechts aus
dem Lande, welche zwischen dem 10. und 16. Jahre zu einer Kreisgefing-
nis-, Arbeitshaus- oder Zuchthaustrafe verurtheilt werden ...« den Vollzug
der Strafe in einer abgesonderten Abteilung eines der Kreisgefiangnisse.
Nachdem die am 15. Mai 1839 ins Leben gerufene »Anstalt fiir junge Ver-
brecher« zunichst iibergangsweise im Arbeitshaus zu Ludwigsburg unter-
gebracht war, wurde sie im November als eigenstiindige Abteilung des
neu errichteten Gefangnisses in Schwiibisch Hall eingerichtet.14

Im Ausschuflbericht an die gesetzgebende Versammlung in Frankfurt/M.
wurde 1856 hinsichtlich des Gefidngnisbaus gefordert: »Wihrend der Zeit
aber, welche sie [jugendliche Verbrecher, der Verf.] im Gefingnis zubrin-
gen, sind sie ebenfalls zu vereinzelnen.15« In § 57 Abs. 2 des Reichsstraf-
gesetzbuchs von 187116 wurde schlieBlich fiir das in diesem Jahr entstan-
dene Deutsche Reich festgelegt: »Die Freiheitsstrafe ist in besonderen, zur
VerbiiBung von Strafen jugendlicher Personen bestimmten Anstalten oder
Raumen zu vollziehen.« Damit war zwar bereits die eigenstidndige Jugend-
strafanstalt vorgesehen, doch blieb es zuniichst bei der Absonderung
Jugendlicher innerhalb der Anstalten.

Wenngleich sich die abgesonderte Unterbringung jugendlicher Straffil-
liger damit auf dem Papier durchgesetzt hatte und so ein erster Schritt zu
einem eigensténdigen Jugendstrafvollzug getan war, war damit noch keine
prinzipiell andersformige Behandlung von jugendlichen und erwachsenen
Inhaftierten verbunden.l? Das Gewicht des Strafelements und die relative
Bedeutungslosigkeit eines eigenstdndigen Erziehungsziels kommt bei-
spielsweise bei Krohne zum Ausdruck, wenn er beziiglich der Strafgefing-
nisse fiir Jugendliche bemerkt: »Indessen soll man ... vermeiden, dem Ge-
fangnis fiir Jugendliche den Charakter einer Schule oder einer Erziehungs-
anstalt zu geben, und das geschieht gar zu leicht, wenn man Geféngnisse
lediglich fiir Jugendliche einrichtet. ... an die Stelle des Strafernstes tritt
eine ungerechtfertigte Milde, welche den Respekt vor der Strafe benimmt

13 Cornel 1984, 57.

14 Jeitter 1863, 1.

15 Nach Krebs 1962, 215.

16 Grundlage war das am 31. Mai 1870 verkiindete Strafgesetzbuch fiir den Nord-
deutschen Bund, das zum 1. Januar 1871 in Kraft treten sollte, Schmidt 1965, 344.

17  Unterschiede finden sich am ehesten im Bereich des Unterrichts, vgl. Cornel 1984,
61.
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und oft den Weg zu neuen Verbrechen bahnt.«18 Die Trennung der jugend-
lichen von den erwachsenen Gefangenen hat den eigentlichen Zweck, die
Jugendlichen »vor Verschlechterung zu behiiten«.!? Die Ansitze, jugendli-
che von erwachsenen Gefangenen zu trennen, beruhten demnach vornehm-
lich auf dem Gedanken, die >Infektion« der Jugendlichen in der >Hochschu-
le des Verbrechens«< zu vermeiden.

Mit dem ausklingenden 19. und dem beginnenden 20. Jahrhundert
kam es schlieBlich allmiahlich zur Verdrangung der klassischen Straftheo-
rien und der von ihnen proklamierten Vergeltung bzw. Generalpravention
durch die Idee der Resozialisierung, die zunidchst alle Delinquenten -
unabhiéngig von etwaigen Entwicklungsstufen — einschloB. Insbesondere
die moderne, sich auf Franz v. Liszt griindende Strafrechtsschule bildete
den theoretischen Boden fiir diese Entwicklung. Hinzu traten im iibrigen
neue Einsichten, die dazu fiihrten, Kindheit und Jugend als eigenstindige
Entwicklungs- und Erziehungsphasen zu betrachten.2® Zunehmend gewann
die Erkenntnis an Boden, daB Jugendliche nicht Verbrecher im Kleinfor-
mat, sondern strafrechtlich wie kriminologisch als Aliud anzusehen seien.21

Wesentlichen Einflu} auf die vollzugliche Entwicklung bei jugendlichen
Gefangenen hatten wiederum die Erfahrungen angloamerikanischer (Ju-
gend-)Gefiangnismodelle, die in Deutschland aufgegriffen wurden. So
waren in den USA seit den 1870er Jahren die Reformatory Prisons ent-
standen, in denen von den hauptsdchlich jugendlichen Gefangenen nicht
lediglich ein schlichtes Sichfiigen unter die Anstaltsordnung erwartet, son-
dern versucht wurde, sie durch Arbeit, Erziehung und Religion umzuwan-
deln.22 In England waren seit Mitte des vorigen Jahrhunderts fiir 12- bis
16jahrige Tater Reformatory Schools eingerichtet worden, und seit 1902
gab es fiir junge Delinquenten zwischen der Vollendung des 16. und 21.
Lebensjahrs Borstal-Anstalten mit einer erzieherischen Sonderbehand-
lung, die durch Unterricht, Arbeit, Ausbildung, Sport sowie religiose und
Kulturveranstaltungen gepriagt war.23 Das Borstal-System wurde zudem

18 Krohne 1898, 500.

19  Krohne 1898, 500. Seine Meinung diirfte die im 19. Jahrhundert noch vorherr-
schende widerspiegeln, vgl. weitere Beispiele bei Cornel 1984, 61 f.

20 Cornel 1984, 15; Schaffstein/Beulke 1993, 32 f.

21 Dallinger/Lackner 1955, 56, Fehl 1966, 60 {.

22 Vgl Cornel 1984, 86 f. m.w.N.

23  Benannt nach dem Gefingnis in Borstal/Kent, wo 1902 erstmals neue erzieheri-
sche Methoden fiir jugendliche Straffillige erprobt wurden, Krebs 1962, 253. Vgl.
auch Cornel 1984, 89 m.w.N.
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auch in modifizierter Weise in den eigentlichen Gefiangnissen als Sonder-
vollzug an jugendlichen Titern durchgefiihrt. Vor diesem Hintergrund
wurde in Deutschland im Rahmen der sog. Jugendgerichtsbewegung die
Frage der Behandlung der Delinquenz Jugendlicher diskutiert. Auf dem 1.
Jugendgerichtstag 1909 wurde gefordert, eigenstindige Jugendstrafanstal-
ten einzurichten, die nach vollig anderen Prinzipien als der Strafvollzug an
Erwachsenen gestaltet werden sollten: »Der mafigebliche Leitsatz beim
Strafvollzuge gegen Jugendiiche muBl das Streben nach der Erreichung des
Erziehungszweckes sein.«2* Die Diskussionen in der Jugendgerichtsbewe-
gung basierten auf theoretischen Uberlegungen und auf bei Auslandsreisen
gewonnenen Erkenntnissen, entbehrten aber empirischer Grundlagen in
Deutschland. Diesen Mangel kritisierte insbesondere Freudenthal, der eine
Erprobung etwa des amerikanischen Reformatory-Systems forderte.25

Vor allem seinen Anregungen ist es zu verdanken, dal am 1. August
1912 in Wittlich an der Mosel — zunichst versuchsweise26 — das erste
eigenstiindige Jugendgefingnis eingerichtet wurde. Die in diese Anstalt
Eingewiesenen waren 18 bis 21 Jahre alt und hatten eine Gefingnisstrafe
von einem Jahr und mehr zu verbiiien.2? Die Aufgabe der Anstalt wurde
darin gesehen, einen »erzieherischen und streng individualisierenden Straf-
vollzug« durchzufiihren, wobei der Charakter der Strafe jedoch gewahrt
bleiben sollte: »Das Jugendgefingnis bleibt ein Gefdngnis und wird nicht
zur Erziehungsanstalt.«28 Die Erziehung war dabei an der Zucht- und Ord-
nungspidagogik des Kaiserreichs orientiert. Es ging vor allem um die vor-

24 Forderungen des Berichterstatters Felisch zum Tagesordnungspunkt »Gesetzgebe-
rischer Ausblick«, Deutsche Zentrale fiir Jugendfiirsorge 1909, 98.

25 Freudenthal 1907, 141. )

26 Die Versuchsphase endete bereits im folgenden Jahr, als per ErlaB des PreuBischen
Innenministers vom 29. Juli 1913 die Anstalt fest institutionalisiert wurde. Neben
Freudenthal als dem Wissenschaftler ist im iibrigen Krohne, der als Referent im
PreuBischen Innenministerium auch die Moglichkeiten praktischer Umsetzung in
Hinden hatte, als Initiator der Wittlicher Anstalt zu nennen.

27  Preuflisches Ministerium des Innern 1917, 5. Damit kam entgegen den Forderun-
gen der Jugendgerichtsbewegung und der Denkschrift Freudenthals, die Grund-
lage der Einrichtung dieser Anstalt war, nur ein Teil der Jugendlichen in diese
Anstalt; zu den Hintergriinden vgl. Cornel 1984, 99 f.

28 Preufisches Ministerium des Innern 1917, 7. Dies geht konform mit den oben
zitierten Ausfithrungen Krohnes, was daran liegen diirfte, dal er als Referent fiir
das preuBische Gefingniswesen die Wittlicher Anstalt eingerichtet hat, Krebs
1962, 255.
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militdrische Erziehung der Jugend zu »konigstreuen, vaterlandsfrohen und
vaterlandsstolzen Staatsbiirgern«.29

1923 wurde das erste Jugendgerichtsgesetz verabschiedet, in dessen
§ 16 fiir den Jugendstrafvollzug allgemeine Grundsétze festgelegt wurden:

»(1) Der Strafvollzug gegen einen Jugendlichen ist so zu bewirken, daf
seine Erziehung gefordert wird.

(2) Beim Vollzuge der Freiheitsstrafen werden Jugendliche von erwachse-
nen Gefangenen vollstindig getrennt gehalten.

(3) Freiheitsstrafen von einem Monat und mehr sollen in besonderen, aus-
schlieBlich fiir Jugendliche bestimmten Anstalten oder Abteilungen von
Anstalten vollstreckt werden.

...

(5) Das Weitere iiber den Strafvollzug bestimmt die Reichsregierung ...«

Erstmals wurde hier »die in der Praxis zum Teil bereits mit gutem Erfolge
in Angriff genommene erzieherische Ausgestaltung des Jugendstrafvollzu-
ges zur Rechtspflicht der Strafanstaltsverwaltungen«3? erhoben.3! Die
Trennung jugendlicher Gefangener von erwachsenen wurde konsequenter-
weise beibehalten, wenngleich weiterhin die selbstindige Jugendstrafvoll-
zugsanstalt nur Alternative, jedoch kein >MuB8< war.32

Eine tiefergehende gesetzliche Regelung erfuhr der Strafvollzug fiir
Jjugendliche Delinquenten allerdings nicht. Die Ausgestaltung war letzt-
lich den Landerregierungen vorbehalten. Den Regelungen des Vollzugs der
Freiheitsstrafe an Jugendlichen erging es insoweit nicht anders als der
Normierung des Strafvollzugs an sich. Entwiirfe eines Strafvollzugsgeset-
zes waren bereits im ausgehenden 19. Jahrhundert diskutiert worden, iiber
das Entwurfsstadium aber nie hinausgelangt.33 Fiir die Praxis relevant blie-
ben so stets die Regelwerke der Exekutive, was durch die Entwicklung der

29 Ddrner 1991, 56 f.

30 Francke 1926, § 16 Anm. 1.

31 Ein erstes schwaches Hervortreten des Erziehungsgedankens findet sich zuvor le-
diglich in den sog. »Bundesratsgrundsitzen« von 1897, wenn es dort in § 18 heift
»bei jugendlichen Gefangenen wird aulerdem besonderes Gewicht auf die Erzie-
hung gelegt«, zitiert nach Herrmann 1923, 8.

32  Wie dies bereits nach § 57 Abs. 2 RStGB galt.

33  Dem »Entwurf eines Gesetzes iiber die Vollstreckung von Freiheitsstrafen« des
Reichsjustizamts im Jahr 1879 war kein Erfolg beschieden. Aber auch der spitere
Entwurf eines Strafvollzugsgesetzes von 1927 wie der ihm folgende vorliufige
Referentenentwurf von 1931/1932 wurden nicht Gesetz, vgl. Quedenfeld 1971,
15 ff.
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Lehre vom >besonderen Gewaltverhiltnis<, die sich im Laufe der Weimarer
Zeit durchsetzte, begiinstigt wurde.34 Auf Linderebene wurde der Straf-
vollzug meist in Dienst- und Vollzugsordnungen3 geregelt. Um eine
Einheitlichkeit des Vollzugs im gesamten Deutschen Reich zu erreichen,
waren schon 1897 die sog. »Bundesratsgrundsitze« vereinbart worden.36
Ihnen folgten, da ein Reichsstrafvollzugsgesetz noch nicht erlassen war,
1923 die »Reichsratsgrundsitze« fiir den Vollzug von Freiheitsstrafen37,
die in ibren §§ 196-212 besondere Vorschriften fiir die Ausgestaltung des
Strafvollzugs an Jugendlichen und Minderjdhrigen enthielten. Unter an-
derem wurden sie hinsichtlich des Kontaktes mit der AuBlenwelt in Form
von Brief- und Besuchsverkehr giinstiger gestellt als die Erwachsenen.
Zudem sollten sie méglichst insgesamt einen vollen Arbeitstag pro Woche
im Freien arbeiten.38 Der Entwurf eines Strafvollzugsgesetzes von 1927 sah
in §§ 203-217 ebenfalls besondere Vorschriften fiir den Strafvollzug an
Gefangenen unter 25 Jahren vor, die die in den Reichsratsgrundsétzen ent-
haltenen Sonderbestimmungen fiir Jugendliche und Minderjihrige im
wesentlichen aufgriffen. So insbesondere bei der Besserstellung hinsicht-
lich des Brief- und Besuchsverkehrs wie auch bei der Vorgabe, die jungen
Gefangenen moglichst auch mit Arbeit im Freien zu beschiftigen.3%
Wihrend der Zeit der Weimarer Republik wurden neben der Anstalt in
Wittlich nur wenige gesonderte Jugendstrafvolizugsanstalten in
Deutschland eingerichtet: bis 1928 waren dies Jugendgefiangnisse in Baden
(Bruchsal)*?, Bayern (Niederschénenfeld)*!, Thiiringen (Eisenach)*2, Ham-

34 Vgl Schmid: 1965, 421, Kaiser in Kaiser/Kerner/Schich 1992, 18 f.

35 So die gingigste Bezeichnung fiir die Regelung der Gestaltung des Strafvollzugs
auf Verwaitungsebene.

36 Diese Grundsitze begriindeten keine unmittelbaren Rechte — dies war den Dienst-
und Vollzugsordnungen der Linder vorbehalten, die sich letztlich an den Grund-
sitzen orientierten,

37 RGBIII 1923, 263 ff.

38 § 204 der Reichsratsgrundsitze. Inwieweit dies Auswirkungen auf die nach § 15
Abs. 2 RStGB zuldssige Auflenarbeit hatte, ist nicht feststellbar.

39 §8§ 208 f. E StVollzG 1927, vgl. die synoptische Ubersicht bei Schéifer/Hauptvogel
1928, 144 ff.

40  Franck 1926, § 198, erwihnt Bruchsal als Jugendgefangnis. Bei Bleidt 1928, 370,
und Hasse 1928, 55 {. findet sich hierfir allerdings kein Hinweis; vgl. im tibrigen
Cornel 1984, 104 m.w.N. sowie Ddrner 1991, 146 f.

41 Krebs berichtet, diese Anstalt sei, 1880 hierzu gewidmet, das erste selbstindige
Jugendgefingnis gewesen (1962, 216). Ob es sich dabei tatsichlich um eine eigene
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burg (Hahnofersand) und Schlesien (Wohlau)*3. Dabei hoben sich lediglich
die Anstalten in Hahnofersand und Eisenach durch besondere Vollzugs-
konzepte hervor.#* Die anderen Jugendgefingnisse hingegen unterschieden
sich von den sonstigen Vollzugsanstalten allein durch ihre organisatorische
Eigenstindigkeit.4> Ansonsten erfolgte der Vollzug an jugendlichen Ver-
urteilten in Abteilungen der allgemeinen Anstalten. In der Regel wurde das
System des Stufenstrafvollzugs angewendet.

Die in den Jahren der Weimarer Republik begonnene Entwicklung des
Strafvollzugs wurde jedoch mit der Machterlangung des Nationalsozialis-
mus abgebrochen, mit dessen Ideologie sie nicht vereinbar war. Mit »dem
humanen Strafvollzug, der eine Grausamkeit gegen das Volksganze war
(...) hat der Nationalsozialismus alsbald Schlul gemacht«.46 Fiir das preu-
Bische Strafvollstreckungs- und Gnadenrecht wurde der Grundsatz aufge-
stellt:

»Durch den Vollzug der Strafe soll dem Strafgefangenen nachhaltig zum
ernsten BewubBtsein gebracht werden, daB er sein Freveln gegen die Rechts-
ordnung des Staates durch die als empfindliches Ubel auszugestaltende
Freiheitsentziehung zu siihnen hat. Die Scheu davor, nach erneuter Straffil-
ligkeit das Ubel des Strafvollzuges abermals iiber sich ergehen lassen zu
miissen, soll in ihm durch die Art des Strafvollzugs so lebendig gemacht
werden, daB sie auch bei dem einer inneren Erziehung nicht zuginglichen
Verbrecher ein Hemmnis gegeniiber der Versuchung zur Begehung neuer
Straftaten darstellt ...«47

Dem Erziehungsgedanken wurde damit eine deutliche Abfuhr erteilt,
Abschreckung und Vergeltung gewannen wieder die Oberhand. Von
»mehr oder weniger lebensfernen gouvernantenhaften Erziehungsstiicken
an ausgereiften Rechtsbrechern«#8 wurde nichts mehr gehalten.

Anstalt handelte, war mangels Angabe entsprechender Quellen allerdings nicht
nachpriifbar. Vgl. auch Dérner 1991, 20 £., Fn. 8, 145. Lindinger 1981.

42 Eine detaillierte Beschreibung des Vollzugs in Eisenach findet sich bei Dérner
1991, 138 ff.

43 Sh. hierzu Dorner 1991, 143 £,

44 Dies beruhte neben besonderen politischen Konstellationen (sh. hierzu Herrmann
1923, 25) insbesondere auf dem Engagement einzelner Personlichkeiten, vgl. Cor-
nel 1984, 104 £.

45 Cornel 1984, 104.

46  Freisler 1936a, 1.

47 Nach Freisler 1936a, 1 f.

48  Freisler 1936a, 2.
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Der besonderen Bedeutung der Jugend in der Ideologie des Nationalso-
zialismus entsprechend, galt diese Absage an das Erziehungsziel des Voll-
zugs jedoch nicht bei den Jugendlichen.4 »Die Jugend aber ist die deut-
sche Zukunft. Und daher ist es uns vor unserm Gewissen nicht moglich ...,
die Hoffnung auf Eingliederung jedes noch nicht fertigen deutschen Men-
schen in die Volksgemeinschaft aufzugeben.«50 Dieses Denken war die
Basis fiir die Weiterentwicklung des Jugendstrafvollzugs. Der Jugendstraf-
vollzug »soll den Versuch unternehmen, einen moglichst groen Teil der
jungen Gefangenen fihig zu machen, dereinst als Volksgenossen im Leben
ordentlich mitzuarbeiten. «51

In einer Allgemeinen Verfiigung des Reichsministers der Justiz52 wurde
1937 unter anderem bestimmt, daB Strafen an jungen Gefangenen in eige-
nen Jugendgefingnissen zu vollziehen seien, womit letztlich eine langjih-
rige Forderung der Jugendgerichtsbewegung umgesetzt wurde.53

1943 schlieflich wurde eine Neufassung des Jugendgerichtsgesetzes
erlassen, die eine Reihe von Neuerungen enthielt.5* Mit diesem Gesetz
wurde erstmals die Freiheitsstrafe fiir Jugendliche vom allgemeinen Straf-
recht abgekoppelt. Der klaren Absonderung im Vollzug der Strafe folgte
die Selbstdndigkeit der Strafe an sich:55 »Die Strafe fiir Jugendliche ist
Jugendgefangnis«, hie es in § 4 Abs. 1 RIGG 1943. Vor diesem Hinter-
grund ist auch eine zumindest in den Grundziigen differenziertere Pro-
grammierung des Vollzugs dieser Jugendstrafe zu sehen, wenngleich die
Tiefe der gesetzlichen Regelung den Stand von 1923 nur unwesentlich
tiberschritt. Dem Vollzug der nunmehr so bezeichneten »Jugendgefingnis-

49  So nehmen auch in der Strafvollzugsliteratur des Dritten Reichs Publikationen zu
Grund- und Einzelfragen des Jugendstrafvollzugs breiten Raum ein, Miiller-Dietz
1988, 23 m.w.N. Zur deutschen Jugend als eigener >Stand im Volksganzen< vgl.
Dgrner 1991, 157 ff.

50 Freisler 1936a, 2.

51  Freisler 1936b, 75. Diese die Jugend idealisierende Sichtweise darf nicht dariiber
hinwegtduschen, dal groBe Teile Jugendlicher der nationalsozialistischen Aus-
leseideologie entsprechend hiervon ausgegrenzt wurden, Dorner 1991, 188 ff.

52 AV vom 22, Januar 1937, nach Quedenfeld 1971, 85.

53 In § 2 dieser Verfiigung wurde eine Anzahl von Vollzugsanstalten als »Jugend-
gefingnis< bestimmt, vgl. im einzelnen Cornel 1984, 107 m.w.N.

54 Mit dieser Kodifizierung wurden einige >Neuerungens, die zunichst im Verord-
nungswege eingefiihrt worden waren, in Gesetzesrang erhoben: beispielsweise die
Jugendstrafe von unbestimmter Dauer und der Jugendarrest, vgl. Cornel 1984, 107
f.

55 Vgl hierzu Dallinger/Lackner 1955, 47.
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strafe« galten zwei Paragraphen (§§ 64 u. 65 RIGG 1943). Das bereits in
§ 16 Abs. 1 RIGG 1923 formulierte Erziehungsziel wurde im neuen § 64
Abs. 1 RIGG der Ideologie und dem Sprachgebrauch der Nationalsoziali-
sten entsprechend formuliert:

»Durch den Vollzug der Jugendgefingnisstrafe soll der Verurteilte dazu
erzogen werden, sich verantwortungsbewuBt in die Volksgemeinschaft ein-
zuordnen.«

Angaben zur Gestaltung des Vollzugs enthielt der zweite Absatz dieser
Vorschrift:

»Zucht und Ordnung, Arbeit, Unterricht, Leibeslibungen und sinnvolle
Gestaltung der freien Zeit sind die Grundlagen dieser Erziehung. Wenn
moglich, wird der Verurteilte fiir einen Beruf ausgebildet.«

Im ibrigen richtete sich der Jugendstrafvollzug nach der 1944 erlassenen
Jugendstrafvollzugsordnung.5¢

2.1.2  >Lockerungen« des Strafvollzugs

2.1.2.1 Arbeit auferhalb der Anstalt

Wenn sich im 16. Jahrhundert, einer Zeit, in der sich die Idee der Frei-
heitsstrafe zur Besserung und Erziehung durch Arbeit erstmals konstituiert
hat und mit Zucht- und Arbeitshdusern entsprechende Institutionen einge-
richtet wurden, in Deutschland zugleich die Arbeit aulerhalb geschlosse-
ner Institutionen findet, ist die Nihe zur Zwangsarbeit keineswegs fern:
Es handelt sich hierbei um Strafen, die die Bewegungsfreiheit einschrink-
ten und mit Arbeiten fiir das Allgemeinwohl verbunden waren. Uber Nacht
in besonderen Héusern eingeschlossen, muBten die Verurteilten tagsiiber
ihr >opus publicum<7 verrichten:

»Diese Strafe, wobei die Striflinge Fulschellen trugen, daher auch »>Schel-
lenbuben< genannt wurden, kam gegen junge Diebe und Raufer zur
Anwendung, die zum Henken noch zu jung, einige Zeit eingesperrt und zu
Offentlichen Arbeiten, insbesondere zum Gassenkehren, verwendet wur-
den.«58

56 AV des Reichsjustizministeriums vom 1. September 1944,
57 Vgl auch Blau 1959, 279 f.
58 Streng 1882,219. Vgl. auch Schild 1980, 210 m.w.N.
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In diesem Stadium der Strafrechtsentwicklung war die >AuBlenarbeit<
durchaus noch eigenstdndige Strafe, nicht Teil der Vollstreckung der Frei-
heitsstrafe an sich, wenngleich die Uberginge in der Folge flieBend wur-
den.%

Mit der weitergehenden Institutionalisierung der Freiheitsstrafe und ihres
Vollzugszieles im 19. Jahrhundert wurde zugleich die >AuBenarbeit< the-
matisiert.

So konnten etwa in Baden Mitte des 19. Jahrhunderts Arbeitshaushéft-
linge, »wenn sie sich hierzu erbieten, zu Arbeiten auerhalb der Strafanstalt
verwendet werden.«50 Vertreter des Einzelhaftsystems wiesen allerdings
auf Stigmatisierungseffekte der >Offentlichen Arbeiten< sowie den Ehrver-
lust der Gefangenen hin und bezeichneten sie daher als verwerflich.6! Dies
war nur konsequent, suchten sie doch auch innerhalb der Anstalten jegli-
ches (Wieder-)Erkennen der Gefangenen untereinander zu verhindern, sei
es durch Maskentragen, sei es durch Trennwinde im Gottesdienst und
Unterricht oder streng isolierten Einzelhofgang.62 Die AuBenarbeit aber
hitte zudem alle Mingel des zu vermeidenden Gemeinschaftsvollzuges mit
sich gebracht.63

Galt die Moglichkeit der Auenarbeit zunichst meist nur fiir Arbeits-
hausgefangene, wurde sie erstmals 1854 in Preulen auf Strafgefangene
ausgedehnt.%* Dem lag ein Biindel von Intentionen zugrunde. Es waren
zum einen Uberlegungen zur Besserung der Inhaftierten, die dadurch
erreicht werden sollte, »die Strafgefangenen vorzugsweise andere als
gewerbliche Arbeiten verrichten zu lassen, namentlich Feld- und Tagelsh-
nerarbeiten«63. Zugleich finden sich auch Hinweise auf die Notwendigkeit,
Ubergiinge zwischen der isolierten Haft und der Riickkehr in die Freiheit zu
schaffen. Nicht zuletzt aber waren es fiskalische Interessen, die diese Ent-
wicklung initiierten, um die Kosten der Strafvolistreckung nicht zu »uner-
schwinglichen Hohen« anwachsen zu lassen.56 DaB die Besserungs- und

59 So bezeichnet Cornel 1984, 43 diese Strafform mit der ihr innewohnenden Ten-
denz zur gezielten Freiheitsbeschrinkung als Vorform der Freiheitsstrafe.

60  § 37 des GroBh. Badischen Strafgesetzes, nach Fiieflin 1853, 8.

61 Vgl etwa Fiieflin 1853, 12 ff. m.w.N.

62  Zur architektonischen Lsung vgl. Merkel/Koschinowski 1987, 63 ff.

63 Kriegsmann 1912, 217 f.

64  Sog. Lex Wentzel< vom 11. April 1854, Wentzel 1854 u. 1855. Vgl. auch Loos
1970, 24.

65 Wentzel 1854, 727.

66 Wentzel 1854, 715.
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Wiedereingliederungsiiberlegungen mehr auf der Durchfiihrung der Arbeit
an sich basierten und nicht auf der Lockerung physischen Zwangs und der
Steigerung von Eigenverantwortlichkeit, zeigen die Hinweise auf die not-
wendige Beibehaltung des Strafiibels wihrend der Aufenarbeit. Der
Gefangene sollte auch auflerhalb der Anstalt der Freiheit entbehren, indem
nicht die Mauern dieselbe entzogen, sondern die stindige Aufsicht.%’ Hinzu
trat die Gestaltungsform der Arbeit:

»... aber wer kann auch leugnen, daB die ununterbrochene Unterordnung,
die Moglichkeit, daB der Aufseher befiehlt, und seinem Befehle Nachdruck
giebt, die Formen, die beobachtet werden miissen, z.B. das militairisch
geordnete Marschiren, Antreten, ErlaubniB einholen zu jedem Unterbrechen
der Arbeit, derselben einen Charakter aufdriickt, der den Arbeiter stets fith-
len L:Bt, daB er ein unfreier Mensch ist.«68

Allerdings wurde in der Vollzugspraxis angesichts der Widerstinde der
Vertreter der Einzelhaft von der Moglichkeit der Aulenarbeit bis 1895 nur
wenig Gebrauch gemacht.5?

Im Bereich des Strafvollzugs fiir Jugendliche sah die 1839 in Schwi-
bisch-Hall eingerichtete »Anstalt fiir junge Verbrecher« schon friihzeitig
AufBlenarbeiten in ihrem Vollzugskonzept vor. Dies war bereits in der
Gestaltung der Haller Anstalt angelegt: Zum einen gab es hier den sog.
»Knabengarten«’®, der der Anstalt eingegliedert war, zum anderen den
auBerhalb der Anstalt gelegenen »Jugendgarten«’l. Hier konnten die Ge-

67 Vgl. auch Blau 1959, 285.

68 Wentzel 1855, 5.

69 Vgl. Kriegsmann 1912, 217, Blau 1959, 285 f.

70  »Unmittelbar von dem Jugendbau aus ... gelangt man zu ebener Erde mittelst einer
einfliigeligten verdoppelten Thiire in den mit einer 8' hohen doppelten Bretterwand
umgebenen Garten und Hofraum der ménnlichen jugendlichen Gefangenen, in
welchem dieselben ihre Erholungsstunde halten, das fiir die Anstalt erforderliche
Holz machen und in der Girtnerei unterrichtet werden. Dieser Garten ... wurde im
Jahre 1847 mit Aepfel- und Birnbaumsetzlingen ausgesetzt, um den Knaben Gele-
genheit zu geben, sich mit der Baumzucht bekannt zu machen. Diese Biume wur-
den aber, weil sie die Aufsicht iiber die jugendlichen Gefangenen wihrend der
Hofstunde erschwerten, spiter ... theils verkauft, theils in den ... Jugendgarten ver-
setzt, und ist nunmehr der fragliche Garten zu einem Gemiise- und Blumengarten
angelegt, Jeitter 1863, 23 f.

71 Dieser Garten wurde »im Februar 1851 aus Grundstocksmitteln behufs der
Beschiftigung der jugendlichen Gefangenen in der Strafanstalt mit landwirth-
schaftlichen Arbeiten angekauft und dient nun hauptsichlich zum Anbau von Kar-



2.1 DIE ENTWICKLUNG DES STRAFVOLLZUGS BIS 1945 37

fangenen unter Aufsicht landwirtschaftliche und Gartenarbeiten ausfiihren.
Dem lagen neben der Versorgung der Anstalt und der Gesundheit der
Gefangenen auch Ausbildungszwecke zugrunde. Der Unterricht durch den
Gartenaufseher erstreckte sich nicht nur auf die Ausfithrung groberer Feld-
arbeiten, sondern umfaBte auch Gemiisebau, Blumen- und Baumzucht und
was damit zusammenhingt.”? Die solchermaBen Geschulten sollen alsbald
nach Entlassung bei Girtnern und Landwirten untergekommen sein.”

Das neu eingefiihrte Reichsstrafgesetzbuch von 1871 bestimmte in § 15
Abs. 2, daf} die zu Zuchthausstrafe Verurteilten auch »zu Arbeiten auller-
halb der Anstalt, insbesondere zu 6ffentlichen oder von einer Staatsbehorde
beaufsichtigten Arbeiten verwendet werden« konnten. Voraussetzung war
die Trennung von anderen, freien Arbeitern. Bei zu Gefingnisstrafe Ver-
urteilten war eine Beschiftigung auBlerhalb der Anstalt ebenfalls méglich,
jedoch von deren Zustimmung abhingig.7*

Dafl weiterhin vornehmlich Interessen der Justizverwaltung die AuBlen-
arbeit bestimmten, wird aus einer Verfiigung des Oberstaatsanwalts bei
dem Kammergericht in Berlin deutlich:

»Obwohl sich gegen eine Beschiftigung der Gefangenen auBerhalb des
Geféngnisses schwerwiegende Bedenken geltend machen, ist diese Arbeit
doch nicht zu umgehen und sogar im Interesse der aus dem Arbeiterstande
hervorgegangenen Gefingnisbevolkerung erwiinscht. Es wird sich daher
empfehlen, jede irgendwie annehmbare Arbeit der bezeichneten Art zu
benutzen, da sich hierdurch Gelegenheit bietet, den bei harter Arbeit stumpf
und ungelenkig gewordenen und daher fiir die Innenbeschiftigung weniger
geeigneten Personen ein ihren Fahigkeiten und ihrer bisherigen Titigkeit
entsprechendes und zutrigliches, auch fiir die Gefingnisverwaltung er-
sprieBliches Arbeitsfeld zu sichern. Da andauernd Mangel an landwirt-
schaftlichen Arbeitern besteht, so wird AuBenbeschiftigung im landwirt-
schaftlichen Betriebe verhiltnism@Big leichter zu erlangen sein, als Innenar-
beit.«’3

toffeln, Welschkorn, griinem Gemiise aller Art, und zur Baumschule«, Jeitter
1863, 24.

72 Jeitter 1863, 46 f.

73 Jeitter 1863, 47.

74 § 16 Abs. 3 RStGB 1871.

75  Aus Klein 1905, § 72 Gefingnisordnung fiir die Justizverwaltung in PreuBen v. 21.
Dezember 1898, Anm. 1 b. Die Verfiigung ist undatiert. Vermutlich 2. Hilfte des
19. Jahrhunderts.
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Es ging demnach vor allem darum, geeignete Arbeiten fiir die Hiftlinge zu
finden, die zudem auch finanziell zur Unterhaltung des Gefingniswesens
beitrugen. Hinzu trat die »in der Landwirtschaft, insbesondere in den land-
wirtschaftlichen Kleinbetrieben herrschende, den rationellen Betrieb der
Landwirtschaft ernstlich gefibhrdende Arbeiternot«, die 1899 in Preuflen
zum ErlaB einer Rundverfiigung fiihrte, die die vermehrte Beschiftigung
von »Korrigenden und Strafgefangenen« bei Meliorisations- und landwirt-
schaftlichen Arbeiten vorsah.7® Ein Lockerungsgedanke heutigen Ver-
stiandnisses ist fiir diese Zeit allenfalls in Ansitzen sichtbar.”’

Der Auflenarbeit wurde zu Beginn des 20. Jahrhunderts gerade fiir die
Erziehung der jugendlichen Delinquenten grofe Bedeutung zugeschrie-
ben. So hieB} es in einem Beitrag zum ersten Jugendgerichtstag (1909):

»Ich halte es fiir das Wesentlichste des Strafvollzuges gegen Jugendliche,
daB er in AuBenarbeit geschieht, dafl die Jugendlichen ... mit Gértnerarbeit,
landwirtschaftlicher Arbeit, Viehzucht, Obstbau, Moorkultur und Waldkul-
tur beschiftigt werden. Wenn wir unsere Jugendlichen in den Gefédngnissen
zur Arbeit in dieser Weise erziehen werden, wird ... der Strafvollzug
wesentlich bessere Erfolge als leider heutzutage aufzuweisen vermogen.«78

In Wittlich waren die Arbeitsbetriebe der Selbstdarstellung der Anstalt
zufolge dem Erziehungsgedanken insofern untergeordnet, als es um die
zukiinftige Niitzlichkeit der Arbeit fiir die jugendlichen Insassen ging.
Auflerhalb der Anstalt gab es eine Girtnerei sowie Feldwirtschaft, in der
durchschnittlich 30 Insassen unter einem Gértner- und einem Feldaufseher
beschiftigt waren.”®

76  Zirk. V. vom 26. Juni 1899, nach Klein 1905, § 72 Gefingnisordnung fiir_die
Justizverwaltung in PreuBien v. 21. Dezember 1898, Anm. 3 g. Krohne 1898, 401,
stellte neben den Vorteil der passenden Vermittlung eines Ubergangs zur Freiheit
ebenfalls den groflen wirtschaftlichen Nutzen fiir das Gemeinwesen, obwohl auch
er ansonsten grofie Bedenken gegen die AuBlenarbeit mitteilt.

77 Vgl etwa Kriegsmann, der den Wert der Auienarbeit zum einen zwar in der »Ab-
schwichung der schroffen Zisur, die die Entlassung aus der Strafhaft bezeichnet«,
sieht, zugleich aber davon spricht, daB der Arbeitszwang das Riickgrat der Frei-
heitsstrafe bildet, und den hohen volkswirtschaftlichen Wert betont (1912, 219).
Zum Verhiltnis von Entlassung und AuBenarbeit sh. Rosenfeld 1896, 50 ff.

78 Berichterstatter Felisch zum Tagesordnungspunkt »Gesetzgeberischer Ausblicke,
Deutsche Zentrale fiir Jugendfiirsorge 1909, 98.

79 Preupisches Ministerium des Innern 1917, 10, 43, 45. Vgl. auch Bleid: 1928, 379f.
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Auch in Hahnoéfersand, der zweiten Jugendstrafanstalt Deutschlands,
wurde groBe Hoffnung in die Durchfilhrung der Urbarmachung der Elbin-
sel, auf der die Anstalt errichtet wurde, gesetzt. Die Bodenkultur- und
Deicharbeit, das Erlebnis des Erwerbens und Urbarmachens neuen Landes
sollte die jugendlichen Insassen »der Grofistadt entfremden und zur Freude
am Leben und Arbeiten auf eigener Scholle erziehen.« Allerdings zeigte
sich nach etwa dreijahrigen Erfahrungen noch nicht die erhoffte Wirkung.80

Die Bedeutung, die der AuBenarbeit bei den jugendlichen Inhaftierten
zugemessen wurde, spiegelt sich in dem Entwurf eines Strafvollzugsgeset-
zes von 1927, der u.a. bestimmte, junge Gefangene unter 25 Jahren mog-
lichst auch mit Arbeit im Freien zu beschiftigen.

Die 1944 erlassene Jugendstrafvollzugsordnung sah unter dem Abschnitt
>Arbeit< in § 33 ausdriicklich die AuBenarbeit vor, sofern die Betroffenen
»dabei von erwachsenen Gefangenen getrennt gehalten werden kdnnen und
der Offentlichkeit nicht in einer Weise ausgesetzt sind, die ihr Ehrgefiihl
abzustumpfen geeignet ist«.

2.1.2.2 Stufenweise.Lockerung von Vollzugszwdngen

Ausgehend von der Praxis, Gefangene aus vornehmlich kolonisatorischen
Griinden nach Australien zu deportieren, wo sie sich >bewihren< konnten,
entwickelte sich etwa Mitte des 19. Jahrhunderts zunéchst in England ein
»Progressivsystem«, das iiber mehrere Stufen eine allméhliche Lockerung
des Vollzugsregimes bis hin zur bedingten Entlassung vorsah.8! Eine Wei-
terentwicklung ist das 1851 von Sir Walter Crofton initiierte »Irische
System«, das mit dem »intermediate prison« als Zwischenstufe eine Art
Freigingerhaus zwischen dem anfinglichen Aufenthalt in der geschlosse-
nen Anstalt und der Méglichkeit bedingter Entlassung einfiihrte, um so den
Ubergang in die Freiheit zu erleichtern.82 Dabei handelte es sich vornehm-
lich um ein System zunehmender Vergiinstigungen, das darauf baute, die
Gefangenen gefiigiger zu machen und durch Spannungsabbau die Voll-
zugsverwaltung einfacher zu gestalten.83

80 Herrmann 1923, 40.

81 Krohne 1889, 61 f.

82  Kaiser in Kaiser/Kerner/Schich 1992, 88.

83 Walter 1991, 28. Allerdings konnte sich dieses System nicht behaupten und wurde
durch das englische System mit Fabrikanlagen im geschlossenen Vollzug ersetzt,
Diinkel 1983, 31. :
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Auch im deutschen Strafvollzug entwickelten sich Mitte des 19. Jahr-
hunderts neben dem Einzelhaftsystem Stufenstrafvollzugskonzepte, die
allerdings im wesentlichen die Vollzugsgestaltung innerhalb der geschlos-
senen Anstalt betrafen. So konnte, wer sich in der Eingangsstufe des Voll-
zugs bewihrte, in die nichsthéhere Stufe aufriicken, die mit Vergiinstigun-
gen versehen war.

So sah etwa auch die »Hausordnung der Strafanstalt fiir jugendliche Ge-
fangene in Hall«34 eine Abteilung der »Besseren« vor:

»§ 14. Die >Besserenc< unter den Gefangenen sind abgesondert von den iibri-
gen zu verwahren, und defBwegen die Gefangenen beider Geschlechter je in
zwei Abtheilungen in der Art zu trennen, dal jede nicht nur ein abgeson-
dertes Arbeits- und Schlaflokal erhilt, sondern auch wenn sie an dem Unter-
richt, an dem Gottesdienste, dem Essen und der Erholung gleichzeitig An-
theil nehmen, durch eigene Plitze geschieden, soweit die Lokalititen der
Strafanstalt dies zulassen.

§ 15. In die Abtheilung der »Besseren« kdnnen sogleich nach der Einliefe-
rung nur diejenigen Gefangenen gesetzt werden, welche im Allgemeinen ein
gutes Pridikat haben. Alle iibrigen diirfen erst nach erprobtem Wohlverhal-
ten in der Strafanstalt zu den »Besseren« versetzt werden.

§ 16. Die Versetzung aus der Abtheilung der »Besseren« in die andere kann
gegen jeden Gefangenen wegen iibler Auffiihrung in der Strafanstalt verfiigt
werden. «

Es findet sich hier also zunéchst eine Klassifikation der jugendlichen Ge-
fangenen innerhalb der Abteilung, die ersten Stufencharakter hat. Aller-
dings lieB sich die hier vorgeschriebene Klassifikation und Absonderung
wegen der »Localititen der Anstalt« sowie der Fahigkeiten der einzelnen
Gefangenen nicht so streng durchfithren wie vorgesehen. »Man begniigte
sich daher von jeher damit, jeden Einzelnen dahin einzutheilen, wohin er
des Lernens wegen gehort, und die Besseren durch ein rothes Abzeichen
auf dem linken Oberarm in dessen Mitte sich ein schwarzes I befindet, aus-
zuzeichnen.«35 Diese zweiklassige Vollzugsform trug damit den Charakter
eines reinen Belohnungs-/Vergiinstigungssystems. Es war weniger an
Lockerung des Vollzugsregimes und stufenweiser Stirkung der Eigenver-
antwortlichkeit der Insassen orientiert denn an bloer vollzuglicher Hierar-
chisierung der Inhaftierten, die den »>Aufstieg< erstrebenswert machen

84 Vom 1. November 1851, zitiert nach dem Abdruck bei Jeitzer 1863, 2 ff.
85 Jeitter 1863, 30.
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sollte. Hinzu trat die verbesserte Position hinsichtlich Gnadenerweisen in
Form vorzeitiger Entlassung.86

Zu Beginn des 20. Jahrhunderts gewann allgemein das System des Stu-
fenstrafvollzugs an Bedeutung, dem immerhin erste Tendenzen interner
Lockerung innewohnten, insoweit mit dem stufenweisen Aufstieg ein
Nachlassen der Intensitit des Entzugs personlicher Freiheit innerhalb der
Anstalt verbunden war.87

So war auch im 1912 eingerichteten Jugendgefingnis in Wittlich ein
Stufensystem Grundlage des Vollzugs. Es gab vier Stufen/Klassen: Die 3.
Klasse, die insbesondere durch Einzelhaft gekennzeichnet war, bildete die
Eingangsstufe fiir die Insassen. Die 2. und 1. Klasse zeichneten sich durch
Arbeit in Gemeinschaft sowie jeweils gesteigerte Vergiinstigungen aus, die
unter anderem die Nahrung, die Zellenausstattung, Kleidung und Beschif-
tigungsmoglichkeiten in der Freizeit betrafen. Nur fiir Angehorige der 1.
Klasse bestand die Moglichkeit vorlaufiger Entlassung oder gnadenweiser
bedingter Strafaussetzung. Die 4. Klasse schlieBlich war die Strafklasse, in
die ein Insasse bei schlechter Fithrung zuriickversetzt werden konnte .88
Dieser »progressive Strafvollzug« zeichnete sich also dadurch aus, daf3 die
Gefangenen stufenweise »von dem anfinglich mit Strenge durchgefiihrten
Strafzwang zu immer groBerer Bewegungsfreiheit«39 aufriicken konnten.
Weiteres bestimmendes Merkmal dieser Vollzugsform war das Vorhanden-
sein fester Grundsitze fiir das Aufriicken, um so jegliche Willkiir auszu-
schalten.90 So erfolgte etwa das Aufriicken in die nichsthohere Klasse bei
einwandfreier Fiihrung automatisch nach vier Monaten. Auch wenn durch
die stufenweise Vermehrung von Vergiinstigungen die Beschriankung per-
sonlicher Freiheit gelockert und dem Inhaftierten dadurch Anreize zu guter
Fiihrung verschafft wurden, kann man im Wittlicher System noch keine
interne Lockerung im Sinne gesteigerter Eigenverantwortlichkeit und ver-
minderter innerer Sicherung/Aufsicht sehen — allenfalls erste Ansiitze.

86 § 62 der »Hausordnung der Strafanstalt fir jugendliche Gefangene in Hall«
bestimmte u.a. »Diejenigen, welche sich lingere Zeit stets vorziiglich betragen
haben, sind dem Jahresberichte von dem Verwalter behufs ihrer etwaigen Bertick-
sichtigung im Gnadenwege zu benennen«, nach Jeitter 1863, 14,

87 Vgl Nesselrodt 1979, 13.

88 Zum detaillierten Reglement sh. PreuBisches Ministerium des Innern 1917, 7. Vgl.
auch Ellger 1924, 12 f., Bleidt 1928, 376 f., Koch 1972, 55 ff.

89  Eliger 1924, 12.

90 Vgl Eliger 1924, 14,
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2.1.2.3 Zeitweise sBeurlaubung« aus dem Strafvollzug

Erstmals im 19. Jahrhundert wurde ein sog. >Beurlaubungssystem« disku-
tiert, das Gegenstand preuBischer Reformiiberlegungen war. Dies hatte
jedoch mit dem Urlaub im heutigen Sinne nichts gemein, sondern entsprach
inhaltlich der heutigen Strafrestaussetzung zur Bew#hrung 91

Der Entwurf eines ersten Strafvollzugsgesetzes von 1879 sah als
AuBenkontakte lediglich den Brief- und Besuchsverkehr vor.92 Soweit im
Bereich des Strafvollzugs von der Moglichkeit des >Urlaubs< die Rede ist,
liegt ihm lediglich die rechtliche Figur der Strafunterbrechung zugrunde.
Diese konnte auf 6ffentlichem oder auch privatem Interesse beruhen und
gnadenweise gewdhrt werden. Nach Ablauf dieses >Urlaubs< war jedoch
regelmiBig der Strafrest zu verbiiflen, oder es handelte sich um die Form
vorlaufiger Entlassung mit spéterer Anrechnung auf die Strafzeit.93 In kei-
nem Fall war diese extraordinire Beurlaubung Teil der Strafverbiiung.

Auch die Entwiirfe und Gegenentwiirfe eines neuen RStGB 1909 und in
den folgenden Jahren kannten keinen Strafurlaub oder sonstige Kontakt-
moglichkeiten des Verurteilten auflerhalb des Anstaltsinternums.? Es blieb
weiterhin bei der Moglichkeit der >urlaubsweisen< Strafunterbrechung,
die keinerlei Zwecksetzung im Sinne einer fiirsorgerischen oder gar erzie-
herischen VollzugsmaBBnahme hatte, sondern allein der Vermeidung aufer-
gewdhnlichen Harten diente.95 Sofern seit 1911 in Preufien der Anstaltslei-
ter einen Urlaub bis zu einer Woche gewéhren durfte, handelte es sich hier-
bei lediglich um eine Erméchtigung, die quasi bei >Gefahr in Verzug« griff:
Voraussetzung war, dafl ein Antrag auf Strafunterbrechung aus Zeitgriinden
nicht mehr zumutbar war.% Anstelle >urlaubsweiser< Unterbrechung der
Haft bestand in Preuflen auch die Moglichkeit stundenweiser Entfernung
aus der Anstalt im Zuge der Ausfiithrung, sofern wichtige Griinde vorla-
gen, die von dem Willen des Gefangenen abhéngig waren — z.B. zivilge-
richtliche Termine, Besorgung persénlicher Angelegenheiten, Teilnahme
an Beerdigung usw. Sofern es um vom Willen des Gefangenen unabhin-
gige Griinde ging, die Anstalt zu verlassen, etwa als Angeklagter in einem

91 Wentzel 1854, 733.

92  Nesselrodt 1979, 12.

93 Jagemann 1888, 99.

94  Nesselrodt 1979, 16.

95 Nesselrodr 1979, 17 f.

96 Ziff. 4 der AV des Preuf. Justizministeriums vom 22. Dezember 1911, nach Nes-
selrodt 1979, 20. Vgl. auch § 141 Abs. 5 DVollzO [PreuBen] nach Klein 1924,
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weiteren Verfahren bzw. als Zeuge, kam die eigentliche Vorfithrung in
Betracht. Eine Strafunterbrechung war mit beiden Formen nicht verbun-
den.97

Im Kontext der Durchsetzung des Stufenstrafvollzugs in den zwanziger
Jahren ist auch die weitere Entwicklung vollzuglicher Lockerung zu sehen.
Die stufenweise gewihrten Vergiinstigungen sollten nach § 130 S. 3 der
Reichsratsgrundsitze von 1923 die Gestaltung des Vollzugs schlie3lich so
weit erleichtern, daB er den Ubergang in die Freiheit vorbereitet. Die
Dienst- und Vollzugsordnungen der Linder hatten diese Vollzugsform
festgeschrieben.98 Letztlich aber betraf dieses System der Vergiinstigungs-
gewihrung zundchst nur den internen Bereich der Anstalten.® Eine
etwaige Beurlaubung — in Form der Strafunterbrechung — galt allein dem
Ausgleich unbilliger Hirten.

§§ 162 ff. EStVollzG 1927 sahen insbesondere auch fiir jugendliche
Gefangene detaillierte Bestimmungen zum Strafvollzug in Stufen vor.100
Fiir den strafunterbrechenden Urlaub blieb es in diesem Entwurf bei dem
Hirteausgleich. Zudem war die Mdglichkeit der stundenweisen Ausfithrung
vorgesehen.101

Ein qualitativ weiterfithrender Schritt hinsichtlich externer Lockerungen
findet sich in der preuBischen »Verordnung iiber den Strafvollzug in Stu-
fen« vom 7. Juni 1929:

»(11) Der Vorsteher kann mit Zustimmung der Anstaltskonferenz einen
Gefangenen, der sich schon sechs Monate in der Anstalt fiir Geforderte [2.
Stufe des dreistufigen Vollzugs, d. Verf.] befindet und die Hilfte seiner
Strafe verbiiit hat, zum Besuch seiner Familie oder zu einem anderen
Zwecke beurlauben, wenn dies der Erziehung des Gefangenen dient oder
die Fiirsorge fiir ihn nach seiner Entlassung férdert. Der Urlaub darf nur
gefordert werden, wenn die Gefahr des MiBbrauchs ausgeschlossen
erscheint, insbesondere nicht damit zu rechnen ist, da er den Urlaub iber-

97 Klein 1924, § 141 Abs. 6 DVollzO, Anm. 1 k.

98 Vgl Schifer/Hauptvogel 1928, 118, Fn. 1.

99 . Vgl. Nesselrodr 1979, 23.

100 Sollte der Stufenstrafvollzug bei Erwachsenen bei Zuchthausstrafe erst bei minde-
stens einem Jahr, bei Gefdngnisstrafe erst bei mindestens sechs Monaten zum
Zuge kommen, war er fiir Jugendliche bereits ab mindestens drei Monaten
Gefingnisstrafe vorgesehen. Es hitte sich bei letzteren also praktisch um die Re-
gelvollzugsform gehandelt, § 162 S. 1 EStVollzG 1927.

101 §§ 228 f. EStVollzG 1927. Letztlich sollte damit reichsweit Geltung erlangen, was
bereits seit 1911 in Preufien und zum Teil auch in anderen Lindern galt, vgl. die
Ubersicht bei Schdfer/Hauptvogel 1928, 165.
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schreitet oder von ihm nicht in die Anstalt zuriickkehrt. Der Urlaub darf
auch nur dann erteilt werden, wenn der Gefangene fiir die Urlaubszeit eine
einwandfreie Unterkunft nachweisen kann ...«102

Damit ging es nicht mehr um den Hérteausgleich, sondern um Resozialisie-
rungsiiberlegungen hinsichtlich des Inhaftierten. Dieser Urlaub konnte bis
zu einer Woche im Jahr gewihrt werden. Weiterhin aber handelte es sich
dabei lediglich um eine Strafunterbrechung. Eine Anrechnung auf die
Strafzeit konnte nur im Gnadenwege erfolgen. Fiir Insassen in der dritten
Stufe (Ausgangsanstalt) wurde der Umfang auf zwei Wochen im Jahr
erhoht. 103 Zudem wurde ihnen die Moglichkeit des sonn- bzw. feiertigli-
chen Begleitausgangs (Spaziergangs in die Umgebung der Anstalt mit
begleitendem Beamten) eingerdumt — in Gruppen von max. 15 Personen.1%4

Nach Machtergreifung der Nationalsozialisten erfuhr der Ansatz sich
entwickelnder AuBenlockerungen nicht nur keine Weiterfiihrung, sondern
eine Zurniickdringung.105 Die Gewihrung von »Strafausstand« wurde 1935
Gegenstand der Gnadenordnung in Verbindung mit den einschldgigen
Vollzugsordnungen der Linder.106

2.2 Die Entwicklung des Strafvollzugs nach 1945 bis zum
Erlaf des StVollzG und der VVJug

Nach Beendigung des Zweiten Weltkriegs und damit des nationalsozialisti-
schen Regimes ergingen am 12. November 1945 durch den alliierten Kon-
trollrat die »Grundsitze fiir die Verwaltung der deutschen Gefingnisse und
Zuchthiuser«, denen zufolge der Strafvollzug von Beamten durchgefiihrt
werden sollte, die nicht des Nazismus verdichtig seien. Erziehung und
Besserung wurden wieder die leitenden Vollzugsprinzipien; fiir den
Jugendstrafvollzug wurde zudem festgesetzt, da »Schulen und ‘Werkstét-

102 Abschnitt VIII, Absatz 11 der Verordnung iiber den Strafvollzug in Stufen vom 7.
Juni 1929.

103 Abschnitt XTI, Absatz 10 der Verordnung iiber den Strafvollzug in Stufen vom 7.
Juni 1929.

104 Abschnitt XII, Absitze 10 ff. der Verordnung iiber den Strafvollzug in Stufen vom
7. Juni 1929.

105 Vgl. Nesselrodr 1979, 29.

106 §§ 34 ff. der Gnadenordnung v. 6. Februar 1935. Nach Rundverfiigung des
Reichsjustizministeriums vom 9. Mirz 1935 wurden die Dienst- und Vollzugsord-
nungen hinsichtlich des Strafausstands nicht berithrt, Menschell 1940, 73 £, Fn. 1.
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ten fiir die Erziehung und Ausbildung ... besonders bei jugendlichen Erst-
verbrechern« einzurichten seien.!07 Bestimmend fiir die Gestaltung des
Vollzugs der Jugendgefingnisstrafe blieb aber weiterhin die Jugendstraf-
vollzugsordnung von 1944, soweit sie nicht nationalsozialistisches Gedan-
kengut enthielt bzw. nach Inkrafttreten des Grundgesetzes mit diesem
unvereinbar war oder aber durch Lindervorschrift ganz oder teilweise
iiberlagert wurde.108

Die Bemiihungen um eine Neuordnung der Jugendgerichtsbarkeit in der
Nachkriegszeit brachten das — heute geltende — Jugendgerichtsgesetz vom
4. August 1953109 hervor. Aus der >Jugendgefingnisstrafe< wurde die >Ju-
gendstrafe<. Hinsichtlich des Vollzugs der Jugendstrafe blieb es bei einer
programmatischen Regelung. Die §§ 64 und 65 RIGG 1943 wurden durch
die §§ 91 und 92 JGG ersetzt. Dabei erfuhren sie im wesentlichen sprachli-
che Korrekturen hinsichtlich des nationalsozialistischen Vokabulars. Das
vollzugliche Ziel, »sich verantwortungsbewufit in die Volksgemeinschaft
einzuordnen«, wurde dahin umformuliert, daB der junge Gefangene »dazu
erzogen werden soll, kiinftig einen rechtschaffenen und verantwortungs-
bewuBten Lebenswandel zu fiihren« (§ 91 Abs. 1). Uberdies wurden die Ex-
ziehungsgrundlagen um die Moglichkeit »seelsorgerischer Betreuung« er-
weitert. Eine wirkliche Novitiit war lediglich die in § 91 Abs. 3 vorgesehe-
ne Offnungsméglichkeit des Vollzugs:

»Um das angestrebte Erziehungsziel zu erreichen, kann der Vollzug aufge-
lockert und in geeigneten Fillen weitgehend in freien Formen durchgefiihrt
werden.«

Wihrend sich in der ersten Nachkriegszeit im Bereich des allgemeinen
Strafvollzugs hinsichtlich der AuBendffnung, insbesondere der Gewihrung
von Urlaub aus der Haft, keine Neuerungen feststellen lassen,!10 reagierte
der Gesetzgeber mit vorgenannter Neuregelung auf neu begonnene Voll-
zugspraktiken bei Jugendlichen. In der Begriindung des Regierungsent-
wurfs, der die Auflockerung noch »am Ende« des Vollzugs vorsah, heifit es
dementsprechend:

107 Amtsblatt des Kontrollrats in Deutschland Nr. 3, 46 ff. Vgl. zu dieser Kontrollrats-
direktive Nr. 19 auch Quedenfeld 1971, 95.

108 Vgl. Dallinger/Lackner 1955, § 91 Rz. 2, sowie Cornel 1984 m.w.N.

109 Soweit im folgenden vom Jugendgerichtsgesetz (JGG) die Rede ist, ist das gel-
tende Jugendgerichtsgesetz von 1953 gemeint.

110 Nesselrodt 1979, 36.
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»Durch Absatz 3 wird das in einigen Lindern eingefiihrte offene Lager zum
Vollzug von Jugendstrafen gesetzlich anerkannt. Die Ermichtigung, den
Vollzug fortschreitend aufzulockern, entspricht der Praxis, die heute schon
allgemein gehandhabt wird.«111

Dem Ansatz des Regierungsentwurfs, Lockerungen >fortschreitends, also
erst gegen Ende der Haft, zum Zuge kommen zu lassen, wurde vom Bun-
desrat widersprochen. Mit der Begriindung: »Der aufgelockerte Vollzug in
weitgehend freien Formen braucht nicht erst am Ende der Vollzugszeit
angebracht sein, dagegen muB der Einzelfall dazu geeignet sein«!12 wurde
die noch heute geltende Fassung des § 91 Abs. 3 — die Auflockerung nicht
»am Ende« der Haft, sondern »in geeigneten Fillen« zu gewihren — akzep-
tiert!!3 und schlieBlich Gesetz.

Damit war halboffenen wie offenen Jugendstrafvollzugsinstitutionen seit
1953 eine gesetzliche Grundlage geschaffen.l4 Die Situation in der voll-
zuglichen Praxis, auf die der Gesetzgeber damit reagierte, war unter
anderem folgende: In Schleswig-Holstein war 1948 in Moltsfelde »nach
grofem Einflu8 und Dringen der englischen Besatzungsmacht«!15 ein
Jugendlager entstanden. 1952 wurde ein solches in Falkenrott/Vechta ein-
gerichtet, das sich in seinen Vollzugsformen stark an Hahnéfersand orien-
tierte.116 Hier wurde erstmals auf eine Abgrenzung gegen die AuBenwelt

111 BT-Dr. 1/3264, 48.

112 BT-Dr. 1/3264, 59.

113 BT-Dr. 1/3264, 66: »Stellungnahme der Bundesregierung. Der Empfehlung wird
zugestimmt. Begriindung: Sachlich ist der Vorschlag des Bundesrates ... zutref-
fend.« Es wurde lediglich eine Verbesserung der sprachlichen Fassung dieses
Absatzes angeregt.

114 Auch wenn es in dem vorliegenden Kontext nicht genuin um die Frage des
geschlossenen, halboffenen oder offenen Vollzuges als eigenstindiger Vollzugs-
form geht, sondern um Lockerungen, die durchgingig sdmtliche Vollzugsformen
betreffen, kann nicht iibersehen werden, daB die Offnungstendenzen in Gestalt
unterschiedlich reglementierter Vollzugsformen zugleich EinfluB auf die Offnung
des Vollzugs insgesamt hatten. Zur Geschichte offener Vollzugsformen sh. insbe-
sondere Blau 1959, 279 ff., Loos 1970, 17 ff.

115 Cornel 1984, 112 unter Hinweis auf Paulusch 1953, 317 ff.

116 Cornel 1984, 112, wobei zur Anstalt auf Hahnofersand zu bemerken ist, daB diese
sich auf einer Insel in der Elbe befindet, der Verzicht auf AuBensicherungsanlagen
demnach durch die natiirlichen Hindernisse des Flusses kompensiert wurde. In
Falkenrott wurde offener Vollzug nicht allein als Spitze eines Progressionssystems
durchgefiihrt — hierfiir hatte die Anstalt Vechta ein eigenes offenes »Satellitenla-
ger« —, sondern die gesamte Strafzeit hindurch, Blau 1959, 465.
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verzichtet.117 Bis 1959 sind daneben weitere offene Vollzugseinrichtungen
zu erwihnen: so die Jugendlager Staumiihle in Nordrhein-Westfalen,!18
Welper ‘Moor in Niedersachsen und Gut Neuhof sowie (teilweise) die
Jugendstrafanstalt Laufen-Lebenau in Bayern und das Fliedner-Haus im
hessischen GroB-Gerau!!®, Bei deren Insassen handelte es sich i.d.R. um
eine besondere Positivauslese.120 Es finden sich erste Ansitze des Einsatzes
von Freigidngern, doch mit stirkeren Reglementierungen als heute.12! Freie
und vom Jugendlichen selbst zu gestaltende Verhiltnisse im Rahmen des
Freigangs waren allerdings noch kaum verbreitet.122 Im Zuge einer stufen-
orientierten Gestaltung des Jugendstrafvollzugs in Hessen »durften die
Angehorigen der dritten Stufe in Begleitung eines Soualarbelters und des
Anstaltsleiters Ausgénge unternehmen«123,

In § 115 JGG war die Bundesregierung ermichtigt worden, im Wege
einer Rechtsverordnung die Gestaltung des Jugendstrafvollzugs niher zu
regeln. 1954 wurde dementsprechend der Entwurf einer Jugendstrafvoll-
zugsordnung erarbeitet.124 In § 2 dieses Entwurfs war eine stufenweise
freiere Gestaltung des Vollzugs vorgesehen.125 § 16a bestimmte, daB
Jugendstrafgefangene, deren bisherige Fithrung zu Vertrauen berechtigte,
ohne stindige Beaufsichtigung innerhalb oder auBerhalb der Anstalt als
Freigiinger beschiftigt werden und gegebenfalls auch auBerhalb wohnen
konnten. Zudem war in §§ 20 und 21 des Entwurfs unter besonderen Vor-
aussetzungen die Moglichkeit der Ausfithrung oder Beurlaubung von
Jugendstrafgefangenen vorgesehen.!126 Im Bereich des Jugendstrafvollzugs
war somit bereits kurz nach ErlaB des JGG an Lockerungsmoglichkeiten
gedacht, wie sie heute existieren. Allerdings gelangte der Entwurf nie zur

117 Bulczak 1988, 71.

118 Sh. Steinbrink 1965. Auch hier werden Ansitze des englischen Borstal-Systems
deutlich, die mit der britischen Besatzungsmacht Einzug hielten.

119 Blau 1959, 369 ff. Zu Beginn der siebziger Jahre gab es dagegen eher weniger
offene Einrichtungen des Jugendstrafvollzugs, vgl. Wiesbrock 1971; differenziert
zum Offnungsgrad der Anstalten Schalt 1977, 12 £.

120 Fiir Staumiihle: Steinbrink 1965, 306.

121 Vgl. Busch 1965, 169.

122 Im Fliedner-Haus in GroB8-Gerau wurde auf eine solche eigenstindige Gestaltung
des Ubergangs in die Freiheit besonderes Gewicht gelegt, Busch 1965, 169 ff.

123 Bihm 1988, 41.

124 Der Entwurf blieb unvertffentlicht, so da sich die folgenden Angaben auf die
Ausfithrungen von Fehl 1966, 87 ff., stiitzen.

125 Nach Fehl 1966, 88.

126 Nach Fehl 1966, 91.
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rechtlichen Geltung. Dies beruhte vor allem auf verfassungsrechtlichen
Bedenken gegen § 115 JGG. Es wurde in Frage gestellt, ob diese Erméchti-
gungsgrundlage fiir so weitreichende Eingriffe, wie sie der Entwurf der
Jugendstrafvollzugsordnung 1954 vorsah, ausreichen wiirde.127 Vielmehr
sollte im Rahmen der anstehenden Strafvollzugsreform auch der Jugend-
strafvollzug endgiiltig geregelt werden.128 Fiir den Jugendstrafvollzug galt
damit im Bundesgebiet im wesentlichen weiterhin die Jugendstrafvollzugs-
ordnung von 1944 mit den genannten Einschrinkungen.

Um den Vollzug der Jugendstrafe in eigenen Anstalten zu ermdglichen,
die auch baulich und konzeptionell den propagierten Zielen gerecht werden
konnten, wurden in den Folgejahrzehnten einige Jugendstrafanstalten
neu errichtet: Wiesbaden (1963), Bremen-Blockland (1969), Hamburg-
Vierlande (1970), Ottweiler (1971), Iserlohn (1973), Adelsheim (1974),
Heinsberg (1978), Hameln (1980) und Berlin-Plotzensee (1987).12% Doch
handelte es sich hierbei weiterhin grundsiitzlich um geschlossene Anstalten.
Die Entwicklung des offenen Vollzuges blieb dahinter zuriick: Von den
6.331 Haftplétzen, die 1988 im bundesdeutschen Jugendstrafvollzug vor-
handen waren, gehorten lediglich 15,6% zum offenen Vollzug.130 Die Off-
nungsmoglichkeiten des § 91 Abs. 3 JGG wurden offenbar eher als bloBe
Mboglichkeit vollzuglichen Handelns anerkannt denn als programmatische
Aufforderung.

Grundlage des Strafvollzugs in der Bundesrepublik Deutschland blieb
zunichst weiterhin das >besondere Gewaltverhiltnis<, auf Grund dessen
die Exekutive die Gestaltung des Strafvollzugs beibehielt.13! Im Bereich
des Freiheitsstrafvollzugs hatten einige Bundeslidnder in der Nachkriegszeit
eigene Regelungen erlassen, ansonsten blieb die Strafvollzugsordnung von
1940 in einer iiberarbeiteten, im wesentlichen aber ibereinstimmenden
Fassung in Kraft.132 Zum Teil sollten diese Verordnungen auch fiir den
Jugendstrafvollzug gelten.

127 Zur Problematik des § 115 JGG: Dallinger/Lackner 1965, § 115, Rz. 3; Schiiler-
Springorum 1977, 425 f.; Béhm 1985a, 198; Ostendorf 1987, § 115, Rz. 1; Eisen-
berg 1993, § 115,Rz. 1.

128 Fehl 1966, 104.

129 Cornel 1984, 112; Bulczak 1988, 71 £.; Diinkel 1990a, 141.

130 Diinkel 1990a, 143, 145.

131 Vgl Schich in Kaiser/Kerner/Schéch 1992, 152 f.

132 Kaiser in Kaiser/Kerner/Schich 1992, 20. Quedenfeld 1971, 96 ff. zufolge wurde
in keinem der Léander die Vollzugsordnung von 1940 rechtsgiiltig aufgehoben oder
abgeindert.
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1954 wurden die Arbeiten an der Strafrechtsreform wieder aufgenom-
men. Neben materiellen Problemkreisen galt die Arbeit zugleich grundle-
genden Fragen des Strafvollzugs. So geriet auch die Lockerung des Voll-
zugs namentlich durch offene Formen des Strafvollzugs in die Diskussion.
Zudem wurden im Rahmen von Kongressen der Vereinten Nationen die
Grundlagen der Verbrechensvorbeugung und der Behandlung der Gefange-
nen auf internationaler Basis verhandelt.133 Im Zuge dessen kam es zur
Verabschiedung von »Mindestgrundsétzen zur Behandlung von Strafgefan-
genen« und der Empfehlung der Offnung des Strafvollzugs in die AuBen-
welt.134 Diese internationalen Entwicklungen, die Erfahrungen in anderen
europdischen Lindern und deren Aufgreifen in der nationalen Reformde-
batte legten den Grundstein nicht nur fiir die weitere Entfaltung offener
Vollzugsformen, sondern auch der Méglichkeiten externer Lockerung als
gestaltender Form des Strafvollzuges an sich. Die 60er Jahre brachten so
erste gezielte, systematische Behandlungsansitze 135

Parallel zur laufenden Diskussion der Strafrechtsreform auf Gesetzes-
ebene verstirkte sich der Regelungsbedarf auf seiten der Vollzugspraxis
hinsichtlich einer Vereinheitlichung der Strafvollzugsvorschriften, da die
Lindervorschriften in vielen Punkten voneinander abwichen und damit eine
unterschiedliche Vollzugspraxis im Bundesgebiet mit sich brachten. Am 1.
Juli 1962 trat — nachdem bereits 1950 die Einsetzung eines Ausschusses
zur Ausarbeitung einer bundeseinheitlichen Vollzugsordnung eingesetzt
worden war!36 — fiir den Strafvollzug eine neue, zwischen den Landes-
justizverwaltungen vereinbarte Dienst- wund Vollzugsordnung!3?
(DVolizO vom 1. Dezember 1961) in Kraft. Ihr Regelungsbereich sollte
den Strafvollzug allgemein umfassen, fiir den Vollzug der Jugendstrafe
hingegen wurde in den Nrn. 240 f. DVolizO auf die besonderen Vorschrif-
ten fiir den Jugendstrafvollzug verwiesen. Da neben den §§ 91, 92 JGG als
Ausfiihrungsbestimmung nur die JVollzO 1944 mit den bereits genannten
Einschriankungen bestand, eine Rechtsverordnung nach § 115 JGG aber
nicht in Kraft getreten war, galt die JVollzO 1944 unter erginzender

133 UN-Kongresse in Genf (1955) und London (1960).

134 Vgl Nesselrodt 1979, 37, Kaiser 1983, 15.

135 Vgl. Kury 1986, 15 ff.

136 Quedenfeld 1971, 113 m.w.N.

137 Auf Grundlage dieser zunichst nur die Bundeslinder bindenden Vereinbarung
wurden entsprechende Regelungen fiir die einzelnen Bundeslinder erlassen, vgl.
Quedenfeld 1971, 118.
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Heranziehung der DVollzO 1961 fort.138 Doch gab es eine weitgehende
Unsicherheit beziiglich der iiber das JGG hinausgehenden (verwaltungs-)
rechtlichen Grundlagen, wie dies etwa die Hausordnung der Anstalt
Schwibisch Hall vom 1. Mérz 1963 dokumentiert, die allein auf die
Bestimmungen der DVollzO 1961 rekurrierte,139

Unter dem Abschnitt >Arbeit< wurde in Nr. 91 der DVollzO die Mog-
lichkeit der AuBenarbeit als bestehend vorausgesetzt. Die Vorschrift
enthielt als Auswahlkriterium fiir die AuBenarbeit, da8 ein »Mif8brauch der
mit der Auflenarbeit verbundenen Lockerung des Vollzuges« nicht zu
befiirchten ist, und gab auf, die auBerhalb der Anpstalt Beschéftigten grund-
sétzlich von Dritten gesondert zu halten.

Erstmals finden sich in Nr. 165 DVollzO auch explizite Hinweise auf die
Moéglichkeit der Ausfithrung und des Urlaubs aus der Haft. In Abs. 14
wurde die >Ausfilhrung«< niher geregelt. Der Gefangene durfte danach fiir
einige Stunden am Tag ausgefiihrt werden. Anlal konnten sein: »Vollzugs-
oder Verwaltungsgriinde« (Abs. 1) oder die »Erledigung wichtiger und
unaufschiebbarer Angelegenheiten personlicher, geschiftlicher oder recht-
licher Art«, die die Anwesenheit des Gefangenen auBerhalb der Anstalt
erforderten und wegen der Personlichkeit des Gefangenen unbedenklich
waren (Abs. 2). Hinsichtlich der Beurlaubung wurde auf »besondere
Bestimmungen« verwiesen (Abs. 5). Die Linder gestalteten den Urlaub
zunichst weiterhin als Strafunterbrechung, die im Gnadenwege gewihrt
und auf die Strafzeit angerechnet werden konnte. Externe Lockerungen
waren damit aber bereits stirker als bisher in den Vollzugsalltag eingefiihrt,
fiir den betroffenen Gefangenen rechtlich jedoch nicht abgesichert. Man
kann dieses Stadium als beginnenden Umbruch charakterisieren: Die
Bedeutung externer Lockerung als eigenstindige ResozialisierungsmaB-
nahme wurde als solche erkannt, ihre Selbstverstindlichkeit in der rechtli-
chen Regelung des Strafvollzugs allerdings noch nicht umgesetzt — es blieb
zunichst die rechtlich nicht angreifbare Grauzone des Gnadenerweises.

Neben diesen externen Lockerungsmoglichkeiten wurde in Nr. 172
DVollzO (Beaufsichtigung des Gefangenen) hinsichtlich interner Locke-
rungsmoglichkeiten festgelegt:

»(5) Besondere Richtlinien konnen bestimmen, in welchem Umfange der
Anstaltsleiter die Aufsicht iiber einen Gefangenen lockern darf, wenn ein
solcher Vertrauensbeweis durch die Personlichkeit und das bisherige Ver-

138 Hierzu Fehl 1966, 94 ff.
139 Fehl 1966, 102 f.
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halten des Gefangenen gerechtfertigt und fiir die Erreichung des Vollzugs-
ziels notwendig oder doch forderlich erscheint. Die Richtlinien kénnen Ent-
sprechendes fiir Gruppen von Gefangenen und fiir Anstalten und Abteilun-
gen regeln.«

Die DVollzO war jedoch hinsichtlich ihrer rechtlichen Qualitéit umstritten.
Auf der einen Seite wurde sie als lediglich die Verwaltung innerdienstlich
bindende Anordnung aufgefaft, auf der anderen Seite wurde ihr auf
Grundlage des >besonderen Gewaltverhiltnisses< Rechtsnormcharakter
zuerkannt.!® Eine Regelung der Rechtsstellung des Gefangenen und der
Vollzugszwecke durch die Verwaltung wurde zudem als grundrechtswidrig
angegriffen. Neben diese rechtliche Kritik trat die inhaltliche. Der DVollzO
wurde vorgeworfen, zu sehr bloBe Kompilation der hergebrachten Voll-
zugsvorschriften und zu wenig fortschrittlich zu sein.14! Vor diesem Hin-
tergrund wurde die DVollzO 1969 neu gefait und mit einer Reihe von
Anderungen und Streichungen versehen. Hinsichtlich der AuBenarbeit
wurde in Nr. 91 Abs. 1 nunmehr bestimmt, da3 die schriftliche Zustim-
mung des Gefangenen hierzu erforderlich sei. Einen bedeutsamen Wandel
im Vollzugsverstindnis signalisiert auch die Ersetzung des Systems der
»Vergiinstigungen« durch »MaBnahmen zur Betreuung und Forderung«
und der Erleichterung des Besuchs- und Briefverkehrs. Damit wurde den
AuBenkontakten verstirkte Bedeutung beigemesen sowie der Beloh-
nungscharakter von MaBnahmen offiziell aufgehoben, indem diese nicht
mehr »in allmahlich zunehmendem MaRe«142 gewidhrbar waren, sondern
von Anfang an zugelassen wurden. Allerdings wurde damit eher die pro-
gressive Gewdhrungsweise aufgehoben; die Entzugs- bzw. Widerrufsmog-
lichkeiten bei MiSbrauch und MiBbrauchsgefahr, beim Arrestvollzug oder
im Wege der Hausstrafe dagegen beseitigten den faktischen Disziplinie-
rungscharakter dieser Manahmen nicht.143

Wenngleich sich hinsichtlich der Lockerungen trotz der vergleichsweise
liberaleren Tendenzen der revidierten DVollzO 1969 bundesweit noch kein
neuer Trend abzeichnete, finden sich Ende der sechziger Jahre in einigen
Bundesldndern Ansitze, die Lockerungsmdglichkeiten des Vollzugs aus
dem Bereich des Gnadenrechts auszugliedern und als MaBnahmen zu

140 Vgl. hierzu etwa Miiller-Dietz 1970, 28 f. m.w.N.

141 Vgli. die Nachweise bei Miiller-Dietz 1970, 33 Fn. 16 ff.
142 So noch Nr. 62 Abs. 1 DVollzO 1961.

143 So auch Quedenfeld 1971, 120.
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gestalten, die Bestandteil des Vollzugs der Strafe sind.14 So erliefl etwa
Baden-Wiirttemberg 1969 in Ausfiillung der Bestimmung des § 91 Abs. 3
JGG detaillierte Regelungen zu >Lockerungen im Jugendstrafvollzug«<.145
Darin wurde zum einen die Moglichkeit vorgesehen, die Auflenaufsicht
bei Titigkeiten und Veranstaltungen auBerhalb der Anstalt zu lockern,
indem diese nicht stindig, im Ausnahmefall sogar nur stichprobenartig zu
erfolgen hitte. Uberdies wurde die Bildung einer Abgangsgruppe einen
Monat vor Entlassung vorgesehen, deren Mitgliedern unter anderem auch
die Moglichkeit des Ausgangs eingerdumt wurde.146 Des weiteren wurden
die Moglichkeiten des Freigangs und des Urlaubs ausdriicklich eroffnet.
Fir die Urlaubsgewihrung — die die Vollstreckung nicht unterbrach —
wurde die VerbiiBung von wenigstens 12 Monaten Haft verlangt. Der
Gefangene mufite den Urlaub »durch seine Arbeitsleistung, seine Fithrung
und seine Mitarbeit bei der Erreichung des Vollzugszieles verdient
[Hervorhebung v. Verf.]«147 haben. Eine Voraussetzung, die noch deutlich
den Stempel der Vergiinstigung trigt. Der — daneben stehende — Resoziali-
sierungsaspekt wird durch den Zweck der MaBnahme deutlich. Durch den
Urlaub soll »der Kontakt zu einer Beziehungsperson (Ehegatte, Erzie-
hungsberechtigte, Kinder, Arbeitgeber, Lehrherr) erhalten oder wiederher-
gestellt oder die Arbeitsaufnahme nach der Entlassung vorbereitet wer-
den«.148 Neben diese haft- und auBenbezogenen Kriterien wurde das Erfor-
dernis gestellt, »daB darauf vertraut werden kann, daB der Gefangene den
Urlaub nicht zu neuen Straftaten mibraucht und daB er rechtzeitig in die
Vollzugsanstalt zuriickkehrt«149,

Die »Arbeitsgemeinschaft der Vollzugsleiter der Jugendstrafanstalten«
berichtete 1970 erstmals von einem Erfahrungsaustausch iiber die ersten
Monate Regelurlaub und Ausgang im Jugendstrafvollzug.!5® Danach wire
es nur selten zum MiBbrauch gekommen, doch wiirden ldngere Urlaube die

144 Vgl. Nesselrodt 1979, 45 ff.

145 AV des Justizministeriums vom 20.06.1969, Die Justiz 1969, 155 ff. Ein halbes
Jahr spiter folgten Bestimmungen zum >Urlaub im Strafvollzug fiir Erwachsenex,
AV des Justizministeriums vom 17. 12.1969, Die Justiz 1970, 6 £.

146 Dies gruppenweise unter Aufsicht oder auch einzeln ohne Aufsicht.

147 AV des Justizministeriums vom 20.06.1969, Nr. 15 lit. b, Die Justiz 1969, 156.

148 AV des Justizministeriums vom 20.06.1969, Nr. 15 lit. ¢, Die Justiz 1969, 156.

149 AV des Justizministeriums vom 20.06.1969, Nr. 15 lit. d, Die Justiz 1969, 156.

150 Arbeitsgemeinschaft der Vollzugsleiter der Jugendstrafanstalten 1970, 249.
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jungen Gefangenen hiufig iiberfordern, so da3 hiufigere Kurzurlaube sich
als besser erwiesen hitten.151

Im Jugend- wie im Freiheitsstrafvollzug entstanden in dieser Zeit und in
den friihen siebziger Jahren detaillierte Regelungen fiir Lockerungsmog-
lichkeiten, die allerdings in Terminologie, Gewidhrungsvoraussetzungen
und Rechtsfolgen zum Teil stark voneinander abwichen.152

Weiterhin bestand jedoch Einigkeit, daf es einer gesetzlichen Regelung
des Strafvollzugs bediirfe. Doch erst nachdem das Bundesverfassungsge-
richt 1972 entschieden hatte,!53 daf} die Einschrankung von Grundrechten
bei Strafgefangenen in der DVollzO keine ausreichende Grundlage fand,
sondern es der Schaffung einer gesetzlichen Grundlage zwingend
bediirfe, wurde das — mittlerweile mehr als hundert Jahre wihrende —
Reformverfahren forciert und miindete schlieBlich im Strafvollzugsgesetz,
das zum 1. Januar 1977 in Kraft trat.154

Dieses Gesetz enthilt in seinen §§ 11 ff. und 35 f. detailliertere Bestim-
mungen zu Lockerungen des Vollzugs, insbesondere in Form der Aulenbe-
schiftigung, des Freigangs, der Ausfithrung und des Ausgangs sowie zur
Gewihrung von Urlaub aus der Haft. Erginzt wird die Ausfiihrung der
grundlegenden gesetzlichen Bestimmungen durch bundeseinheitliche Ver-
waltungsvorschriften. Damit haben sich Lockerungen als systematische
Mafinahmen, die einen festen Bestandteil des Strafvollzugs bilden, durch-
gesetzt.

Die Entscheidung des Bundesverfassungsgerichts, das eine Regelung des
Rechtsverhiltnisses zwischen Staat und Gefangenem fiir den Bereich des
Freiheitsstrafvollzugs auf gesetzlicher Ebene forderte, blieb auch fiir den
nur ansatzweise gesetzlich normierten Jugendstrafvollzug!55 nicht ohne

151 Miiller-Dierz 1974, 137, weist beziiglich der weiteren Entwicklung darauf hin, die
in § 93 Abs. 1 JGG vorgesehenen freien Formen des Vollzugs intensiver fiir Bil-
dungs- und AusbildungsmaBnahmen wie auch fiir die Freizeitgestaltung zu nutzen.

152 Im einzelnen hierzu Nesselrodt 1979, 42 ff.

153 BVerfGE 33,1 ff.

154 Die Strafvollzugskommission, die sich 1967 konstituierte, legte 1971 einen Ent-
wurf eines StVollzG vor, aus dem 1972 ein Regierungsentwurf hervorging, der
wegen der vorzeitigen Beendigung der sechsten Legislaturperiode nicht mehr ver-
abschiedet werden konnte. Im folgenden Gesetzgebungsverfahren wurde der
Gesetzentwurf insbesondere auch im Hinblick auf kostenwirksame Regelungen
diskutiert sowie ratenweise verindert. Am 16. Mirz 1976 wurde das Gesetz ver-
kiindet.

155 Niher hierzu Kap. 3.1.
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Konsequenzen. Wenngleich die Entscheidung des Bundesverfassungsge-
richts fiir den Jugendstrafvollzug keine Bindungswirkung gem. § 31 Abs. 1
BVerfGG entfaltete, da dieser auf Gesetzesebene bei allen Defiziten bereits
weiter umschrieben war als der Freiheitsstrafvollzug,!156 zeigten ihre
Grundlinien doch dringenden!5? Handlungsbedarf fiir eine ausreichende
gesetzliche Regelung des Jugendstrafvollzugs auf. So wurde 1976 vom
Bundesjustizminister schlieBlich eine »Jugendstrafvollzugskommission«
eingesetzt, die hierfiir die entsprechenden Grundlagen erarbeiten sollte.

Um die Zeit bis zu einer umfassenden gesetzlichen Regelung zu iiber-
briicken und auch die Durchfiihrung des Jugendstrafvollzugs einheitlich zu
gestalten, wurden 1976 zwischen den Justizministern der Léander die »Bun-
deseinheitlichen Verwaltungsvorschriften zum Jugendstrafvollzug«
vereinbart, die zum 1. Januar 1977 in Kraft traten.158 Diese Vorschriften
lehnen sich eng an die Bestimmungen des StVollzG und der hierzu erlasse-
nen Verwaltungsvorschriften an. Sie bilden die Grundlage fiir die hier
untersuchten Vollzugslockerungen.

Im folgenden Abschnitt werden die geltenden Lockerungsvorschriften
im einzelnen vorgestellt. Dabei wird angesichts des Erhebungszeitraums
der Daten des empirischen Untersuchungsteils neben dem aktuellen Stand
zugleich die Entwicklung seit Beginn der achtziger Jahre beriicksichtigt,
soweit sich zwischenzeitlich relevante Anderungen ergeben haben.

156 Eisenberg 1985, 42, Bohm 1986a, 250.

157 Eine endgiiltige Regelung des Jugendstrafvollzugs war im Rahmen der allgemei-
nen Strafvollzugsreform vorgesehen gewesen, angesichts deren Erwartung bereits
in den flinfziger Jahren letztlich auf den Erla einer Jugendstrafvollzugsordnung
nach § 155 JGG verzichtet wurde, s.0.

158 Die meisten Landesjustizministerien gingen von einer Bindungswirkung der Ent-
scheidung des Bundesverfassungsgerichts auch fiir den Jugendstrafvollzug, aber
zugleich einer langeren Frist fiir eine umfassende gesetzliche Regelung aus, Bohm
1984, 383.
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3  Lockerungen im heutigen Jugendstrafvollzug

3.1 Die Rechtsgrundlagen des Jugendstrafvollzugs

Zentrale gesetzliche Vorschrift fir den Jugendstrafvollzug ist § 91 JGG.
Hier wird das Ziel des Vollzugs der Jugendstrafe formuliert: »... der Ver-
urteilte [soll] dazu erzogen werden, kiinftig einen rechtschaffenen und ver-
antwortungsvollen Lebenswandel zu fiihren« (Abs. 1). Mit »Ordnung,
Arbeit, Leibesiibungen und sinnvoller Beschiftigung in der freien Zeit«
werden in Abs. 2 die Grundlagen der programmierten Erziehung vorgege-
ben. Hinzu tritt der Auftrag, die beruflichen Leistungen der Verurteilten zu
fordern, Lehrwerkstéitten einzurichten und die seelsorgerische Betreuung zu
gewihrleisten. Abs. 3 zufolge kann, »um das angestrebte Erziehungsziel zu
erreichen, ... der Vollzug aufgelockert und in geeigneten Fillen weitgehend
in freien Formen durchgefiihrt werden«. Abs. 4 dieser Vorschrift schlie-
lich bestimmt, die Beamten miiften fiir die Erziehungsaufgabe des Voll-
zugs der Jugendstrafe geeignet sein. Ergéinzend legt § 92 JGG fest, daB die
Jugendstrafe grundsitzlich in Jugendstrafanstalten vollzogen wird und die
(Her-)Ausnahme besonderer Voraussetzungen bedarf. Entsprechend § 114
JGG ist unter besonderen Umsténden auch der Vollzug der Freiheitsstrafe
zuldssig. Im ibrigen wird die Bundesregierung in § 115 JGG ermichtigt,
zum Vollzug der Jugendstrafe eine Rechtsverordnung zu erlassen (wovon
bislang kein Gebrauch gemacht wurde!). Weitere Regelungen enthalten §§
176, 198 Abs. 3 und 199 Abs. 2 Nr. 5 StVollzG, die das Arbeitsentgelt im
Jugendstrafvollzug betreffen, sowie §§ 178 i.V.m. 94-101 StVollzG, die
Bestimmungen zum Einsatz unmittelbaren Zwangs im Jugendstrafvollzug
enthalten.

Auf Gesetzesebene ist der Jugendstrafvollzug damit also lediglich
ansatzweise geregelt, die Rechtsstellung der jungen Gefangenen nur vage
umschrieben.

Seit 1977 wird die gesetzliche Regelung durch die Verwaltungsvor-
schriften zum Jugendstrafvollzug (VVJug) erginzt, die »die Ubergangs-

1 Eine solche Rechtsverordnung wire verfassungsrechtlich auch nicht haltbar, da §
115 JGG keine gesetzliche Ermichtigung zur Einschrankung von Grundrechten
der Gefangenen enthilt, vgl. Schiiler-Springorum 1977, 425 f., Bohm 1985a, 198,
Eisenberg 1993, § 115, Rz. 1, Ostendorf 1991, § 155, Rz. 1; Sonnen in Die-
mer/Schoreit/Sonnen 1992, § 115, Rz. 1. Zu den Entwiirfen fiir Rechtsverordnun-
gen sh. ndher Kap. 2.2 und 4.
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zeit bis zum Erlaf umfassender gesetzlicher Regelungen iiberbriicken«
sollen.?2 Diese zwischen den Landesjustizministern bundesweit gleichlau-
tend vereinbarten und erlassenen? Verwaltungsvorschriften wurden unter
Ubernahme des StVollzG und der hierzu ergangenen Verwaltungsvor-
schriften formuliert, »soweit wegen der Besonderheiten des Jugendstraf-
volizugs keine Abweichungen geboten sind«*. Damit sollte eine gleichma-
Bige Behandlung junger Gefangener im Jugendstrafvollzug erreicht und
ihnen die Teilhabe an den im StVollzG enthaltenen Reformen ermdglicht
werden.> Neben diesen vereinheitlichenden Regelungen haben die Bun-
desldnder fiir ihren Wirkungsbereich iiberdies vereinzelt die VVJug erléu-
ternde, erginzende oder auch #ndernde AllgemeinverfiigungenS in Kraft
gesetzt — insbesondere im Bereich der Vollzugslockerungen und des
Urlaubs.

Auf diese Weise wird der Jugendstrafvollzug seit 1977 im wesentli-
chen nach Regeln des Freiheitsstrafvollzugs durchgefiihrt.”

Die VerfassungsmifBigkeit der derzeitigen Regelung wird allerdings
mangels ausreichender gesetzlicher Regelung iiberwiegend zumindest
angezweifelt, meist aber zu Recht verneint.8 Konzediert wurde jedoch

2 So der Einfiihrungstext zu den VVJug.

3 Um gegeniiber der Justizverwaltung der einzelnen Linder Wirkung zu entfalten,
bedarf es wegen der Linderhoheit jeweils des Erlasses landeseigener Verfiigungen
mit dem Inhalt der vereinbarten VVJug. Die zentralen Vorschriften der VVJug zu
Vollzugslockerungen sind im Anhang A abgedruckt.

4  Einfithrungstext zu den VVJug. )

S5 Calliess/Miiller-Dietz 1994, § 1, Rz. 8 fithren letzteres unter Hinweis auf die
Begriindung zum Regierungsentwurf des StVollzG (BT-Dr. 7/918, 43) als Grund
fiir die Moglichkeit der analogen Anwendung des StVollzG im Jugendstrafvollzug
an.

6  Bzw. Ausfohrungsbestimmungen, Richtlinien, Rundverfiigungen oder Verwal-
tungsvorschriften. Aufgenommen wurden die linderspezifischen Regelungen, die
in den entsprechenden allgemein zuginglichen ministeriellen Publikationsorganen
der Lander verdffentlicht bzw. dem Verfasser von den zustindigen Ministerien
zugénglich gemacht wurden. Mogliche weitergehende direkte Weisungen an die
Vollzugsanstalten bleiben somit unberiicksichtigt. Insoweit kann die Beschreibung
der bestchenden Regelungen im Bereich von Lockerungen und Urlaub Liicken
aufweisen. Die sog. >Neuen Bundesldnder« bleiben hierfiir auBer Betracht.

7. Seine frithere Schrittmacherfunktion ‘gegeniiber dem Freiheitsstrafvollzug hat der
Jugendstrafvollzug damit letztlich eingebiiBt, Baumann 1994, 103.

8 Vgl. etwa Jung 1977a, 185, Eisenberg 1985, 42, Calliess/Miiller-Dietz 1986, § 1,
Rz. 8, Feest in AK-StVollzG 1990, § 1, Rz. 8, Ostendorf 1991, Grdl. zu §§ 91, 92,
Rz. 7, Sonnen in Diemer/Schoreit/Sonnen 1992, § 91, Rz. 8, P.-A. Albrecht 1993,



3.1 DIE RECHTSGRUNDLAGEN DES JUGENDSTRAFVOLLZUGS 57

insbesondere von der Rechtsprechung — Ende der siebziger Jahre — die
iibergangsweise Hinnahme dieses Zustands, um dem Gesetzgeber die
Moglichkeit einzurdumen, diesen Zustand der >Rechtlosigkeit< durch Erla§
einer umfassenden Regelung zu beenden.? Seither verharrt der Gesetzge-
bungsprozeB im Bereich des Jugendstrafvollzugs allerdings noch immer im
Stadium der Entwiirfe, ohne daf sich ein konkretes Ergebnis abzeichnet.10

Vor dem Hintergrund der verfassungsrechtlichen >Duldung< des im JGG
und den VVJug geregelten Jugendstrafvollzugs ist fiir die weitere Darstel-
lung der rechtlichen Grundlagen zu beriicksichtigen, da8 die im JGG ent-
haltenen Vorgaben fiir die Jugendstrafe und deren Vollzug als gesetzge-
berischer Wille feststehen, nach dem sich die Justizverwaltung bei der
Ausgestaltung des Jugendstrafvollzugs!! zu richten hat.

Wesentlicher MaBstab der Beurteilung der im Bereich des Jugendstraf-
vollzugs erlassenen Verwaltungsvorschriften ist also, ob den aus dem JGG
sich ergebenden Besonderheiten des Jugendstrafvollzugs tatsichlich Rech-
nung getragen worden ist. Dies ist insbesondere bei der Ubernahme von
Vorschriften des StVolizG durch die VVIug zu beachten.12 Insassen des

412, Schaffstein-Beulke 1993, 219 f., Baumann 1994, 103; a.A. Bohm 1985a, 199,
1986a, 250 f., der die derzeitige Regelungsform zwar als »wohl« nicht verfas-
sungswidrig ansieht, letztlich aber auch von der Notwendigkeit weitergehender
gesetzlicher Regelung ausgeht; ebenso Brunner 1991, § 91, Rz. 6.

9  So OLG Stuttgart und OLG Koblenz, ZfStrVo 1980, 60 ff. Zur Problematik des
»Gesetzesvakuums« und seiner Uberbriickung vgl. etwa Ossenbiihl 1988, 103 f.

10 Zur neueren Entwicklung der Jugendstrafvollzugsreform sh. im einzelnen Kap. 4.
Die Zeit des zugestandenen Ubergangs diirfte aber mittlerweile — mehr als zwan-
zig Jahre nach der grundlegenden Entscheidung des Bundesverfassungsgerichts
(BVerfGE 33, 1 ff.) — iiberschritten sein. So auch die Begriindung eines Vorlage-
beschlusses des AG Herford vom 3.12.1990 zum Bundesverfassungsgericht, Neue
Kriminalpolitik 1991, H. 2, 45 (= NStZ 1991, 255). Das konkrete Verfahren hat
sich durch Entlassung des Gefangenen aus der Jugendstrafvollzugsanstalt erledigt,
Schaffstein/Beulke 1993, 220, Fn. 10a.

11 Die von ihr insoweit erlassenen VVJug und weitere Richtlinien zur Vollzugsge-
staltung entfalten verbindliche Wirkung zunichst allein im Innenbereich der
Justizverwaltung — aufgrund der dadurch bekundeten Selbstbindung der Verwal-
tung kommt ihnen erst unter dem Gesichtspunkt der Gleichbehandlung (Art. 3
GG) auch AuBenwirkung zu, vgl. Ossenbiihl 1988, 94 ff. Die Gerichte sind durch
die VV]ug also nicht gebunden, vgl. Calliess/Miiller-Dietz 1994, § 13, Rz, 8
m.w.N. zu den VVStVollzG.

12 Nur solche durch das StVollzG eingefiihrten Regelungen, die mit dessen erzieheri-
schem Ziel vereinbar sind, diirfen im Jugendstrafvollzug analog angewendet wer-
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Jugendstrafvollzugs diirfen dabei jedoch in keinem Fall — auch nicht aus
»erzieherischen< Griinden — schlechter gestellt werden als Gefangene im
Freiheitsstrafvollzug.!3 Dies gilt im Hinblick auf die Regelungen des
StVollzG ebenso wie hinsichtlich der hierzu erlassenen Verwaltungsvor-
schriften. Diese sind Auslegungs- und Ermessensrichtlinien,!4 die ein
gleichmiBiges Verwaltungshandeln erméglichen sollen. Als solchen ist ihre
RechtmiBigkeit am StVollzG zu messen. Soweit von den VVlJug iiber-
nommene Verwaltungsvorschriften zum StVollzG mit diesem nicht im
Einklang stehen, gilt fiir die entsprechende Regelung der VVJug: Was im
Freiheitsstrafvollzug nicht rechtmiBig ist, kann auch im Jugendstrafvollzug
nicht rechtens sein.!5

Zu beriicksichtigen ist demnach stets, ob bei Mafnahmen im Jugend-
strafvollzug beachtet wurde,

a) dafl wenigstens die nach dem StVollzG den im Freiheitsstrafvollzug
befindlichen Gefangenen eingerdumte rechtliche Position gewahrt ist,
und

b) ob die dem Jugendgerichtsgesetz zugrundeliegenden Intentionen fiir
den Jugendstrafvollzug dariiber hinaus nicht gegebenenfalls eine Bes-
serstellung erfordern.

Entscheidende Richtschnur fiir die Gestaltung des Jugendstrafvollzugs im
allgemeinen wie der in diesem Zusammenhang ergriffenen Mafnahmen im
besonderen ist das »Erziehungsziel«. Die in § 91 Abs. 1 JGG als Ziel des
Jugendstrafvollzugs enthaltene Vorgabe eines kiinftigen >rechtschaffenen
und verantwortungsvollen Lebenswandels« ist zunichst recht vage und hat
zu unterschiedlichen Auslegungen und zugestandenen Reichweiten des
hiermit er6ffneten Eingriffs in die Rechte der Insassen des Jugendstrafvoll-
zugs gefiihrt. Einigkeit besteht insoweit, dal hierunter zu verstehen ist, da3
im Vollzug der Jugendstrafe in jedem Fall (mdglichst) erreicht werden soll,
die Betroffenen zu befihigen, kiinftig ein straffreies Leben zu fiihren.

den, Bohm 1985c, 194, 203, Brunner 1991, § 91, Rz. 5, Calliess/Miiller-Dietz
1994, § 1, Rz. 8.

13 So auch Nothacker 1985, 306 ff., Justizminister des Landes Schleswig-Holstein
1989, 12, Walter 1992, 471 £, Eisenberg 1993, § 45, Rz. 9.

14 Vgl Frellesen 1977, Treptow 1978, 2227.

15 Dementsprechend sind fiir den folgenden Teil die Ausfilhrungen in Literatur,
Rechtsprechung und Kommentierung zu Lockerungen und Urlaub im Frejheits-
strafvollzug von maBgeblicher Bedeutung, wobei gegebenenfalls Besonderheiten
des Jugendstrafrechts und -vollzugs zu beachten sind.
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Umstritten ist hingegen, ob der Jugendstrafvollzug im Gegensatz zum
Freiheitsstrafvollzug auch iiber ein kiinftiges legalorientiertes Verhalten
hinausgehende Ziele anzustreben hat.!18 Die Termini >rechtschaffen«< und
sverantwortungsbewuBt< konnten dies nahelegen. Doch erscheint dies
fragwiirdig. Zum einen ist zu bedenken, dafl auch das in § 2 StVollzG ent-
haltene Vollzugsziel des Freiheitsstrafvollzugs mit der Attribution »in sozi-
aler Verantwortung« versehen ist, ohne dafl in ihm mehr als bloBe Legal-
bewihrung gesehen wird.!7 Dariiber hinaus fragt sich, nach welchen »Wert-
und Interesseninhalten welcher gesellschaftlicher Gruppen« >Rechtschaf-
fenheit< und >VerantwortungsbewuBtsein< auszufiillen sind.18 Es geht zu
weit, die Vollzugsanstalt als Moralanstalt anzusehen, in der die jungen
Gefangenen an die »herrschende Moral oder die Moral der Herrschenden«
anzupassen sind,!9 andererseits darf dabei nicht iibersehen werden, daf
auch (Re-)Sozialisierung i.S. blof positiven Legalverhaltens ohne die Ver-
mittlung grundlegender sozialethischer Werte nicht auskommt.20

Dies ist nicht nur angesichts abstrakter Erwdgungen zu dieser Thematik
relevant, sondern gerit in den Fokus der Kritik, wenn empirisch festzustel-
len ist, daB Insassen des Jugendstrafvollzugs Adressaten starkerer Straf-
hirte sind als solche des Freiheitsstrafvollzugs.2! Eine solche Ungleichbe-
handlung mit zu Freiheitsstrafe Verurteilten ist jedoch nicht verfassungs-
gemilB: Die Einschrinkung der Freiheitsrechte kann bei Eingriffen in die
personliche Freiheit schwerlich nach der personlichen Entwicklungsstufe
eines Staatsbiirgers differenziert werden. Hieraus resultiert nicht zuletzt das
bereits erwihnte Verbot der Schlechterstellung der im Jugendstrafvollzug
befindlichen jungen Gefangenen gegeniiber den Insassen des Freiheits-
strafvollzugs.

Der Rekurs auf das Erziehungsziel (§ 91 Abs. 1 JGG) darf im Ergebnis
nicht iiber das Ziel des Freibeitsstrafvollzugs hinausgehen, das das kiinftig
straffreie Leben postuliert (§ 2 S. 1 StVollzG). Es darf hier also nicht ein
>Mehr< an Anpassung gefordert werden. Das in § 91 Abs. 1 formulierte
Ziel des Jugendstrafvollzugs kann vor diesem Hintergrund letztlich allein
sein, den Gefangenen in die Lage zu versetzen, nach dem Vollzug der

16 Bejahend etwa Dallinger/Lackner 1965, § 21, Rz. 2, Schliichter 1988, 106, Brun-
ner 1991, § 21, Rz. 6¢.

17  So zu Recht Walter 1989, 76.

18 Eisenberg 1993, § 91, Rz. 10.

19  Ostendorf 1991, § 91-92, Rz. 11, unter Hinweis auf BVerfGE 22, 219.

20  Walter 1991, 193.

21  P.-A. Albrecht 1993, 75 f. m.w.N.
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Jugendstrafe nicht mehr strafrechtlich in Erscheinung zu treten.22 Es ist
seine Aufgabe, ihm Hilfsangebote zu machen,23 um entsprechende Kom-
petenzen und damit verbesserte Integrationschancen zu erwerben. Die
Mittel hierfiir mogen angesichts der unterschiedlichen Alters- und Ent-
wicklungsstufen im Jugend- und Freiheitsstrafvollzug differieren.24 Im
Jugend- wie im Freiheitsstrafvollzug kénnen die Insassen zur entsprechen-
den Mitarbeit jedoch nicht gezwungen werden. Es bleibt letztlich die —
anspruchsvolle und schwierige — Aufgabe eines erzieherisch wie behand-
lungsorientierten Vollzugs, in der Regel Uberzeugungsarbeit zur Mitwir-
kung des einzelnen Gefangenen zu leisten.

Die in § 3 StVollzG festgeschriebenen drei allgemeinen Gestaltungs-
prinzipien des Freiheitsstrafvollzugs, denen zufolge

1. das Leben im Vollzug den allgemeinen Lebensverhiltnissen soweit als
moglich angeglichen werden soll (sog. Angleichungsgrundsatz),

2. schidlichen Folgen des Freiheitsentzugs entgegenzuwirken ist (sog.
Gegensteuerungsgrundsatz) und

3. der Vollzug darauf auszurichten ist, da er dem Gefangenen hilft, sich
in das Leben in Freiheit einzugliedern, (sog. Integrationsgrundsatz)

sind in die VVJug nicht aufgenommen worden. Dies kann aber nicht
bedeuten, dal ihnen im Jugendstrafvollzug keine Geltung zukommt. So wie
diese Grundsitze im Freiheitsstrafvollzug Konkretisierungen des dortigen
Vollzugsziels darstellen,?5 gilt dies auch im Hinblick auf das Erziehungs-
ziel des Jugendstrafvollzugs. Diese Grundsiitze stellen Mindestvorausset-
zungen zur Erreichung des formulierten Ziels dar und sind zudem geboten,
um nach dem Grundsatz der VerhiltnismiBigkeit die Folgen einer
Beschriankung der verfassungsrechtlich garantierten Freiheit angesichts
deren Gebotenheit so gering wie moglich zu halten. Insoweit bedarf es auch
keines Riickgriffs auf das Schlechterstellungsverbot jugendlicher gegen-
iiber erwachsenen Vollzugsinsassen. Neben den Hilfsangeboten zur Inte-
gration ist demnach auch zu beriicksichtigen, da8 die mit der Einsperrung
verbundenen Deprivationen moglichst gering gehalten und aus der Inhaftie-
rung resultierende Schidigungen so weit moglich vermieden werden.

22 Streng 1984, 152, Wolf 1984, 255, Miehe 1985, 1003, Nothacker 1985, 185, Heinz
1989, 15 f., Diinkel 1990a, 131, Ostendorf 1991, § 91-92, Rz. 11, Eisenberg 1993,
§ 5,Rz. 4.

23 Ostendorf 1991, § 91-92, Rz. 11.

24 Vgl Kaiser in Kaiser/Kerner/Schich 1992, 333 f. m.w.N.

25 Calliess/Miiller-Dietz 1994, § 3, Rz. 1.
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3.2 Das Lockerungssystem des Jugendstrafvollzugs
im Uberblick

Wihrend § 91 Abs. 3 JGG die Moglichkeit von Lockerungen nur global
vorsieht, beinhalten die weitergehenden VVJug ein System von Lockerun-
gen26, das im folgenden Abschnitt zunéchst im Uberblick vorgestellt wer-
den soll.

Der Untersuchung liegt ein weitgefaiter Begriff der Vollzugslocke-
rung zugrunde. Gelockert werden kann nur, was zuvor eingeengt wurde:
Im Fall freiheitsentziehender Strafen geschieht die Einengung zum einen
nach auBen hin durch die Absonderung von der AuBlenwelt in Form des
Einsperrens in eine Anstalt; zum anderen kann aber auch innerhalb einer
geschlossenen Anstalt die personliche Freiheit mehr oder weniger einge-
schrinkt werden. Insoweit ist es konsequent, unter Lockerungen zum einen
solche MaBnahmen zu fassen, die eine graduelle Minderung der Frei-
heitsbeschrinkung innerhalb der Anstaltsmauern bewirken (interne
Lockerungen), zum anderen die Moglichkeiten, die die Einsperrung fiir
kiirzere oder lingere Zeit aufheben (externe Lockerungen).

Wihrend die Moglichkeiten interner Lockerung im StVollzG und damit
auch in den VVJug nicht explizit geregelt sind, findet sich dort ein System
externer Lockerungsmafinahmen, das sich in drei Komplexe unterglie-
dert:

1. Zum einen sind »Lockerungen des Vollzugs« vorgesehen. Als solche
sind in den VVJug analog zum StVollzG vier Standardformen niher
bestimmt:

AuBenbeschiftigung,
Freigang,
Ausfithrung und
Ausgang.

Die offene Formulierung der Regelung 148t iiberdies Raum fiir

¢ sonstige Lockerungen.

26 Die VVJug iibernehmen das Lockerungssystem vollstindig vom StVollzG. Damit
ist fiir die Gefangenen des Jugendstrafvollzugs zunichst die erforderliche Gleich-
stellung mit denen des Freiheitsstrafvollzugs gewihrleistet. Die >offene< Regelung
der Moglichkeiten der Lockerungen des Vollzugs gibt dariiber hinaus auch
Jjugendstrafvollzugsspezifischen Lésungen ausreichenden Raum.
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Getrennt davon ist der
o Urlaub aus der Haft

als weitere Lockerungsmdglichkeit vorgesehen, der als sog. >Regel-
urlaub« gewihrt werden kann.?’ Daneben sind der >Sonderurlaub zur
Entlassungsvorbereitung<28 und der weitergehende, ebenfalls entlas-
sungsvorbereitende, >Sonderurlaub fiir Freigénger« vorgesehen.

Hinzu kommt die Méglichkeit,

o Ausfiihrung, Ausgang oder Urlaub »aus wichtigem AnlaB« bzw.
»zur Wahrnehmung gerichtlicher Termine«

zu gewihren.29

27

28

29

Die Zuordnung des Urlaubs zu den Lockerungen findet sich u.a. auch bei Jung
1977b, 87 f., Miiller-Dietz 1978, 109, Freimund 1990, 31, Hoffmann/Lesting in
AK-StVollzG 1990, § 11, Rz. S, Kiihling in Schwind/Béhm 1991, § 11 Rz. 1,
Schéch in Kaiser/Kemer/Schich 1992, 183, 187, Sonnen in Diemer/Schoreit/Son-
nen 1992, § 91, Rz. 35. Insoweit Meifiner 1988, 7 f., 12 (m.w.N.), feststellt, dafl
sich eine Qualifizierung des Urlaubs als speziell geregelte Volizugslockerung ver-
biete, ist darauf hinzuweisen, daB er den Begriff »Vollzugslockerung< auf die
>Lockerungen des Vollzugs¢, die § 11 StVollzG (= Nr. 6 VVJug) beinhaltet,
reduziert, mithin von einem engen Begriff der Lockerung ausgeht.

Diese Urlaubsform wird meist als Unterfall des Urlaubs »aus wichtigem AnlaB«
betrachtet, da es hierbei um die Ermoglichung der Erledigung personlicher Ange-
legenheiten gehe, doch sollen auch Griinde des Vollzugs selbst die Beurlaubung
rechtfertigen konnen (Begriindung zu § 15 REStVollzG, BT-Dr. 7/918, 54; ihr fol-
gend Calliess/Miiller-Dietz 1994, § 15, Rz. 4). Damit ist aber zugleich der Aspekt
der allgemeinen Gewdhnung an die Freiheit in der Entlassungsphase zu beriick-
sichtigen (vgl. Hoffmann/Lesting in AK-StVollzG 1990, § 15, Rz. 10). Dement-
sprechend bewegt sich der Sonderurlaub zur Entlassungsvorbereitung dem Zweck
nach zwischen dem allgemeinen Urlaub aus der Haft und dem Urlaub aus wichti-
gem Anlafl. Da die Entlassungsvorbereitung jedoch jeden Gefangenen betrifft und
damit gegeniiber den besonderen Anldssen eine Regelhaftigkeit aufweist, erscheint
es sinnvoller, den damit zusammenhéngenden Sonderurlaub mit dem Regelurlaub
in einer Kategorie zusammenzufassen.

DaB diese Moglichkeit im StVolizG (und damit auch den VVIJug) nicht im direk-
ten Zusammenhang mit den Lockerungen des Volizugs und dem Urlaub geregelt
worden ist, sondem gemeinsam mit den AuBenkontakten >Besuch« und >Schrift-
wechsel< in einem gesonderten Abschnitt, spricht nicht dagegen, sie systematisch
ebenfalls als Lockerung aufzufassen. So auch Hoffmann/Lesting in AK-StVollzG
1990, § 35, Rz. 1. Der neueste Entwurf eines Jugendstrafvollzugsgesetzes
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Wenngleich allen Lockerungsmafinahmen gemeinsam ist, daB sie die Errei-
chung des Erzichungsziels férdern und schédlichen Folgen des Freiheits-
entzugs entgegenwirken sollen, ist fiir die Abgrenzung der drei Komplexe
vor allem an Sinn und Zweck der konkreten Manahmen anzukniipfen.
. Die Lockerungen des Vollzugs werden als Instrument zur Erreichung
des Erziehungsziels (§ 91 Abs. 1 JGG)30 eingesetzt und sollen vor allem
die Durchfiihrung von ErziehungsmaBnahmen auch auflerhalb der Anstalt
ermoglichen.3! Wenn es um Integrationsforderung geht, ist die Lockerung
daher meist nur der rechtliche >Schliissel< zur Offnung des Vollzugs im
Zusammenhang mit weitergehenden MaBnahmen, fiir die im Rahmen von
Lockerungen ein externes Trainingsfeld eroffnet wird. Bei dem Versuch,
einer durch die Einsperrung verursachten oder begiinstigten Desintegration
entgegenzuwirken, ist die Lockerung eher eine kurzfristige eigenstéindige
MaBnahme. Im Wege sonstiger Lockerungen ist auch ein mehrtigiger Auf-
enthalt mit Ubernachtung auBerhalb der Anstalt moglich.32 Dieser unter-
scheidet sich von der ebenfalls mehrtigigen Lockerungsmafinahme Regel-
urlaub dadurch, daB er inhaltlich iiberwiegend durch einen konkreten
Zweck im Hinblick auf die Erreichung des Erziehungsziels geprigt ist,
wobei »Inhalt und Zweck sowie Art und Weise der Durchfiihrung von der
Vollzugsbehorde vorgegeben werden«33. ’
Dagegen steht beim Hafturlaub die Minderung der sich aus der Isolie-
rung in der Anstalt ergebenden Gefahren im Vordergrund. Dem Gefange-
nen soll ermoglicht werden, Realitdtsverluste zu vermeiden, bestehende
Verbindungen zu nahestehenden Personen nicht nur nicht abbrechen zu las-
sen, sondern mdéglicherweise auch weiter zu fordern, sowie ein Feld allge-
meiner Erprobung unter normalen Lebensverhiltnissen geboten werden.
Die Gestaltung des Urlaubs bleibt ihm weitgehend selbst iiberlassen.
Lockerungen aus besonderem Anlafl kommen bei einem »wichtigen
AnlaB« sowie fiir die Wahrnehmung von Gerichtsterminen in Betracht.
Einen Hinweis darauf, was als wichtiger Anla anzusehen ist, geben die in
Nr. 30 Abs. 1 VVJug genannten Beispiele der lebensgefihrlichen Erkran-

(JVollzGE 1991) sieht dementsprechend eine Regelung gleich im Anschluf an die
Lockerungen des Vollzugs und den Urlaub vor, sh. Kap. 4.

30 Zum Erziehungsziel sh. Kap. 3.1.

31 Vgl hierzu auch Kap. 1.3.1.

32 Sh. Kap. 3.4.1 - sonstige Lockerungen.

33 Calliess/Miiller-Dietz 1994, § 11, Rz. 2.
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Schaubild 1: Das Lockerungssystem des Jugendstrafvollzugs
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kung oder des Todes eines Angehdrigen. Daraus und aus den bisher aner-
kannten wichtigen Anlissen34 wird allgemein abgeleitet, daB8 es sich um
»unaufschiebbare, eilbediirftige und i.d.R. auch unvorhersehbare Ereignisse
handeln muB«35, Neben dem allgemeinen Lockerungsgedanken steht hier
die Erwigung, Hirten, die nicht mit der stationdren MaBnahme zusammen-
hingen, zu vermeiden.

In den Kanon externer Lockerungen hitte sich prima facie der >offene
Vollzug 36 einbeziehen lassen, zumal er in diesem Kontext auch in die
VVJug aufgenommen wurde.37 Doch ist zu beachten, daB sich diese Voll-
zugsform mit den bereits genannten Lockerungen zum Teil iiberschneidet.
Sie zeichnet sich neben der Minimierung bzw. Aufhebung der baulichen
wie organisatorischen Anstaltssicherung vor allem durch die — groBziigi-
gere — Gewihrung von Vollzugslockerungen und Urlaub aus. Das Beson-
dere ist damit vornehmlich, daB die interne Lockerung je nach Offnungs-
grad des geschlossenen Vollzuges weiter getrieben wird hinsichtlich Beauf-
sichtigung und Sicherung, im iibrigen aber die Regeln der externen Locke-
rungen gelten. Vor diesem Hintergrund wird hier darauf verzichtet, den
offenen Vollzug als eigenstindige Komponente des Lockerungssystems
anzufiilhren. Es handelt sich vielmehr um eine eigenstindige komplexe
Vollzugsform, die unter anderem durch intensivierte Lockerungsgewdh-
rungen gepragt ist.

Die folgenden Abschnitte befassen sich mit den rechtlichen Grundlagen
der einzelnen Komponenten des Lockerungssystems, wie sie in Schaubild 1
tiberblicksmiBig dargestellt sind.38

34 Sh. im einzelnen Kap. 3.4.3.

35 Dopslaff 1986, 190.

36 Dies sind gem. § 141 Abs. 2, 2. Hs. StVollzG solche Anstalten, die keine oder nur
verminderte Vorkehrungen gegen Entweichungen vorsehen. Zur Abgrenzung
geschlossener, halboffener und offener Anstalten vgl. Loos 1970, 13 ff., 132 ff.
m.w.N.

37 Nr.5VVlug; vgl. auch Freimund 1990, 28 ff.

38 Das Schaubild gibt die einzelnen Lockerungsméglichkeiten fiir den geschlossenen
Vollzug wieder. Im offenen Vollzug gelten diese auch, doch bedarf es hier ent-
sprechend dem Offnungsgrad keiner internen Lockerung mehr sowie keiner beauf-
sichtigten Lockerung.
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3.3.  Interne Lockerung

Die VVJug enthalten keine besonderen Regelungen dariiber, in welcher
Form geschlossener Jugendstrafvollzug innerhalb der Anstaltsmauern statt-
findet. Die interne Organisation der Anstalten ist Angelegenheit der einzel-
nen Linder und ihrer Vollzugsbehérden. Der Grad der Freiziigigkeit ist
grundsitzlich abhingig von deren kriminalpolitischen Konzepten, vor
allem aber von den baulichen und personellen Gegebenheiten der vorhan-
denen Vollzugsanstalten.39

34 Externe Lockerungen

3.4.1 Lockerungen des Vollzugs

Den Regelungen des Freiheitsstrafvollzugs entsprechend*0 sehen die
VVJug in Nr. 6 als Lockerungen des Vollzugs zunéchst vier unterschied-
liche Standardformen der Lockerung vor: AuBenbeschiftigung, Frei-
gang, Ausfithrung und Ausgang (vgl. hierzu den Uberblick in Tabelle 1).
Wie die Formulierung »Als Lockerung des Vollzuges kann namentlich
[Hervorhebung v. Verf.] angeordnet werden ...« in Nr. 6 Abs. 1 VVJug
zeigt, handelt es sich bei den explizit angefithrten Formen der Lockerung
nicht um einen abschlieBenden Katalog, sondern um Standardformen, die
die Moglichkeit anderer Lockerungsgestaltungen nicht beschneiden.

3.4.1.1 Aufenbeschiftigung

Im Zuge der AuBenbeschiftigung erhilt der Gefangene mit Blick auf die
Erreichung des Erziehungsziels die Gelegenheit, auBlerhalb der Anstalt
einer Beschiftigung nachzugehen. Hier steht er unter der Aufsicht eines
Vollzugsbediensteten, wobei deren Grad von unterschiedlicher Intensitit
sein kann: »entweder stindig und unmittelbar oder stindig oder in unre-
gelmiBigen Zeitabstinden«?l. Sowohl der Gefangene als auch die Auf-
sichtsperson konnen fiir die Durchfilhrung der Auflenbeschéftigung beson-

39  Zur Ausgestaltung in Baden-Wiirttemberg sh. Kap. 8.
40 Sh. § 11 StVollzG sowie die hierzu erlassenen Verwaltungsvorschriften.
41 Nr. 6 Abs. 3 VV]ug.
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deren Weisungen des Anstaltsleiters unterworfen sein, soweit die Lage des
Falles es erfordert.42

Uberwiegend handelt es sich bei der Beschiiftigung um Arbeit, die die
Gefangenen im Zuge ihrer Arbeitspflicht nach Nr. 36 VVIJug verrichten
oder im Rahmen einer Ausbildung, etwa im Bereich Gartenbau und Land-
wirtschaft. Dies kann im Zuge von Auflenkommandos erfolgen, die von der
Anstalt aus eingesetzt werden, oder aber in Form von AuBlenarbeitslagern
mit stindiger Unterbringung auBerhalb der Anstalt.43 Von der Ausfiihrung
unterscheidet sich die AuSenbeschiftigung zum einen durch die Regelmi-
Bigkeit* des Verlassens der Anstalt, zum anderen durch den von vornher-
ein festgelegten Zweck des Verlassens: einer Beschiftigung nachzugehen.
Dieser Zweck impliziert auch, dafl die Riickkehr grundsitzlich nach Been-
digung der Beschiftigung erfolgt, d.h. im Laufe des Tages des Ausriickens
aus der Anstalt oder dem AuBenlager.

Denkbar ist im Einzelfall auch, daB die Arbeit im Rahmen eines freien
Beschiftigungsverhiltnisses oder der Selbstbeschiftigung (Nr. 34 Abs. 1 u.
2 VV]ug) ausgeiibt wird. Doch wird den Anstalten in der Praxis hierfiir
angesichts der knappen Personalausstattung meist das notwendige Auf-
sichtspersonal fehlen. Der Begriff der >Beschiftigung« beschrinkt sich im
iibrigen nicht auf die genannten Arbeitstitigkeiten, sondern umfait auch
die Teilnahme an Unterrichts- und FortbildungsmaBnahmen, Lehrgingen
oder Aktivititen in Sportvereinen, soweit dies regelmiBig geschieht.45

Baden-Wiirttemberg hat zur Durchfithrung der AuBenbeschiftigung dezi-
dierte Ausfithrungsbestimmungen erlassen, die sich insbesondere auf die
Gestaltungsméglichkeiten der Aufsicht und die entsprechenden Entschei-
dungskompetenzen beziehen.46 Berlin sieht vor, daB »der Gefangene
namentlich befihigt werden {soll], auBerhalb der Anstalt beanstandungsfrei
einer regelmiBigen Beschiftigung nachzugehen. Insbesondere dient die Au-
Benbeschiftigung der Erprobung fiir weitere Vollzugslockerungen«47. Auch

42 Nr. 6 Abs. 7 und Nr. 9 Abs. 1 VVIug,

43 Vgl etwa Kiihling in Schwind/Béhm 1991, § 11, Rz. 4.

44  Eine regelmiBige Beschiftigung ist eine solche, der nicht nur im Einzelfall oder in
ungleichmiBigen Zeitabstinden nachgegangen wird, vgl. Calliess/Miiller-Dietz
1994, § 11, Rz. 3.

45  So auch Hoffmann/Lesting in AK-StVollzG 1990, § 11, Rz. 12 £, Calliess/Miiller-
Dietz 1994, § 11, Rz. 3.

46 AV vom 25.03.1988 i.V.m. AV vom 15.04.1988, Nr. 1 ff., Die Justiz 1988, 185 f.

47 AV vom 6.02.1984, Nr. 1, Amtsblatt fiir Berlin 1984, 282.
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Hessen hat nihere Ausfithrungsbestimmungen zur Gestaltung der AuBenbe-
schiftigung erlassen.48

3.4.1.2 Freigang

Fiir die Gestaltung des Freigangs gilt im wesentlichen das gleiche wie fiir
die AuBlenbeschiftigung, jedoch entfillt hier die Beaufsichtigung durch
Vollzugsbedienstete. Eine gewisse Kontrolle ist allerdings bereits dadurch
vorgesehen, daBl die Anstalt »das Verhalten des Gefangenen wihrend des
Freiganges in unregelmiBigen Zeitabstinden« zu iiberpriifen hat49 Erginzt
wird die anstaltliche Uberwachungspflicht durch die Méglichkeit, Dritte zu
verpflichten, »die Anstalt unverziiglich zu benachrichtigen, wenn der Ge-
fangene nicht rechtzeitig erscheint, sich ohne Erlaubnis entfernt oder sonst
ein besonderer AnlaB (z.B. Erkrankung, Trunkenheit) hierzu besteht«50,
Dieser Dritte wird regelmiBig eine nicht zur Anstalt gehorige Person sein,
bei der der Gefangene beschiftigt ist, bzw. eine von diesem benannte Per-
son.

Als Beschiftigung kommen zum einen Arbeiten im Rahmen von
Kolonnen in Betracht, die die Anstalt an externe Unternehmen verdingt.
Am verbreitetsten diirfte jedoch die Arbeit im Zuge eines von der Anstalt
vermittelten oder eines freien Beschiftigungsverhiltnisses nach Nr. 34
Abs. 1 VVlJug sein. Dabei kann es sich gegebenenfalls auch um eine Titig-
keit beim friiheren Arbeitgeber oder (unselbstindig) im eigenen Betrieb
handeln. Ebenfalls zulissig ist eine Titigkeit im Rahmen der Selbstbe-
schiftigung nach Nr. 34 Abs. 2 VVJug (z.B. Tatigkeit als selbstindiger
Gewerbetreibender oder auch Hausfrauen- oder Hausménnerfreigang),51
was bei den jungen Gefangenen allerdings nur selten relevant sein wird.
Neben der Arbeit kommen zusidtzlich die bei der AuBenbeschiftigung
bereits genannten Aktivititen als Beschiftigung im Rahmen eines Frei-
gangs in Betracht.52

48 Hessische Ausfiihrungsbestimmungen zu § 11 StVollzG, Nr. 2 (gelten auch im
Bereich des Jugendstrafvollzugs).

49 Nr. 6 Abs. 5 VVJug.

50  Nr. 6 Abs. 4 VV]ug,

51 Die umstrittene Zulissigkeit der Selbstbeschiftigung auferhalb der Anstalt wurde
vom BGH bestitigt, JR 1991, 167 . mit zustimmender Anmerkung von Bihm.

52 Vgl zur Beschiftigung etwa Hoffmann/Lesting in AK-StVollzG 1990, § 11, Rz.
21, Calliess/Miiller-Dietz 1994, § 11, Rz. 3, Kiihling in Schwind/Bohm 1991, § 11,
Rz. 7 m.w.N.
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Die Dauer des Freigangs 1wird sich am Zweck der MaSnahme orientie-
ren. Dabei ist zu beriicksichtigen, da8 eine zu lange Zeitspanne eine Bela-
stung des Gefangenen darstellen kann, die in KurzschluBhandlungen miin-
den kann.53

Freiginger, die im Rahmen eines freien Beschiftigungsverhiltnisses
auBerhalb der Anstalt titig sind, sollen von den iibrigen Gefangenen
getrennt gehalten werden (Nr. 34 Abs. 4 VVJug). Dementsprechend
erfolgt deren Unterbringung in gesonderten Abteilungen innerhalb oder
vorzugsweise in sog. Freigingerhiusern auflerhalb der Anstalt.

Ob und gegebenenfalls welche Weisungen (Nr. 9 VVJug) dem Freigén-
ger erteilt werden, hingt vom Einzelfall ab. Im allgemeinen sind neben
Verhaltensanweisungen (z.B. Alkoholverbot) vor allem die Riickkehrmo-
dalitdten Gegenstand von Weisungen: so insbesondere die Pflicht, zu einer
bestimmten Zeit zuriickzukehren (wobei Hin- und Riickweg sowie die
Moglichkeit, kleinere personliche Dinge zu erledigen, zu beriicksichtigen
sind4).

3.4.1.3 Ausfiihrung

Im Rahmen der Ausfilhrung kann ein Gefangener fiir eine bestimmte
Tageszeit unter Beaufsichtigung eines oder gegebenenfalls mehrerer Voll-
zugsbediensteter die Anstalt verlassen.55 Zuldssig ist auch eine gruppen-
weise Ausfilhrung, etwa zur Teilnahme an Freizeitveranstaltungen aufler-
halb der Anstalt. Als Aufsichtspersonen sollen »besonders geeignete«
Vollzugsbedienstete eingesetzt werden,56 da es bei der Ausfithrung in der
Regel besonderer Umsicht und Einfiihlungsvermégens bedarf. Giinstig ist
auch das Bestehen eines Vertrauensverhiltnisses zwischen Begleiter und
Gefangenem.57

53  Kiihling in Schwind/Bohm 1991, § 11, Rz. 6, sicht die Obergrenze bei etwa einem
Jahr.

54 Vgl. Hoffmann/Lesting in AK-StVollzG 1990, § 11, Rz. 23, Kihling in
Schwind/Bshm 1991, § 11, Rz. 8, § 14, Rz. 2.

55 Nr. 6 Abs. 1 Ziff. 2 VV]ug.

56 Nr. 6 Abs. 6 VVJug. Zu der Schwierigkeit der einfithlsamen, zugleich aber effek-
tiven Aufsicht sh. Bohm 1986a, 159.

57 Vgl Mertens 1978, 204 ff., Kiihling in Schwind/Bshm 1991, § 11 Rz. 3, mit iiber-
zeugenden Beispielen.
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Beide Seiten — Gefangener und Vollzugspersonal — unterliegen je nach
Lage des Falles den Weisungen des Anstaltsleiters.5® Die Aufsicht wird in
der Regel stindig und unmittelbar erfolgen.5® Die VVJug sehen hierzu
allerdings keine expliziten Vorgaben vor. Zu denken wire daher auch an
die Ubernahme der Abstufungsmoglichkeiten der Aufsicht fiir die Auen-
beschaftigung (Nr. 6 Abs. 3 VVJug) und deren Festlegung im Wege der
Weisung. Ebenso kann es im Einzelfall erforderlich sein, die Fesselung des
Auszufilhrenden als besondere SicherungsmaBnahme (Nr. 79 Abs. 4
VVlJug) anzuorden. Einzelne Bundeslidnder haben zur Beaufsichtigung bei
der Ausfiihrung spezifizierte Verfiigungen erlassen.

So ist in Baden-Wiirttemberg bestimmt, dal die Aufsicht grundsitzlich
stindig und unmittelbar erfolgt. Der Anstaltsleiter kann allerdings Ausnah-
men anordnen 80 Fiir den Berliner Jugendstrafvollzug ist seitens der Justiz-
verwaltung vorgeschrieben, dal grundsitzlich zwei Bedienstete die Ausfiih-
rung durchfiihren, wobei der Gefangene »stindig und unmittelbar zu beauf-
sichtigen« ist.6! Sofern besondere Voraussetzungen vorliegen, kann die
Ausfithrung auch ein einzelner Bediensteter iibernehmen. In diesem Fall
»kann die Beaufsichtigung des Gefangenen fiir kurze Zeit gelockert werden,
sofern hierfiir ein unabweisbarer Anlal besteht und dies nach dem bisheri-
gen Verhalten des Gefangenen wihrend der Ausfiihrung verantwortet wer-
den kann.«52 Auch Hessen sicht grundsitzlich eine stindige und unmittel-
bare Beaufsichtigung vor, von der der Anstaltsleiter Ausnahmen zulassen
kann.63 Ebenso ist in Rheinland-Pfalz eine stindige und »in der Regel«
unmittelbare Beaufsichtigung wihrend der Ausfiihrung vorgeschrieben.54

Der zeitliche Rahmen der Ausfiihrung ist auf eine bestimmte Tageszeit
beschrinkt. Dies bedeutet nicht, da eine Ausfithrung nicht auch noch zur
Nachtzeit moglich ist. Fraglich ist lediglich, ob die MaBnahme am Kalen-

58 Nrn. 6 Abs. 7 und 9 Abs. 1 VVJug.

59 Vgl Hoffmann/Lesting in AK-StVollzG 1990, § 11,Rz. 7.

60 AV vom 25.03.1988 i.V.m. AV vom 15.04.1988, Nr. 11, Die Justiz 1988, 186.
Dies galt bereits vorher, vgl. AV vom 20.12.1976, Die Justiz 1977, 75.

61 AV vom 6.02.1984, Nr. 9 Abs. 1, Amtsblatt fiir Berlin 1984, 283.

62 AV vom 6.02.1984, Nr. 9 Abs. 2, Amtsblatt fiir Berlin 1984, 283. Dies gilt bei
Gefangenen, denen innerhalb der folgenden sechs Monate voraussichtlich Urlaub
gewihrt wird oder deren bisheriges vollzugliches Verhalten, insbesondere auch bei
vorangehenden Ausfithrungen, gezeigt hat, daB eine weitere Erprobung zu verant-
worten ist.

63 Hessische Ausfiihrungsbestimmungen zu § 11 StVollzG, Nr. 4.1 (gilt auch im
Bereich des Jugendstrafvollzugs).

64  VV vom 8.07.1985, Nr. 7.3, S. 1, Justizblatt 1985, 144.
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dertag um 24.00 Uhr beendet sein muf3®5 oder in den folgenden Tag hinein-
reichen kann%, Es wiirde allerdings dem Sinn der Regelung widersprechen,
wollte man bei der bestimmten >Tages<zeit rigoros auf den Kalendertag
abstellen. Vielmehr wird damit festgelegt, da der Zeitraum fiir die MaB-
nahme unter 24 Stunden liegt. Geht man von naheliegenden Fillen wie
einer Veranstaltung aus, die im Zuge der Malnahme besucht wird und erst
nach 24.00 Uhr zu Ende ist, oder eine frilhere Riickkehr aus sonstigen
Griinden nicht moglich ist, kann die Ausfiilhrung nicht unter Hinweis auf
eine iiberschrittene >bestimmte Tageszeit« verwehrt werden.6”

Die Zahl méglicher Ausfithrungen ist nicht beschrinkt.

Die Ausfithrung kommt zum Einsatz, wenn ein Ausgang oder Urlaub
(noch) nicht mdglich ist. Sie ist jedoch nicht nur Teil einer Erprobungs-
strategie im Hinblick auf spitere weitergehende Lockerungen, sondern eine
eigenstindige Lockerungsmafnahme 68 Hinsichtlich der moglichen
Antlisse fiir die Gewihrung einer Ausfiihrung gibt es in Nr. 6 VVJug keine
ausdriicklichen Vorgaben. Nihere Erliuterungen hierzu finden sich teil-
weise auf der Ebene einzelner Bundeslinder.

Berlin etwa sieht vor, daB fiir einen Gefangenen — sind Urlaub oder Aus-
gang nicht gewihrbar — eine Ausfithrung in Betracht kommt, »wenn dies zur
Erreichung des Erziehungszieles (§ 91 Abs. 1 JGG) sinnvoll ... ist«.59 Dabei
werden die Ausfithrungszwecke fiir den Gefangenen auf folgende einge-
grenzt:

a) Teilnahme an Priifungen oder sonstigen Veranstaltungen, die im Rah-
men des Schulunterrichts oder der Berufsausbildung vorgeschrieben
sind,

b) Teilnahme an Sport- oder Kulturveranstaltungen, soweit diese von der
Anstalt getragen oder fiir die Teilnahme von Gefangenen vorgesehen
werden,

¢) Teilnahme an Familienfeiern wie Taufe seines Kindes, EheschlieSung
des Gefangenen oder seiner Eltern,

65 So Kiihling in Schwind/Bshm 1991, § 11, Rz. 5.

66  So Hoffmann/Lesting in AK-StVollzG 1990, § 11, Rz. 9.

67 Sofern dieser Auslegung des Begriffs der >bestimmten Tageszeit< nicht gefolgt
wird, ist in jedem Fall eine >sonstige Lockerung« anzunehmen, wenn ein Gefange-
ner erst in den frithen Morgenstunden des folgenden Kalendertages zuriickkehren
kann/muB. Fir einen nach Tagen bemessenen Urlaub wire hier noch kein Raum.

68 Vgl OLG Celle StV 1988, 349, OLG Frankfurt NStZ 1989, 246.

69 AV vom 6.02.1984, Nr. 6, Amtsblatt fiir Berlin 1984, 283.
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d) Aufrechterhaltung fiir die Wiedereingliederung wesentlicher Bindungen,
soweit dies nicht auf andere Weise gesichert werden kann,

e) Besuch von Suchtberatungs- oder Suchttherapieeinrichtungen, soweit
diese Angebote nicht durch geeignete Mafnahmen innerhalb der Anstalt
ersetzt werden konnen.«70

Nordrhein-Westfalen legt global fest, daB eine Ausfilhrung nach Nr. 6 Abs.
1 Nr. 2 VVJug angeordnet werden kann, »wenn dies aus Griinden der Erzie-
hurg oder zur Eingliederung des Gefangenen nach der Entlassung erforder-
lich ist«71.

Eine Aufzihlung von Ausfithrungsmoglichkeiten, wie sie der Berliner
Justizsenator erlassen hat, ist im Hinblick auf Anregung zu deren Gewih-
rung und gleichmifige Verwaltungspraxis begriiBenswert. Angesichts der
weitreichenden Maglichkeiten, die sich nach den VVJug fiir Ausfithrungs-
anldsse ergeben, erscheint der Katalog allerdings zu eng, wenn grundsétz-
lich nur die darin angefiihrten Anlésse eine Ausfiihrung begriinden kénnen
sollen.72

Da es sich bei der Ausfiihrung um eine personalintensive Malnahme
handelt, sind ihrer Gewédhrung im Vollzugsalltag oftmals Grenzen
gesetzt.73

3.4.1.4 Ausgang

Der Ausgang unterscheidet sich von der Ausfithrung dadurch, da8 der
Gefangene bei ihm die Anstalt unbeaufsichtigt verlassen darf. Im Zuge
eines Ausgangs kann die Anstalt ebenfalls nur fiir eine bestimmte Tageszeit
verlassen werden™ Wie bei den sonstigen Lockerungen kann der
Anstaitsleiter auch hier dem Betroffenen nach den Erfordernissen des
jeweiligen Einzelfalls Weisungen fiir dessen Verhalten erteilen.’S Diese
betreffen in der Praxis iiblicherweise das Verbot, Alkohol und andere
Rauschmittel zu sich zu nehmen, Gegenstiinde in die Anstalt einzubringen,

70 AV vom 6.02.1984, Nr. 7, Amtsblatt fiir Berlin 1984, 283.

71 RV vom 10.07.1985, Nr. 2.1.

72 So auch Hoffmann/Lesting in AK-StVollzG 1990, § 11, Rz. 8 zur parallelen AV zu
§ 11 StVollzG.

73 Kein absoluter Grund zur Verweigerung, sh. unten Kap. 3.5 a.E.

74  Die Erlduterungen zur »bestimmten Tageszeit« bei der Ausfiihrung gelten fiir den
Ausgang entsprechend.

75 Nr.9 Abs. 1 VVJug.
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sowie die Festlegung einer bestimmten Riickkehrzeit. Die Zahl méglicher
Ausginge ist wie bei der Ausfithrung nicht beschréinkt.

Soweit nicht besondere Anldsse i.S. Nrn. 30 u. 31 VVIug vorliegen,
kann ein Ausgang aus den generellen Lockerungszwecken gewidhrt wer-
den. Dabei wird er vielfach als erste unbeaufsichtigte Lockerung eingesetzt,
die der Erprobung fiir den weitergehenden Urlaub und Freigang dient. Dies
ist aber nur ein Teilaspekt. Wie die Ausfiihrung ist der Ausgang eine eigen-
stiindige LockerungsmaBnahme.”6 Die Verweigerung eines Ausgangs, weil
mit einem Scheitern weitergehender Lockerungen zu rechnen sei, wire
daher nicht zuldssig.7” Mit ihm wird dem Gefangenen erméglicht, externe
Angelegenheiten selbst zu regeln bzw. am sportlichen, kulturellen, politi-
schen etc. Leben teilzunehmen.

Als wichtige Form hat sich der Besuchsausgang herausgebildet, der es
den Gefangenen und seinem Besuch erlaubt, sich unbelastet von der Atmo-
sphire der Anstalt auferhalb zu treffen.78

In einzelnen Lindern sind auch hierzu konkretisierende Vorschriften
erlassen worden.

Danach kommt in Baden-Wiirttemberg Ausgang insbesondere in Betracht

a) anldBlich des Besuchs oder zum Zweck des Besuchs eines Angehorigen
oder einer anderen Person, welche die Behandlung oder Eingliederung
des Gefangenen fordert,

b) zur Teilnahme an einer Wanderung sowie an einer 6ffentlichen, politi-
schen oder sportlichen Veranstaltung,

c) zum Besuch einer Offentlichen Schule, eines begleitenden Unterrichts
oder zur Teilnahme an einer Zwischen- oder AbschluBpriifung.”9

Die Berliner Allgemeinverfiigung zu Nr. 6 VVJug enthilt wiederum die
umfassendste Konkretisierung. Danach kann einem Gefangenen Ausgang
»grundsitzlich nur zu folgenden Zwecken gewihrt werden:

76 Hoffmann/Lesting in AK-StVollzG 1990, § 11, Rz. 14, Calliess/Miiller-Dietz
1994, § 11, Nr. 4. Zur Erprobungsstrategie bei zweifelhafter Prognose sh. Kap.
3.6.1.

77 OLG Frankfurt InfoStVollzPr 1988, 571.

78 Hierzu niher Bohm 1979, 528 f., ders. 1986a, 158, Kiihling in Schwind/BShm
1991, § 11,Rz. 5.

79 AV vom 25.03.1988i.V.m. AV vom 15.04.1988, Nr. 12, Die Justiz 1988, 186.
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a) Teilnahme an Priifungen oder sonstigen Veranstaltungen, die im Rah-
men des Schulunterrichts oder der Berufsausbildung vorgeschrieben
oder besonders geeignet sind,

b) Vorbereitungen fiir eine Titigkeit im Rahmen eines Freigangs,

¢) Teilnahme an Sport- oder Kulturveranstaltungen, Vereins- oder anderen
Freizeitaktivititen, soweit diese von der Anstalt getragen oder fiir die
Teilnahme von Gefangenen vorgesehen oder vom Anstaltsleiter befiir-
wortet werden,

d) Mitwirkung bei den von der Anstalt getragenen oder befiirworteten frei-
willigen und ehrenamtlichen Arbeitseinsitzen,

e) Teilnahme an Familienfeiern wie Taufe oder Einschulung seines Kindes,
EheschlieBung des Gefangenen oder seiner Eltern,

f) Aufrechterhaltung oder Forderung fiir die Wiedereingliederung wesent-
licher Bindungen, soweit dies nicht auf andere Weise gesichert werden
kann,

g) Vorbereitung oder Durchfiihrung einer Behandlung in einer Suchtthera-
piecinrichtung oder Beratung in einer Entlassenenhilfeeinrichtung,
soweit diese Angebote nicht durch geeignete Malnahmen innerhalb der
Anstalt ersetzt werden konnen, «80

Im hessischen Jugendstrafvollzug kommt Ausgang »in Betracht,
— zur Vorbereitung eines Freigangs oder Urlaubs,

~ zur Erledigung wichtiger und unaufschiebbarer personlicher Angelegen-
heiten, bei denen die Anwesenheit des Gefangenen auBerhalb der
Anstalt erforderlich ist,

~ aus sonstigen Griinden der Behandlung oder Eingliederung.«31

Fiir Nordrhein-Westfalen gilt hinsichtlich des Ausgangs das gleiche wie bei
der Ausfithrung. Daneben ist gesondert die Moglichkeit des »Besuchsaus-
gangs« vorgesehen, der es dem Gefangenen erlaubt, die Anstalt fiir maximal
drei Stunden zu verlassen, um Besuch auBlerhalb der Anstalt zu empfan-
gen.82 In Rheinland-Pfalz wird Ausgang »insbesondere zur Erledigung per-
sonlicher Angelegenheiten, zum Besuchsempfang auBerhalb der Anstalt
anstelle eines Besuchs in der Anstalt ... und im Rahmen der Freizeitgestal-

80 AV vom 6.02.1984, Nr. 12, Amtsblatt fiir Berlin 1984, 284.

81 .Hessische Ausfiihrungsbestimmungen zu § 11 StVollzG, Nr. 5.1 (gilt auch im
Bereich des Jugendstrafvollzugs).

82 RV vom 10.07.1985, Nr. 2.3.
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tung gewihrt«83; die Daver des Ausgangs soll hier sechs Stunden am Tag
nicht iiberschreiten.

Diese verschiedenen Konkretisierungen zeigen, dafl die Grenzen zwischen
einem Ausgang aus wichtigem Anlafl und dem Ausgang nach Nr. 6 VVJug
zum Teil flieBend sind. Mancher der genannten Griinde fiir einen Ausgang,
wie etwa die eigene EheschlieBung oder die Erledigung wichtiger, unauf-
schiebbarer personlicher Angelegenheiten, lieBe sich eher als >wichtiger
AnlaB< nach Nr. 35 VVJugd4 auffassen. Im Vollzugsalltag bleibt die
Zuordnung jedoch letztlich chne Konsequenzen: Ob ein Ausgang nach Nr.
6 oder nach Nr. 35 VVJug gewihrt wird, ist insoweit ohne Belang, als diese
MaBnahme unbeschrinkt gewihrbar ist.

3.4.1.5 Sonstige Lockerungen

Die vier vorgenannten Lockerungsformen sind nur beispielhaft. Dariiber
hinaus ist eine Lockerung des Vollzugs grundsitzlich fiir simtliche MaB3-
nahmen moglich, die den generellen Lockerungszwecken dienlich sind.85
Diese bewuft offen formulierte Regelung erlaubt es, neuen Entwicklungen
Raum zu geben.

Als solche sonstige Lockerungen kommen beispielsweise® Begleit- und
Gruppenausgiinge in Betracht, die mehr oder weniger eine Kombination
aus Ausfithrung und Ausgang darstellen. Dabei miissen nicht unbedingt
Vollzugsbedienstete die Begleitung stellen, sondern es kdnnen auch ehren-
amtliche Vollzugshelfer oder andere vertrauenswiirdige Personen sein. Thre
Auswahl und Anzahl muB sich nicht an den strikten Sicherheitsaspekten
einer Beaufsichtigung i.S. der Ausfiihrung orientieren.

Raum ist auf diese Weise des weiteren fiir die Teilnahme an — auch
mehrtigigen®” — Seminaren und Kursen: etwa an Familien- und Ehesemi-

83  VV vom 8.07.1985, Nr. 8.1, Justizblatt 1985, 144,

84 Niheres hierzu in Kap. 3.4.3.

85 Hoffmann/Lesting in AK-StVollzG 1990, § 11, Rz. 26, Calliess/Miiller-Dietz
1994,§ 11,Rz. 2, m.w.N. '

86 Die folgenden Beispiele orientieren sich u.a. an Hoffmann/Lesting in AK-
StVollzG 1990, § 11, Rz. 28, Calliess/Miiller-Dietz 1994, § 11, Rz. 2, m.w.N.

87 Dopslaff 1986, 191, Hoffmann/Lesting in AK-StVollzG 1990, § 13, Rz. 6, Cal-
liess/Miiller-Dietz 1994, § 11, Rz. 2; a.A. wohl Kiihling in Schwind/Bshm 1991,
§ 11, Rz. 9, der bei Ubernachtungen auBerhalb der Anstalt offenbar von Urlaub
mit der Weisung, an bestimmten Veranstaltungen teilzunehmen, ausgeht.
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naren mit Angehorigen und Partnerinnen/Partnern, an externen Vorberei-
tungs- bzw. Begleitkursen sowie Priifungen im Rahmen von Fernlehrgin-
gen oder -studien, an Berufsfindungspraktika, allgemeinbildenden Kursen,
Trainingskursen von Sportvereinen u.4.

Gerade im Bereich des Jugendstrafvollzugs haben sich zudem erleb-
nispidagogische Maflnahmen herausgebildet. In kleineren Gruppen mit
meist sozialpadagogisch ausgebildeten Betreuern werden z.B. Segel-83,
Kanu-, Rad- oder Bergtouren3? unternommen, die u.a. das Gruppenverhal-
ten und die personliche Motivation unter den einzelnen herausfordernden
Bedingungen fordern kénnen.

Die genannten Anwendungsbereiche sonstiger Lockerungen beruhen
lediglich auf Beispielen, wie sie aus der bisherigen Vollzugspraxis bekannt
geworden sind, und sind sicherlich nicht vollstidndig. Sie signalisieren aber,
welch weites Feld moglicher Lockerungen des Vollzugs sich au3erhalb
der in den VV]Jug explizit aufgefiihrten Standardlockerungen auftut.
Wihrend einzelne Bundesldnder den Anstalten im Verfiigungsweg zu den
Standardlockerungen teilweise recht detaillierte Hinweise gegeben haben,
sind diese bei den sonstigen Lockerungen rar. Dabei wiren weitergehende
Anregungen und Beispiele insofern durchaus begriifienswert, als daB die
Anstalten dadurch angespornt werden konnten, das Instrumentarium zur -
Erreichung ihrer Aufgaben differenziert zu erweitern.90

1988 wurde im Rahmen der VVJug hierzu eine Konkretisierung verfiigt:
Als Lockerungen, die nach Art und Umfang iiber die vorgenannten Locke- -
rungen nach Nr. 6 Abs. 1 VVJug hinausgehen, ist »namentlich« die Teil-
nahme

1. an einer Freizeit oder einer therapeutischen Veranstaltung bis zu sieben
Tagen,

2. an einer Ausbildung, die notwendig mit einer Unterbringung auBerhalb
der Vollzugsanstalt verbunden ist,

vorgesehen. Soweit es sich um eine externe Ausbildung handelt, wird der
Gefangene angewiesen, sich an den ausbildungsfreien Tagen in der Voll-

88 Instruktiv hierzu u.a. die Erfahrungen der Hamburger Initiativgruppe »Seefahrt«
(1978) fiir Gefangene der JVA Hamburg-Fuhlsbiittel (Freiheitsstrafvollzug).

89 Vgl etwa den Erfahrungsbericht von Weif8 1992.

90 Vgl. die zutreffende Kritik bei Hoffmann/Lesting in AK-StVollzG 1990, § 11, Rz.
26.



78 3 LOCKERUNGEN IM HEUTIGEN JUGENDSTRAFVOLLZUG

zugsanstalt aufzuhalten sowie einem Vollzugsbediensteten, der ihn am Ort
der Ausbildung aufsucht, zur Verfiigung zu stehen.9!

342 Urlaub aus der Haft

Der Urlaub aus der Haft ist — nach dem Freigang®2 — die weitreichendste
Lockerungsmalnahme. Sie erméglicht es dem Gefangenen, die Anstalt
nicht nur fiir eine bestimmte Tageszeit, sondern fiir mehr als einen Tag
unbeaufsichtigt zu verlassen.93 Dabei wird ihm ein weitgehend eigenstin-
dig gestaltbarer Rahmen fiir sein Verhalten auBerhalb der Anstalt — also
seine Erprobung >in Freiheit« — gewihrt, der gegebenenfalls lediglich durch
einzelne Weisungen begrenzt wird%4.

Urlaub aus der Haft kann als sogenannter Regelurlaub gewahrt werden
sowie als Sonderurlaub zur Entlassungsvorbereitung oder als solcher fiir
Freigianger. Als gesonderte LockerungsmaBnahme ist daneben eine Beur-
laubung auch bei Vorliegen eines wichtigen Anlasses oder zur Wahrneh-
mung von Gerichtsterminen méglich.

3.4.2.1 Regelurlaub

Im Hinblick auf das begrenzte Kontingent gewahrbarer Urlaubstage erweist
es sich als notwendig zu kldren, wann eine mehrtigige Lockerungsma8-
nahme als Regelurlaub zu deklarieren ist. Da der Begriff des »Urlaubs aus
der Haft« weder im StVollzG noch in den VVJug niher erldutert wird, ist
dessen Bedeutung im Wege der Auslegung zu ermitteln.93

91 AV vom 25.03.1988, lit. d), Die Justiz 1988, 185.

92  Ublicherweise wird der Urlaub als die weitreichendste Lockerung angesehen. Dies
trifft nicht ohne weiteres zu. Die individuelle Gestaltungsfreiheit ist beim Freigang
zwar geringer als beim Urlaub, doch wird man den Freigang angesichts des linge-
ren Zeitraums, in dem die Anstalt vom Gefangenen im Rahmen dieser MaBnahme
regelmiBig verlassen werden kann, und des zusitzlichen Sonderurlaubs fiir Frei-
ginger (Nr. 10 Abs. 4 VVIug) als die tatsichlich weitreichendste ansehen konnen,
zumal die Freigdnger meist in gesonderten Hiusern auflerhalb der Anstalt unterge-
bracht sind.

93  Andernfalls lidge ein Ausgang vor, vgl. Hoffmann/Lesting in AK-StVollzG 1990,
§ 13,Rz. 6.

94 Nr.9VV]ug.

95 Vgl hierzu im einzelnen Dopslaff 1986, 190 1.
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Das Wort >Urlaub< wird etymologisch auf das Verbum serlaubenc<
zuriickgefiihrt.9% Urspriinglich bedeutete >Urlaub< die Erlaubnis, ein
Dienstverhiltnis oder eine bestimmte Ordnung zu verlassen.%7 Da sich in
der Gegenwart Dienstverhdltnisse auf die Verdingung der Arbeitskraft be-
schrinken, wird im Alltag unter >Urlaub< heute allgemein die zeitlich
begrenzte Freistellung von der Arbeitspflicht, insbesondere zum Zweck der
Erholung, verstanden. Im Vollzug der Freiheits- wie der Jugendstrafe ist
die Freistellung von der Arbeitspflicht jedoch eigenstindig geregelt. Sie ist
auch innerhalb der Anstaltsmauern moglich und nicht notwendig mit einem
Verlassen der Anstalt verbunden. Urlaub wird lediglich so weit auf das
Kontingent der Freistellungstage angerechnet, wie er in die Arbeitszeit
fillt.98 Urlaub ist damit im Strafvollzug etwas Weitergreifendes: Der Beur-
laubte wird bei Fortdauer der Strafvollstreckung und der daraus dem
Gefangenen erwachsenden Pflichten fiir eine festgesetzte Zeit davon ent-
bunden, sich innerhalb der Anstalt aufhalten zu miissen — und damit fiir
diese Zeit implizit auch von den weiteren anstaltsinternen Pflichten
befreit.

Anders als in den sonstigen Rechtsbereichen, in denen Urlaubsgewih-
rungen vorgesehen sind,% enthalten die VVJug bzw. das StVollzG keine
explizite Zweckvorgabe fiir die Gewihrung von Regelurlaub. Aus dem
Umstand, daB neben den Lockerungen auch der Urlaub als >Erziehungs-
maBnahme« in den Vollzugsplan aufzunehmen ist,!% 146t sich nur entneh-
men, daf} er konzeptuell zur Erreichung des mit dem Vollzug der Jugend-
strafe verbundenen Erziehungsziels Einsatz findet. Das Erfordernis eines
weitergehenden besonderen Anlasses ist fiir die Gewdhrung von Regelur-
laub jedoch nicht vorgegeben.

Aus der Systematik der Regelung von Lockerungen und Urlaub in den
VVJug und dem StVollzG 148t sich jedoch schlieBen, wann bei einem
mehrtigigen Verlassendiirfen der Anstalt kein Regelurlaub anzunehmen ist:
Dies ist in bestimmten Situationen wie der bevorstehenden Entlassung und
dem Bestehen eines Freigidngerverhiltnisses der Fall, in denen die Mog-
lichkeit von Sonderurlaub eingerdumt wird.10! Fiir unaufschiebbare, eilbe-
diirftige, meist unvorhersehbare Ereignisse sowie fiir die Teilnahme an

96  Kluge 1989, 753.

97  Grimm/Grimm 1936, Sp. 2470.

98  § 42 StVollzG bzw. Nr. 37 VVI]ug.

99 Insbes. im Arbeits- und Soldatenrecht.

100 Nr. 3 Abs. 2 Ziff, 10 VVJug.

101 Vgl. hierzu im einzelnen die anschlieBenden Ausfiihrungen.
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Gerichtsterminen ist ebenfalls ein besonderer Urlaub vorgesehen.!02 Geht
es bei dem mehrtigigen Fernbleiben von der Anstalt hingegen darum, dem
jungen Gefangenen zu ermdglichen, schwerpunktméBig an externen Veran-
staltungen zur Erreichung des Erziehungsziels teilzunehmen!93, ist von
einer »sonstigen Lockerung«< auszugehen.

Lassen sich somit aus der Systematik der Regelungen im Negativschluf3
Zwecke fiir den Regelurlaub ausgrenzen, gibt der historisch-teleologische
Blick auf die Genese dieser Regelungen zusitzlich positive Hinweise auf
die Zwecke der Gewihrung von Regelurlaub: Aus der Begriindung fiir den
Regierungsentwurf des schlieBlich Gesetz gewordenen StVollzG ist zu ent-
nehmen, da der Regelurlaub vor allem auf die Aufhebung der sich aus der
Isolierung in der Anstalt ergebenden Gefahren zielen soll. Insbesondere soll
die Moglichkeit eingeriumt werden, Bindungen an die Angehérigen und
nahestehende Personen neu zu kniipfen und/oder zu stirken sowie sich
unter den Bedingungen des normalen Lebens zu erproben.194 Literatur und
Rechtsprechung gehen ebenfalls von dieser Zielsetzung der Gewihrung
von Regelurlaub aus.105

Die Strafvolistreckung wird durch die Urlaubsgewihrung nicht unter-
brochen.1% Da der Gefangene auch wihrend seines Urlaubs besonderen in
der Jugendstrafe begriindeten Einschrinkungen, wie etwaigen Weisungen
und dem Gebot der Riickkehr, unterliegt, ist die Nichtunterbrechung nicht
zuletzt ein Gebot der »kriminalpolitischen Gerechtigkeit«.107

Ein Gefangener kann im Rahmen des Regelurlaubs bis zu 21 Kalender-
tagen!® in einem Jahr aus der Haft beurlaubt werden. Dieses Quantum
bildet die Hochstgrenze gewéhrbaren Urlaubs pro Jahr.!%9 Der Urlaub kann

102 Sh. Kap. 3.4.3.

103 Mit entsprechender Vorgabe von Inhalt und Zweck dieser spezifischen Locke-
rungsmaBnahme sowie konkreten Weisungen zu deren Durchfiihrung.

104 BT-Dr. 7/918, 51 1., 7/3998, 10.

105 Calliess/Miiller-Dietz 1994, § 13, Rz. 1.

106 Nr. 8 Abs. 3 VVI]ug.

107 So fiir den Freiheitsstrafvollzug die Begriindung zu § 13 REStVollzG, BT-Dr.
7/918, 53.

108 Mit dem Begriff »Kalendertag« ist klargestellt, daB im Strafvollzug auch Samstage
sowie Sonn- und Feiertage als Urlaubstage gelten. Dies bedeutet nicht, da} sie
stets 24 Stunden umfassen miissen. Dies war insbesondere wegen der Reisetage
bis zur Entscheidung des BGH ZfStrVo 1988, 243, strittig.

109 Zusitzlicher Urlaub, der nicht in einer der festgelegten Sonderurlaubsformen
gewihrbar ist, ist nicht zuldssig, OLG Bremen NStZ 1985, 334, OLG Frankfurt
NStZ 1986, 189.
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aufgeteilt werden. Dabei gelten nach VVJug sowohl Hin- als auch Riick-
reise als Teil des Urlaubs. 119 Ein Anspruch auf die Gewihrung des vollen
jahrlichen Kontingents besteht nicht; die Festlegung des Umfangs des
beantragten Urlaubs steht vielmehr im pflichtgeméBen Ermessen der Voll-
zugsbehorde. 111 Allerdings sollten bei Vorliegen der Voraussetzungen die
21 Tage im Hinblick auf die zentrale Bedeutung des Urlaubs auch ausge-
schopft werden.!12

Im Wege der Allgemeinverfiigung beschrinkt Hamburg das jdhrliche Ur-
laubskontingent fiir den geschlossenen Jugendstrafvollzug auf 15 Tage. In
Nordrhein-Westfalen werden auf diese Weise lediglich 12 Tage zugestan-
den. Der volle Rahmen von 21 Tagen steht in beiden Lindern nur Insassen
des offenen Vollzugs oder ihnen Gleichgestellten zu.!13 Diese Regelungen
entsprechen den zum Freiheitsstrafvollzug erlassenen Richtlinien in beiden
Lindern.

Dem OLG Hamm!14 zufolge handelt es sich bei dabei um eine rechtlich
unbedenkliche Konkretisierung und Steuerung der Ermessensausiibung bei
der Entscheidung iiber den Umfang des Regelurlaubs von Gefangenen im
geschlossenen Vollzug. Wenn insoweit zwischen geschlossenem und
offenem Vollzug differenziert werde, entspreche dies im Hinblick auf § 13
Abs. 4 StVollzG durchaus der Intention des Gesetzgebers. Zudem sei dies
auch sachgerecht, da die Einschrinkung des Kontingents fiir den geschlos-
senen Vollzug im Interesse der Gleichbehandlung der Insassen dieser Voll-
zugsform stiinde sowie dem Grundgedanken eines wirksamen Behand-
lungsvollzugs folge. Denn durch das geringere Urlaubskontingent gegen-
iiber den Insassen des offenen Vollzugs werde fiir den Gefangenen ein
Anreiz fiir die Verlegung in den offenen Vollzug und damit fiir die Mitar-

110

111

112

113

114

Nr. 8 Abs. 4 VVJug. Seit BGH ZfStrVo 1988, 243, gilt, daB der Hinreisetag gem.
§ 187 BGB nicht als Urlaubstag gerechnet wird, wohl aber der Riickreisetag, auch
wenn die Riickkehr aus vollzugsorganisatorischen Griinden vor 24.00 Uhr zu
erfolgen hat. So auch OLG Stuttgart, NStZ 1989, 94. Vgl. im einzelnen Hoff-
mann/Lesting in AK-StVollzG 1990, § 13, Rz. 35 f. Gegen die Anwendbarkelt von
§ 187 BGB LG Heilbronn, NStZ 1989, 47 (nicht rechtskriftig).

OLG Niirnberg ZfStrVo 1984, 114; OLG Hamm NStZ 1988, 331; Hoff-
mann/Lesting in AK-StVollzG 1990, § 13, Rz. 32; Calliess/Miiller-Dietz 1994,
§ 13, Rz. 21; Kiihling in Schwind/Béhm 1991, § 13, Rz. 5.

Hoffmann/Lesting in AK-StVollzG 1990, § 13, Rz. 33; Calliess/Miiller-Dietz
1994, § 13, Rz. 22; Kiihling in Schwind/Béhm 1991, § 13, Rz. 5.

Hamburg: AV vom 9.11.1987, Nr. 1, HmbJVBI. 1987, 89; ausnahmsweise kann
ein Gefangener, sofern er in zwei aufeinanderfolgenden Monaten keinen Besuch
erhalten hat, iiber die Begrenzung hinaus im folgenden Monat einen Urlaubstag
erhalten. Nordrhein-Westfalen: RV vom 10.07.1985, Nr. 2.1 und 2.3.

NStZ 1982, 135 f.; wohl zustimmend Grunaw/Tiesler 1982, § 13, Rz. 12. In
seinem BeschluB vom 13.1.1988 hilt das OLG Hamm ausdriicklich an seiner
Entscheidung fest, NStZ 1988, 331 f.
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beit des Gefangenen an der Wiedereingliederung in die Gesellschaft ge-
schaffen.!15 Der Stand des Behandlungsprozesses eines Gefangenen im ge-
schlossenen Vollzug unterscheide sich im iibrigen von dem im offenen
Vollzug befindlichen. Diese Entscheidung hat der auf die Frage der Verlet-
zung von Grundrechten beschrinkten Uberpriifung des BVerfG standgehal-
ten: Da der Strafvollzug in die Kompetenz der Linder fillt, hilt es den
Umstand, daB die Urlaubspraxis einzelner Bundeslinder in dieser Hinsicht
voneinander abweicht, im Hinblick auf Art. 3 Abs. 1 GG fiir unbedenklich,
»soweit das StVollzG dies zuliBt«. 116

Dagegen wird die generelle Einschrinkung fiir bestimmte Vollzugsfor-
men im Wege von Verwaltungsrichtlinien in der Literatur mit iiberzeu-
gender Argumentation {iberwiegend als rechtswidrig angesehen.!17 Zwar
konne auf diesem Weg die Ermessensausiibung der Anstaltsleitung grund-
sitzlich gebunden werden, doch diirfe dies nicht der gesetzlichen Regelung
zuwiderlaufen. Dies sei hier aber entgegen der oben skizzierten Ansicht des
OLG Hamm der Fall. Daf8 das Gesetz das Kontingent von 21 Urlaubstagen
lediglich den Insassen des offenen Vollzugs vorbehalte, ergebe sich nimlich
weder im Wege der grammatikalischen oder systematischen noch aufgrund
der historischen Auslegung. So gelte dem Wortlaut nach das Kontingent
von 21 Tagen allgemein fir den Urlaub »aus der Haft« (§ 13 Abs. 1
StVolizG), nicht nur fiir die spezielle Form des offenen Vollzugs. Die Ent-
stehungsgeschichte von § 13 Abs. 4 StVollzG, den das OLG Hamm zur
Begriindung heranzieht, zeige zudem, dal dieser Absatz lediglich eine Aus-
nahmeregelung zu § 13 Abs. 3 StVollzG bzw. dem im Regierungs-Entwurf
noch enthaltenen Abs. 2 S. 2 — der spiter ersatzlos gestrichen wurde — dar-
stelie.118 Wiirde § 13 Abs. 1 StVollzG die max. 21 Urlaubstage lediglich fiir
Insassen des offenen Vollzugs vorsehen, entbehrte es fiir solche des ge-
schlossenen Vollzugs jeglicher gesetzlichen Normierung. AuBerdem wird
darauf verwiesen, daB der vom Gesetz eingerdumte Ermessensspielraum
gerade dazu dient, iiber die Gewihrung einer MaBBnahme individuell und am
Stand des jeweiligen Behandlungsprozesses orientiert entscheiden zu kén-
nen.

Bis Ende 1988 war in Nr. 8 Abs. 1 S. 1 VVJug analog zur entsprechenden
VV zum StVollzG!19 als das Jahr, in dem das Urlaubskontigent gewihrt
werden kann, — also als Urlaubsjahr - das Kalenderjahr festgelegt. Seit

115 Die Hamburger Regelung wurde vom LG Hamburg ZfStrVo 1978, 2, fiir zulissig
gehalten.

116 BverfG NStZ 1983, 478.

117 Jung 1977b, 89, Meier 1982, 187, Dopslaff 1982, 261 f., Haberstroh 1982, 262,
Bohm 1986a, 161 (»Regelung ... sehr bedenklich«) Meifner 1988, 98 ff., Hoff-
mann/Lesting in AK-StVollzG 1990, § 13, Rz. 31, Calliess/Miiller-Dietz 1994,
§ 13, Rz. 21, Kiihling in Schwind/Bohm 1991, § 13, Rz. 6.

118 Vgl. Dopslaff 1982, 261 f.

119 Nr.2 Abs. 2 S. 1der VV zu § 13 StVollzG.
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1.1.1989 wird in diesen Vorschriften seitens der Verwaltung jedoch auf das
Vollstreckungsjahr abgestellt.120

Diese neue Verwaltungspraxis wird im Schrifttum fiir den Freiheitsstraf-
vollzug zum Teil als rechtswidrig abgelehnt, da sie weder mit dem Wort-
laut noch der Normgenese des § 13 Abs. 1 StVollzG vereinbar sei und im
Endergebnis nur zur Verkiirzung des gesetzlich méglichen Urlaubsumfangs
fiihre.121 Andererseits wird mit dieser Anderung aber dem Problem begeg-
net, dal Gefangene, die erst in der zweiten Hilfte des Kalenderjahres ihre
Strafe antreten, bei dem Umfang moglichen Urlaubs gegeniiber jenen
benachteiligt werden, deren Strafantritt in die erste Jahreshilfte fallt:122 Ein
Gefangener erhilt in den ersten 6 Monaten seiner Haft in der Regel zwar
keinen Urlaub (§ 13 Abs. 2 StVollzG), doch schmdlert dies bei der Berech-
nung des moglichen Jahresurlaubs nicht das Kontingent der Urlaubstage!23.
Da der Urlaub jedoch nicht in das nichste Jahr iibertragbar ist,124 hitte dies
fiir die erst in der zweiten Jahreshilfte Inhaftierten mit Jahresende den
Verlust der noch nicht gewéahrbaren, aber eigentlich zu beriicksichtigenden
Urlaubstage zur Konsequenz. Soweit das Kalenderjahr als Urlaubsjahr
zugrunde gelegt wird, kann diesem Problem nur durch eine Ausnahmere-
gelung von der Nichtiibertragbarkeit in das folgende Kalenderjahr Rech-
nung getragen werden.!25 Das Heranziehen des Vollstreckungsjahres als -
Urlaubsjahr erscheint demgegeniiber als klarere Losung, da so Ausnahme-
tatbestinde vermieden werden. Doch widerspricht dies der gegenwirtigen

120 Fiir den Jugendstrafvollzug entsprechend bundesweiter Ubereinkunft: AV des
baden-wiirttembergischen Justizministeriums vom 21.12.1988, Die Justiz 1989,
50.

121 Hoffmann/Lesting in AK-StVollzG 1990, § 13, Rz. 38; Calliess 1992, 165.

122 Vgl. Kiihling in Schwind/Bshm 1991, § 13, Rz. 5, der diese Neuregelung auf Ver-
waltungsebene als zulissig ansieht.

123 Gem. Nr. 2 Abs. 4 S. 1 VV zu § 13 StVollzG »konnen« diese Zeiten fiir die
Beriicksichtigung des Urlaubs beriicksichtigt werden. Die h.M. in Rechtsprechung
und Literatur geht jedoch zu Recht davon aus, dal die sechs Monate bei der
Berechnung zwingend zu beriicksichtigen sind, Hoffmann/Lesting in AK-StVollzG
1990, § 13, Rz. 40 m.w.N.

124 Nr. 2 Abs. 2 S. 2 VV zu § 13 StVollzG. Die Nichtiibertragbarkeit wird allgemein
anerkannt. Ausnahme: Ein Urlaubsantrag wurde rechtsfehlerhaft abgelehnt und
konnte nur wegen der Dauer des Rechtsschutzverfahrens nicht mehr bis Jahres-
ende gewihrt werden, vgl. etwa Kiihling in Schwind/Bohm 1991, § 13, Rz. 5
m.w.N. )

125 So Meifiner 1988, 122 f. und ihm folgend Hoffmann/Lesting in AK-StVollzG
1990, § 13, Rz. 40.
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gesetzlichen Regelung und bliebe daher einer Anderung des Gesetzes vor-
behalten.126 Die neue Verwaltungspraxis ist damit im Freiheitsstrafvollzug
rechtswidrig.

Die Ubernahme dieser Anderung in die VVJug erscheint mit der
genannten Begriindung auf den ersten Blick systemwidrig, weil die VVJug
auf die sechsmonatige Wartefrist fiir die Urlaubsgewahrung verzichten!27,
Da aber auch das Erfordernis eines individuellen Beobachtungszeitraums
vor der ersten Urlaubsgewihrung letztlich zur gleichen Problematik fiihrt,
konnte ein Wechsel zum Vollstreckungsjahr sich auch im Bereich des
Jugendstrafvollzugs als sinnvoll erweisen. Sofern sich aus dieser Neurege-
lung keine Schlechterstellung der Insassen des Jugendstrafvollzugs gegen-
iber solchen des Freiheitsstrafvollzugs ergibt, wire sie fiir den Jugend-
strafvollzug wirksam.

Eine solche Schlechterstellung wiirde sich jedoch aus zwei Regelungen
der VVJug ergeben, die grundsitzlich eine automatische Kiirzung des
Urlaubskontingents zur Folge haben. Zum einen soll fiir Zeiten, in denen
der Gefangene fiir eine Beurlaubung nicht geeignet ist, kein Urlaub
gewihrt werden.128 Diese Verwaltungsvorschrift ist jedoch bereits im Frei-
heitsstrafvollzug unwirksam,129 da sie im Gesetz keine Grundlage findet.
Die Hochstzahl von 21 Urlaubstagen wird in § 13 Abs. 1 S. 1 StVollzG
pauschal fiir ein Jahr festgelegt, ohne sie auf einzelne Monate zu verteilen.
Eine aus der Vorschrift resultierende schematische Verkiirzung des Ur-
laubskontingents liefe aber faktisch auf eine Urlaubssperre hinaus, die
selbst als Disziplinarmafinahme unzulissig ist, da sie im Katalog des § 103
StVollzG nicht ausdriicklich vorgesehen ist.

Eine weitere schematische Beschriankung des Urlaubskontingents ergibt
sich aus der Verwaltungs-Vorgabe, dafl der Gefangene fiir jeden vollen
Monat seiner StrafverbiiBung in der Regel nicht mehr als zwei Tage

126 Konsequenterweise war dies einer der Gegenstinde einer Initiative zur Anderung
des StVollzG, sh. Kap. 4.

127 Einzelne Linder haben dennoch generelle Wartefristen eingefiihrt, sh. Kap. 3.5.

128 Nr. 8 Abs. 6 S. 4 VV]ug.

129 Meifiner 1988, 104 ff., Hoffmann/Lesting in AK-StVollzG 1990, § 13, Rz. 38, Cal-
liess/Miiller-Dietz 1994, § 13, Rz. 22, Kiihling in Schwind/Bohm 1991, § 13, Rz.
7; OLG Frankfurt ZfStrVo 1985, 377, OLG Hamm NStZ 1988, 331.
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Urlaub erhalten soll.13% Aber auch diese Vorschrift entspricht aus den
soeben genannten Griinden nicht dem Gesetz.13!

Solange die VVJug an diesen — rechtswidrigen — schematischen
Urlaubsverkiirzungen festhalten, besteht die Gefahr, dafl die Beriicksichti-
gung des Vollstreckungsjahrs fiir die Insassen des Jugendstrafvollzugs
gegeniiber denen des Freiheitsstrafvollzugs eine Schlechterstellung bei der
Berechnung des Urlaubskontingents zur Folge hat. Insoweit ist Nr. 8 Abs. 6
S. 1 VVJug unwirksam und wie beim Freiheitsstrafvollzug weiterhin auf
das Kalenderjahr als Urlaubsjahr abzustellen. Die Frage, ob das volle
Urlaubskontingent ausgeschopft wird, bleibt ein Aspekt der am Einzelfall
zu orientierenden Ermessensentscheidung, solange der Urlaub als gesteu-
erte Behandlungs- bzw. ErziehungsmafBinahme konzipiert ist. Fiir schemati-
sche Berechnungen ist erst dort Raum, wo der Gefangene — analog den
Verhiltnissen in der Freiheit!32 — bei Vorliegen der Gewihrungsvorausset-
zungen einen Anspruch auf ein festgelegtes Kontingent von Urlaubstagen
hat.

Die Beurlaubung ist nur an einen Ort innerhalb des Geltungsbereichs
des JGG zulissig,!3? da auch wihrend des Urlaubs der hoheitliche Zugriff
auf den Gefangenen moglich sein muf.134 Dies ist nicht allein fiir die Frage
des Vorliegens einer Fluchtgefahr bedeutsam,!35 sondern andernfalls kénn- -
te die Beurlaubung aus rechtlichen Griinden nicht mehr Bestandteil der
Strafvollstreckung sein, die die Zugriffsmoglichkeit gerade beinhaltet.136

Die Kosten im Zusammenhang eines Urlaubs obliegen zuniichst dem
Beurlaubten. Reisekosten, Lebensunterhalt und andere Aufwendungen
wihrend des Urlaubs hat der Gefangene gemidB VVJug demnach grund-
sitzlich aus den Mitteln seines Haus- oder Eigengeldes zu bestreiten. Nur
soweit seine entsprechenden Mittel hierfiir nicht ausreichen, kann fiir die

130 Nr. 8 Abs. 6 S. 3 VVJug.

131 Meifiner 1988, 106 ff., Hoffmann/Lesting in AK-StVollzG 1990, § 13, Rz. 38, Cal-
liess/Miiller-Dietz 1994, § 13, Rz. 22.

132 Wie Erholungsurlaub bei einem Dienst- oder Arbeitsverhiltnis bzw. der Institution
Bundeswebhr.

133 Nr.8 Abs. 4 VVJug.

134 OLG Frankfurt, ZfStrVo SH 1979, 18. Zustimmend Calliess/Miiller-Dietz 1994,
§ 13, Rz. 20, Kiikling in Schwind/Bshm 1991, § 13, Rz. 28.

135 So aber wohl Hoffinann/Lesting in AK-StVollzG 1990, § 13, Rz. 56.

136 GrunawfTiesler 1982, § 13, Rz. 5. Eine Ausdehnung des moglichen Urlaubsbe-
reichs wird angesichts der derzeitigen europiischen Entwicklungen dort denkbar,
wo durch entsprechende Regelungen auch der Zugriff im Ausland erméglicht ist.
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Urlaubszeit eine Beihilfe aus staatlichen Mitteln gewahrt werden.!37 Letz-
teres ist gerade auch im Jugendstrafvollzug unabdingbar, da hier der finan-
zielle Hintergrund der Gefangenen in aller Regel bescheiden sein wird, der
vollzuglichen ErziehungsmaBnahme >Urlaub«< aber nicht durch die Eigenfi-
nanzierbarkeit Grenzen gesetzt werden diirfen.

Wenngleich die individuelle Ausgestaltung des Urlaubs seinem Zweck
nach Angelegenheit des Gefangenen ist, kann diese im Einzelfall durch
Weisungen in Randbereichen durchaus gesteuert werden.!38 Jedoch miis-
sen sie ihm noch einen ausreichend groflen eigenen gestalterischen
Freiraum gewihren. Vor diesem Hintergrund wird es etwa als unzulidssig
angesehen vorzuschreiben, an welchem Ort sich der Gefangene wihrend
des Urlaubs aufzuhalten hat.!3% Doch kann er angewiesen werden, sich von
bestimmten Orten oder Personen fernzuhalten. Sofern der Beurlaubte sich
wihrend seines Urlaubs bei bestimmten Institutionen oder Personen - etwa
Arbeitsamt, moglichem kiinftigen Arbeitgeber, Ubergangswohnheim, -
wohngemeinschaft 0.4. — melden soll, kann dies ebenfalls im Zuge einer
Weisung bestimmt werden. Desgleichen ist es je nach Umstianden méglich,
den Beurlaubten anzuweisen, keinen Alkohol oder andere Rauschmittel zu
sich zu nehmen oder keine Kraftfahrzeuge zu fithren. Grundsitzlich gilt,
daf} die Weisungen auf die konkrete Mafinahme und die damit verbundenen
Zielvorstellungen bezogen sein miissen.!4? Sie sollten aber moglichst ver-
mieden und durch informelle Aussprachen ersetzt werden, um der beab-
sichtigten Eigenstindigkeit und Eigenverantwortung ausreichenden Raum
zu lassen.141

Der Beurlaubte muf3 eine Urlaubsanschrift angeben.42 Damit soll
sichergestellt werden, da3 er wihrend des Urlaubs erreichbar ist, falls sich
dies als erforderlich erweist.

137 Nr. 8 Abs. 15 VVIJug. So auch Kiihling in Schwind/Bshm 1991, § 13, Rz. 30; a.A.
Hoffmann/Lesting in AK-StVollzG 1990, § 13, Rz. 54 f. m.w.N., sowie Cal-
liess/Miiller-Dietz 1994, § 13, Rz. 20, denen zufolge Kosten des Urlaubs als
BehandlungsmaBnahme grundsitzlich auch aus Vollzugsmitteln zu bestreiten sind.

138 Nr.9 VViug.

139 Hoffmann/Lesting in AK-StVollzG 1990, § 13, Rz. 56, Calliess/Miiller-Dietz
1994, § 13, Rz. 20.

140 Calliess/Miiller-Dietz 1994, § 14,Rz. 1.

141 Kiihling in Schwind/Boshm 1991, § 14, Rz. 2, Hoffmann/Lesting in AK-StVollzG
1990, § 14, Rz. 2.

142 Nr. 8 Abs. 14 VV]ug.
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Er erhilt einen Urlaubsschein, in dem neben dem Zeitpunkt der Riick-
kehr eventuelle Weisungen eingetragen sind.!43

Vor Urlaubsantritt wird er vor allem iiber die Voraussetzungen eines
Widerrufs oder einer Riicknahme des Urlaubs sowie die Bedeutung ihm
erteilter Weisungen belehrt, 144

3.4.2.2 Sonderurlaub zur Entlassungsvorbereitung

Im Zuge der Entlassungsvorbereitung nach Nr. 10 Abs. 2 VVJug kann dem
Gefangenen hierfiir ein Sonderurlaub von bis zu einer Woche gewihrt wer-
den. Diese MaBBnahme steht im allgemeinen Kontext der weiteren in den
VV]Jug vorgesehenen Vorbereitungsmafinahmen,!45 insbesondere aber mit
den sozialen Hilfen zur Entlassung.!46 Letztere sehen eine Beratung des
Gefangenen bei der Ordnung seiner personlichen, wirtschaftlichen und
sozialen Angelegenheiten vor; des weiteren auch die Unterstiitzung bei der
Suche von Unterkunft und Arbeit sowie personlichem Beistand fiir die Zeit
nach der Entlassung. Der Gefangene soll in diesem Zusammenhang mog-
lichst angeleitet und angehalten werden, sich eigenverantwortlich um diese
Dinge bereits aus der Anstalt heraus zu kiimmern. Mit dem Entlassungsur-
laub soll ihm im wesentlichen erméglicht werden, seine personlichen
Angelegenheiten im Zusammenhang mit der Entlassung vor Ort selbstin-
dig regeln zu konnen. Dies wird neben der Arbeits- und Wohnungssuche in
der Regel vor allem die Beschaffung von Ausweispapieren sowie die Kon-
taktaufnahme mit privaten oder 6ffentlichen Hilfsinstitutionen betreffen.147

143 Nr. 8 Abs. 19 VViug.

144 Nr. 8 Abs. 20 VV]ug.

145 Etwa berufliche Bildung, Arbeit und Unterricht (Nrn. 32 f. VVJug), Uberbriik-
kungsgeld (Nr. 43 VVIJug), drztliche Behandlung zur Eingliederung (Nr. 54
VVJug) sowie soziale Hilfen zur Entlassung und Entlassungsbeihilfe (Nr. 65 f.
VVlug).

146 Nr. 65 VVJug. Vgl. Hoffmann in AK-StVollzG 1990, § 15, Rz. 2, Calliess/Miiller-
Dietz 1994, § 14,Rz. 1.

147 Sog. Entlassungsvorbereitung im engeren Sinn, OLG Hamm, ZfStrVo 1981, 189,
191, Ittel in Schwind/Bohm 1991, § 15, Rz. 7, Calliess/Miiller-Dietz 1994, § 15,
Rz. 4.; a.A. Hoffmann in AK-StVollzG 1990, § 15, Rz. 10, der den Entlassungs-
sonderurlaub nicht auf diese spezifischen Entlassungsprobleme beschrinkt sieht,
sondern — unter Hinweis auf die Zwecke des Freigiingersonderurlaubs — auch das
Erfordernis der allgemeinen Gewohnung an die Freiheit als dessen mioglichen
Zweck einbezieht.
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Der Entlassungsurlaub kann in mehrere Abschnitte aufgeteilt werden,
soweit die knappe Zeitbemessung angesichts der gegenwirtigen Probleme,
Arbeit und Wohnung zu finden, dies iiberhaupt sinnvollerweise zuliRt.148
Die Verwaltungsvorschriften zur entsprechenden Regelung im StVollzG149,
die die VVJug!50 iibernehmen, gehen dariiber hinaus davon aus, daB der
maximale Umfang des Sonderurlaubs zur Entlassungsvorbereitung auch
dann insgesamt eine Woche nicht tiberschreiten darf, wenn die Entlassung
erst zu einem spéteren Zeitpunkt stattfindet, als beim ersten Entlassungsur-
laub zunzchst angenommen wurde.!51 Wurde das Kontingent des Entlas-
sungsurlaubs von einer Woche also bereits hinsichtlich eines angenomme-
nen Entlassungszeitpunkts >verbraucht< und hat sich die Entlassung
schlieBlich doch verzégert, soll ein weiterer Entlassungsurlaub danach
nicht mehr gewihrbar sein.!52 Diese Auslegung ist nach dem Wortlaut der
gesetzlichen Regelung im Freiheitsstrafvolizug (§ 15 Abs. 3 StVollzG)
jedoch keineswegs zwingend und widerspricht letztlich dessen Intention:153
Dem Gefangenen soll im Zuge des Entlassungsurlaubs die weitgehend
eigenstindige Vorbereitung seiner >Entlassung< in vorgezogener Freiheit
ermoglicht werden, wobei der Zeitraum hierfiir entsprechend begrenzt ist.
Dem beabsichtigten Zweck, die Entlassungssituation zu fordern, wiirde es
aber widersprechen, wire die entsprechende Forderungsmoglichkeit bereits
im Hinblick auf einen vorausgesehenen, letztlich aber nicht eingetretenen
Entlassungstermin von vornherein erschopft — die in dieser Phase eingelei-
teten Bemiihungen konnen fiir den Zeitpunkt der tatsichlichen spiteren
Entlassung schnell hinféllig sein. Fiir den Fall, daB die tatsichliche Entlas-
sung so weit von den im Entlassungsurlaub getroffenen Vorbereitungen
entfernt ist, daf diese keinen Bestand mehr haben, muf also die Mdoglich-
keit offenstehen, nochmaligen Sonderurlaub zur Entlassungsvorbereitung

148 Der zeitliche Umfang moglichen Entlassungsurlaubs wird daher von Hoffmann in
AK-StVollzG 1990, § 15, Rz. 10 und Ittel in Schwind/Bshm 1991, § 15, Rz. 7 zu
recht als zu eng angesehen.

149 Abs. 2 der VV zu § 15 StVollzG.

150 Nr. 10 Abs. 6 VV]ug.

151 Angesichts der Moglichkeit der Strafrestaussetzung zur Bewzhrung steht der Ent-
lassungszeitpunkt nicht von vornherein fest. Die Entlassungsvorbereitungen wer-
den daher sinnvollerweise auf den Zeitpunkt der voraussichtlichen Entlassung
abgestellt, Nr. 10 Abs. 5 VVJug. Hieraus ergibt sich konsequenterweise die Mog-
lichkeit eines >zu frithen< Einsetzens von Entlassungsvorbereitungen.

152 Zustimmend Ittel in Schwind/Bshm 1991, § 15, Rz. 7.

153 So auch Hoffmann in AK-StVollzG 1990, § 15, Rz. 11.
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im Maximalumfang von einer Woche zu gewihren. Ob und in welchem
Umfang dieser erneute Entlassungsurlaub gewihrt wird, ist Gegenstand
einer entsprechenden Ermessensentscheidung, die die Dauerhaftigkeit der
im vorangegangenen Entlassungsurlaub getroffenen Vorbereitungen zu
beriicksichtigen hat.

3.4.2.3 Sonderurlaub fiir Freiginger

Fiir Freigénger ist demgegeniiber eine wesentlich weitergehende Moglich-
keit vorgesehen, sich im Rahmen von Urlaub auf die Entlassung vorzube-
reiten: Thnen kann zu diesem Zweck innerhalb von neun Monaten vor Ent-
lassung monatlich bis zu sechs Tagen Sonderurlaub gewihrt werden.154
Anders als beim Entlassungssonderurlaub handelt es sich bei dieser MaB3-
nahme — wie sich bereits aus dem vergleichsweise grofiziigig eingerdumten
zeitlichen Umfang ergibt — um eine Entlassungsvorbereitung im weiteren
Sinn: Nicht die Regelung der entlassungsspezifischen personlichen Ange-
legenheiten steht hier im Vordergrund, sondern die Erprobung der Zuver-
ldssigkeit des Beurlaubten und dessen Einiibung des Umgangs mit der
Freiheit.155

Einigkeit herrscht inzwischen dariiber, daf nicht allein die Gefangenen
fir den Freigingersonderurlaub in Betracht kommen, die sich tatsichlich
im Freigingerstatus befinden, sondern auch jene, die iiberhaupt geeignet
sind, als Freigdnger eingesetzt zu werden.!56 Denn gerade bei diesen
handelt es sich um eine Klientel, die am ehesten in der Lage sein diirfte, mit
den Schwierigkeiten umzugehen, die eine solche freiere Vollzugsgestaltung
mit sich bringt.

In der Praxis wird diese spezielle LockerungsmaBnahme vornehmlich als
Wochenendurlaub in Betracht kommen. Die Abldufe im Arbeitsalltag er-
lauben Freigingern in einem festen Beschiftigungsverhiltnis auBerhalb der
Anstalt analog den allgemeinen Arbeitsverhiltnissen >in der Freiheit« selten
wiederholte freie Tage wihrend der Arbeitswoche aufier im Rahmen kom-
plexer Urlaube. Entsprechendes gilt fiir jene jungen Gefangenen, die gene-
rell zum Freigang geeignet, jedoch entweder innerhalb der Anstaltsbetriebe

154 Nr. 10 Abs. 4 VV]ug.

155 OLG Hamm, ZfStrVo SH 1978, 19, sowie ZfStrVo 1981, 189, 191.

156 Vgl. Hoffmann in AK-StVollzG 1990, § 15, Rz. 15 f. , Calliess/Miiller-Dietz 1994,
§ 15, Rz. 6, Ittel in Schwind/Bohm 1991, § 15, Rz. 8, jeweils m.w.N. zur
Rechtsprechung.
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titig sind oder sich in schulischer bzw. beruflicher Ausbildung befinden.
Diese >Belastungs«situation entspricht damit aber auch am ehesten den all-
taglichen Verhiltnissen »in Freiheit«<: Nach den durch (Aus-)Bildungs- oder
Arbeitstitigkeit vorstrukturierten Werktagen sind die durch ganztigige
Freizeit bestimmten Wochenendtage zu bewiltigen.

Bei dieser Lockerungsmafnahme liegt es ebenfalls im Ermessen der
Anstaltsleitung, wann der Sonderurlaub einsetzt und ob das gesamte mo-
natliche Kontingent gewihrt wird. In diesem Zusammenhang kann durch-
aus beriicksichtigt werden, daB durch andere LockerungsmaBnahmen, etwa
Regelurlaub oder Urlaub aus wichtigem Anla8, bereits die mit dem Son-
derurlaub verfolgten Zwecke erfiillt sind.157 Allerdings kann auch dies nur
Gegenstand einer Einzelfallentscheidung sein und darf keinesfalls zu pau-
schalen Kiirzungen fiihren.

Da diese Entlassungsvorbereitung im weiteren Sinn die dem Entlas-
sungssonderurlaub nach Nr. 10 Abs. 3 VVJug zugrunde liegenden Zwecke
einschliefft, kommt dessen Gewihrung neben einem Freigidngerurlaub nicht
mehr in Betracht.158

34.3 Lockerungen aus besonderem Anlafl

Spezielle Lockerungsmoglichkeiten sehen die Nrn. 30 und 31 VVJug bei
Vorliegen eines wichtigen Anlasses bzw. zur Wahrnehmung eines gericht-
lichen Termins vor. In diesen Fillen kann der Gefangene gegebenenfalls
Urlaub oder Ausgang oder — sofern diese nicht gewihrbar sind - eine Aus-
filhrung erhalten. Diese Lockerungen unterscheiden sich durch ihren
Zweck von den ibrigen: Geht es bei den Lockerungen des Vollzugs, ein-
schlieBlich Ausgang und Ausfiihrung, aligemein um Vollzugsmafnahmen,
die planmiBig als Mittel zur Erreichung des Erziehungsziels eingesetzt
werden, und beim Regelurlaub vordringlich um die Pflege der AuBienkon-
takte, soll den Gefangenen durch diese dritte Lockerungskategorie ermég-
licht werden, selbstidndig wichtige personliche Angelegenheiten auflerhalb
der Anstalt vor Ort regeln zu kénnen.

157 OLG Hamm, ZfStrVo 1981, 189, 192; zustimmend Ittel in Schwind/Bshm 1991,
§ 15, Rz. 8, Calliess/Miiller-Dietz 1994, § 15, Rz. 5.; a.A. Hoffmann in AK-
StVollzG 1990, § 15, Rz. 11, der sich gegen die verbreitete Praxis wendet, den
Sonderurlaub um diese Zeiten zu kiirzen.

158 Nr. 10 Abs. 4S.3 VV]ug.
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3.4.3.1 Urlaub, Ausgang und Ausfiihrung aus wichtigem Anlaf3

Bei dem »wichtigen AnlaB« in Nr. 30 VVJug handelt es sich um einen
unbestimmten Rechtsbegriff, dessen Anwendung der uneingeschrinkten
gerichtlichen Uberpriifbarkeit unterliegt.15 Dabei geht es in der Regel um
familidre, berufliche oder sonstige Ereignisse, die in besonderer Weise den
privaten Bereich des Gefangenen oder seine soziale Eingliederung betref-
fen. Der Gesetzgeber dachte bei Einfiihrung der entsprechenden Vorschrift
fiir den Freiheitsstrafvollzug vor allem an die Wahrnehmung personlicher,
geschiftlicher und rechtlicher Angelegenheiten des Gefangenen.190 Not-
wendig ist zum einen, dal es sich um eine Angelegenheit handelt, die fiir
den Gefangenen von erheblicher Bedeutung ist,161 des weiteren aber auch,
daf sie sich nicht aus der Anstalt heraus ~ etwa im Wege des Schrift- oder
Besuchsverkehrs — erledigen 148t, sondern das Verlassen der Anstalt erfor-
derlich macht, um sie an Ort und Stelle zu regeln.162 Der Fall der lebensge-
fahrlichen Erkrankung oder der Tod eines Angehorigen sind in der Vor-
schrift insofern beispielhaft angefiihrt.

In Nordrhein-Westfalen kommt gemiB Rundverfiigung eine Ausfiithrung aus
wichtigem AnlaB ausdriicklich »nur in Betracht, wenn zur Wahmehmung
wichtiger und unaufschiebbarer Angelegenheiten persénlicher, geschiftli-
cher oder rechtlicher Art die Anwesenheit des Gefangenen auflerhalb der
Anstalt erforderlich ist«163. Als Angehoriger gilt dort zudem auch eine Per-
son, die dem Gefangenen wie ein Angehériger nahesteht, 164

Als wichtige Anldsse wurden von der Rechtsprechung unter anderem
bejaht: ein erforderlicher Umzug, den ein Familienvater aus finanziellen
Griinden selber durchfithren mu8; die Uberwachung dringender Klempner-
arbeiten in der Wohnung; Reinigung und Inbetriecbnahme der Gasheizung

159 KG Berlin NStZ 1983, 432, OLG Frankfurt NStZ 1984, 477, OLG Hamm ZfStrVo
1987, 372, 378, OLG Celle, InfoStVollzPr 1989, 37; Hoffmann/Lesting in AK-
StVollzG 1990, § 35, Rz. 3, Calliess/Miiller-Dietz 1994, § 35, Rz. 1, Kiihling in
Schwind/Bshm 1991, § 35, Rz. 2.

160 BT-Dr. 7/918, 62.

161 OLG Celle Z{StrVo 1986, 378.

162 OLG Koblenz ZfStrVo 1978, 249, LG Hamburg ZfStrtVo SH 1978, 33, OLG
Koblenz ZfStrVo 1979, 253, OLG Frankfurt NStZ 1984, 477; zustimmend Hoff-
mann/Lesting in AK-StVollzG 1990, § 35, Rz. 3, Calliess/Miiller-Dietz 1994,
§35,Rz. 1.

163 RV vom 10.07.1985,Nr. 2.4, S. 1.

164 RV vom 10.07.1985, Nr. 2.4, S. 2. Damit wird der Kreis iiber die Angehorigen
nach der Legaldefinition in § 11 Abs. 1 Nr. 1 StGB hinaus erweitert.
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und Reparatur eines Rohrbruchs, eventuell Vorbereitung einer Unterver-
mietung; Durchfiihrung dringender Reparaturarbeiten, die unabweisbar die
Anwesenheit des Gefangenen erfordern; Beschaffung von Beweismaterial
fiir ein Wiederaufnahmeverfahren; Beschaffung von Unterlagen fiir das
Finanzamt; Teilnahme an einer Priifung; EheschlieBung des Gefangenen
oder naher Angehoriger, zu denen familidre Beziehungen bestehen, sowie
Geburt, Taufe, Konfirmation, Erstkommunion oder Anlédsse vergleichbarer
Bedeutung. Verneint wurde das Vorliegen eines wichtigen Anlasses unter
anderem in folgenden Fillen: notwendige fachirztliche Behandlung, wenn
und soweit sie innerhalb des Vollzugs moglich ist; psychische Verfassung
des Gefangenen (Verweis auf Moglichkeiten der Lockerung des Vollzugs);
Wohnungssuche; besonderes Erholungsbediirfnis eines schwerbehinderten
Arbeitnehmers i.S. § 44 Schwerbehindertengesetz; Ausiibung des passiven
Wabhlrechts; Durchfiihrung normaler Renovierungsarbeiten (wenn es sich
nicht um aullergewchnlich umfangreiche und dringende Arbeiten han-
delt).165

Soweit aus solchen Griinden eine mehrtigige Abwesenheit von der An-
stalt notwendig ist, kann hierfiir bis zu sieben Tagen Urlaub gewihrt wer-
den. Wegen der genannten anderen Zielsetzung dieses Sonderurlaubs
kommt er nicht nur vor allem in solchen Fillen in Betracht, in denen der
Gefangene entweder noch keinen Regelurlaub erhilt oder sein Kontingent
von 21 Tagen bereits erschopft ist, sondern stets, wenn ein >wichtiger
Anla< gegeben ist. Die verbreitete Praxis, den Gefangenen auf die Inan-
spruchnahme noch vorhandener Regeluriaubstage zu verweisen und die
Moglichkeit des Sonderurlaubs aus wichtigem Anla nur ausnahmsweise
dann anzuwenden, wenn es unbillig schiene, ihm die Verwendung des
Regelurlaubs fiir den wichtigen AnlaB zuzumuten,!66 widerspricht dem
System der Lockerungen und ist abzulehnen.167

Konsequenterweise wird der Sonderurlaub aus wichtigem Anla8 nicht
auf das Kontingent des Regelurlaubs angerechnet.168 Den Sonderurlaub

165 Beispiele aus Calliess/Miiller-Dietz 1994, § 35, Rz. 1, mit den einzelnen Quellen-
nachweisen.

166 So weitgehend die Rechtsprechung: vgl. LG Hamburg ZfStrVo SH 1978, 34, OLG
Hamburg ZfStrVo SH 1979, OLG Frankfurt ZfStrVo 1980, 55, OLG Celle
ZfStrVo 1981, 247, OLG Hamm ZfStrVo 1987, 378. Ebenso Kiikling in
Schwind/Bohm 1991, § 13, Rz. 2, § 35, Rz. 4; kritisch dazu Calliess/Miiller-Dietz
1994, § 35, Rz. 1.

167 Ebenso Hoffmann/Lesting in AK-StVollzG 1990, § 35, Rz. 7.

168 Nr.30 Abs. 1 und 2 VV]ug.
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kann der Gefangene gegebenenfalls auch mehrfach erhalten; aus einem
anderen wichtigen AnlaB3 als wegen einer lebensgefahrlichen Erkrankung
oder wegen des Todes eines Angehorigen darf der Urlaub allerdings sieben
Tage im Jahr nicht iiberschreiten.16

Kann die Angelegenheit an einem Tag erledigt werden, kommt statt Ur-
laubs Ausgang in Frage, der unbeschrinkt wiederholbar ist.170 Wenn diese
beiden Moglichkeiten nicht eingerdumt werden kénnen, weil eine Erpro-
bung (noch) nicht verantwortet werden kann, steht es im Ermessen des
Anstaltsleiters, den Gefangenen ausfithren zu lassen. Er ordnet gegebe-
nenfalls erforderliche besondere SicherungsmaBnahmen an. Ist trotz derar-
tiger angemessener Sicherheitsmafnahmen zu befiirchten, da der Gefan-
gene sich dem Vollzug der Jugendstrafe entziehen oder die Ausfithrung zu
Straftaten miBbrauchen werde, unterbleibt die Ausfilhrung, sofern sie nicht
zur Abwendung einer unmittelbaren Gefahr fiir Leib oder Leben des
Gefangenen unerlidBlich ist. Da es um die Wahrmehmung seiner privaten
Interessen geht, soll der Gefangene die Kosten der Ausfithrung tragen, es
sei denn, die Geltendmachung wiirde seine Erziehung oder Eingliederung
behindern.171

3.4.3.2 Gerichtliche Termine

Ein speziell geregelter >wichtiger AnlaB«< fiir die Gewihrung von Son-
derurlaub, Ausgang oder Ausfithrung ist die Wahrnehmung gerichtlicher
Termine — egal ob im straf-, zivil- oder verwaltungsgerichtlichen Verfah-
ren, ob als Angeklagter, Partei oder Zeuge. Damit soll die Stellung des
Gefangenen im Hinblick auf die Verfahrensteilnahme weitestmdglich an
die Situation in der Freiheit angeglichen werden.172 Er muf8 moglichst als
»freier« Mensch in der miindlichen Verhandlung auftreten konnen — ohne
das offensichtliche Stigma der Fesselung und Bewachung.173

Liegt eine Ladung zu einem Gerichtstermin vor und kann die Erprobung
des Gefangenen verantwortet werden, so steht es im Ermessen der Anstalt,

169 Nr. 30 Abs. 1S. 1, 2. Hs. VVJug.

170 Hoffmann/Lesting in AK-StVollzG 1990, § 35, Rz. 11, Calliess/Miiller-Dietz
1994, § 35, Rz. 2, Kiihling in Schwind/B6hm 1991, § 35, Rz 5.

171 Nr. 30 Abs. 3, 5und 6 VVJug.

172 OLG Koblenz ZfStrVo 1984, 184; Hoffmann/Lesting in AK-StVollzG 1990, § 36,
Rz. 2, Calliess/Miiller-Dietz 1994, § 36, Rz. 1, Kiihling in Schwind/Bohm 1991,
§36,Rz. 1.

173 Hoffmann/Lesting in AK-StVollzG 1990, § 36, Rz. 2.
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ihm hierfiir Urlaub oder Ausgang zu gewihren, wenn anzunehmen ist, dal
er der Ladung folgt.174 Ob Urlaub oder Ausgang zu gewihren ist, wird
davon abhingen, welche Zeit fiir Hin- und Riickfahrt sowie die Verhand-
lungsdauer zu veranschlagen sind. Der Verweis auf vorhandene Regelur-
laubsmoglichkeiten ist auch hier wegen der unterschiedlichen Zweckrich-
tung nicht zuldssig.175

Wird dem Gefangenen weder Urlaub noch Ausgang gewihrt, »146t der
Anstaltsleiter ihn mit seiner Zustimmung ausfiihren, sofern wegen Entwei-
chungs- oder Miflbrauchsgefahr keine iiberwiegenden Griinde entgegenste-
hen«176. Doch wird solchen Griinden in der Regel durch die Anordnung
besonderer SicherheitsmaBnahmen begegnet werden konnen. Der Gefan-
gene hat dann einen Anspruch auf Ausfiihrung zur Wahrnehmung eines
gerichtlichen Termins.1”? Wird der Gefangene auf seinen Antrag oder
iiberwiegend in seinem eigenen Interesse ausgefiihrt, soll er in der Regel
die Kosten tragen.178 Dabei ist im Einzelfall zu priifen, ob die Kostenbela-
stung fiir den Gefangenen zumutbar ist.179

3.5 Die Entscheidung iiber die Gewdhrung
externer Lockerungen

Wenngleich der Jugendstrafvollzug auf Gesetzesebene insgesamt betrachtet
nur unzureichend geregelt ist, hat der Gesetzgeber jedenfalls die Méglich-
keit der Lockerungsgewihrung als vollzuglichen Kernbestandteil in § 91
Abs. 3 JGG ausdriicklich vorgesehen:

174 Nr. 31 Abs. 1 und 4 VVJug.

175 Sh. oben — Urlaub, Ausgang und Ausfithrung aus wichtigem Anla3. So auch Hoff
mann/Lesting in AK-StVollzG 1990, § 36, Rz. 8. A.A. Kiihling in Schwind/Bshm
1991, § 36, Rz. 3.

176 Nr. 31 Abs. 2 VV]ug.

177 So auch Grunau/Tiesler 1982, § 36 Rz. 3, Hoffmann/Lesting in AK-StVollzG
1990, § 36, Rz. 9, Calliess/Miiller-Dietz 1994, § 36, Rz. 3, Kiihling in
Schwind/Bshm 1991, § 36, Rz. 3.

178 Nr. 31 Abs. 8 VV]ug.

179 Grunau/Tiesler 1982, § 36, Rz. 4, Hoffmann/Lesting in AK-StVollzG 1990, § 36,
Rz. 12, Calliess/Miiller-Dietz 1994, § 36, Rz. 5.
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»Um das angestrebte Erziehungsziel zu erreichen, kann der Vollzug auf-
gelockert oder in geeigneten Fillen weitgehend in freien Formen durch-
geflihrt werden. «

Auflockerung und Durchfiihrung des Jugendstrafvollzugs weitgehend
in freien Formen werden in dieser — als >Kann«Vorschrift formulierten —
Regelung also in das Ermessen der Anstalt gestellt. Wesentliche Ma3gabe
der Entscheidung tiber Lockerungsmafinahmen ist nach dem Wortlaut der
Vorschrift die Erreichung des angestrebten Erziehungsziels. Zusitzlich
wird auf »geeignete Fille«, also eine weitere Voraussetzung fiir die Ermes-
sensausiibung, abgestellt. Der Wortlaut der Regelung legt nahe, zwischen
dem Vollzug in freien Formen, dem dieses Erfordernis dem Satzbau nach
zugeordnet ist, und der Auflockerung des Vollzugs zu unterscheiden. Die
historische Entwicklung des Jugendstrafvollzugs,!80 der mit dieser Formu-
lierung 1953 Rechnung getragen werden sollte, lieBe zunichst vermuten,
dal mit den »freien Formen« nur an die seinerzeit bestehenden >offenen
Lager< gedacht wurde, denen eine gesetzliche Basis geschaffen werden
sollte. Gleichzeitig aber wurde vom Bundesrat im Gesetzgebungsverfahren
im Hinblick auf diese Vorschrift vom »aufgelockerten Vollzug in weitge-
hend freien Formen« gesprochen, der davon abhingig sei, daf3 »der Einzel-
fall dazu geeignet sein muB«, und der nicht erst Endpunkt des Vollzugs
sein miisse.181 Aufgelockerter Vollzug wurde also nicht als etwas anderes
als Vollzug in freien Formen gesehen. Auflockerung und freie Form hin-
gen vielmehr eng miteinander zusammen und gehen ineinander iiber. Der
Hinweis auf die Eignung im Einzelfall solite dabei deutlich machen, dal
die Lockerung nicht unbedingt stufenweise erfolgen sollte — mit der freien
Form als Endstufe —, sondern iiber die Auflockerung anhand der individu-
ellen Gegebenheiten entschieden werden sollte. Die »geeigneten Fille« set-
zen also eine Auseinandersetzung mit den individuellen Bediirfnissen des
jungen Gefangenen voraus und sind insoweit wesentliche Entscheidungs-
grundlage fiir die Gewihrung von Lockerungen im Bereich des Jugend-
strafvollzugs.182

Mithin besteht zwar kein Rechtsanspruch auf die Gewihrung von
Lockerungen, jedoch stets ein Anspruch auf fehlerfreien Gebrauch des
in § 91 Abs. 3 JGG eingerdumten Ermessens.

180 Vgl. Kap. 2.2

181 Mit diesem Einwand trug der Bundesrat maBgeblich zur Formulierung des § 91
Abs. 3 JGG bei, sh. Kap. 2.2.

182 Ebenso fiir den Hafturlaub im Jugendstrafvollzug Bohm 1984, 384.
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Die hierauf bezogenen Verwaltungsvorschriften der Linder, insbeson-
dere die bundesweiten VVIJug, prigen als Verfahrens-, Auslegungs- und
Ermessensrichtlinien die Praxis der Lockerungsgewihrung. Einen Uber-
blick iiber die in den VVJug festgelegten entscheidungsleitenden Kriterien
fiir die Gewiahrung externer Lockerungen enthilt Tabelle 2.

Besondere Formalitéiten fiir die Gewidhrung externer Lockerungen sind
in den VVJug lediglich im Fall der Beurlaubung vorgesehen: Regelurlaub
und Urlaub aus wichtigem Anlaff werden nur auf schriftlichen Antrag
gewihrt, der einen Monat vor dem gewiinschten Urlaubstermin gestellt
werden soll.183 Diese Frist erscheint zumindest fiir den ersten Regelurlaub
sinnvoll, um der Anstalt geniigend Zeit zur Priifung der Voraussetzungen
einzurdumen. Im Rahmen einer langfristigen und detaillierten Urlaubspla-
nung kann die Frist aber auch kiirzer sein.184 Ungeeignet ist diese Frist bei
Urlaub aus wichtigem AnlaB dort, wo das zugrunde liegende Ereignis
unvorhergesehen eintritt und eine kurzfristige Entscheidung in der Natur
der Sache liegt. Dieser Fall impliziert stets eine Ausnahme der >Soll«vor-
schrift.

Der Antrag wird in der Regel vom Gefangenen eingereicht, kann aber
auch seitens Vollzugsbediensteter oder anderer Betreuer im Vollzug sowie
von Angehdorigen gestellt werden. 185

Eine generelle Voraussetzung simtlicher Vollzugslockerungen ist die
Zustimmung des Gefangenen!86 zur vorgesehenen MaBnahme. Daf sich
in Nr. 6 Abs. 2 VVJug das Zustimmungserfordernis hinsichtlich der Locke-
rungen des Vollzugs abweichend von § 11 Abs. 2 StVollzG!87 dem Wort-
laut nach konkret auf die Lockerungsformen AuBlenbeschiftigung, Freigang
und Ausgang beschrinkt und die Ausfithrung sowie konsequenterweise
sonstige Lockerungen des Vollzugs damit unberiicksichtigt blieben, ist da-
bei unerheblich, da der Jugendstrafgefangene ansonsten schlechter gestellt
wiirde als die Insassen des Freiheitsstrafvollzugs.

183 Nr. 8 Abs. 17 VVJug sowie Nr. 30 Abs. 41.V.m. Nr. 8 Abs. 17 VVJug.

184 Hoffmann/Lesting in AK-StVollzG 1990, § 13, Rz. 57.

185 Hoffmann/Lesting in AK-StVollzG 1990, § 13, Rz. 57, Calliess/Miiller-Dietz
1994, § 13, Rz. 19, Kiihling in Schwind/Bshm 1991, § 13, Rz. 32.

186 Nrn. 6 Abs. 2 u. 8 Abs. 1 S. 2 VVJug. Nimmt der Gefangene die Zustimmung
nachtriglich zuriick, ist die LockerungsmafBinahme ebenfalls zuriickzunehmen, Nr.
6 Abs. 14 VV]Jug (fiir die Lockerungen des Vollzugs).

187 Diese Vorschrift unterstellt mit der Formulierung »diese Lockerungen diirfen mit
Zustimmung des Gefangenen angeordnet werden ...« sdmtliche Lockerungen des
Vollzugs dem Zustimmungsvorbehalt.
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Lediglich Nr. 7 Abs. 1 VVJug!88 sieht in Durchbrechung dieses Grund-
satzes die Mdoglichkeit vor, »aus besonderen Griinden« eine Ausfithrung
auch ohne die Zustimmung des Betroffenen durchzufiihren. Solch ein Fall
konnte sich allenfalls bei einer notwendigen &rztlichen Behandlung, die
innerhalb der Anstalt nicht durchfithrbar ist, bei einer seuchenpolizeilichen
Untersuchung von Kiichenhelfern o.4. ergeben.189

Bei der Entscheidung iiber die Gewahrung von Lockerungen liegt nicht
nur das bloBe >Ob« einer Lockerungsmanahme im Ermessen des Ent-
scheidungstrigers. Es umfaft u.a. zugleich, ob gerade die beantragte
MaBnahme zum beantragten Zeitpunkt mit der beantragten Dauer gewihrt
wird oder Varianten in dem viele Moglichkeiten bietenden Lockerungssy-
stem hierzu nicht sinnvoller wiren.19 Desgleichen ist zu iiberlegen, inwie-
weit Weisungen zu erteilen sind. Die zu bedenkenden Aspekte im Rahmen
der Ermessensentscheidung sind also vielfiltige. Ein entscheidungsleiten-
der Gesichtspunkt ist dabei zugleich, dal Eingriffe in die Freiheit eines
Menschen maglichst klein zu halten sind und nur so weit gehen diirfen,
wie dies zur Erreichung des Erziehungsziels und gegebenenfalls zu seiner
sicheren Verwahrung unabdingbar ist.191 Dies gebietet bereits der gewis-
senhafte Umgang mit der Freiheit jedes einzelnen Biirgers.192 Die Voll-
zugsbehdrden miissen daher im Einzelfall begriinden kénnen, warum sie -
auf LockerungsmaBnahmen, die ja nicht nur dem Training fiir das normale

188 Ubernahme von § 12 StVollzG nebst der hierzu erlassenen Verwaltungsvorschrift.
Der Wortlaut ist nur hinsichtlich der systematischen Einordnung in die VVJug
verdndert. Diese Ausnahme vom Grundsatz des Zustimmungerfordernisses ist
mdglicherweise auch Hintergrund der modifizierten Ubernahme der Regelung des
StVollzG fiir die notwendige Zustimmung in Nm. 6 Abs. 2 u. 8 Abs. 1 S. 2
VVJug. Dafl diese Neuformulierung zugleich >sonstige< Lockerungen des Voll-
zugs dem Erfordernis der Zustimmung des Betroffenen entzieht, diirfte dabei ver-
mutlich iiberschen worden sein.

189 Vgl. Hoffmann/Lesting in AK-StVollzG 1990, § 12, Rz. 1, sowie Kiihling in
Schwind/Béhm 1991, § 12, Rz. 1, die auf die bereits bestehenden Regelungen in
anderen Vorschriften hinweisen. Da die Ausfiihrung als eine der Standardformen
der Lockerungen des Vollzugs vom Zweck her an der Erreichung des Erziehungs-
ziels des Jugendstrafvollzugs orientiert ist, sind die genannten Ausnahmefille al-
lerdings fragwiirdig.

190 Soweit es um Gestaltungsfragen der einzelnen Lockerungen geht, die im Ermessen
des Entscheidungstrigers stehen, sh. Kap. 3.4.

191 Vgl. Busch 1980, 15, Justizminister des Landes Schleswig-Holstein 1989, 9 f.

192 Busch 1984, 23,
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Leben niitzlich sein, sondern auch der Entwohnung des Lebens in Freiheit
entgegenwirken sollen, verzichten zu miissen glauben,193

Mit der Absehbarkeit des nahenden Entlassungszeitpunkts spielt der
Gesichtspunkt der Sicherung der Allgemeinheit durch Einsperrung eine
immer geringere Rolle, wihrend Belange des Inhaftierten angesichts der
Entlassungssituation an Bedeutung zunehmen. Fiir die Vorbereitung der
Entlassung »kann« der Vollzug nicht mehr nur gelockert werden, sondern
»soll« es sogar.!94 Dies ist eine eindeutige Richtungsweisung fiir den
Gebrauch des Lockerungsermessens in der SchluBphase der Haft.

Sofern auf Verwaltungsebene durch den ErlaB von Verwaltungsvor-
schriften eine Steuerung des Handelns der Vollzugsanstalten dergestalt vor-
genommen wird, daf} die Auslegung gesetzlicher Vorgaben, die Ausiibung
eroffneten Ermessens sowie das entsprechende formelle Verfahren gleich-
artig erfolgen, ist dies im Hinblick auf eine Gleichbehandlung prinzipiell zu
begriiBen. Dies birgt jedoch zugleich die Gefahr, dafl in diesen Richtlinien
eine rechtliche und verwaltungstechnische Absicherung gesehen wird, in
der bedeutsame Aspekte der individuellen Situation vernachldssigt wer-
den.195 Aber diese konnen nicht von der Priifung der Umstéinde des Einzel-
falls entbinden; die Entscheidung muf} unter Beriicksichtigung aller Um-
stinde getroffen werden, die im konkreten Fall bedeutsam sein konnen.196
Richtigerweise sind die Verwaltungsvorschriften also als Hilfen und Hin-
weise zu verstehen, die bei der Entscheidung zu beriicksichtigen sind, sie
ersetzen diese aber nicht.

Die VVJug libernehmen in diesem Zusammenhang jene Richtlinien, die
zur Auslegung der Flucht- und MiBbrauchsklausel des StVollzG sowie dem
weitergehenden Nachfolgeermessen erlassen worden sind.197 Thr Rege-
lungsgehalt ist bereits dort umstritten.198

193 Bemmann 1988, 93.

194 Nr. 10 Abs. 1 VV]ug,.

195 Busch 1980, 17, der zudem bezweifelt, daB die generellen Klauseln tatsichlich zu
einer erhohten Absicherung gegen Fehlprognosen beitragen.

196 Bemmann 1988, 93 m.w.N,

197 Eine alleinige Zuordnung der jeweiligen Unterpunkte der VVStVollzG im Bereich
der Lockerungen als Auslegungsrichtlinie oder als Ermessensrichtlinie ist meist
nicht méglich. Die darin genannten Aspekte konnen sowohl auf der Ebene der
Auslegung als auch der des Ermessens relevant sein, Calliess/Miiller-Dietz 1994,
§ 13,Rz. 9.

198 Schdch in Kaiser/Kerner/Schoch 1992, 184 m.w.N.
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Grundvoraussetzung fiir die Gewihrung von Vollzugslockerungen!%?
ist nach VVJug, »daB} eine Erprobung verantwortet werden kann«2®,
Damit wird zum einen eine verwaltungseinheitliche Auslegung des unbe-
stimmten Begriffs des »geeigneten Falls« vorgenommen,20! zugleich aber
auch eine Ermessensrichtlinie gegeben.202 Mit dieser Formulierung ist einer
der wesentlichen Unterschiede gegeniiber den entsprechenden Vorschriften
zum Freiheitsstrafvollzug zu konstatieren, wo die Anordnung von Locke-
rungen nur méglich ist, »wenn nicht zu befiirchten ist, dal der Gefangene
sich dem Vollzug der Freiheitsstrafe entziehen oder die Lockerungen des
Vollzuges zu Straftaten miSbrauchen werde«?03, ansonsten wiire eine Lok-
kerungsgewihrung dort unzulissig.

Das »Erproben« nimmt demgegeniiber seiner wortlichen Bedeutung
nach die Moglichkeit des Fehlschlags?04 und damit auch der Beeintrich-
tigung des Schutzes der Allgemeinheit vor weiteren Straftaten grund-

199 Dies gilt ~ anders als im StVollzG — dem Wortlaut von Nm. 6 Abs. 2 i.V.m. §
Abs. 1 S. 2 VV]ug zufolge wiederum nur fiir AuBenbeschiftigung, Freigang, Aus-
gang und Urlaub. Nr. 6 Abs. 10 S. 1i.V.m. Abs. 8 VVJIug schliefit — in systemwid-
riger Ubernahme der VVStVolizG — durch den auf AuBenbeschiftigung, Freigang
und Ausgang beschrinkten Bezug der Erprobungsklausel die Standardlockerung
>Ausfithrung« wie auch sonstige Lockerungen des Vollzugs ein weiteres Mal vom
Erfordernis der Verantwortbarkeit einer Erprobung aus. Wenn im Zuge einer Aus-
fithrung aufgrund der obligatorischen Aufsicht die Grundprobleme einer >Erpro-
bung« des Betroffenen moglicherweise als vernachlissigbar angesehen werden und
daher auf dieses ausdriickliche Erfordernis verzichtet wurde, kann dies bei den
sonstigen Lockerungen des Vollzugs kaum der Fall sein. Fiir diese kann angesichts
der variierbaren Freiheitsgestaltung nichts anderes gelten als fiir die »namentlich«
angefiihrten Standardlockerungen.

200 Nrn. 6 Abs.2i.V.m. 8 Abs. 1S.2VVJug.

201 Sh. Nrn. 6 Abs. 10S. 1u. 8 Abs. 9 S. 1 VVJug.

202 Vgl. insoweit auch Calliess/Miiller-Dietz 1994, § 13, Rz. 9, fiir die Eignungskrite-
rien der VVStVollzG.

203 § 11 Abs. 2 StVollzG. Eine MiBbrauchsklausel fand sich zwar zunichst auch in
den VVJug, wurde aber bereits mit Wirkung vom 1. Januar 1978 — also gerade ein
Jahr nach deren Inkrafttreten — gegen die jetzige Formulierung ausgewechselt, sh.
z.B. AV des Justizministeriums Baden-Wiirttemberg vom 15.12.1977, Die Justiz
1978, 45.

204 Nicht genannt werden Kriterien fiir die Beurteilung von Erfolg oder MiBerfolg der
Lockerungsmanahme. Dieses Manko beseitigen die Reformentwiirfe zu einer
Neuregelung des Jugendstrafvollzugs, die fiir die Erprobung explizit auf das mog-
liche Entziehen vom Vollzug der Jugendstrafe und den MiBbrauch der Lockerung
zu Straftaten abstellen, sh. Kap. 4.
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siitzlich in Kauf. Diese Abweichung gegeniiber dem Freiheitsstrafvollzug
ist angesichts der Vorgaben des JGG nur konsequent, nennt es als Voll-
zugsziel doch allein die Erziehung des Gefangenen; eine weitergehende
Sicherungsaufgabe, wie der »Schutz der Allgemeinheit vor weiteren
Straftaten«, die § 2 S. 2 StVollzG fiir den Vollzug der Freiheitsstrafe aus-
driicklich formuliert und die mit der Flucht- und MiBbrauchsklausel
gewahrt werden soll, ist daneben im JGG nicht ausdriicklich vorgesehen.
Gleichwohl kann der Belang der Sicherung der Allgemeinheit durch
sichere Einsperrung deswegen nicht unberiicksichtigt bleiben.205 Nur hat
die Verfolgung des Erziehungsziels demgegeniiber einen anderen Stellen-
wert als das Vollzugsziel des Freiheitsstrafvollzugs.206 Den Besonderheiten
des Jugendstrafvollzugs wird daher allein eine solche Regelung gerecht, die
bei der Beriicksichtigung von Schutzbelangen der Allgemeinheit einen dif-
ferenzierten Entscheidungsfreiraum bietet.

Als Grenze der Erprobung wird in den VVJug der unbestimmte
Begriff der »Verantwortbarkeit« postuliert. Dieser setzt gegebenenfalls
eine Abwigung des moglichen »Gewinns« durch die Lockerungsgewih-
rung fiir die Erreichung des Erziehungsziels gegeniiber méglichen hieraus
resultierenden Schiden fiir die Allgemeinheit voraus.

Soweit damit gerechnet wird, da8 sich der Gefangene, dessen Lockerung
zur Entscheidung ansteht, erwartungsgemif} verhilt — also eventuelle Wei-
sungen befolgt, zur vorgegebenen Zeit zuriickkehrt und auch keine Strafta-
ten wihrend der Lockerung begeht, ist die Gewadhrung einer Lockerungs-
maBnahme unproblematisch, also stets verantwortbar.

Bestehen hinsichtlich dieser Erwartungen jedoch Zweifel, ist in die Ent-
scheidung zunéchst einzubeziehen, welche Folgen Weisungsverstofe, eine
Nichtriickkehr oder eine Straftat wihrend der Lockerung erwartbar nach
sich ziehen konnten. WeisungsverstoBie beriihren dabei regelmiig nur
Vorgaben der Vollzugsanstalt, bestimmte Handlungen wihrend der Locke-
rung vorzunechmen oder zu unterlassen, so etwa bestimmte Stellen zu
bestimmten Zwecken aufzusuchen, Alkoholgenufl oder das Fiihren von
Kraftfahrzeugen zu unteriassen.207 Die Nichtriickkehr an sich bedeutet

205 Schiiler-Springorum 1977, 429, Schaffstein/Beulke 1993, 221.

206 So auch Bohm 1984, 384, 1985¢, 194.

207 Mbgliche Weisungsverstole gehren im Freiheitsstrafvollzug bereits nicht zu den
tatbestandsmiBigen AusschluBgriinden fiir eine Lockerung, Schdch in Kai-
ser/Kerner/Schéch 1992, 186. Schon wegen des Schlechterstellungsverbots kon-
nen sie bei Insassen des Jugendstrafvollzugs nicht zu einer Nichtverantwortbarkeit
einer LockerungsmaBnahme fithren,
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zunichst lediglich den erhohten Aufwand des Wiederergreifens und
Zuriickfiihrens in den Jugendstrafvollzug. Fehlverhalten in diesen beiden
Bereichen beriihrt also zuallererst vollzugliche Belange, nicht die der
Sicherheit der Allgemeinheit. Diese sind erst tangiert, wenn dariiber hinaus
die Gefahr besteht, dafl im Zuge einer Lockerung oder wihrend der
Phase der Nichtriickkehr von einer solchen eine Straftat begangen wird.
Zu prognostizieren ist also zum einen, welcher Art ein moglicher Fehl-
schlag der Lockerung sein konnte, zum anderen, welches Gewicht dieser
fiir das Sicherungsbediirfnis der Allgemeinheit hitte.208 Das Prognoseer-
gebnis ist den moglichen positiven Folgen der Lockerungsgewidhrung
gegeniiberzustellen. Dabei konnen nur ernste Gefahren fiir die Allge-
meinheit einer erforderlichen Lockerung entgegenstehen — also weder
WeisungsverstoBe noch die Moglichkeit des Sich-Entziehens an sich.209
Sicherungsiiberlegungen treten also bis zur Grenze des Vertretbaren
zuriick, wenn es fiir die Erreichung des Erziehungsziels erforderlich ist.210
Insoweit handelt es sich bei der Erprobungsklausel um eine durchaus
risikoorientierte Gewiihrungsvoraussetzung.2!!

Im Hinblick auf die Frage, ob eine Erprobung verantwortet werden kann,
nennen die VVJug vier Sachverhalte, bei deren Vorliegen AuBenbeschifti-
gung, Freigang, Ausgang und Urlaub grundsitzlich ausgeschlossen sein
sollen (A usschluBgriinde):212

a) Gegen den Gefangenen wird wihrend des laufenden Freiheitsentzugs
eine Strafe vollzogen bzw. ist vollzogen worden, die wegen in § 74a
Abs. 1 GVG genannter Straftaten (Staatsschutzdelikte) von dem Jugend-
gericht oder gemiB § 74 a GVG i.V.m. § 103 Abs. 2 S. 2 JGG von der
Strafkammer oder gemif § 120 Abs. 1 u. 2 GVG vom Oberlandesge-
richt im ersten Rechtszug verhingt worden ist.

b) Gegen den Gefangenen ist Untersuchungs-, Auslieferungs- oder
Abschiebungshaft angeordnet.

¢) Gegen den Gefangenen liegt eine vollziehbare Ausweisungsverfligung
fiir den Geltungsbereich des JGG vor.

208 Zum Problem der Prognose sh. Kap. 3.6.1.

209 Béhm 1984, 384. Das OLG Hamm legt als MaBstab das »Sicherheitsbediirfnis der
Allgemeinheit vor schwerwiegenden Straftaten« zugrunde (ZfStrVo 1985, 248).

210 Bulczak 1988,77.

211 Vgl. auch Bohm 1986¢, 56 £., Schaffstein/Beulke 1993, 222.

212 Nrn. 6 Abs. 8 u. 8 Abs. 7 VVJug.
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d) Gegen den Gefangenen ist eine freiheitsentziehende MabBregel der Bes-
serung und Sicherung oder eine sonstige Unterbringung gerichtlich
angeordnet und noch nicht vollzogen.

Letztlich ist nur b) als absoluter AusschluBgrund gestaltet. In den Fillen a),
¢) und d) hingegen sind Ausnahmen mdglich.2!3

Die genannten Sachverhalte vermogen vielleicht gewichtige Hinweise
fiir eine besonders naheliegende Flucht- oder MiBbrauchsgefahr zu
geben?!4 und somit fiir die Frage der Verantwortbarkeit der Erprobung
durch Lockerungen von Bedeutung zu sein.2!5 In diesen Fillen pauschal
einen grundsitzlichen oder gar absoluten Ausschlul von Lockerungen
anzuordnen, geht jedoch zu weit. Die VVJug konnen den Entscheidungs-
triger insofern nicht von einer Priifung?!é und Abwigung gegeniiber dem
erstrebten Lockerungsziel im Einzelfall entbinden.

In Nrn. 6 Abs. 10 u. 8 Abs. 9 VVJug wird fiir die Gewihrbarkeit von
AuBenbeschiftigung, Freigang, Ausgang und Urlaub der Grundsatz aufge-
stellt, daB der Gefangene fiir diese Mafnahmen geeignet sein muf}. Damit
wird zunichst nur ein Erfordernis aus § 91 Abs. 3 JGG wiederholt. Als ein
Kriterium der Eignung wird schwerpunktméBig noch einmal die Verant-
wortbarkeit der Erprobung genannt.217

Als weiteres zu berticksichtigendes Entscheidungskriterium besonders
erwihnt ist zudem, »ob der Gefangene durch sein Verhalten im Vollzug die

213 Nrn. 6 Abs. 9 u. 8 Abs. 8 VVJug. In diesen Fillen muB die Aufsichtsbehdrde der
Vollzugsanstalt zustimmen; bei a) ist zusétzlich die Vollstreckungsbehdrde und
bei d) das zustidndige Gericht zu horen bzw. bei ¢) das Einvernehmen der Auslin-
derbehorde herzustellen. Die Zustimmung der Aufsichtsbehorde soll die Anstalten
dazu zwingen, Lockerungsentscheidungen noch griindlicher zu priifen und zu
begriinden. Vor allem aber werden damit angesichts gréBerer Distanz im Einzelfall
justizpolitische Aspekte, insbesondere die Offentlichkeitswirkung, beriicksichtigt,
die den Anstalten nicht so nahe liegen, so Eyrich 1989, 2.

214 Hinsichtlich AusschluBgrund a) duBerst skeptisch Baumann 1987, 48.

215 Als zu weitgehend bezeichnet Bohm 1979, 529, die formalen Ausschlufgriinde der
VVJug. Zweifel an solchen typisierten Gefahrensituationen duBert Meif3ner 1988,
153 ff., mit Hinweis auf den bisherigen empirischen Erkenntnisstand.

216 Hoffmann/Lesting in AK-StVollzG 1990, § 11, Rz. 39 f, § 13, Rz. 17, Cal-
liess/Miiller-Dietz 1994, § 13, Rz. 18, Kiihling in Schwind/Boéhm 1991, § 13, Rz.
18 ff. jeweils m.w.N., insbesondere zur Rechtsprechung.

217 Insoweit dreht sich die Regelung im Kreis, da dies bereits zuvor geregelt wurde.
Wiederholt wird nur (leerformelhaft) ein Erfordernis von § 91 Abs. 3 JGG bzw.
dessen ratio legis, vgl. fiir den Freiheitsstrafvollzug Schéch in Kaiser/Kerner/
Schoéch 1992, 185.
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Bereitschaft gezeigt hat, an der Erreichung des Erziehungszieles mitzuwir-
ken«218, Das hier postulierte Mitwirkungserfordernis ist duerst bedenk-
lich und wird in dieser pauschalierten Form zu Recht meist abgelehnt.219
Im Freiheitsstrafvollzug wird zwar in § 4 Abs. 1 S. 1 StVollzG davon aus-
gegangen, dal der Gefangene an der Gestaltung seiner Behandlung und an
der Erreichung des Vollzugsziels mitwirkt. Eine Pflicht hierzu hat er aber
nicht, vielmehr ist es Aufgabe des Vollzugs, seine Bereitschaft hierzu zu
wecken und zu fordern.220 Sicherlich kann im Rahmen einer »differenzier-
ten Strategie« auch die Gewihrung bzw. Nichtgewdhrung von Lockerun-
gen zur Motivierung des Gefangenen zur Mitarbeit am Vollzugsziel dien-
lich sein.221 Es besteht fiir die Vollzugsbediensteten aber das Problem, bei
dem Versuch, die geforderte Uberzeugungsarbeit im Hinblick auf die Mit-
arbeit zu leisten, keinen unzuldssigen (psychischen) Druck auf die Gefan-
genen auszuiiben.?22 Die Lockerungsgewidhrung von der Mitwirkung im
Vollzug pauschal abhingig zu machen, birgt die dringende Gefahr, daf3 ver-
sucht wird, die Mitarbeit auf diese Weise zu erzwingen. Lockerungen wiir-
den damit zu bloflen Vergiinstigungen fiir Wohlverhalten degradiert, die
letztlich eine Scheinanpassung der Gefangenen fordern und das Vollzugs-
ziel konterkarieren.223 Die Mitwirkung nach § 4 StVollzG wurde nicht in
die VVIJug iibernommen. Sie entspricht aber dem Erziehungsgedanken des
Jugendstrafvollzugs,224 da (re-)sozialisierendes Lernen Mitwirken voraus-
setzt.225 Doch hieraus auch eine entsprechende Pflicht abzuleiten, wire ver-
fehlt und wiirde auch zu einer unzuldssigen Schlechterstellung der Jugend-
strafgefangenen fiihren.226 Insoweit ist die Annahme, mangelnde Mitwir-
kung an der Erreichung des Erziehungsziels mache den Gefangenen fiir
Lockerungen generell ungeeignet, nicht haltbar. Auch hier sind die Gege-
benheiten des Einzelfalls entscheidend: Eine Lockerungsgewdhrung kann

218 Nr. 6 Abs. 10 8.2 VVJug.

219 Jung 1977b, 88 f., Hoffmann/Lesting in AK-StVollzG 1990, § 11, Rz. 50, Cal-
liess/Miiller-Dietz 1994, § 13, Rz. 9, Kiihling in Schwind/Bshm 1991, § 13, Rz
25; a.A. Haberstroh 1982, 262, Schich in Kaiser/Kerner/Schich 1992, 185.

220 §4 Abs. 18S.2 StVollzG

221 Vgl. Jung 1977b, 88 f.

222 Miiller-Dietz 19864, 339.

223 Diinkel 1982, 675, Miiller-Dietz 1987, 277, Hoffmann/Lesting in AK-StVollzG
1990, § 11, Rz. 50, Eisenberg 1990, 501, Calliess/Miiller-Dietz 1994, § 13, Rz. 9.

224 Bohm 1985c¢, 200.

225 Haberstroh 1982, 262.

226 So auch Eisenberg 1993, § 91, Rz. 34.
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gerade geeignet sein, die Bereitschaft zu einer Mitarbeit zu wecken oder zu
férdern;227 wo mangels Mitarbeit eine Erprobung erlernter Einstellungen
oder Fihigkeiten ausfdllt, diirffen andere Lockerungsziele, die einer
Desozialisierung entgegenwirken sollen, nicht aufler acht gelassen wer-
den.228

Die VVJug enthalten fiir die Entscheidung iiber Auflenbeschiftigung,
Freigang und Ausgang einen Katalog von fiinf Beispielen, bei deren Vor-
liegen ein Gefangener »in der Regel« fiir diese Mafinahmen ungeeignet
sein soll:229

a) Der Gefangene ist erheblich suchtgefihrdet.

b) Der Gefangene hat wihrend des laufenden Freiheitsentzugs einen Aus-
bruch unternommen oder sich an einer Gefangenenmeuterei beteiligt.

c) Es sind zureichende tatsiichliche Anhaltspunkte dafiir gegeben, daB der
Gefangene wihrend des letzten Urlaubs oder Ausgangs eine strafbare
Handlung begangen hat.

d) Gegen den Gefangenen ist ein Ausweisungs-, Auslieferungs-, Ermitt-
lungs- oder Strafverfahren anhéngig.

e) Es ist zu befiirchten, daB der Gefangene einen negativen Einfluf aus-
iiben, insbesondere die Erreichung des Erziehungszieles bei anderen Ge-
fangenen gefahrden wird.

Sofern besondere Umsténde gegeben sind, die bei Vorliegen solcher Regel-
fille gegen die Annahme der Ungeeignetheit sprechen, kénnen Ausnahmen
gemacht werden.230

Mit diesem Katalog wird den Entscheidungstrigern ein klares Regel-
Ausnahme-Schema vorgegeben, das wiederum nicht unbedenklich ist.?3!
Es diirfte sich bei den Beispielen a~d zwar um typische Fallkonstellationen
handeln, die fiir eine erhohte Gefahr eines Sich-Entziehens vom Jugend-

227 Bemmann 1988, 93, Calliess/Miiller-Dietz 1994, § 13, Rz. 9.

228 Diesen Aspekt iibergeht Haberstroh 1982, 262.

229 Nr. 6 Abs. 11 VV]ug.

230 Nr. 6 Abs. 12 VV]ug. Die Griinde sind aktenkundig zu machen; zusitzlich ist im
Fall anhiingiger Verfahren (d) die zustdndige Behorde zu horen.

231 Dieses Schema stellt im Freiheitsstrafvollzug eine Umkehrung des vom Gesetzge-
ber gewollten Regel-Ausnahme-Verhéltnisses dar und ist somit unzulissig, Hoff-
mann/Lesting in AK-StVollzG 1990, § 11, Rz. 38 mw.N., Kiihling in
Schwind/Bohm 1991, § 13, Rz. 10. Wegen des Schlechterstellungsverbots der
Insassen des Jugendstrafvollzugs gilt dies auch fiir den Jugendstrafvollzug.
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strafvollzug oder einer erneuten Straftat Indiz sein konnen. Hier bereits
einen Regelfall der Ungeeignetheit vorzugeben, birgt jedoch die Gefahr
einer verkiirzten Ermessensausiibung durch die Entscheidungstriger. Es
muf in jedem Fall auch hier eine ins einzelne gehende Abwégung aller im
Einzelfall fiir und gegen die Mafinahme sprechenden Umsténde stattfin-
den.232 Bei der Suchtgefihrdung etwa ist zu fragen, welche therapeutischen
MaBnahmen zwischenzeitlich ergriffen wurden und welcher Art und
Schwere ein >Fehlschlag« der fraglichen LockerungsmaBnahme insoweit
wire.233 Bei einer fritheren Flucht bzw. Gefangenenmeuterei ist zu beden-
ken, welche Zeit seither vergangen ist, welche Entwicklung der Gefangene
inzwischen durchlaufen hat und wie grof3 der Strafrest noch ist.234 Bei der
Frage, ob wihrend des letzten Urlaubs oder Ausgangs eine strafbare
Handlung begangen wurde, ist in die Abwédgung fiir eine erneute Verant-
wortbarkeit der Erprobung u.a. aufzunehmen, welcher Situation diese
Handlung entsprang und von welcher Bedeutung sie war. Ahnliches gilt fiir
anhidngige Ermittlungs- und Strafverfahren. Hier besteht zudem die Diskre-
panz, dal der Gefangene gegebenenfalls eine Lockerung zur (freien) Teil-
nahme an einer strafgerichtlichen Verhandlung erhalten soll (Nr. 31
VVlug), zugleich aber auf diesem Weg hierfiir grundsitzlich fiir unge-
eignet gehalten wird.235 '
Beim Urlaub aus der Haft werden die Fille a—d ebenfalls als Beispiele
regelmiBiger Ungeeignetheit angenommen.236 Hierzu gelten obige Fest-
stellungen gleichermalen. Zusétzlich wird fiir diese Lockerungsform fest-
gestellt, dal Gefangene, die sich im geschlossenen Vollzug befinden und
die bis zum voraussichtlichen Entlassungszeitpunkt noch mehr als 18
Monate Jugendstrafe zu verbiiBen haben, regelmifig ungeeignet hierfiir
sein sollen.237 Auch diese schematisierende Vorgabe wird allenthalben kri-
tisiert und teilweise als rechtswidrig eingestuft.238 Vor allem wird gegen
diese Pauschalierung ins Feld gefiihrt, daB eine Korrelation zwischen Straf-
rest und Fluchtgefahr keinesfalls empirisch belegt ist. Der bloBe Hinweis
auf einen hohen Strafrest kann ohne Konkretisierung und Abwédgung im

232 Calliess/Miiller-Dietz 1994, § 11, Rz. 9.

233 Sh. niher Hoffmann/Lesting in AK-StVollzG 1990, § 11, Rz. 42.

234 Kiihling in Schwind/Bshm 1991, § 11, Rz. 18.

235 Lirwinski/Bublies 1989, 62.

236 Nr. 8 Abs. 10 lit b—e VVJug.

237 Nr. 8 Abs. 101it. a VV]ug.

238 Jung 1977b, 89, Miiller-Dietz 1978, 111, Diinkel 1982, 673, Bohm 1986a, 162,
Bemmann 1988, 94, Hoffmann/Lesting in AK-StVollzG 1990, § 13, Rz. 19 m.w.N.
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Einzelfall als Versagungsgrund keinesfalls geniigen,239 doch wird zu Recht
darauf hingewiesen, dal eine hohe Reststrafe ein wesentlicher Gesichts-
punkt der Prognose ist, der eine griindliche Priifung der Verantwortbarkeit
der Erprobung erfordert.240

Neben den bereits angefiihrten Ausschlufigriinden und Regelbeispielen
fir eine Lockerungsungeeignetheit, die ihrer Formulierung nach dazu
angetan sind, die Vollzugsanstalten bei Vorliegen der entsprechenden Vor-
aussetzungen anzuleiten, Auflenbeschiftigung, Freigang, Ausgang und
Urlaub grundsitzlich, d.h. iberwiegend, zu versagen, sehen die VVJug des
weiteren Sachverhalte vor, die eine besonders griindliche Priifung der
Voraussetzungen einer Lockerungsgewihrung erfordern. Diese Tatbe-
stinde kann man bildlich als >Gewidhrungshiirden< bezeichnen, da sie
anders als die AusschluBgriinde und die Eignungsfragen nicht die grund-
sétzliche, mit Ausnahmeregelungen versehene, Versagung zum Ziel haben,
sondern lediglich verlangen, sich bei der Entscheidung iiber die Locke-
rungsgewdhrung iiber den allgemeinen Rahmen hinaus Gedanken zu
machen und diese schriftlich festzuhalten. Doch auch durch diese ver-
schirften Priifungsbedingungen konnten die Zugangschancen fiir die
betroffenen Gruppen faktisch erheblich reduziert werden.241

Derartige besonders formulierte Gewéhrungshiirden bilden:242

a) Gegen den Gefangenen wird eine Strafe wegen grober Gewalttitigkeit
gegen Personen vollzogen.

b) Gegen den Gefangenen wird eine Strafe wegen einer Straftat gegen die
sexuelle Selbstbestimmung vollzogen.

¢) Gegen den Gefangenen wird eine Strafe wegen Handels mit Stoffen im
Sinne des Gesetzes iiber den Verkehr mit Betdubungsmitteln vollzogen.

d) Der Gefangene ist im Vollzug in den begriindeten Verdacht des Handels
mit Betdubungsmitteln gekommen.

e) Der Gefangene ist wihrend des laufenden Freiheitsentzugs entwichen
oder hat eine Flucht versucht.

239 Litwinski/Bublies 1989, 55, Hoffmann/Lesting in AK-StVollzG 1990, § 13, Rz. 19
a.E., Kiihling in Schwind/Bohm 1991, § 13, Rz. 12.

240 Schoch in Kaiser/Kerner/Schoch 1992, 189.

241 Diinkel 1982, 675.

242 Vgl. Nr. 6 Abs. 13 VVJug. Die alphabetische Gliederung wurde — abweichend von
der Vorschrift — der Ubersicht halber vom Verfasser gewshlt.
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f) Der Gefangene ist aus dem letzten Ausgang oder Urlaub nicht freiwillig
zuriickgekehrt.

Bei den unter a—d angefiihrten Deliktsgruppen?43 geht es nicht nur um Indi-
zien fiir eine erneute Gefahr, wihrend der Lockerungsmafnahme erneut
einschldgig straffillig zu werden, sondern vor allem um die Qualitét der
Folgen solcher Straftaten fiir die Opfer. Die Mdglichkeit der korperlichen
oder physischen Schidigung ist ein bedeutsamer Punkt fiir die Abwigung
bei der Lockerungsentscheidung.244 Beim Vorliegen fugativer Tendenzen
in der bisherigen Haft (e und f) liegt es fiir eine ermessensfehlerfreie Ent-
scheidung auf der Hand, Gesichtspunkte, die fiir oder gegen die Gefahr
eines Sich-Entziehens wihrend der beantragten Lockerung sprechen, be-
sonders abzuwigen.

Bei der Urlaubsgewihrung ist zu beachten, in welche soziale Umgebung
dieser erfolgt. Die VVJug bestimmen, daB3 die Beurlaubung eines Gefange-
nen in der Regel nicht in eine soziale Umgebung oder zu Personen erfolgen
darf, von denen aufgrund tatséchlicher Anhaltspunkte zu befiirchten ist, da8
sie seiner Eingliederung entgegenwirken. 245

Umstritten ist, ob und gegebenenfalls inwieweit Aspekte der Schwere
der Tatschuld in die Ermessensentscheidung iiber Lockerungen einflieSen
diirfen. Diese Frage wurde zunichst im Bereich des Freiheitsstrafvollzugs
Gegenstand gerichtlicher Entscheidungen, die eine Beriicksichtigung der
Schuldschwere bei der Gewihrung von Urlaub zulieBen. Betrafen die
ersten Urteile noch Sonderfélle von NS-Titern, die zu lebenslanger Frei-
heitsstrafe verurteilt worden waren,2#6 wurde diese Rechtsprechung?4?

243 Die unter ¢ und d genannten Fille wurden mit Wirkung vom 1.7.1980 neu in die
VV]Jug aufgenommen.

244 Ob bei Gefangenen mit derartigen Auffilligkeiten tatsichlich eine erhdhte Mifi-
brauchsgefahr besteht, bezweifelt Kiihling in Schwind/Bshm 1991, § 11, Rz. 18.
In Wahrheit solle damit wohl eher die empfindliche Reaktion der Offentlichkeit in
solchen Fillen beriicksichtigt werden.

245 Nr. 8 Abs. 13 VVJug.

246 OLG Karlsruhe JR 1978, 213, OLG Frankfurt ZfStrVo SH 1979, 28, OLG Frank-
furt NStZ 1981, 157, OLG Niirnberg Z{StrVo 1980, 122, OLG Hamm NStZ 1981,
495.

247 Das Bundesverfassungsgericht hat in diesem Zusammenhang in einem obiter dic-
tum entschieden, daB eine Auslegung des § 13 StVollzG, die eine Beriicksichti-
gung von Aspekten der Schuldschwere zulasse, nicht zu beanstanden sei, eine
Verpflichtung hierzu jedoch nicht konstatiert (E 64, 261, 274 ff.); sh. auch das
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schlieBlich auch auf zeitige Freiheitsstrafen?48 sowie auf weitere Voll-
zugslockerungen?*9 erstreckt. In der Literatur stielen diese Entscheidungen
auf iiberwiegende Ablehnung.?50 Dabei wird darauf verwiesen, da3 das
StVollzG als alleiniges Vollzugsziel das in § 2 normierte Ziel der Resozia-
lisierung kenne, ein zusitzlicher Schuldausgleich durch den Vollzug der
Strafe mithin gesetzlich nicht vorgesehen sei. Eine >Schuldverarbeitung«
konne zwar einen erheblichen Anteil an einer erfolgreichen sozialen Inte-
gration leisten, sie sei aber keinesfalls eine notwendige Bedingung fiir ein
kiinftiges straffreies Leben, so daB ihr auch keine essentielle Funktion im
Rahmen von § 2 StVollzG zukomme. Die Entwicklung, Schuldschwere-
aspekte bei der Vollzugsgestaltung zuzulassen, wurde von der Vollzugs-
praxis und Rechtsprechung jedoch beibehalten?5! und fand schlieBlich auch
Eingang in Entscheidungen zum Jugendstrafvollzug, insbesondere beziig-
lich Vollzugslockerungen.252

Hiergegen wurde eingewandt, daf unter Beachtung der Eigenstindigkeit
und Besonderheit des Jugendstrafvollzugs die Versagung von Vollzugslok-
kerungen unter Berufung auf die Schwere der Tatschuld nur in engen

abweichende Votum von Mahrenholz zu dieser Entscheidung, BVerfGE 64, 285
ff.

248 OLG Frankfurt NStZ 1983, 140, OLG Niirnberg NStZ 1984, 92.

249 OLG Stuttgart NStZ 1984, 525, OLG Celle ZfStrVo 1984, 251, OLG Stuttgart StV
1985, 466 (jeweils zu Ausgang).

250 Sh. u.a. Peters 1978, 177 ff., Meier 1982, 200 ff., Feest 1983, 143 f., Kaiser 1983,
142 f., Kreuzer 1985, 496, Miiller-Dietz 1984, 353, ders. 1985, 152 ff., Hill 1986,
139 ff., Vorndran 1986, 4 ff., Bayer u.a. 1987, 167 ff., Kirchner 1987, Rotthaus
1987, 4 £. (allenfalls bei >Lebenslinglichen<), G. Wagner 1987, 211, Arloth 1988,
Bemmann 1988, 94 £., Dopslaff 1988, 576, Meifiner 1988, 178 ff., Eisenberg 1989,
161 ff., Schiiler-Springorum 1989, 263 ff., Hoffmann/Lesting in AK-StVollzG
1990, § 11, Rz. 56 ff., Mitsch 1990, Calliess/Miiller-Dietz 1994, § 2, Rz. 17 ff.,
Walter 1991, 60 f., Schich in Kaiser/Kerner/Schich 1992, 146; a.A. Grunaw/Ties-
ler 1982, § 13, Rz. 14, Hdring 1985, 200, Bohm 19864, 36, ders. 1986b, 204 f.,
Scholz 1986, 363, Kiihling in Schwind/Bohm 1991, § 13, Rz. 36.

251 Dies aber wohl nicht im gesamten Geltungsbereich des StVollzG. Es handelt sich
hierbei im wesentlichen um den Strafvollzug in Baden-Wiirttemberg und Bayern,
Schach in Kaiser/Kerner/Schoch 1992, 145. In Baden-Wiirttemberg sind die Voll-
zugsanstalten angewiesen, bei Lockerungsentscheidungen zu beriicksichtigen,
»daB der Gewihrung in einem friihen Vollzugsstadium die Schwere der Tatschuld
des Gefangenen sowie ... entgegenstehen kénnen«, AVen v. 16.12.1991, Die Justiz
1992, 44, 48. Dies gilt gleichermaBen im Freiheits- wie im Jugendstrafvollzug.

252 OLG Frankfurt NStZ 1984, 382 sowie OLG Stuttgart, NStZ 1987, 430, Die Justiz
1987, 114 u. ZfStrVo 1992, 139.



3.5 DIE ENTSCHEIDUNG UBER DIE GEWAHRUNG EXTERNER LOCKERUNGEN 111

Grenzen moglich sei.?53 Wesentliches Argument ist die Rechtsprechung
des BGH, demzufolge bei der Jugendstrafe wegen Schwere der Schuld (§
17 Abs. 2, 2. Alt. JGG) diesem Gesichtspunkt zwar eigenstindige Bedeu-
tung zukommt, aber auch hier vorrangig der Erziehungszweck zu bedenken
sei. Auch das OLG Stuttgart betont in seiner Rechtsprechung, daf3 hin-
sichtlich der Strafzwecke zwischen der Freiheits- und der Jugendstrafe —
und damit auch zwischen deren Vollzug — Unterschiede bestehen. Wenn
der Schuldschwere auch Bedeutung im Vollzug der Jugendstrafe zukomme,
sei die spezialprdventive Relevanz einer Vollzugslockerung im Einzelfall
jedoch gegen die Schwere der Schuld abzuwiigen.254

Aber auch solch s>differenzierte< Einbeziehung der Schuldschwere in
Lockerungsentscheidungen im Jugendstrafvollzug geht noch zu weit.
Das in § 91 Abs. 1 JGG formulierte Ziel des Vollzugs der Jugendstrafe ist
allein spezialpridventiv orientiert.255 Soweit bei der Verhingung einer
Jugendstrafe die >Schwere der Schuld< im Einzelfall Bedeutung erlangt, ist
die Verhingung bereits Schuldausgleich genug.?56 Auch noch den Vollzug
dieser Strafe dem Prinzip der Siihne zu unterstellen, widerspriche der
Intention des Jugendstrafvollzugs.257 Hiermit wiirde Entscheidungsargu-
mentationen ein letztlich kaum kontrollierbares Tor geoffnet, die die Erfor-
dernisse einer (wieder-)eingliedernden Hilfe des jungen Gefangenen zu
unterlaufen vermégen.25® Entbehrt die Beriicksichtigung der Schwere der
Tatschuld im Freiheitsstrafvollzug bereits der gesetzlichen Grundlage und
diirfte daher wegen des Schlechterstellungsverbots im Jugendstrafvollzug
ebensowenig herangezogen werden, so gilt dies gleichermaBen aus den
bestehenden Regelungen des JGG heraus.

Im Hinblick auf den friihestméglichen Termin fiir die Gewihrung
von Lockerungen sind die VVJug mit der Bestimmung von Wartefristen
zuriickhaltend:

o Lockerungen des Vollzugs: Besondere Fristen fiir die Gewihrung von
»Lockerungen des Vollzugs< nennen die VVJug nicht. Jedoch wurden sol-

253 Bohm 1984, 384. Zustimmend Brunner 1991, § 91, Rz. 18; Eisenberg 1993, § 91,
Rz. 13 (»wenn iiberhaupt, dann nur in engen Grenzen«).

254 OLG Stuttgart NStZ 1987, 430 f.

255 Busch 1965, 310: »... Vergeltung und Siihne kdnnen ... bei der Jugendstrafe nie-
mals inhaltlich EinfluB auf den Vollzug haben.«

256 Ostendorf 1991, §§ 91-92, Rz. 11, Schaffstein/Beulke 1993, 221.

257 Diinkel 1990a, 135, Kaiser in Kaiser/Kerner/Schoch 1992, 333, Sonnen in Die-
mer/Schoreit/Sonnen 1992, § 91, Rz. 21.

258 Schiiler-Springorum 1987, 432,
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che teilweise auf Linderebene festgelegt, insbesondere zu Ausgang und
Freigang:

Ausgang: In Niedersachsen muf sich der Insasse mindestens zwei
Monate ununterbrochen im Strafvollzug befunden haben, bevor er zu
Lockerungen zugelassen wird.259 In Nordrhein-Westfalen sollen es fiir
den Besuchsausgang mindestens 4 Monate verbrachter Haftzeit sein;
auflerdem darf der voraussichtliche Entlassungszeitpunkt in der Regel
nicht weiter als 18 Monate entfernt sein.20 In Berlin gilt ein Gefangener
in der Regel als ungeeignet, dessen voraussichtlicher Strafrest mehr als 2
Jahre betrigt.26!

Freigang: Baden-Wiirttemberg bestimmt beim Freigang zwar keine feste
Frist, schreibt aber vor, »die Erfahrung zu beriicksichtigen, daB der 18
Monate iibersteigende Freigang die Belastbarkeit des Freigéngers hiufig
erschopft«262. In Berlin darf die voraussichtliche Reststrafzeit grund-
satzlich nicht mehr als 9 Monate betragen, in besonders gelagerten Fil-
len wie Selbststellerstatus des Gefangenen oder Freigang zu langerfristi-
gen Ausbildungsnahmen nicht mehr als 12 Monate. Zudem soll der
Freigangsgewihrung eine Mindesterprobungszeit von 6 Monaten voran-
gehen. Eine Ausnahme von der Erprobung ist bei Selbststellern méglich
sowie bei Gefangenen, die wenigstens 6 Monate beanstandungfrei einer
AuBenbeschiftigung nachgegangen sind und diese Tétigkeit auf der
Grundlage eines freien Beschiftigungsverhiltnisses im Wege des Frei-
gangs fortfithren sollen.263 Als in der Regel ungeeignet werden in Ham-
burg Gefangene eingestuft, die sich weniger als 6 Monate im offenen
Vollzug befunden haben oder aber noch keine 6 Monate am Urlaub teil-
genommen haben, desgleichen Gefangene mit einer voraussichtlichen
Reststrafzeit von mehr als 12 Monaten.264 Auch Nordrhein-Westfalen
sieht eine maximale voraussichtliche Reststrafzeit vor. Sie darf bei Frei-
gang unter Aufsicht eines Dritten 18 Monate nicht iibersteigen, bei Frei-
gang ohne Aufsicht nicht mehr als 12 Monate betragen. Wenn es aus
Griinden der Erziehung, der schulischen oder beruflichen Férderung
oder zur Eingliederung des Gefangenen nach der Entlassung erforderlich

259 AV vom 12.01.1977, NdsRpfl 1977, 41. Die Frist gilt nicht fiir das Jugendlager
Falkenrott.

260 RV vom 10.07.1985, Nrn. 2.2 und 2.3.1 (gilt fiir den geschlossenen Jugendstraf-
vollzug).

261 AV vom 6.02.1984, Nr. 13 Abs. 4 lit. a, Amtsblatt fiir Berlin 1984, 284.

262 AV vom 25.03.1988 i.V.m. AV vom 15.04.1988, Nr. 6 Abs. 2, Die Justiz 1988,
186.

263 AV vom 6.02.1984, Nr. 19 Abs. 2 f., Amtsblatt fiir Berlin 1984, 285.

264 AV vom 9.06.1987,12, HmbJVbI 1987, 62.
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ist, sind Ausnahmen von diesen zeitlichen Grenzen moglich.265 Eine
Quasi-Frist ergibt sich aus den Freigangsregelungen in Schleswig-Hol-
stein. Ubersteigt die voraussichtliche Reststrafzeit 9 Monate bzw. 12
Monate im Falle eines Freigangs als AusbildungsmaBnahme, muf§ die
Anstalt die Aufsichtsbehdrde vor der Entscheidung unter schriftlicher
Darlegung und Abwigung der fiir und gegen einen Freigang sprechen-
den Umstiinde unterrichten.266 Der notwendige Aufwand diirfte dazu
filhren, da8 die Anstalt iiberwiegend die genannten zeitlichen Grenzen
zugrunde legt und frithzeitigere Gewihrungen die Ausnahme bilden.

e Regelurlaub: Die sechsmonatige Wartefrist fiir die Urlaubsgewihrung,
die in § 13 Abs. 2 StVollzG normiert ist, wurde bewuft nicht in die VVJug
iibernommen. Dennoch haben einzelne Bundeslinder diese oder andere
Fristen im Wege der Allgemeinverfiigung fiir ihren Bereich vorgeschrie-
ben:

In Baden-Wiirttemberg?67 und dem Saarland?68 soll Urlaub in der Regel
erst gewihrt werden, wenn sich der Gefangene mindestens sechs Monate
im Jugendstrafvollzug befunden hat; in Berlin kommt die Beurlaubung
eines Gefangenen, der sich noch keine sechs Monate im Vollzug befun-
den hat, nur als Ausnahmefall in Betracht;269 Hamburg geht offensicht-
lich auch beim Jugendstrafvollzug von einer grundsitzlichen sechsmo-
natigen Wartefrist aus;270 Niedersachsen setzt u.a. voraus, da8 sich der
Gefangene vor dem ersten Urlaub mindestens drei Monate ununterbro-
chen im Strafvollzug befunden hat;27! in Nordrhein-Westfalen soll
Urlaub in der Regel erst gewihrt werden, wenn sich der Gefangene min-
destens vier Monate im Strafvollzug befunden hat (Selbststeller: drei
Monate).272

Ein blofler Verweis auf die Nichterfiillung einer solchen Frist, die ihrer
Intention nach einen ausreichenden Zeitraum fiir die Beurteilung des ein-
zelnen Gefangenen bieten soll,273 wire — da gesetzlich nicht vorgesehen —

265 RV vom 10.07.1985, Nr. 1.1. (gilt fiir den geschlossenen Jugendstrafvollzug).

266 Ausfiihrungsbestimmung zu § 11 StVollzG, Nr. 3 (gilt auch fiir den Jugendstraf-
vollzug).

267 AV vom 20.12.1976 Die Justiz 1977, 50, AV vom 5.1.1989, Die Justiz 1989, 52.

268 AV vom 15.12.1976.

269 AV vom 6.02.1984, Nr. 3 Abs. 2, Amtsblatt fiir Berlin 1984, 286.

270 AV vom 9.11.1987, Nr. 2.2, HmbJVb] 1987, 89.

271 AV vom 31.01.1977, Nr. 1 Abs. 1 lit. a, NdsRpfl 1977, 41.

272 RV vom 30.07.1986 zu Nr. 1.3 der RV vom 10.07.1985.

273 Im StVollzG wurden die sechs Monate (zumindest fiir die Zeit der Einfithrung) zur
Entlastung der Anstalten vorgesehen, da fiir die Beurteilung der Flucht- und MiB-
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ermessensfehlerhaft. Darzulegen wire im Einzelfall, da8 und warum die
bisherige Vollzugszeit gegebenenfalls keine ausreichende Gelegenheit
gegeben hat, die notwendigen Informationen fiir eine Entscheidung iiber
den Urlaubsantrag zu erhalten. Der Hinweis der die Vollzugsanstalten
intern bindenden AVen, die Fristen stellten die Regel dar, es seien allen-
falls Ausnahmen mdoglich, wird jedoch in der Lockerungspraxis dazu fiih-
ren, daf Urlaub in den betreffenden Bundesldndern grundsitzlich nicht vor
dem Ablauf der vorgegebenen Regelfrist gewihrt wird.

Uber die MaBgabe, Gefangene, die sich im geschlossenen Vollzug
befinden und noch mehr als 18 Monate Haft bis zum voraussichtlichen
Entlassungszeitpunkt?’4 vor sich haben, seien regelmifig ungeeignet fiir
die Gewihrung von Urlaub,2”> wird eine weitere Wartefrist installiert,
deren Beginn noch nicht einmal feststeht. Insoweit sei auf die bereits oben
geduBerten Bedenken hingewiesen.

o Sonderurlaub zur Entlassungsvorbereitung: Entlassungsurlaub kann
innerhalb von drei Monaten vor der Entlassung gewihrt werden.2’¢ Da
wegen der Moglichkeit der Strafrestaussetzung zur Bewdhrung der Entlas-
sungszeitpunkt im Einzelfall nicht definitiv feststeht, ist auf den Zeitpunkt
der voraussichtlichen Entlassung des Gefangenen abzustellen.27?

o Sonderurlaub fiir Freiginger: Dieser Sonderurlaub ist innerhalb von
neun Monaten vor der voraussichtlichen Entlassung moglich.278

Im Rahmen der Entscheidung konnen auch organisatorische Gegeben-
heiten des Vollzugs in das Ermessen einflieBen. So kann es berechtigter-
weise eine Rolle spielen, daf} fiir eine Ausfiihrung zum gewiinschten Zeit-
punkt kein geeignetes Personal vorhanden ist.27? Um Auflenbeschiftigung
und Freigang gewihren zu konnen, miissen zudem entsprechende Beschif-
tigungsmoglichkeiten vorhanden sein. Ein pauschaler Hinweis hierauf

brauchsgefahr nihere und lingere Kenntnis erforderlich ist, Begriindung zu § 13
Abs. 2 REStVollzG, BT.-Dr. 7/918, 53.

274 Dies ist entweder das vorgemerkte Strafende oder der voraussichtlich zu
erwartende Zeitpunkt, zu dem eine vorzeitige Entlassung in Betracht kommt. Ob
und wann eine vorzeitige Entlassung zu erwarten ist, ist im Rahmen einer alle
relevanten Umstédnde beriicksichtigenden Prognose festzustellen, Calliess/Miiller-
Dietz 1994, § 15, Rz. 1 m.w.N.

275 Nr. 8 Abs. 10 lit. a VV]ug.

276 Nr. 10 Abs. 3 VV]ug.

277 Nr. 10 Abs. 5 VV]ug.

278 Nr. 10 Abs. 4u. 5 VV]ug.

279 OLG Hamm NStZ 1988, 198.
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reicht jedoch nicht aus. Organisatorische Belange und Erforderlichkeit der
MaBnahme sind im Einzelfall wohl abzuwigen und die Gegebenheiten
soweit nur moglich danach auszurichten.280

3.6 Belastungen der Entscheidungsfindung

3.6.1 Die Prognoseproblematik

Wenn bei einem Lockerungsantrag dariiber zu befinden ist, ob eine Erpro-
bung des Antragstellers verantwortet werden kann, ist vor allem zundchst
festzustellen, ob und gegebenenfalls welche Gefahr eines Mifbrauchs zu
Straftaten oder einer Nichtriickkehr besteht. Eine Prognose iiber den Locke-
rungsverlauf 148t sich jedoch kaum mit Sicherheit abgeben. Dies liegt unter
anderem daran, daB die Personlichkeitsstruktur wie auch duflere Umstinde
keine statischen Gegebenheiten darstellen, sondern vielfiltigen Verinde-
rungen unterworfen sind.281 Dementsprechend existiert ein breites Mittel-
feld >unsicherer< Prognosen,282 die zu zwei Prognosefehlem fiihren kénnen:

1. Die Lockerung wird mangels Befiirchtung eines Fehlverhaltens
- gewihrt, es kommt jedoch zu einem MiBbrauch oder einer Nichtriick- -
kehr.

2. Die Lockerung wird wegen Befiirchtung eines Fehlverhaltens abge-
lehnt, wire aber beanstandungsfrei verlaufen.

Die Entscheidungsproblematik ist insofern also neben dem MiBbrauchsri-
siko vom Risiko gepriigt, die LockerungsmaBnahme filschlich zu versagen
(dies fithrt zu den sog. >falschen Positiven<).283 Daf3 diese Risiken durch
eine Steigerung der Treffsicherheit von Prognosen eingegrenzt werden
konnen, ist kaum zu erwarten.?84 Insoweit kann das erreichbare Ziel nur
sein, diese Risiken moglichst weitgehend kalkulierbar zu machen. Hierzu
gehort zunichst eine moglichst umfassende Erhebung prognoserelevan-
ter Merkmale, was im Vollzugsalltag bereits Probleme bereitet. Informa-

280 Hoffmann/Lesting in AK-StVollzG 1990, § 11, Rz. 8, Kiihling in Schwind/Bshm
1991, § 11, Rz. 10.

281 Vgl. hierzu Dolde 1994, 121.

282 Frisch 1988, 360. Sh. auch OLG Celle StV 1988, 350 m.w.N.

283 Mai 1981, 17, Murach 1989, 58. Zur Uberschéitzung von Gefihrlichkeit im
Bereich des MaBregelvollzugs sh. Rasch 1985, 311 f.

284 Frisch 1990, 712 f.
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tionen iiber die Zeit vor der Inhaftierung, iiber die Umsténde einer bisheri-
gen kriminellen Karriere, iiber die Tat, die zur Verurteilung gefiihrt hat,
iiber die Lebensumstinde und Bindungen aufierhalb der Anstalt etc. stehen
— wenn iiberhaupt?85 — regelmiBig nur selektiert zur Verfiigung, meist
erhoben und dokumentiert fiir sehr unterschiedliche Zwecke und Interessen
im Gefiige von Justiz und Verwaltung. Hinzu kommen Erkenntnisse iiber
den Antragsteller im Laufe der aktuellen Inhaftierung. Bei allen tritt das
Problem auf, daf} keine dieser Einzelinformationen zu klein oder banal sein
kann, um nicht — wenigstens in der Nachschau — einen Hinweis auf das
Lockerungsverhalten gegeben zu haben, wobei sie ihren Hinweiswert erst
durch die Beachtung des vieldimensionalen Kontextes gewinnt, in den sie
eingebettet ist.286 Vor dem Hintergrund der Problematik der unklaren Dia-
gnose wird von Frisch ein Konzept der »Erprobungsstrategie« propagiert,
das insbesondere Erkenntnisse iiber die gegenwirtige Personlichkeits-
struktur liefern soll, die in der Anstalt nicht zu erlangen sind.?87 Lockerun-
gen sollten danach bei unsicherer Prognose Schritt fiir Schritt mit jeweils
erweitertem Freiheitsgrad und zeitlichem Umfang gewihrt werden. So
werde eine viel spezifischere Beurteilungsbasis geschaffen und zugleich die
Legitimierbarkeit und Darstellbarkeit der Entscheidung gegeniiber dem
Antragsteller gefordert. Die inhaltliche Ausgestaltung und der zeitliche
Rahmen der schrittweisen Erprobung ist dabei eine Frage des Einzelfalls.
Die genannten Vorgehensweisen konnen das Risiko eines Prognosefehlers
im Einzelfall zumindest einschrinken.2®® Eine Anniherung an ein Stufen-
strafvollzugskonzept ist damit noch nicht gegeben, da die Erprobungsstra-
tegie nur bei den unsicheren Prognosen zur Anwendung kommen soll und
zum anderen keine abgestuften Vergiinstigungen fiir Wohlverhalten bein-
haltet.

Letztlich aber ist die Entscheidung iiber die Verantwortbarkeit bei der
Vielzahl unsicherer Prognosen Ergebnis eines dem Prognoseversuch nach-
geschalteten Abwigungsvorgangs: Auf der Basis der erhobenen Informa-

285 Zur Unvollstindigkeit der Entscheidungsunterlagen sh. Kimpel 1988, 59 f.

286 Hierzu im einzelnen Murach 1989, 58 ff.

287 Frisch 1988, 361.

288 Der Schlu8 Beyers (1992, 88), bei Benutzung eines Zufallsgenerators lieBen sich
hinsichtlich der MiBbrauchsquote statistisch genauso gute Werte erzielen, ist
allerdings nicht von der Hand zu weisen, wenn man die nahezu gleiche MiB-
brauchsquote bei restriktiver wie bei groBziigiger Handhabung der Lockerungen
betrachtet. Vgl. auch Straube 1988, 331, nach dessen Untersuchung die Nicht-
riickkehrerquote bei extensiver gegeniiber restriktiver Gewihrung sogar abnahm.
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tionen sind Art und Gewicht eines drohenden Fehlverhaltens und die Wahr-
scheinlichkeit seines Geschehens auf der einen sowie die Indikation der
Lockerungsgewihrung auf der anderen Seite gegeneinander abzuwiigen.289

Schaubild 2: Reaktionsinstanzen bei fehlgeschlagenen Lockerungen

l Opferschutz \ - Polizei

L

MedEL_It—o Offentliche ——’(_Pfitik I
Meinung

B Aufsichtsbehdrden l

Anstalt

Justiz

Fiir pauschale In-dubio-pro- oder In-dubio-contra-Regeln ist dabei kein
Raum.2%0 Allerdings mangelt es an normativen Vorgaben fiir die Bestim-
mung des Malles rechtlich und sozial vertriglicher oder akzeptabler Risi-
ken,?91 so daB der Entscheidungstriiger das Ergebnis insofern allein zu ver-
treten hat. Dieses beruht allerdings meist auf immerhin langjihrig erfah-

289 Vgl. Frisch 1990, 722 m.w.N.

290 Frisch 1988, 360.

291 Es geht bei der Prognose nicht um die Alternative Risikofreudigkeit und Risi-
koingstlichkeit, Miiller-Dietz 1986b, 3. Zur Frage der Bestimmung des tolerablen
Risikos im einzelnen Frisch 1990, 754 f. m.w.N.
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rungsgestiitzter Intuition,292 bei schwierigen Fillen jedoch nicht selten auf
»einem personlichen nicht rational nachvollziehbaren, sondern gefiithlsma-
Bigem Impuls«293,

Der Anstaltsleiter bzw. der sonst zustindige Entscheidungstriger?94 mufl
damit rechnen, daB das Fehlschlagen295 einer gewihrten Lockerung auch
fiir ihn mit Konsequenzen verbunden sein kann: So ist eine emotional
erhitzte Diskussion durch die 6ffentliche Meinung — angestofien und unter-
stiitzt durch die Medien - erwartbar. Maflnahmen der iibergeordneten
Behorden sind einzukalkulieren, insbesondere wenn 6ffentliche Reaktionen
justizpolitische Wirksamkeit zeigen. Betroffene Berufs- und Interessenver-
binde melden sich zu Wort. Zudem kann die Entscheidung Gegenstand
staatsanwaltschaftlicher Ermittlungen werden. (Vgl. zu den einzelnen
Reaktionsinstanzen und ihren EinfluBrichtungen Schaubild 2.) Die Antizi-
pation derartiger Folgen wird nicht ohne EinfluB auf das Entscheidungs-
verhalten, insbesondere auf die Risikobereitschaft bei der Gewahrung von
Lockerungen und Urlaub bleiben.2%6

3.62 Mbogliche Negativ-Reaktionen im Bereich von Offentlichkeit
und Verwaltung

In den Medien spielt der Strafvollzug im allgemeinen eine untergeordnete
Rolle.?97 Erst wenn etwas >schief gehts, entsteht in der Regel ein Interesse
an der Berichterstattung.2%8 Die Praxis, Gefangenen Lockerungen zu
gewihren, findet in den Massenmedien dementsprechend erst dann berich-
tenswerte Resonanz, wenn diese MaBnahmen zu Fehlschldgen fiihren.

292 Vgl. Koepsel 1990, 37 f.

293 Kimpel 1988, 62.

294 Zur Entscheidungskompetenz und den Delegationsméglichkeiten sh. ausfiihrlich
Feller 1991, 28 ff., 46 ff.

295 Der Begriff »Fehlschlagen« wird im folgenden lediglich fiir den Fall des MiB-
brauchs zu einer Straftat oder der Nichtriickkehr verwendet. Das Nichterreichen
weiterer mit der Lockerung intendierter Ziele fillt nicht hierunter, wenngleich
auch diese inhaltlich ein Fehlschlag sind.

296 So etwa auch Kirchner 1987, 211, Schaffstein 1987, 795, Kiihling 1988, 357 f.,
Geiter 1991, 326.

297 Lamnek 1990, 173.

298 Daneben ist das Thema >Strafvollzug« fiir die Medien allenfalls interessant, wenn
Einzelfragen des Strafvollzugs in den Mittelpunkt politischer Auseinandersetzun-
gen geraten oder im Gesetzgebungsverfahren umstritten sind, Briiser 1992,94.
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Positive Erlebnisse ihrer Lockerungspraxis erleben die Entscheidungstrager
also nur in ihrem Vollzugsalltag. Kommt es im Einzelfall dagegen zu
spektakuldren Straftaten im Zuge einer gewihrten Lockerung, miissen sie
vor allem mit einer meist stark vereinfachenden, plakativen Berichterstat-
tung der iiberregionalen wie auch lokalen Presse rechnen. Sie werden zu
Opfern des publikatorischen Gesetzes der Tagespresse >only bad news are
good newsc<. Bei der Berichterstattung miissen sie hinnehmen,

»daf} Kiirzungen und auch Vereinfachungen mancher Sachverhalte nicht zu
umgehen sind. Der Journalist muB8 die Moglichkeit haben, seine Leser zu
erreichen, er muf} also komplizierte Zusammenhinge verstindlich machen
und folglich manche feinen Veristelungen ignorieren. ... Fachliteratur ist
nicht sein Metier.«299

Dies fiihrt meist zu heftigen, aggressiv-emotionalen Diskussionen innerhalb
der Bevolkerung, die dann wiederum von den Medien aufgegriffen und
verGffentlicht werden — bis andere sensationelle Tagesthemen das Interesse
erlahmen lassen und Neues in die Schlagzeilen katapultieren.

Neben der Betroffenheit beziiglich der Opfer einer fehlgeschlagenen
Lockerung beriihrt der Umstand, Gegenstand solch kontroverser 6ffentli-
cher Diskussion zu sein, den Entscheidungstriger personlich.

Diese Negativberichterstattung trifft auf eine Bevdlkerung, die Locke-
rungen nur in einer Minderzahl positiv gegeniibersteht. So waren von 1098
Personen, die Blath Mitte der siebziger Jahre befragte, 35% der Ansicht,
man »sollte bestimmte Gefangene tagsiiber auBerhalb des Gefingnisses
ohne Aufsicht arbeiten lassen« (58,9% lehnten dies ab, 6,1% blieben unent-
schieden); 41,3% fanden, man »sollte ihnen erlauben, am Wochenende
nach Hause zu ihrer Familie zu gehen« (ablehnend: 50,5%; ohne Antwort:
8,2%).390 1989 gaben in einer von der Opferorganisation >WeiRer Ring« in
Auftrag gegebenen telephonischen Befragung von 510 Personen 29% an,
die Gewihrung von Hafturlaub und Freigang »finde ich gut, weil sich dann
der Straftiter nach dem Strafvollzug drauBen besser zurechtfindet«. 58%
waren der Ansicht, diese Maflnahmen »nur mit Einschrankung gut« zu fin-
den, »weil solche Freiheiten fiir neue Straftaten miBbraucht werden kon-
nen«. 13% schlieBlich lehnten »solche Freiheiten ab, weil das Risiko neuer
Straftaten wihrend des Hafturlaubs/des Freigangs zu hoch ist«.301 Eine

299 Briiser 1992, 97. Vgl. zur Notwendigkeit klischeehafter Selektion der Massenme-
dien auch Geiter 1991, 326 f.

300 Blath 1976, 215.

301 Weifler Ring 1990, Anhang, Tab. 3.
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ablehnende bzw. unsichere Haltung gegeniiber Lockerungen dominiert
demnach.

Die Berichterstattung iiber spektakuldre Fille von Lockerungsmif3-
brauch, die meist in schweren Gewalttaten gipfeln, ist kaum geeignet, die
geschilderte Einstellung zur Lockerungspraxis in der Offentlichkeit positiv
zu korrigieren.302 Mit dem Argument, der Vollzug miisse die soziale
Akzeptanz seines Handelns in Rechnung stellen,393 fordern Politiker als
Reaktion auf solche Diskussionen Restriktionen der Lockerungspraxis und
>hofieren< die offentliche Meinung. Hinzu tritt die EinfluBnahme von
Interessenverbiinden etwa der Opfer (>WeiBer Ring<)3%* oder der Poli-
zei, 305 die iiber die Medien an die Offentlichkeit treten oder sich direkt an
die Politiker wenden, um auf eine nach ihrer Ansicht zu grofiziigige Locke-
rungsgewihrung hinzuweisen und hier Anderungen zu bewirken, wobei
zum Teil die Nichtriickkehr als Problem gesehen wird,3% insbesondere
aber die — meist im dunkeln bleibenden307 — Straftaten von Freigingern und
Hafturlaubern.308 Diesen Beitrag fehlgeschlagener Lockerungen zu
restaurativen Tendenzen im Bereich der Vollzugssffnung wird ein vollzug-
lich engagierter Entscheidungstriger mitbedenken.

302 Schwind 1988, 25 ff., berichtet von Umfrageergebnissen aus Bochum, denen
zufolge der Resozialisierungsgedanke in der Priferenz von 61,2% im Jahr 1975
auf 47,5% im Jahr 1987 zuriickging. Ein Ergebnis, das er nicht zuletzt zahlreichen
Negativnachrichten iiber den Vollzug zuschreibt. Zur Akzeptanz von Vollzugslok-
kerungen in der Bevolkerung vgl. auch Schéch 1990, 33.

303 Miiller-Dietz 1989, 324.

304 So die Initiative des >Weilen Rings< zur Risiko-Verteilung zwischen Biirger und
Staat bei Lockerungen, die zur Schidigung von Privatpersonen fiihren, Weifler
Ring 1990. Diese Initiative ist nicht primir gegen Vollzugslockerungen gerichtet,
erwartet aber fiir deren Akzeptanz als Gegenleistung die Entschiddigung der Lok-
kerungsopfer.

305 Etwa der >Bund Deutscher Kriminalbeamter< mit seinen Thesen zur »Resozialisie-
rung in Theorie und Praxis«, Herrmann 1989, 54.

306 So etwa eine von Associated Press (AP) verbreitete Information der Gewerkschaft
der Polizei, derzufolge Schutz- und Kriminalpolizei »sauer« seien, da sich die stei-
gende Zahl der Haftbefehle und Fahndungsersuchen, zu denen die nicht aus dem
Hafturlaub zuriickgekehrten Hafturlauber beitriigen, mit dem geringen Personal in
Zukunft nicht mehr bewiltigen lasse, >Badische Zeitung«< v. 22.10.1987.

307 Zur Unsicherheit der Bestimmung einer Gré8enordnung des Dunkelfeldes sh. auch
Schwind 1990, 60.

308 Fritsche 1984, 17.
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Die vorgesetzten Aufsichtsbehérden3® werden von sich aus bzw. auf
Anweisung des zustindigen Ressortministers ebenfalls bemiiht sein, ihren
Aufgabenbereich aus den Negativschlagzeilen zu bringen, und die Ent-
scheidungfreiheit der Anstalt gegebenenfalls im Wege von Erlassen ein-
schrinken, um so auf die Entscheidungspraxis direkt Einflul nehmen. So
wurde etwa 1987 in Niedersachsen nach einem zweifachen Polizistenmord
wihrend eines Hafturlaubs die vollzugsinterne Konsequenz gezogen, daf
u.a bei jeder Erstentscheidung iiber eine Lockerung die Zustimmung des
Justizvollzugsamts einzuholen ist, sofern der Antragsteller wegen einer
Straftat verurteilt wurde, die der schweren Kriminalitdt zuzurechnen ist
(dies sind insbesondere Delikte gegen Leib und Leben und gegen die sexu-
elle Selbstbestimmung). Die Versagung der Zustimmung durch die Auf-
sichtsbehorde ist eine dienstliche Weisung an den Anstaltsleiter, deren
Nichtbefolgung disziplinarrechtliche Konsequenzen nach sich zdge. Zudem
melden die niedersdchsischen Polizeibehérden alle Fille, in denen
»Vollzugslockerungen so mifigliicken, dafl dadurch die Allgemeinheit in
Mitleidenschaft gezogen wird«, an das Justizvollzugsamt, so daf diesem
eine umfassende Supervision in diesem Bereich méglich ist.319 Zudem gibt
es Regelungen, denen zufolge im Fall eines Lockerungsmifbrauchs die
betreffenden Gefangenenpersonalakten der Aufsichtsbehtrde vorzulegen |
sind, die dem Anstaltsleiter dann mit zum Teil sehr detaillierten Beanstan-
dungserlassen darlegt, was bei der Lockerungsgew#hrung falsch gemacht
wurde. 31!

Nicht zuletzt derartige Strukturen aber diirften den Entscheidungstréger,
der sich fiir den Resozialisierungs- bzw. den Erziehungsauftrag engagiert
einsetzt, eher zur Bevorzugung von Sicherheitsaspekten dringen und
womdglich seine innere Kiindigung zur Folge haben.3!2 Diese Reaktionen
bergen die Gefahr, dafl aus lauter Angst vor dem Miflbrauch von Locke-
rungen dem Risiko, dem Antragsteller zu Unrecht die Lockerung zu versa-
gen, zu geringe Bedeutung zugemessen wird.

309 In den meisten Bundeslindern sind die Vollzugsanstalten unmittelbar der obersten
Justizbehorde unterstellt, in Nordrhein-Westfalen und Niedersachsen ist als Mit-
telinstanz ein Justizvollzugsamt zwischengeschaltet, Altenhain 1988, 32 ff.

310 Griitzner 1990, 201.

311 Kimpel 1988, 55 f. Zur Problematik der Dienstaufsicht sh. Winchenbach 1985,
134 1. :

312 Geiter 1991, 326.
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3.6.3 Maogliche strafrechtliche Konsequenzen fiir den
Entscheidungstriiger

Neben den geschilderten Folgen hat der Entscheidungstriger unter
Umstidnden auch noch mit staatsanwaltschaftlichen Ermittlungen zu rech-
nen. Fiir die Frage, inwieweit er wegen einer eventuellen Spit- oder Nicht-
riickkehr des Gelockerten oder dessen Straftat im Zuge der Lockerung
strafrechtlich zur Verantwortung gezogen werden kann, wird im folgenden
davon ausgegangen, daB der Entscheidungstriger insoweit nicht mit
Absicht oder Vorsatz handelt. Zugrunde gelegt wird vielmehr jene Kon-
stellation, die den Uberlegungen im vollzuglichen Alltag am ehesten
nahekommen diirfte: Der Entscheidungstriger nimmt an, dafl der Antrag-
steller einer Lockerung (rechtzeitig) zuriickkehrt und auch keine erneute
Straftat begeht, selbst wenn er das bei der Entscheidung als mdglich in
Betracht zieht.

Im Zusammenhang mit der Lockerungsgewahrung kommen bei einem
Fehlschlagen grundsitzlich folgende Ankniipfungspunkte fiir eine straf-
rechtliche Verantwortung in Betracht:

o im Fall verspiiteter oder Nichtriickkehr:
— § 120 Abs. 2 StGB (Gefangenenbefreiung im Amt313),
— §8§ 258, 258a StGB (Strafvollstreckungsvereitelung im Amt) sowie

e  bei Straftaten im Zuge der Lockerung:
— §§ 258, 258a StGB (Strafvollstreckungsvereitelung im Amt)
— Strafbarkeit wegen vorsétzlicher oder fahrlassiger Begehung dieser
Straftaten bzw. einer Beteiligung daran.

3.6.3.1 Gefangenenbefreiung
Wegen Gefangenenbefreiung wird nach § 120 Abs. 1 StGB bestraft, wer

¢ cinen Gefangenen befreit (1. Alt.),
e ihn zum Entweichen verleitet (2. Alt.) oder
e sein Entweichen fordert (3. Alt).

313 Der verantwortliche Entscheidungstriger fiir die Lockerungsgewdhrung ist in der
Regel Amtstriger i.S. des StGB, vgl. Molitoris 1989, 106 ff. Nicht beriicksichtigt
werden in den folgenden Ausfiihrungen jene Personen, die Vollzugslockerungen
durchfiihren, da es primér um die Belastungen im Zusammenhang mit der Gewih-
rung von Lockerungen und Urlaub geht.
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Ist der Tdter Amtstriger (vgl. § 11 Abs. 1 Nr. 2 StGB) oder als fiir den
offentlichen Dienst besonders Verpflichteter gehalten, das Entweichen des
Gefangenen zu verhindern, hat er iiberdies als >qualifizierter< Téter eine
hohere Strafe zu erwarten (§ 120 Abs. 2 StGB).

Soweit sich die Gewihrung von Lockerungen im gesetzlich vorgege-
benen Rahmen bewegt, wird bei Spit- oder Nichtriickkehr eine Strafbar-
keit wegen Gefangenenbefreiung nach § 120 Abs. 2 StGB allgemein
verneint. Dogmatisch wird dieses Ergebnis allerdings unterschiedlich
begriindet.

Von zentraler Bedeutung fiir die objektive Tatbestandsverwirklichung ist
zundchst die Frage, wann es sich bei dem Objekt der fraglichen Handlung
um einen >Gefangenen< handelt und wodurch dieser Status aufgehoben
wird.

Personen, an denen eine freiheitsentziehende Strafe3'4 vollzogen wird,
fallen unstrittig unter den Begriff des »Gefangenen<. Mit der Aufnahme in
die Vollzugsanstalt beginnt die Gefangenschaft. Umstritten ist aber, inwie-
weit Lockerungen die Gefangenschaft — wenn auch nur temporar — aufhe-
ben. :

Fiir den iiberwiegenden Teil des Schrifttums beschrinkt sich die Gefan- .
genschaft i.S. des § 120 StGB auf solche Gefangene, die eingeschlossen
sind bzw. — in Form >mobilen Gewahrsams<15 - quBerhalb der Vollzugsan-
stalt unter stindiger unmittelbarer Beaufsichtigung stehen. Wer sich im
offenen Vollzug befindet, Freigéinger ist oder aber sich als Ausgiinger
oder Urlauber unbeaufsichtigt auflerhalb der Anstalt aufhilt, stehe jedoch
nicht mehr unter tatsdchlichem staatlichen Gewahrsam — k&nne dement-
sprechend auch nicht mehr Gefangener sein.316 Die Gefangenschaft
werde durch unbeaufsichtigte Lockerungen vielmehr faktisch aufgehoben.
Darin sei jedoch schon tatbestandsmiBig keine >Befreiung< zu sehen, wenn
sich die Gewdhrung im Rahmen der gesetzlichen Vorgaben hierzu hilt:
eine Befreiung setze den nicht »ordnungsgemiifien« Bruch des Gewahr-

314 Voraussetzung ist das formell ordnungsgemiBe Zustandekommen der Freiheits-
entziehung, Eser in Schonke/Schrider 1991 § 120, Rz. 1 m.w.N.

315 Kusch 1985, 386.

316 Zielinski in AK-StGB 1986 § 120, Rz. 17; von Bubnoff in LK 1988 § 120, Rz. 23;
Eser in Schonke/Schréder 1991 § 120, Rz. 6; Horn in SK 1989 § 120, Rz. 5;
Molitoris 1989, 114 f. m.w.N; Feller 1991, 85. Kusch orientiert sich nicht an
abstrakten Vollzugsausgestaltungen, sondern stellt auf jene Gefangenen ab, die
tatsdchlich physisch an einer Flucht gehindert werden konnten (1985, 386 £.).
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sams beziiglich des Gefangenen voraus.317 Als ordnungsgemifl anzusehen
sei eine Lockerungsentscheidung wenigstens dann, wenn sie — unter
Zugrundelegung der einschldgigen verwaltungsrechtlichen Kategorien —
nicht offensichtlich nichtig ist und formellen Erfordernissen wie der ortli-
chen und sachlichen Zustindigkeit geniigt.3!8 Ist die Entscheidung materiell
unbegriindet, soll dies die Frage der Ordnungsmaifigkeit im Rahmen des
§ 120 StGB dagegen nicht berithren. Unter diesen engen Voraussetzungen
kommt eine Strafbarkeit wegen Befreiung des Gefangenen praktisch nicht
in Betracht.

Ob die Person, die im Wege der unbeaufsichtigten Vollzugslockerung
bzw. des Urlaubs die Anstalt verlassen durfte, nicht oder nicht rechtzeitig
dorthin zuriickkehrt, ist nach dieser Auffassung fiir den Entscheidungstra-
ger im Rahmen des § 120 StGB ohne Belang, da in diesem Fall kein >Ent-
weichen< vorliegt. Dieses Tatbestandsmerkmal setzt nimlich das eigen-
michtige, mi3brauchliche Aufheben des fortbestehenden staatlichen Ge-
wahrsams voraus. Ein solcher aber besteht nach dieser Ansicht nach Antritt
der Lockerung nicht mehr.

Die Grundannahmen der vorgenannten Ansicht sind jedoch nicht ohne
Widerspruch geblieben. Die in Kap. 2.5 skizzierte strafvollzugliche Ent-
wicklung, die sich schlieBlich in der Fassung des StVollzG niedergeschla-
gen hat, hat dazu gefiihrt, daf} Vollzugslockerungen, Urlaub und offener
Vollzug als MaB3nahmen gestaltet wurden, die integrativer Bestandteil des
Vollzugskonzepts sind. Sie sollen in dessen Rahmen einen Beitrag zur For-
derung des Vollzugszieles leisten. Die solchermaBen verbrachten Zeiten
gelten konsequenterweise als Teil der Strafvollstreckung und sind als sol-
che auf die Zeit der Strafvollstreckung anzurechnen. Zunehmend wird
daher auch im Bereich des Strafrechts auf den weiterreichenden Gefan-

317 So etwa Kusch 1985, 387 f.; Eser in Schonke/Schroder 1991 § 120, Rz. 7 (die
NichtordnungsméBigkeit der Befreiung wird von ihm als ungeschriebenes Tatbe-
standsmerkmal unterstellt); Horn in SK 1989 § 120, Rz. 8; zur Kritik vgl. Molito-
ris 1989, 133 ff.

318 Eser in Schonke/Schréder 1991 § 120, Rz. 7 m.w.N.; Horn in SK 1989, § 120, Rz.
8. Weitergehend Kusch 1985, 388, der bei jeglicher behdrdlicher Lockerung zum
Ergebnis des Tatbestandsausschlusses nach § 120 StGB gelangt und in diesen
Fillen konsequenterweise jegliche Strafbarkeit eines Entscheidungstriigers nach
dieser Norm verneint.
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genenbegriff des StVollzG abgehoben,?’ der nicht bloB die physische
Eingrenzung des Insassen des Strafvollzugs umfaft, sondern angesichts der
externen Lockerungsmoglichkeiten die physischen Gewahrsamsgrenzen
zugunsten psychischer aufweicht: Die physische Isolierung von der
AuBlenwelt wird zwar aufgehoben und auf direkte Bewachung verzichtet,
der Gefangene untersteht dagegegen vielfaltigen psychischen Zwingen: Er
ist verpflichtet, sich an einen bestimmten Ort zu begeben, zu einer
bestimmten Zeit in die Anstalt zurlickzukehren sowie anderweitige kon-
krete Weisungen zu beachten.320

Dieser Sichtweise folgend, besteht der Gefangenenstatus auch bei der
Gewidhrung von Lockerungen fort, mit denen die Insassen einer Voll-
zugsanstalt zeitweise unbeaufsichtigt in die >Auflenwelt< entlassen werden.
Eine tatbestandsmiiBige >Befreiung« durch die Gewihrung von Lockerun-
gen scheidet wegen der Fortdauer des Gefangenenstatus somit aus.

Allerdings konnte eine strafrechtliche Verantwortlichkeit des Entschei-
denden in Betracht kommen, wenn der Gefangene im Zuge der Lockerung
»entweicht«. Als Entweichen ist — wie bereits erwihnt — das eigenmich-
tige, mifSbrauchliche Aufheben des fortbestehenden staatlichen Gewahr-
sams anzusehen. Da nach der hier vertretenen Ansicht die Gefangenschaft
wihrend der Lockerung fortdauert, kommt es zur Gewahrsamsaufhebung -
erst, wenn der festgesetzte Zeitrahmen dieser Mafinahmen iiberschritten ist
und der Gefangene sich nicht oder nicht rechtzeitig wieder in den unmittel-
baren Gewahrsam der Anstalt zuriickbegibt. Die Dauer des Fernbleibens ist
fir § 120 StGB ohne Bedeutung.32! Wihrend das Entweichen, also die
Selbstbefreiung, fiir den Gefangenen selbst straflos bleibt, kann der Tatbe-
stand der Gefangenenbefreiung durch Dritte auch durch das Verleiten
zum Entweichen und das Fordern des Entweichens verwirklicht wer-
den.322 Abgesehen davon, daB es praktisch kaum nachweisbar sein wird,

319 Rdssner 1984, 1067 f.; Schaffstein 1987, 795; Laubenthal 1989, 830; Molitoris
1989, 123, 127 f.; Dreher/Trondle 1991 § 120, Rz. 4; Lackner 1991 § 120, Rz. 3.
Wohl auch Wagner 1987, 709.

320 Zu den einzelnen Beschrinkungen, die den Gefangenen auch wihrend Lockerun-
gen, insbesondere im Urlaub, in beachtlicher Weise fremdbestimmen vgl. Rossner
1984, 1067 f.

321 So auch Kusch 1985, 387 m.w.N.

322 Da die Selbstbefreiung des Gefangenen nicht strafbar ist, wiirde dies aus Griinden
der Akzessorietit ebenfalls fiir eine Anstiftung oder Beihilfe hierzu gelten. Weil in
diesen Fillen aber ein Strafbediirfnis gesehen wird, wurden diese Teilnahme-
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daB der Gefangene gerade durch die Lockerungsgewihrung kausal zu sei-
nem Handeln bestimmt wurde, setzt das Verleiten jedoch einen entspre-
chenden Vorsatz voraus, der in der Regel nicht gegeben sein wird.323 Es
bleibt damit die Frage der moglichen Strafbarkeit wegen eines Forderns des
Entweichens. Als Fordern ist entsprechend § 27 StGB die Erleichterung der
Tathandlung bzw. ein konstitutiver Beitrag zum Erfolg des Delikts anzuse-
hen.324 Danach ist regelmiBig jede Gewihrung von Lockerungen als For-
derung des Entweichens tauglich und damit auch objektiv tatbestandsmai-
Big.325 Fiir die weitere Behandlung dieser Fallkonstellation finden sich drei
Ansatzpunkte: (1) Sofern die NichtordnungsgeméBheit der Gew#hrungsent-
scheidung fiir die Verwirklichung des objektiven Tatbestands als konstitu-
tiv vorausgesetzt wird,326 schliefit eine ordnungsgemiBe Entscheidung eine
Strafbarkeit bereits auf der Ebene des objektiven Tatbestands aus. (2) Eine
ordnungsgemifle Lockerungsentscheidung ist ansonsten jedenfalls als
Rechtfertigungsgrund anzuerkennen, wenn sich der Entscheidende im
Rahmen des durch die zugrundeliegenden Normen ertffneten Ermessens-
spielraums gehalten hat.327 Ist er davon ausgegangen, daf es zu einem -
wenn auch fiir moglich gehaltenen — Entweichen nicht kommen wird,
bewegt er sich noch im Rahmen des fiir die Beurteilung einer Fluchtgefahr
gegebenen Spielraums, wenn auch ein anderer dies anders eingeschitzt
hitte. Mit der Voraussetzung, daf die »Erprobung verantwortet« werden
konnen muf}, und angesichts der im Gegensatz zum Freiheitsstrafvollzug
unterschiedlichen Gewichtung der Vollzugsaufgaben ist der Risikorahmen
im Jugendstrafvollzug gegeniiber der Voraussetzung beim Freiheitsstraf-
vollzug, wonach eine Flucht- oder Miflbrauchsgefahr nicht zu befiirchten
sein darf, zudem weiter gesteckt.328 Doch selbst wenn der Ermessensspiel-
raum insoweit iiberschritten wire, ist — wie oben ausgefiihrt — von der Ord-
nungsgeméiBheit der Forderungshandlung auszugehen, soweit die Gewih-

handlungen in Form des >Verleitens< und >Forderns« als selbstindige Tatbestinde
in § 120 Abs. 1 StGB aufgenommen. Eser in Schénke/Schrider 1991 § 120, Rz. 9.

323 Sh. hierzu niher Molitoris 1989, 139 ff.

324 Molitoris 1989, 141 m.w.N.

325 Vgl. Rissner 1984, 1068.

326 Wie bei Eser in Schonke/Schréder 1991 § 120, Rz. 7, und Horn in SK 1989 § 120,
Rz. 8.

327 Réssner 1984, 1069 f.; Wagner 1987, 709; Molitoris 1989, 155 f.; Lackner 1991
§ 120, Rz. 9.

328 Ebenso Eisenberg 1993, § 91, Rz. 34.
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rung nur formal wirksam ist.32% Insofern besteht lediglich in Ausnahmefal-
len das Risiko, wegen Gefangenbefreiung strafrechtlich zur Verantwortung
gezogen zu werden. (3) Auf der Seite des subjektiven Tatbestandes bedarf
es des Vorsatzes beziiglich der Forderung des Entweichens. Der Entschei-
dende muf3 gewuBt bzw. fiir moglich gehalten haben, daB er durch die
Gewihrung der Lockerung das Entweichen des Gefangenen erleichtert und
dies auch gewollt (direkter Vorsatz), wenigstens aber billigend in Kauf ge-
nommen haben (bedingter Vorsatz). Man wird aber regelmiBig davon aus-
gehen konnen, daf der Entscheidungstriger der Lockerung angesichts der
Unsicherheit einer entsprechenden Prognose zwar die Moglichkeit einer
verspiiteten .oder einer Nichtriickkehr sieht, jedoch davon ausgeht, daBl es
letztlich dazu nicht kommen wird. Damit bewegt er sich allenfalls im
Bereich der bewufiten Fahrlassigkeit, die Grenze zum Vorsatz — und damit
moglicher Strafbarkeit — hat er damit jedoch noch nicht iiberschritten.330

3.6.3.2 Strafvolistreckungsvereitelung im Amt

Durch die Gewihrung von Lockerungen konnte sich der Entscheidungstri-
ger gem. §§ 258 Abs. 2, 258a StGB wegen Vereitelung der Vollstreckung
einer Strafe im Amt strafbar machen.33! Eine rechtskriftig verhingte
Jugendstrafe, die noch nicht vollstindig vollstreckt wurde, wire tauglicher
Gegenstand einer solchen Strafvollstreckungsvereitelung.332 Dabei reicht es
aus, daB die Vollstreckung der Strafe nur teilweise verhindert wird.333

Wie bei § 120 StGB wird auch hier zum Teil darauf abgestellt, daB eine
»rechtméBig« oder »zuldssig« gewihrte LockerungsmaBinahme bereits den
Tatbestand der Vollstreckungsvereitelung ausschlieft und eine Strafbarkeit

329 Ablehnend Rossner 1984, 1068, 1070.

330 Rdssner 1984, 1070, unterscheidet insofern auf der subjektiven Ebene zwischen
einem »Behandlungs- « und einem »Befreiungswillen«. Inwieweit diese Willens-
figuren fiir die strafrechtliche Beurteilung bedeutsam sein konnen, wird von
Molitoris 1989, 146 ff. kritisch erortert und abschligig beschieden.

331 Zu den Anforderungen an die Aufgaben des Amtstriigers sh. Molitoris 1989, 162 f.
m.w.N. Der Entschheidungstriger wird die Voraussetzungen der Amtstrigereigen-
schaft im Regelfall erfiillen.

332 Vgl. etwa Dreher/Trondle 1991, § 258, Rz. 8.

333 Eine Verhinderung als Ganzes kommt bei einer LockerungsmaBnahme nicht in
Betracht, da deren Gewihrung erst nach einer TeilverbiiBung erfolgt.
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deshalb entfiillt, selbst wenn die Mafinahme fehlschldgt.334 Sieht man
dagegen alle Lockerungsgewidhrungen als objektiv tatbestandsmiBig an,
kommt es darauf an, wann von einem Vereitelungserfolg auszugehen ist.

Kusch beantwortet die Frage fortdauernd wirksamer Strafvollstreckung
und deren Beendigung anhand des tatsichlichen Verhaltens des Gefange-
nen:335 Soweit sich dieser wihrend der Lockerung pflichtwidrig verhilt
und gegen Weisungen verstofit, letztlich aber in die Anstalt zuriickkehrt,
liegt dies im Rahmen der vollzuglich intendierten Erprobungssituation und
1af3t den Vollzug fortdauern. Begeht er dagegen in dieser Zeit eine Straftat,
ist der in § 2 S. 2 StVollzG normierte Vollzugszweck, die Allgemeinheit
durch den Vollzug der Freiheitsstrafe vor weiteren Straftaten zu schiitzen,
gescheitert, so dafl von einer vollendeten Vollstreckungsvereitelung auszu-
gehen ist.336 Inwieweit dies auch fiir den Bereich des Jugendstrafvollzugs
gilt, fiir den dieser Zweck nicht ausdriicklich formuliert ist, ist fraglich.
Wenngleich der Schutz der Allgemeinheit vor weiteren Straftaten hier
ebenfalls eine Rolle spielt, steht das Erziehungsziel dominierend im Vor-
dergrund. Dementsprechend ist die Erprobungssituation bei Lockerungen
und Urlaub im Jugendstrafvollzug auch weitreichender ausgestaltet als im
Freiheitsstrafvollzug: Selbst wenn die Gefahr besteht, der junge Gefangene
konnte wihrend der Lockerungsmafnahme eine Straftat begehen, schlieft
dies nicht von vornherein diese Vollzugsmaf3nahmen aus, sondern er kann
auf die Probe gestelit werden. Nicht nur Verstofe gegen Weisungen, son-
dern auch die Begehung einer Straftat liegt damit noch im Rahmen der
vollzugsimmanenten Erprobungssituation. Von einer Vollstreckungsverei-
telung kann in diesem Zusammenhang konsequenterweise also nicht aus-
gegangen werden, wenn es zu einer Straftat kommt.

Kehrt der Gefangene von einer Lockerung iiberhaupt nicht zuriick,
liegt unproblematisch der Fall einer Vereitelung der Strafvollstreckung vor.
Anders verhilt es sich bei der nicht rechtzeitigen Riickkehr. Bei der Ver-
folgungsvereitelung wird allgemein von einer »Verzogerung auf geraume
Zeit« ausgegangen. Dies wird meist auch auf die Vollstreckungsvereitelung
tibertragen.337 Dabei fehlt es jedoch an abgrenzungsfihigen Kriterien fiir
die Bestimmung dieses Zeitraums. Hier bietet Kusch einen Ansatz, der auf

334 Vielfach wird die Frage der TatbestandsméBigkeit nicht weiter problematisiert,
sondern lediglich auf die Anwendbarkeit der §§ 258, 258a hingewiesen, Molitoris
1989, 161. Vgl. im einzelnen Molitoris 1989, 167 ff. m.w.N.

335 Kusch 1985, 390 f.

336 Ebenso Wagner 1987, 709, Fn. 48 und wohl auch Molitoris 1989, 175.

337 Kusch 1985, 390 m.w.N.
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einer klaren Regelung basiert: Soweit eine verspitete Riickkehr nach voll-
streckungsrechtlichen Gesichtspunkten nicht zu einer Nachvollstreckung
fiihrt, soll sie auch keine vollendete Vollstreckungsvereitelung darstellen.
Dies ist der Fall, wenn der Gefangene bis zum Ende des auf das festge-
setzte Lockerungsende folgenden Tages wieder zuriickkehrt.338 Andernfalls
ist der objektive Tatbestand der Vollstreckungsvereitelung erfiillt.

Auf der subjektiven Tatbestandsseite ist jedoch absichtliches oder wis-
sentliches Handeln beziiglich des Vereitelungserfolges Voraussetzung.
Fahrldssigkeit oder auch bedingter Vorsatz reichen hierfiir nicht aus. Daher
wird eine etwaige strafrechtliche Verantwortlichkeit bei fehlgeschlagener
Lockerung im hier angenommenen Regelfall also spétestens am Fehlen der
subjektiven Voraussetzungen scheitern.33

3.6.3.3 Titerschaft oder Teilnahme hinsichtlich einer Straftat wihrend
Lockerungen

Sofern der Gefangene wihrend der Lockerung bzw. der Zeit, in der er
anschliefend nicht in die Anstalt zuriickkehrt, erneut eine Straftat begeht,
stellt sich die Frage, ob und inwieweit auch der Entscheidungstréger fiir
diese moglicherweise strafrechtlich zur Verantwortung gezogen werden
kann.

Eine Strafbarkeit als mittelbarer Titer — etwa weil der Gefangene im
Zustand der Schuldunfihigkeit handelt — oder als Teilnehmer wiirde vor-
aussetzen, daf} der Entscheidungstriger beziiglich der Straftat des Gefange-
nen bei der Gewidhrung von Lockerungen vorsitzlich handelt. Dies ist
allerdings kaum praxisrelevant. Allenfalls diirften die Entscheidungen den
Bereich der bewuBten Fahrlissigkeit erreichen.340

Entfillt somit in der Regel eine Strafbarkeit wegen einer Vorsatztat, ist
weiterhin die strafrechtliche Verantwortlichkeit des Entscheidungstrigers
wegen fahrlissiger Herbeifiihrung des vom Gelockerten verursachten

338 Kusch 1985, 391 mit Verweis auf § 37 Abs. 2 S. 2 f. StVollstrO. Zustimmend
Wagner 1987, 709; Molitoris 1989, 176.

339 Insoweit weist Wagner 1987, 709, aus juristischer Sicht zu Recht auf die eher aka-
demische Natur der Bestrafungsmoglichkeit nach §§ 258, 258a StGB hin.

340 Die Frage der Abgrenzung von Eventualvorsatz und bewuBter Fahrldssigkeit in
solchen Fillen behandeln Kusch 1985, 393, Schaffstein 1987, 807 ff. sowie Moli-
toris 1989, 190 ff. Vgl. auch Griinebaum 1990, 243 £,
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Taterfolgs in Betracht zu ziehen,34! wenn das Gesetz insofern fahrlissiges
Handeln mit Strafe bedroht (§ 15 StGB).

Die Frage des strafrechtlichen Riickgriffs auf den Entscheidungstriger
soll hier exemplarisch anhand der fahrldssigen Korperverletzung (§ 230
StGB) erortert werden. Dabei wird davon ausgegangen, dafl ein Gefangener
wihrend der ihm gewihrten Lockerung eine andere Person schuldhaft ver-
letzt.342

Zundchst muB3 nach § 230 StGB die vom Gelockerten herbeigefiihrte
Korperverletzung — der tatbestandliche Erfolg — vom Entscheidungstriger
verursacht worden sein. Da ohne die Gewihrung der Lockerung die Tat
auBlerhalb der Anstaltsmauern nicht stattgefunden hitte, ist sie als >condicio
sine qua non« kausal fiir den Taterfolg. Diskutiert wird allerdings, inwie-
weit die Zurechnung dieses Erfolges begrenzt sein konnte. Eine solche
Einschriankung konnte sich durch ein >Regrefverbot« ergeben. Dieses Kon-
strukt geht zuriick auf Frank, der die Meinung vertritt, »keine Ursachen
sind Vorbedingungen einer Bedingung, die frei und bewufit (vorsitzlich
und schuldhaft) auf Herbeifithrung des Erfolges gerichtet war.«343 Danach
wiirde dem Entscheidungstriiger der Erfolg nicht zugerechnet werden, da er
mit der Lockerungsgewdhrung nur eine Vorbedingung fiir die Straftat
gesetzt hat und das eigenstidndige, vorsitzliche Handeln des Gelockerten
zwischen ihn und das Tatopfer getreten ist. Allerdings konnte sich das
sRegreBverbot< in Rechtsprechung und Dogmatik nicht durchsetzen und
wird insbesondere auch im Bereich der Lockerungsgewihrung abge-
lehnt.344 Wegen eines >RegreBverbots< wiirde die Erfolgszurechnung dem-
nach nicht entfallen.

Der Eintritt des tatbestandlichen Erfolges muf} fiir den Entscheidungstri-
ger objektiv vorhersehbar sein. Grundsitzlich wird davon ausgegangen,
daB} eine erneute Straffilligkeit eines Gefangenen wihrend seiner Locke-

341 Zur Frage, ob es sich dabei um Nebentiterschaft oder mittelbare Titerschaft han-
delt, sh. Molitoris 1989, 196 m.w.N.

342 Vgl. LG Géttingen, NStZ 1985, 410: Die Strafkammer hatte einen Arzt wegen
fahrldssiger Korperverletzung verurteilt, der einem gerichtlich untergebrachten
Sexualstraftiter »Geldnde-Ausgidnge« gewdhrt hatte, wihrend derer dieser drei
neue Sexualdelikte beging. Weitere bekanntgewordene Strafverfahren im Bereich
von Lockerungen des MaBregelvollzugs finden sich bei Griinebaum 1990, 243,
Fn. 8.

343 Zitiert bei Schaffstein 1987, 798, Fn. 7.

344 Schaffstein 1987, 798 ff., Molitoris 1989, 199 f., Feller 1991, 162 ff., jeweils
m.w.N. zur generellen Beurteilung des RegreBverbots.
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rung nie auszuschlieBen ist. Dieses Risiko ist der Entscheidung, Lockerun-
gen zu gewihren, inhdrent.345 Hinsichtlich eines mdglicherweise inad-
dquaten Kausalverlaufs wire allenfalls zu differenzieren, ob sich die Tat im
Rahmen des bisherigen Auffilligkeitsfeldes bewegt oder es zu atypischen
Taten kommt. In ersterem Fall — der der regelmifige sein wird — ist von
einer objektiven Vorhersehbarkeit auszugehen. Kommt es dagegen zu
anderen strafrechtlich relevanten Handlungen, wird eine objektive Vorher-
sehbarkeit und damit eine tatbestandliche Verantwortlichkeit im Einzelfall
besonders zu begriinden sein.

Der Entscheidungstriger bewegt sich mit der Gewidhrung der Locke-
rungsmafnahme jedoch im Rahmen eines >erlaubten Risikoss, so daf} aus
diesem Grund eine strafrechtliche Verantwortlichkeit entfallen kann.346 Die
strafrechtssystematische Einordnung des serlaubten Risikos«< ist umstritten.
Teilweise wird es als sozialaddquates Verhalten bereits als tatbestandsaus-
schlieBend angesehen, von anderen als Rechtfertigungsgrund aufgefafit
oder als bloBer formaler Begriff abgelehnt.347 Sachgerecht erscheint es, das
erlaubte Risiko in diesem Fall als Ausflufl der Sozialaddquanz eines Ver-
haltens aufzufassen.34® Mit der Moglichkeit, Strafgefangenen Lockerungen
zu gewihren, hat der Gesetzgeber in Abwigung des von ihm intendierten
Vollzugsziels mit dem Schutz der Allgemeinheit vor Straftaten ein gewis-
ses Risiko des MiBbrauchs fiir Straftaten nimlich bewuft in Kauf genom- .
men. Ein Verhalten, das angesichts eines Spannungsverhiltnisses sozial
gleichermaBen anerkennenswerter Ziele349 gesetzlich gebilligt wird, kann
aber schwerlich sorgfaltswidrig sein. Allerdings miissen die Grenzen des
zugestandenen Risikos eingehalten sein. Im Vollzug der Freiheitsstrafe
wird insofern allgemein auf die Gewshrungsvoraussetzungen des StVollzG
und der dazu ergangenen Verwaltungsvorschriften rekurriert.35 Der Ent-

345 Rossner 1984, 1071, Kusch 1985, 392, Schaffstein 1987, 801, Wagner 1987, 710,
Laubenthal 1989, 83 f., Molitoris 1989, 200 ff., Griinebaum 1990, 245.

346 So im Ergebnis die h.M., Molitoris 1989, 204 m.w.N.

347 Vgl. Schaffstein 1987, 801 sowie Molitoris 1989, 204 f. jeweils mit ausfiihrlichen
Nachweisen.

348 So zutreffend Rossner 1984, 1071, Laubenthal 1989, 832, Molitoris 1989, 205,
Griinebaum 1990, 247; einen Rechtfertigungsgrund nehmen an Kusch 1985, 393
und Schaffstein 1987, 801, Fn. 19.

349 Vgl. ausfiihrlich Griinebaum 1990, 245 ff.

350 Rossner 1984, 1071, Kusch 1985, 393, Schaffstein 1987, 802 ff.,1987, Wagner
1987, 710, Laubenthal 1989, 832, Molitoris 1989, 206 f.; differenziert zum
MaBregelvollzug Griinebaum 1990, 249 f.
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scheidungstrager mufl sich im Rahmen des ihm erdffneten Ermessens
bewegen. Dies gilt gleichermaBen im Bereich des Jugendstrafvollzugs. Die
Entscheidung, ob eine Erprobung des Gefangenen im Wege der Lockerung
verantwortet werden kann, muB sorgfiltig erfolgen. Unter anderem muf}
der Entscheidungstriiger alle verfiigbaren Erkenntnisquellen ausschopfen,
um das Risiko einer erneuten Straffilligkeit wihrend der Lockerung ein-
schiitzen zu kénnen.35! Das Risiko ist zudem gegeniiber dem Anspruch der
Allgemeinheit auf Schutz vor Straftaten abzuwigen. Dies setzt vor allem
eine Abwigung zwischen der Schwere einer moglichen Straftat und dem
Nutzen der Erprobung voraus.352 Ist die Entscheidung materiell rechtmiRig
ergangen, handelt der Entscheidungstriiger im Rahmen des erlaubten Risi-
kos.

Nur wenn dies nicht der Fall ist, kommt die Zurechnung des Erfolges im
Rahmen des Fahrlissigkeitstatbestandes in Betracht.353

Zusammenfassend kann festgehalten werden, dafl das Risiko des Ent-
scheidungstrigers einer Lockerung, strafrechtlich zur Verantwortung gezo-
gen zu werden, im Fall der verspiteten oder Nichtriickkehr nicht besteht.
Wenn der Gelockerte wihrend der Maflnahme eine Straftat begeht, ist die-
ses Risiko im Regelfall marginal, sofern er sich im Rahmen des ihm einge-
riumten Ermessens bewegt.35* Eine sorgfiltig recherchierte, hinsichtlich
der moglichen Risiken ausdriicklich abgewogene und entsprechend doku-
mentierte Entscheidung355 gewihrt bei dem weit gefafiten Ermessensspiel-
raum ausreichenden Schutz bei >Fehlentscheidungen, die sich erst durch
den konkreten Verlauf der Lockerung ergeben. Die von Rdssner propa-
gierten »unzumutbaren Kriminalisierungstendenzen fiir die Strafvollzugs-
praxis«3%6 lassen sich in dieser absoluten Formulierung daher nicht halten.
Mit Griinebaum ist vielmehr festzustellen, daB} dieses geringe Risiko nicht

351 Zu den regelmiBigen Grundvoraussetzungen hierfiic sh. Calliess/Miiller-Dietz
1994, § 11, Rz. 8.

352 Sh. oben, Kap. 3.5.

353 Zu den weiteren Voraussetzungen vgl. Molitoris 1989, 210 ff.

354 Eine absolute Sicherheit, die den Entscheidenden vor einer strafrechtlichen Ver-
antwortlichkeit bewahrt, gibt es derzeit allerdings nicht. Der Jurist vermag hier nur
auf die erforderliche Interessenabwigung und deren sorgfiltige Dokumentation zu
verweisen. Vgl. Schaffstein 1987, 813 sowie Griinebaum 1990, 252.

355 Vgl hierzu Calliess/Miiller-Dietz 1994, § 11, Rz. 7 f.

356 Rdssner 1984, 1066.
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als Alibi dienen kann, »um im Einzelfall gebotene und gerechtfertigte Lok-
kerungen zu versagen«.357

3.7 Widerruf und Riicknahme von Vollzuglockerungen

Dem Anstaltsleiter ist die Mglichkeit gegeben,358 bereits gewihrte Voll-
zugslockerungen nachtriglich zu widerrufen. Voraussetzung hierfiir ist, daf§
zuresichende tatsdchliche Anhaltspunkte gegeben sind, da3

1. er auf Grund nachtriglich eingetretener Umstinde berechtigt wire, die
MaBnahmen zu versagen,

2. der Gefangene die MaBnahmen mifibraucht oder

3. der Gefangene Weisungen nicht nachkommt.

Ist ein solcher Sachverhalt gegeben, liegt der Widerruf im pflichtgeméBen
Ermessen des Anstaltsleiters. Sprechen vollzugspidagogische Griinde
gegen einen Widerruf, kann er auf eine solchen verzichten.3%9

Zudem kann der Anstaltsleiter Vollzugslockerungen zuriicknehmen,
wenn die Voraussetzungen fiir ihre Bewilligung irrigerweise nicht vorgele-
gen haben.360 '

Widerruf und Riicknahme der gewihrten Vollzugslockerung konnen je
nach Sachlage vor deren Antritt, aber auch wihrend der Mafinahme erfol-
gen. Ist die Vollzugslockerung bereits im Gange, wird der zugrunde lie-
gende Verwaltungsakt nicht riickwirkend unwirksam, sondern erst mit
Wirkung fiir die Zukunft.361

357 Griinebaum 1990, 252.

358 Nr. 9 Abs. 3 u. 4 VVJug.

359 Calliess/Miiller-Dietz 1994, § 14, Rz. 2.

360 Nr.9 Abs.3S.2 VVJug.

361 Zur Frage des Wirksamwerdens von Widerruf oder Riicknahme enthilt Nr. 9 Abs.
5 VVJug nihere Hinweise (abgedruckt in Anhang A).
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4  Lockerungen in der geplanten Reform des
Jugendstrafvollzugs

Einigkeit besteht dariiber, daB8 der Jugendstrafvollzug einer umfassenderen
gesetzlichen Regelung bedarf, als dies gegenwiirtig der Fall ist.}

Die Frage, ob es sich hierbei um ein eigenstiindiges Jugendstrafvoll-
zugsgesetz? oder um entsprechende erginzende Verschriften im JGG
bzw. im StVollzG handeln sollte;3 ist im vorliegenden Kontext ohne
Bedeutung. Die eigenstindige Regelung wiirde die Gleichrangigkeit und
zugleich die Besonderheit des Strafvollzugs an Jugendlichen deutlich her-
vorheben4 und damit vor allem auch symbolischen Charakter haben, die
Aufnahme ergianzender Vorschriften in das StVollzG oder das JGG hinge-
gen unnotige Wiederholungen vermeidens und damit funktionalen Aspek-
ten den Vorrang einrdumen. In welcher Weise eine gesetzliche Regelung
auch erfolgen wird, entscheidend wird ihr Inhalt sein: Inwieweit werden
Bestimmungen des allgemeinen Strafvollzugs iibernommen, wo erfolgt Ju-
gendstrafvollzug in anderer, jugendspezifischer Weise.

Nach AbschluB der Arbeiten am Strafvollzugsgesetz war 1976 vom Bun-
desjustizminister die Jugendstrafvollzugskommission eingesetzt worden,
die Vorschlige fiir die kiinftige Gestaltung des Jugendstrafvollzugs entwik-
keln sollte. Auf der Grundlage der Kommissionsergebnisse schlieBlich
wurden 1980 vom Bundesjustizministerium ein erster Arbeitsentwurf fiir
ein Gesetz zum Jugendstrafvollzug sowie eine Rechtsverordnung hierzu
prasentiert. Nach grundlegender Kritik hieran folgte 1984 ein zweiter Ar-
beitsentwurf, der den ErlaB eines Jugendstrafvollzugsgesetzes vorsieht.
Hinzu kamen weitere Entwiirfe aus dem Bereich der Wissenschaft von
Baumann (1985) sowie aus der Praxis seitens der »Arbeitsgemeinschaft der
Leiter der Jugendstrafanstalten< (1987). Vom Bundesjustizministerium
wurde im September 1991 schlieBlich ein neuer Entwurf eines Jugendstraf-
vollzugsgesetzes vorgelegt.

1 Vgl die entsprechenden Ausfiihrungen in Kap. 3.1.

2 So u.a. der Vorschlag der Jugendstrafvollzugskommission, Bundesminister der
Justiz 1980, 65. Ebenso Ostendorf 1991, Grdl. zu §§ 91, 92, Rz. 7.

3 So etwa Eisenberg 1985, 41, Diinkel 1992a, 176, 181. Vgl. zu der Frage auch
Busch 1985, 128 f.

4 Bundesminister der Justiz 1980, 65.

5  Eisenberg 1985, 41 zufolge wiirde es sich sonst weithin um ein »double« des
StVollzG handeln.
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Im folgenden wird kurz skizziert, wie nach diesen Entwiirfen bzw. Emp-
fehlungen Lockerungen und Hafturlaub kiinftig geregelt sein sollten.S
Einen Uberblick iiber wesentliche Gestaltungsmerkmale des Hafturlaubs
im geltenden Recht wie den verschiedenen Reformvorschligen und -ent-
. wiirfen bietet Tabelle 3.

In dem »SchluBibericht der Jugendstrafvollzugskommission« (1980)
werden grundlegende Vorschlige zur kiinftigen Gestaltung des Jugend-
strafvollzugs gemacht. Pramisse war fiir die Kommission, den Jugendstraf-
vollzug so zu entwickeln, daf er eindeutig der Erziehung, Behandlung und
dem sozialen Training dient.7 In ihren Grundsatzvorstellungen zu Aufen-
kontakten, einer freieren Vollzugsgestaltung und der Entlassungsvorsorge
duBert sich die Kommission auch zu den Vollzugslockerungen sowie dem
Urlaub aus der Haft. Um die Beziehungen der Insassen zu Angehorigen
und anderen Personen aufierbalb der Anstalt zu vermitteln, zu erhalten
und zu fordern, sind wie beim StVollzG die Moglichkeiten der Ausfiihrung,
des Ausgangs und des Urlaubs vorgesehen.8 Dabei wird deutlich gemacht,
daf} die Gewidhrung dieser Ma3nahmen nicht an generelle Fristen und zeit-
liche Beschrinkungen gebunden werden sollte. Der Regelurlaub soll —
anders als im StVollzG ~ 24 Tage im Kalenderjahr betragen, Sonderurlaub,
insbesondere auch der Entlassungsurlaub, zudem ohne allgemeine zeitliche
Hochstdauer zuléssig sein.

Die im JGG vorgesehene Auflockerung des Vollzuges miiite »entspre-
chend den erzieherischen Bediirfnissen des einzelnen Gefangenen sowie
seiner Fahigkeit, eigene Verantwortung zu ibernehmen, in weitest-
moglichem Umfang genutzt werden«.® Dies gelte sowohl fiir eine weitge-
hende Offnung nach innen wie auch nach auBien sowie fiir die Moglich-
keit, temporidr auBerhalb der Anstalt zu wohnen. Die geforderte interne
Lockerung steht vor allem vor dem Hintergrund der Propagierung des
Wohngruppenvollzuges durch die Kommission. Die AuBensffnung soil
unter anderem verstiarkt Moglichkeiten zu Vollzugslockerungen — insbe-
sondere auch zu freien Beschiftigungsverhiltnissen — bieten sowie gegen-
seitige Kontakte mit Gruppen aus der Anstaltsumgebung und ein Feld zum
Training des Alltagsverhaltens ermoglichen.

6  Ein ausfiihrlicher Uberblick zur geplanten Reform des Jugendstrafvollzugs findet
sich bei Diinkel 1990a, 471 £f., 786 ff.

T Bundesminister der Justiz 1980, 7.

Bundesminister der Justiz 1980, 44 f.

9 Bundesminister der Justiz 1980, 47.

=]
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An allen Empfehlungen der Kommission hinsichtlich der Lockerung des
Vollzuges wird deutlich, daB der Einzelfall mit seiner konkreten Proble-
matik entscheidungsleitend sein und es keine generellen Frist- und Aus-
schlufiregeln geben sollte. Gefordert werden eine grofere Risikobereit-
schaft und das Vermeiden fester Stufen- oder Reihenfolgen bei der Locke-
rungsgewihrung, da dies dem Grundgedanken individueller Hilfe wider-
spreche.10

Unter (teilweiser) Berticksichtigung der Tagungsergebnisse der Jugend-
strafvollzugskommission wurden vom Bundesjustizministerium 1980 ein
erster »Arbeitsentwurf eines Gesetzes zur Fortentwicklung des Jugend-
strafvollzuges und zur Eingliederung junger Straffilliger« sowie ein
»Arbeitsentwurf einer Verordnung iiber den Vollzug der Jugendstrafe
und die Eingliederung junger Straffilliger« (ArbE-VO 1980) hierzu
vorgelegt. Da zwischen den tatsidchlichen Verhiltnissen im Jugendstraf-
vollzug und den Vorschidgen der Jugendstrafvollzugskommission grofBe
Diskrepanzen bestanden,!! war eine stufenweise Entwicklung vorgese-
hen,!2 die in dem Gesetz im Wege der Erginzung oder Anderung bestehen-
der Regelungen in JGG und StVollzG festgeschrieben werden sollte. Die
praktische Gestaltung des Vollzuges hingegen sollte der Rechtsverordnung
vorbehalten bleiben. Hinsichtlich Ausfiihrung, Ausgang und Urlaub aus -
besonderem Anlal wurde auf die Bestimmungen der §§ 35, 36 StVollzG
verwiesen.13 Fiir den Ausgang und den Regelurlaub wurden die Vorschlige
der Jugendstrafvollzugskommission aufgegriffen. Der Urlaub sollte 24
Tage im Kalenderjahr betragen.14 Die Entscheidung iiber die Eignung zu
Urlaub und Lockerungen sollte von der Abwigung der Gefahr eines
MiBbrauchs und den Folgen einer zu befiirchtenden Straftat auf der einen
Seite und der »Aufgabe, den jungen Gefangenen zu erproben und seine Er-
zichung und FEingliederung zu fordern« auf der anderen Seite getragen
sein.!5 Weitergehende Einschrinkungen waren nicht vorgesehen. Fiir die
Zeit vor der Entlassung war an einen Sonderurlaub von bis zu einer Woche
gedacht sowie die Moglichkeit der Unterbringung in einem Ubergangshaus.

10 Vgl. etwa Bundesminister der Justiz 1980, 48.

11  Diese Problematik war der Kommission bewuft, so daB sie einzelne Regelungs-
komplexe mit Priorititen versah, Bundesminister der Justiz 1980, 7.

12 Insbesondere auch, um eine finanzielle Entzerrung herbeizufiihren.

13§ 18 Abs. 5 ArbE-VO 1980.

14 § 18 Abs. 3 ArbE-VO 1980.

15 § 18 Abs. 4 ArbE-VO 1980.
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Die Konzeption dieses Entwurfs mit ihrem Schwergewicht auf der
Rechtsverordnung und sonstiger Anpassung anderer Gesetze erfuhr jedoch
reichhaltige Kritik.16 Gefordert wurde der sofortige Erla eines
Jugendstrafvollzugsgesetzes.

Dies aufgreifend, folgte seitens des Bundesjustizministeriums bald der
»Arbeitsentwurf eines Jugendstrafvollzugsgesetzes vom 1. Juni 1984«
(ArbE 1984). In §§ 13 ff. ArbE 1984 wurde hinsichtlich Vollzugslockerun-
gen und Urlaub nicht mehr gewihrt, als bereits im StVollzG normiert,
auBer daf in § 13 Abs. 1 Nr. 3 ArbE 1984 als Lockerung explizit vorgese-
hen war, dafl der Gefangene »zur Teilnahme an Lehrgidngen oder anderen
Veranstaltungen auBerhalb der Anstalt iibernachten darf«. Entsprechend
Nrn. 6 Abs. 2 und 8 Abs. 9 VVJug war als Gewihrungskriterium nicht —
wie im Freiheitsstrafvollzug — gefordert, dafl eine MifSbrauchsgefahr »nicht
zu befiirchten« ist!7, sondern es geniigte weiterhin, da »verantwortet wer-
den kann, zu erproben, ob der Gefangene sich dem Vollzug der Jugend-
strafe nicht entziehen und die Lockerungen des Vollzuges nicht zu Strafta-
ten miBbrauchen werde«18. BewuSit verzichtet wurde in dem Entwurf eben-
falls auf eine Mindestvollzugszeit von 6 Monaten vor erstmaliger Urlaubs-
gewdhrung. Diese Einschriankung »paBt fiir den Vollzug der Jugendstrafe
wegen seiner erzieherischen Ausgestaltung nicht«!%. In engem Kontext mit
Freigang und AuBenbeschiftigung als zugrundeliegenden Lockerungsfor-
men steht das freie Beschiftigungsverhiltnis auBerhalb der Anstalt. Dies
wurde entsprechend der Regelung in § 39 StVollzG in § 43 ArbE 1984
iibernommen. Im iibrigen »soll« der Gefangene an einem Entlassungstrai-
ning teilnehmen?0, eine Mafinahme, die gleichfalls eng mit zu gewidhrenden
Lockerungen zusammenhéngt.

Der »Entwurf eines Jugendstrafvollzugsgesetzes« von Baumann
(EBaumann), den dieser 1985 als Gegenposition prisentierte, geht im
Bereich von Lockerungen iiber den ArbE 1984 nicht hinaus, sieht aller-
dings das Entlassungstraining als obligatorisch vor.2!

16 Vgl hierzu die vorldufige Begriindung zum ArbE 1984, 6; Baumann 1985, 2;
Deutsche Vereinigung fiir Jugendgerichte und Jugendgerichtshilfe 1988, 6; Diin-
kel 1990a, 475.

17 So§§ 11 Abs.2und 13 Abs. 1S.2iV.m. § 11 Abs. 2 StVollzG.

18 §§ 13 Abs. 2 und 15 Abs. 1 S.21.V.m. 13 Abs. 2 ArbeE 1984. Anders als in den
VVIJug wird damit ein klares Ziel der Erpobung festgelegt.

19 Vorldufige Begriindung zu dem ArbE 1984, 28.

20 § 17 Abs. 5 ArbE 1984.

21  § 17 Abs. 5 EBaumann.
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Um das »stockende amtliche Verfahren zum Erlaf eines Jugendstrafvoll-
zugsgesetzes zugleich zu beeinflussen und zu beschleunigen«??, wurde von
der »Arbeitsgemeinschaft der Leiter der Jugendstrafanstalten« beschlossen,
einen eigenen Diskussionsentwurf zu erstellen.2? Im Bereich von Locke-
‘rungen des Vollzuges enthilt der Entwurf eines Jugendstrafvollzugsge-
setzes der Jugendstrafanstaltsieiter (EAnstL) von 1987 im wesentlichen
die Regelungen, die auch der ArbE 1984 vorsieht. In Ergénzung der
»namentlich« genannten Lockerungsformen empfehlen sie zur Entlassungs-
vorbereitung iiberdies, dal der Gefangene mit seiner Zustimmung »bis zu
drei Monate auBerhalb der Anstalt in einer Wohngruppe (Ubergangswoh-
nung) untergebracht werden kann, die der Aufsicht der Anstalt unter-
steht«24, um so den jungen Gefangenen den Ubergang in die Freiheit zu
erleichtern.

Im Bereich des Urlaubs schldgt § 15 EAnstL »entsprechend den Erfor-
dernissen der besonderen Lebenssituation des jungen Gefangenen«2> grof3-
ziigigere Regelungen als die anderen Entwiirfe und die derzeit geltende Nr.
8 VVJug vor: Der Umfang des Regelurlaubs wird auf 24 Kalendertage
jahrlich ausgedehnt, wie es bereits die Jugendstrafvolizugskommission und
der ArbE-VO 1980 vorgesehen hatten. Sonderurlaub aus wichtigem Anla83
und zur Entlassungsvorbereitung kann bis zu 6 Monaten gewihrt werden, -
wobei die Anstalt bei mehr als 6 Wochen Sonderurlaub die Zustimmung
des Vollstreckungsleiters bzw. der Strafvollstreckungskammer einzuholen
hitte und sicherzustellen ist, daf} eine geeignete Betreuungsperson vorhan-
den ist?6. Das Erreichen bestimmter zeitlicher Fristen ist hierfiir nicht not-
wendig. Eine derartige Frist entfillt auch beim Freigingersonderurlaub,
dessen Linge mit sechs Tagen im Monat im {ibrigen den anderen Entwiir-
fen entspricht.2” In den GenuB dieser Sonderurlaubsmoglichkeit sollen zu-
dem auch im offenen Vollzug untergebrachte bzw. denen gleichgestellte
junge Gefangene kommen kénnen.

22 Schiiler-Springorum 1988 [1].

23 Deutsche Vereinigung fiir Jugendgerichte und Jugendgerichishilfe 1988, 7 f.

24  § 14 Abs. 1 Nr. 4 EAnstL sowie Bemerkung hierzu.

25 Vorbemerkung zur Bemerkung zu § 15 EAnstL.

26 §16 Abs.1S.2EAnstL.

27 Nach den anderen Entwiirfen soll es bei der Regelung in Nr. 10 Abs. 3 u. 4 VV]ug
bleiben: Entlassungssonderurlaub kommt erst drei Monate vor der Entlassung,
Freigiingersonderurlaub erst neun Monate vor der Entlassung in Betracht.



140 4 LOCKERUNGEN IN DER GEPLANTEN REFORM DES JUGENDSTRAFVOLLZUGS

Der neueste »Entwurf eines Jugendstrafvolizugsgesetzes« des Bundes-
justizministeriums von September 1991 (JVollzGE 1991),28 sieht in §§ 11
ff. die Regelung von Lockerungen im wesentlichen in gleicher Weise vor
wie bereits der ArbE 1984. Soweit dem jungen Gefangenen im Rahmen ei-
ner Lockerung zur Teilnahme an einer Veranstaltung gestattet wird, aul3er-
halb der Anstalt zu iibernachten, enthilt die Fassung des Entwurfs jetzt die
Einschriankung, daf3 die Veranstaltung die Erziehung oder Eingliederung
des jungen Gefangenen fordern muB3.2?

Gewihrungskriterium fiir Lockerungen bleibt weiterhin, daB8 eine Erpro-
bung verantwortet werden kann. Allerdings wird dies wie folgt prizisiert:
»Bei der Entscheidung ist die Bedeutung der Vollzugslockerung fiir die Er-
ziehung und Eingliederung gegen die Gefahr des Entweichens oder des
MiBbrauchs zu Straftaten abzuwigen.«30 Damit wird verdeutlicht, daB es
nicht allein auf eine eventuelle Flucht- und MiBbrauchsgefahr ankommt,
sondern gegebenenfalls ein AbwégungsprozeB zu erfolgen hat. Verzichtet
wurde demgegeniiber darauf, bestimmte Aspekte der Entscheidung, insbe-
sondere die Beriicksichtigung der Mitwirkung der jungen Gefangenen bei
der Erreichung des Erziehungsziels, bei den Gewahrungsvoraussetzungen
ausdriicklich hervorzuheben, um so eine einseitige Betonung einzelner Ge-
sichtspunkte der Entscheidung zu vermeiden.3!

Beim Regelurlaub wird — wie in den VVJug und dem ArbeE 1984 - auf
eine generelle sechsmonatige Wartefrist bis zur ersten Gewihrung ver-
zichtet. Wie schon von der Jugendstrafvollzugskommission und dem

28 Fiir die Erarbeitung und Prisentation dieses Entwurfs diirfte ein Vorlagebeschlu
des AG Herford (sh. Kap. 3.1) eine wesentliche Rolle gespielt haben: Die in die-
sem Zusammenhang an die Bundeslander gerichtete Anfrage des Bundesverfas-
sungsgerichts, warum die Arbeiten an einem Jugendstrafvollzugsgesetz »noch
immer nicht beendet worden seien, fithrte offenbar zu einer raschen Vorlage des
JVollzGE 1991, Calliess 1992, 188 ff.

29 § 11 Abs. 1 Nr. 3 JVollzGE 1991. Eine Einschriinkung, die seitens der Mehrzahl
der Landesjustizverwaltungen fiir erforderlich gehalten wird, vgl. die Begriindung
zu § 11 JVollzGE 1991.

30 §811 Abs. 2 S. 2, 13 Abs. 2 S. 2 JVollzGE 1991. Diese Kriterien beinhaltet auch
der Alternativentwurf zu einem Jugendstrafvollzugsgesetz von Kreideweif3 1993,
113 £, 119, wobei er fiir den Hafturlaub das Abwigungskriterium >Bedeutung fiir
die Eingliederung< durch das Merkmal >Bedeutung fiir die Personlichkeitsent-
wicklung« ersetzt.

31 So die Begriindung zu § 11 JVollzGE 1991. Gegen diese Regelung wendet sich
Diinkel, der darin die Gefahr sieht, daf die bisherige restriktive Lockerungs- und
Offnungspraxis im J ugendstrafvollzug eher noch verstirkt werde (1992a, 127 £.).
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EAnstl. vorgeschlagen, wird im JVollzGE 1991 die Dauer der im Jahr
maximal zuldssigen Urlaubstage auf 24 festgesetzt.

Die Gewahrung von Lockerungen aus wichtigem Anla3 bzw. zur Wahr-
nehmung gerichtlicher Termine entspricht im wesentlichen §§ 35 f.
StVollzG.32

Zur Vorbereitung der Entlassung kann im Regelfall ein Sonderurlaub
von bis zu einer Woche gewihrt werden.33 Von einer zeitlichen Begren-
zung wird im Gegensatz zu den geltenden Regelungen im StVollzG und
den VVJug »im Hinblick auf die besondere Situation des Jugendstrafvoll-
zugs und der hiufig kurzen Verweildauern« bewuft abgeseben.3* Aus
»besonders wichtigem Grund« kann der Entlassungsurlaub mit Zustim-
mung des Vollstreckungsleiters auch bis zu sechs Monaten Dauer gewihrt
werden. Damit soll die Moglichkeit geschaffen werden, »die Integration in
das zukiinftige Alltagsleben, sei es im allgemeinen, schulischen oder
beruflichen Bereich, mit Unterstiitzung der Anstalt vorwegzunehmen«.35
Der Entwurf geht davon aus, daB hiervon nur in ganz besonders gelagerten
Fillen Gebrauch gemacht werden sollte.

Zusammengefalt zeigen die Entwiirfe im Bereich von Lockerungen
insgesamt zwar groBe Ahnlichkeit mit den Regelungen des StVollzG.
Unterschiede ergeben sich jedoch im Detail. Das Vorliegen einer Flucht-
oder MiBbrauchsgefahr schlieft die Gewidhrung von Lockerungen im
Jugendstrafvollzug nicht von vornherein aus. Vielmehr ist in diesem Fall
die Gefahr einer Flucht oder des MiBbrauchs gegen die Bedeutung der
MaBnahme fiir die Integration und Erziehung des jungen Gefangenen
abzuwigen. Dessen Erprobung muB verantwortet werden kénnen.

Der Katalog der Standardlockerungen wird um die Moglichkeit erwei-
tert, zur Teilnahme an Lehrgingen und bestimmten anderen Veranstaltun-
gen auch auBerhalb der Anstalt iibernachten zu diirfen.

Mit bis zu 24 Tagen pro Jahr werden voraussichtlich mehr Regelur-
laubstage vorgesehen sein als derzeit im StVollzG und den VVJug. Eine

32 8§ 15 f. JVollzGE 1991. Anders als im StVollzG und den bisherigen Entwiirfen
und Empfehlungen zu einem Jugendstrafvollzugsgesetz werden Lockerungen aus
wichtigem AnlaB bzw. zur Wahrnehmung gerichtlicher Termine im JVollzGE
1991 »aus systematischen Griinden« richtigerweise im direkten Anschluf an die
Vorschriften zu Lockerungen und Urlaub geregelt, vgl. Begriindung zu §§ 15 f.
JVollzGE 1991.

33  §17 Abs.3S. 1JVollzGE 1991.

34  Begriindung zu § 17 JVolizGE 1991.

35 Begriindung zu § 17 JVollzGE 1991.
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Mindesthaftzeit wie im StVollzG ist fiir den ersten Regelurlaub weiterhin
nicht vorgesehen. Desgleichen auch keine zeitliche Einschrénkung fiir die
Gewihrung des Sonderurlaubs zur Entlassungsvorbereitung, der in beson-
deren Fillen bis zu sechs Monaten betragen kann. Im Bereich des Son-
derurlaubs fiir Freigénger bzw. aus wichtigem Anla8l und wegen gerichtli-
cher Termine diirfte es bei den auch im Freiheitsstrafvollzug geltenden
Regelungen bleiben.

Wann mit einer gesetzlichen Neuregelung des Jugendstrafvollzugs ge-
rechnet werden kann, ist derzeit nicht iiberschaubar, jedoch angesichts der
verfassungsrechtlichen Situation iberfillig. Die Interimsregelung der
VVlJug gilt bis dahin fort.

Angesichts der engen Bindung der VVJug und der Reformentwiirfe an
das StVollzG sei an dieser Stelle auf jiingere Initiativen zur Anderung des
StVollzG hingewiesen, die gerade auch im Lockerungssystem auf beste-
hende restaurative Tendenzen im Bereich des Strafvollzugs hindeuten.36
Wobei festzustellen ist, daB hier vornehmlich Regelungen in Gesetzesrang
erhoben werden sollten, die bislang Gegenstand der Verwaltungsvorschrif-
ten zum StVollzG waren und dort zum Teil als rechtswidrige Auslegungen
und Ermessensbindungen angesehen worden sind.37

Auf Initiative des >Strafvollzugsausschusses der Lander zur Weiterent-
wicklung und Anderung des Strafvollzugsgesetzes< wurde 1988 iiber die
Konferenz der Justizminister und -senatoren und den Bundesrat der Ent-
wurf eines Gesetzes zur Anderung des Strafvollzugsgesetzes in den
Gesetzgebungsproze3 eingebracht, der unter anderem auch das Locke-
rungssystem betraf 38

Hinsichtlich der Gewidhrung von Ausgang sollte der Gesetzgeber den
Vollzugsbehorden nunmehr konkrete Hinweise geben, fiir welche Fallge-
staltungen Ausgiinge in Betracht zu ziehen sind. Damit sollte ein gesetzli-
cher Rahmen fiir die Ermessensausiibung der Vollzugsbehtrden gegeben
werden:39

36 Vgl. Diinkel 1990c, 105.

37 Sh.Kap.3.4.2und 3.5.

38 Gesetzesantrag des Landes Berlin, BR-Drucksache 270/88, vom 3.6.1988; BT-Dr.
11/3694 v. 8.12.1988.

39 So die Begriindung zur Neufassung von § 11 Abs. 1 StVollzG, BT-Dr. 11/3694 v.
8.12.1988, 8.
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»(§ 11 Abs. 1 S. 2 StVollzG neu:)

Ausgang kann zur Erledigung personlicher Angelegenheiten, zum Besuchs-
empfang auBlerhalb der Anstalt anstelle eines Besuchs in der Anstalt (§ 24),
im Rahmen der Freizeitgestaltung oder sonst aus Griinden der Behandlung
gewihrt werden. 40«

Uberdies sollten die Gewihrungsbedingungen in § 11 Abs. 2 StVollzG, die
fiir Ausgang und Urlaub gelten,! eine konkretere gesetzliche Fassung er-
halten. Zum einen sollte der Gefangene fiir die Lockerung kiinftig
»geeignet« erscheinen. Zum anderen sollte die Gewdhrung des weiteren
davon abhingen, »ob der Gefangene durch sein Verhalten im Vollzug die
Bereitschaft zeigt, an der Erreichung des Vollzugszieles, namentlich an den
in § 7 Abs. 2 genannten BehandlungsmaBnahmen, mitzuwirken.«42 Damit
sollten fiir die Gewihrungsentscheidung zwei Kriterien in Gesetzesrang
erhoben werden, die in Verwaltungsvorschriften bereits vorgesehen sind:43
Die >Eignung«< und die >sMitwirkungsbereitschaft< leiten bereits jetzt die
Entscheidungen der Vollzugsbehérden. Im Fall des Sonderurlaubs nach §§
35, 36 StVollzG sollte allerdings nur die Eignung maBgeblich sein. Auf das
Erfordernis der Mitwirkungsbereitschaft wurde bei dieser Urlaubsform ver-
zichtet.

Eine weiterere Neuerung sollte die Berechnung des Urlaubs und ihre
Grundlage ~ das Jahr# - betreffen, die hiufiger Gegenstand von Beschwer-
deverfahren waren. AuBerdem sollte sich die Wartefrist von sechs Monaten
fiir die Urlaubsgewihrung kiinftig auf Insassen des geschlossenen Vollzugs
beschrinken.

In § 14 StVollzG, der Weisungen und die Authebung von Lockerungen
regelt, sollte es statt der Aufzihlung »Lockerungen und Urlaub« kiinftig
heiBen »Lockerungen, Urlaub und andere begiinstigende MaBnahmen«.45

40 BT-Dr. 11/3694 v. 8.12.1988, 3. Ablehnend Hoffinann/Lesting in AK-StVollzG
1990, § 11, Rz. 23.

41  Fiir die Urlaubsgewihrung wird in § 13 Abs. 1 S. 2 StVollzG auf die Bedingungen
in § 11 Abs. 2 StVollzG verwiesen.

42 BT-Dr. 11/3694 v. 8.12.1988, 3.

43  Sh. Nr. 6 Abs. 1 VV zu § 11 StVollzG, Nr. 4 Abs. 1 VV zu § 13 StVollzG bzw.
Nrn. 6 Abs. 10 und 8 Abs. 9 VVIJug.

44  Die fiir 1989 in Nr. 2 Abs. 2 der VV zu § 13 StVollzG vorgenommene Festlegung
des im § 13 Abs. 1 StVollzG genannten »Jahres« als »Vollstreckungsjahr« soll
hier Gesetz werden.

45 BT-Dr. 11/3694 v. 8.12.1988, 3.
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Die Stellungnahmen aus Wissenschaft und Praxis zu den geplanten
Anderungen fielen itberwiegend kritisch aus.46 Sie wandten sich vor allem
gegen das Erfordernis der Eignung fiir Lockerungen, die als unbestimmter
Rechtsbegriff weitere Unklarheiten mit sich bringen wiirde. Der Mitwir-
kungsklausel wurde vor allem die Gefahr der bloBen duBerlichen Anpas-
sung entgegengehalten, die damit gefordert wiirde. Der Charakter der
Vergiinstigung fiir Wohlverhalten erhielte dadurch Auftrieb. Soweit die
Aufhebung der Sechs-Monats-Frist fiir den offenen Vollzug begriit wurde,
schlieBt sich die Frage an, was die Aufrechterhaltung fiir den geschlossenen
Vollzug rechtfertigt.4?7 Auch die vorgeschlagene Ergidnzung in § 14
StVollzG stieB auf Widerspruch. Damit wiirden die Lockerungen wieder in
die Nihe bloBer Vergiinstigungen geriickt.

Das Gesetzgebungsverfahren wurde in der 11. Legislaturperiode jedoch
nicht mehr abgeschlossen, und in der laufenden Legislaturperiode wurde
der umstrittene Entwurf auch nicht wieder aufgegriffen.

46 Arbeiterwohlfahrt 1989, Bundesarbeitsgemeinschaft der Freien Wohlfahrtspflege
1989, Arbeitsgemeinschaft sozialdemokratischer Juristen 1989, Bundesar-
beitsgemeinschaft der Sozialarbeiter/Sozialpddagogen bei den Justizvollzugsan-
stalten 1990, Diinkel 1990c. Vgl. auch die Stellungnahmen in der Anhorung vor
dem Rechtsausschu}, Stenographisches Protokoll der 71. Sitzung des Rechtsaus-
schusses am 16.02.1990.

47  Diinkel 1990c, 106.
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5  Empirische Untersuchungen zu Lockerungen im
westdeutschen Strafvollzug

Zu einzelnen Lockerungsformen des Strafvollzugs sind in den vergangenen
beiden Jahrzehnten, in denen Vollzugslockerungen im westdeutschen
Strafvollzug erstmals in groBerem Ausmafl zum Einsatz gekommen sind,
bereits einige empirisch angelegte Untersuchungen durchgefiihrt worden.
Im folgenden werden die Ergebnisse dieser Studien im einzelnen in chro-
nologischer Reihenfolge referiert. Dabei wird zunéchst nach der unter-
suchten Lockerungsform — >Ausgang/Urlaub< bzw. >Freigang< — unter-
schieden! sowie zusitzlich nach der Vollzugsform >Freiheitsstrafvollzug«
und >Jugendstrafvollzug«.

5.1 Ausgang und Urlaub

5.1.1  Freiheitsstrafvollzug

Finis (1977) stellt in den Mittelpunkt seiner Untersuchung die Bedeutung
des Urlaubs, insbesondere des Sozialurlaubs,? fiir die Riickfilligkeit und
ihre Prognose bei minnlichen Strafgefangenen. Grundlage seiner Ergeb-
nisse ist die Analyse der Gefangenenakten von 523 Insassen der JVA Kas-
sel, die 1970 und 1971 entlassen wurden, sowie deren Strafregisterausziige,
die im Mirz 1976 erhoben wurden — womit ein Beobachtungszeitraum von
wenigstens fiinf Jahren erreicht werden sollte3.

Hinsichtlich der Wiederverurteilung zeigte sich, daf} offenbar nicht die
Gewihrung oder Nichtgewihrung eines Sozialurlaubs an sich mit der
Riickfallquote \zusammenhéingt, sondern sein Verlauf. Bei negativem
Urlaubsverlauf ergab sich eine Riickfallquote von 86,7%, bei positivem

1 Bei Uberschneidungen war der Schwerpunkt des Untersuchungsgegenstandes fiir
die Zuordnung entscheidend.

2 Die von ihm untersuchten Formen >Strafunterbrechungs, >Kurzurlauby, »Sozialur-
laub< und >Entlassungsurlaub¢ fanden ihre Grundlage meist noch in den Gnaden-
ordnungen der Bundeslidnder, vgl. Kap. 2.5. Die Strafunterbrechung ist eigentlich
keine LockerungsmaBnahme.

3 Um fiir die beiden Jahrgiinge einen Sjihrigen Beobachtungszeitraum herzustellen,
wurden die Registerausziige der 1970 Entlassenen nur hinsichtlich Eintrigen bis
Mirz 1975 ausgewertet, vgl. Finis 1977, 48. Allerdings kann dies nicht verhin-
dern, daB die individuellen Zeitrdume variieren.
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Verlauf hingegen wurden >nur< 63,7% nach ihrer Entlassung wieder verur-
teilt.4 Dariiber hinaus ergab sich auch ein hochsignifikanter Zusammenhang
zwischen dem Verlauf eines Sozialurlaubs und der Haufigkeit von Wieder-
verurteilungen, wonach bei einem positiven Verlauf die Anzahl Riickfalli-
ger mit mehr als drei Straftaten innerhalb fiinf Jahren seit Entlassung
erheblich geringer ist. Um zu iiberpriifen, inwieweit sich hier ein Selekti-
onseffekt niederschligt, untersucht Finis weiter, wie sich eine Reihe krimi-
nogener Faktoren bei Urlaubern und Nichturlaubern sowie bei denen mit
positivem und jenen mit negativem Urlaubsverlauf darstellen und ob sich
hier signifikante Unterschiede ergeben. Von den der Literatur entnehmba-
ren bekannten Riickfallpriddiktoren wurden von ihm jene ausgewdhlt, zu
denen die Gefangenenakten Informationen enthalten.5 Eine Uberpriifung
zeigt, daB} diese Pradiktoren auch fiir seine Stichprobe zu einem groflen Teil
giiltig sind.6 Die Verteilung dieser Merkmale bei den Sozialurlaubern weist
insgesamt nicht auf eine signifikante Positivauswahl dieser Gruppe hin, au-
Ber beim familidren Status, der hier prognostisch giinstigere Auspriagungen
zeigt. Finis gelangt zu dem Schluf, dafl die Unterschiede in der Riickfil-
ligkeit der Sozialurlauber nicht auf Selektionseffekte hinsichtlich den
Akten entnehmbarer Pradiktoren zuriickzufiihren sind.”

Soweit Probanden keinen Sozialurlaub, jedoch eine andere Form exter-
ner Lockerung — Kurz- oder Entlassungsurlaub oder Strafunterbre-
chung - erhalten hatten, ergab sich bei deren positivem Verlauf kein dem
Sozialurlaub entsprechendes Bild: vielmehr findet sich hier eine iiber-
durchschnittliche Riickfallquote.3 Dabei zeichnet sich nach Untersu-
chung der Riickfallpriadiktoren »zumindest dem Trend nach ab, daf die
Gewihrung dieser Urlaubsarten vorwiegend bei Gefangenen erfolgte, die
von der Struktur ihrer kriminogenen Faktoren her stirker riickfallgefahrdet
sind«? — ein Selektionseffekt ist hier also anzunehmen.

Beziiglich des positiven oder negativen Verlaufs gewihrter Urlaube
(Sozialurlaube und andere) gibt es insgesamt gesehen keine signifikanten

4 Vgl Finis 1977,55f.

5 Alter, »familifirer Status<, »Art der besuchten Schule<, >Schulabschluf<, >Berufs-
ausbildungs, »Fiirsorgeerziehungs, >Beginn der Kriminalitit<, >Anzahl und Art der
Vorstrafen¢, >Art der letzten Straftate, »Straflinge<, >Trunksucht<, >Hausstrafens,
»Ausreiflversuches, > Art der Entlassungs, vgl. Finis 1977, 44, 61.

Vgl. Finis 1977, 61 ff.

Vgl. Finis 1977, 88.

Vgl. Finis 1977, 55, 58.

Vgl. Finis 1977, 87.

O oo~ A
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Unterschiede in den Ausprigungen der einbezogenen Riickfallpradikto-
ren,10 so daB diese zur Erkldrung offenbar nicht herangezogen werden kon-
nen.

Finis stellt jedoch gewisse jahreszeitliche Zusammenhinge beim Mif3-
brauch der untersuchten Urlaube fest. Sie traten iiberdurchschnittlich haufig
in den Monaten April bis Juli auf. Zu Festtagen, insbesondere wihrend der
Zeit des Jahreswechsels mit Weihnachten und Silvester, lieBen sich keine
signifikanten Hiufungen feststellen.l! Er fithrt dies hypothetisch auf
bescndere >Anfechtungenc< in der schonen Jahreszeit, etwa die zahlreichen
Volksfeste, zuriick, die zudem nicht selten mit erhthtem Alkoholgenuf3
zusammenhéngen. Zudem hilt er einen Selektionseffekt fiir gegeben: Nach
MiBbrauch eines Urlaubs erhielt der Betreffende nach den damaligen Vor-
schriften eine sechsmonatige Urlaubssperre, was ihn im Hinblick auf den
begehrten Weihnachtsurlaub méglicherweise bei Lockerungen in der
zweiten Jahreshilfte >vorsichtiger< machen konnte 12

Auf der Grundlage von Anhorungsprotokollen nach UrlaubsmifSbrau-
chen wurde als Priventivmittel fiir MiBbriduche ein Merkblatt entwickelt,
das den >Urlaubern«< bestimmte Konfliktsituationen und Losungsmoglich-
keiten aufzeigen sollte. 13 Als Ergebnis hilt Finis fest, >daB das von uns
konzipierte Merkblatt die MiBbrauchquote nicht zu senken vermochte<4.
Er schlieit aus seinen entsprechenden Befragungen, daf3 die blofle Ausgabe
eines solchen schriftlich fixierten Hinweises nicht ausreichen kann.!5

Nesselrodt (1979) untersuchte Funktion und Wirkung des Urlaubs aus der
Haft anhand von Urlaubsabldufen von Gefangenen der Jahre 1970-1974 im
(geschlossenen und halboffenen) Freiheitsstrafvollzug Hessens. Den
Jugendstrafvollzug hat er wegen dessen >starken Eigenpriagungen< von der
empirischen Untersuchung ausgenommen. Grundlage seiner Untersuchung
waren die Analyse der Vollzugsakten von 843 Probanden, die wenigstens
einmal wihrend ihrer Haftzeit Urlaub erhalten hatten, die erginzende
schriftliche Befragung von 298 dieser Probanden sowie die Durchfithrung
von Einzelinterviews weiterer 261 von ihnen. Nesselrodt gelangt aufgrund
des offiziell registrierten Ablaufs des Urlaubs und der Antworten der Pro-

10 Vgl Finis 1977,91 f.

11 Vgl Finis 1977, 11, 93 ff.
12 Vgl. Finis 1977, 95 ff.

13 Vgl Finis 1977,96,99f.
14 Finis 1977, 101.

15 Finis 1977, 102.



148 5 EMPIRISCHE UNTERSUCHUNGEN ZU LOCKERUNGEN

banden zu dem Ergebnis, da die mit der Urlaubsgewiéhrung intendierte
soziale Integration auBerhalb der Anstalt nicht erreicht wird. Der
Urlaub hat lediglich die Wirkung der »Ausliiftung« von Anstaltsalltag und
-druck, d.h. der »Entladung aufgestauter Spannungen durch ein paar
zwanglose Tage«!6. Die Erwartungen und die Gewihrungsvoraussetzungen
der Vollzugsinstitutionen seien mit ihrer Forderung nach Bezugspersonen
auflerhalb der Anstalt u.4. zu hoch angesetzt und fordern lediglich Schein-
anpassungen und stereotype Angaben bei Urlaubsantrigen. Nesselrodt hat
auch die Legalbewihrung nach Haftentlassung tiberpriift.17 Hierbei gelangt
er zu Ergebnissen, die angesichts seiner nicht immer klaren, zum Teil unzu-
reichenden Ausfiihrungen zu diesem Untersuchungsteil nur mit Vorsicht
aufgenommen werden konnen. Fiir die Probanden, die in der dem Riickfall
vorhergehenden Haft Urlaub erhalten hatten, kommt er auf eine Riickfall-
quote von 67%. Als Riickfall diirfte er jegliches erneute strafrechtliche In-
Erscheinung-Treten auffassen. Unklar bleibt die Lénge seines Beobach-
tungszeitraums. Er teilt lediglich mit, daB 85% der Riickfilligen dieser
Gruppe innerhalb 16 Monaten nach Entlassung wieder straffillig wurden.!8
Um die Wirksamkeit der Mafinahme Urlaub im Hinblick auf eine mdgliche
Riickfallminderung zu iiberpriifen, hat Nesselrodt aus Probanden, die kei-
nen Urlaub erhalten hatten, eine >Kontrollgruppe« gebildet. Fiir diese
Gruppe teilt er mit, da3 sie vergleichbar sei mit der >Untersuchungsgruppe«
hinsichtlich Alter, Strafdauer und sozialen Kontakten. Weitere, genauere
Angaben, etwa auch zu der GroBe der Gruppe, finden sich allerdings nicht.
Er stellt fiir die Kontrollgruppe eine Riickfilligenquote von 72% fest. Auf
dieser Grundlage verneint er eine riickfallmindernde Wirkung des Ur-
laubs. Sein Ergebnis kann so allerdings nicht iiberzeugen. Wenn Nessel-
rodt feststellt: >Ein erhdhtes MaB an Freiheitsraum im Vollzug fiihrt damit
nicht allein (Hervorhebung vom Verf.) zur kriminellen Sanierung<!9, so
widerspricht dies kaum den Erwartungen.

Opitz [1980]: Bei Gehrkens?® findet sich der Hinweis auf eine Untersu-
chung Opitz vom LKA Hamburg zur »Strafaussetzung und Beurlaubung
von verurteilten Schwerkriminellen, die das in sie gesetzte Vertrauen mif3-

16  Nesselrodt 1979, 204.
17  Nesselrodt 1979, 255 ff.
18  Nesselrodt 1979, 256.
19  Nesselrodt 1979, 266.
20  Gehrkens 1980, 102.
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brauchten, indem sie wieder straffillig wurden«. Bei 72 von 93 untersuch-
ten Riubern und Erpressern (77,4%) wurden nach dieser Quelle wahrend
Strafaussetzungszeiten neue Straffilligkeiten festgestellt. Uberdies wurden
danach jedem dritten Strafgefangenen, der vom Urlaub oder Ausgang nicht
zuriickgekehrt war, neue Straftaten nachgewiesen: von 349 Strafgefange-
nen veriibten 111 wihrend ihres Urlaubs/Ausgangs 189 neue Straftaten.2!
Allerdings sind die von Gehrkens mitgeteilten Daten zu wenig durch wei-
tere Informationen zur mitgeteilten Untersuchung gestiitzt. So heifit Berck-
hauer zufolge der originale Titel der Untersuchung entgegen Gehrkens
»Straftaten Hamburger Strafgefangener wihrend ihres Urlaubs oder Aus-
gangs im Jahre 1977 — Ein Beitrag zur Frage der Resozialisierung von
Straftitern«, ein Titel, der weniger >martialisch22 wirkt, als der von Gehr-
kens zitierte und zudem das Untersuchungsgebiet einschrankt. Danach
befafite sich die referierte Studie nicht allein mit Schwerkriminellen. Dar-
iiber hinaus ging es um >gelockerte< Inhaftierte, nicht um sstrafausgesetzte«.
Die von Gehrkens mitgeteilten Zahlen betreffen im iibrigen nur einen Aus-
schnitt der »>Gelockerten« nédmlich jene, die >nicht zuriickgekehrt sinds,
ohne daf im iibrigen erkldrt wird, was unter dieser Gruppe konkret zu ver-
stehen ist. Sind es die »Gelockertens, die gewisse Zeit (in der Regel minde-
stens 24 Stunden) zu spit kamen, oder jene, die gar nicht oder nicht frei-
willig zuriickkamen? Die Ungenauigkeiten sowie die Differenzen zwischen
den Informationen Gehrkens' und Berckhauers zu Opitz' Untersuchung sind
zu groB3, als daB sie eine ausreichende Grundlage einer Beurteilung bieten
konnte.

Jiirgensen und Rehn (1980) untersuchten das Urlaubsverhalten von Insas-
sen des (offenen und geschlossenen) Hamburger Freiheitsstrafvollzugs, um
genauere Informationen iiber Praxis und Erfolg der Urlaubsgewidhrungen
sowie iiber Vorkommen von und Griinde fiir Urlaubsversagen zu erhalten.
Sie stiitzten sich dabei auf die offiziellen Urlaubsstatistiken und Gefange-
nenpersonalakten. Sie berichten, dafl im geschlossenen Vollzug keine sta-
tistischen Zusammenhiinge zwischen Regelurlaubsgewihrung und kri-
minologischen wie Sozialdaten der Probanden bestanden, im offenen
Vollzug hingegen die entscheidende BestimmungsgroBe fiir die Haufigkeit
der Urlaubsgewiihrung die Linge der Haftzeit war. Fiir die Gewihrung von

21 Gehrkens 1980, 102.
22 Berckhauer 1986, 81, Fn. 33.
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Sonderurlaub war vor allem der Familienstand >verheiratet< ausschlagge-
bend.

Den Kern der Ausfithrungen der Autoren bildet das Urlaubsversagen.
Zusammenhinge zwischen Urlaubsart und -linge mit Urlaubsversagen
wurden nicht festgestellt. Fiir den geschlossenen Vollzug ergab sich, dafl
die ersten drei Urlaubsgewihrungen fiir das Vorkommen von Urlaubsver-
sagen am kritischsten sind. Hier fanden sich auch statistische Zusammen-
hinge zwischen Sozialdaten und Urlaubsversagen: Jiingere Gefangene (bis
30 Jahre) versagten seltener als dltere, Alkohol- und Drogengefihrdete hiu-
figer als Nichtgefdhrdete und Gefangene, die in Freiheit kontinuierlich
gearbeitet hatten, wiederum seltener als solche, die nicht kontinuierlich ge-
arbeitet hatten.

Meier (1982) untersuchte die Entscheidung iiber Ausgang und Urlaub aus
der Haft unter rechtsdogmatischen Gesichtspunkten anhand der Rechtspre-
chung der Vollzugsgerichte und der Entscheidungspraxis einer baden-
wiirttembergischen (Freiheitsstraf-)Vollzugsanstalt. Gegenstand waren die
§8 11 und 13 StVollzG. Seine empirische Untersuchung der Entschei-
dungspraxis?? erbrachte praktisch keinen signifikanten Einflu} vorinstitu-
tioneller Merkmale seiner Probanden auf die Gewahrung von Urlaub und
Ausgang — mit Ausnahme von Drogen- und Alkoholabhingigkeit. Hinge-
gen vermogen strafrechtliche und Vollzugsmerkmale?* 37% der Varianz
bei der Lockerungsgewihrung zu erkliren, wobei der Hohe des Strafrestes
die grofte einzelne Erkldrungskraft zukommt. Seine Ergebnisse machen
deutlich, da »{mit] der Urlaubsentscheidung ... — von der Rechtsprechung
gebilligt — nicht nur das Vollzugsziel der Resozialisierung verfolgt [wird],
sondern auBlerdem die Verwirklichung der Sicherung eines reibungslosen
Volizugsablaufs, der Anstaltsdisziplin und des Strafzwecks der Vergeltung
angestrebt [wird]«?3. Die Ermessensentscheidung iiber die Lockerungs-
gewihrung ist konturenlos, »sie wird nicht selten als Freiheit zur Einbrin-
gung beliebiger Entscheidungskriterien mifiverstanden«26. Beziiglich der in
den Verwaltungsvorschriften zu §§ 11 und 13 StVollzG festgeschriebenen
Ermessensbindungen geht Meier von einer Unvereinbarkeit mit dem

23 Als 419 Probanden betreffende Aktenanalyse angelegt.

24 Offenes Verfahren, kein Selbssteller, Sucht, Strafrest, Vollzugsdauer JVA, Aufent-
haltsdauer in Haft innerhalb des Erhebungszeitraums, gelockerte Aufsicht, Siche-
rungsverwahrung, sh. Meier 1982, 44, Tab. 24.

25 Meier 1982, 228.

26 Meier 1982, 229.
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Vollzugsziel aus. Gleiches gilt fiir die von der Rechtsprechung gebilligte
Beriicksichtigung der Schuldschwere. In der Gew&hrungspraxis, den Ver-
waltungsvorschriften und der Rechtsprechung sieht Meier die Tendenz der
»Aufweichung der Exklusivitit des Resozialisierungszieles«27,

Brosch (1983) hat die Einstellung und die Erfahrungen erwachsener
Strafgefangener (aus dem geschlossenen und dem Freigidngervollzug) der
JVA Mannheim mit dem Hafturlaub untersucht. Grundlage seiner Ergeb-
nisse bildet die standardisierte schriftliche Befragung von 51 Probanden. Er
gelangt zu dem Ergebnis, da die Praxis den vom Gesetzgeber bei der
Urlaubsgewihrung verfolgten Intentionen nicht gerecht wird. Es fehle an
intensiver Urlaubsvor- und -nachbereitung. Die Gefangenen seien nicht
in eine Trainingssituation gestellt. Die tatséichlichen Wirkungen seien im
Bereich der Humanisierung des Strafvollzuges zu sehen. Wie Nesselrodt
betont Brosch die Moglichkeit des Spannungsabbaus auBerhalb der Anstalt.
Der Urlaub bewirke meist »eine frohliche und gelockerte Stimmung nach
der Riickehr in die JVA« und fiihre zu besserer Motivation.28 Um jedoch
diese wiinschenswerten Wirkungen zu erreichen, bediirfe es nicht der der-
zeitigen hohen Voraussetzungen fiir die Urlaubsgewahrung, d.h. insbeson-
dere keiner besonderen Bezugsperson auBerhalb der Anstalt. Diese positi-
ven Effekte lieBen sich damit auf einen groBeren Kreis ausdehnen.

Beckers (1985) hat sich in ihrer empirischen Untersuchung mit dem Haft-
urlaub befaf3t. Dabei hat sie sich zum Ziel gesetzt, »... das bisherige Wis-
sen um die Sichtweise verschiedener Personengruppen im Vollzug zu
erginzen und ... letztlich das Bedingungsgefiige bei der Urlaubsvergabe
sichtbar zu machen«?®9. Sie untersucht in diesem Kontext:

¢ Unterschiede von Gefangenen, denen Urlaub gewahrt wird, gegeniiber
jenen, deren Urlaubsantrige abgelehnt werden;

e die Entscheidungspraxis von der Antragstellung bis zu deren positi-
ven/negativen Bescheidung unter besonderer Beriicksichtung jener, die
an der Entscheidung beteiligt sind;

¢ das Vollzugsverhalten der Gefangenen und ihre sozialen Daten sowie
deren Bedeutung fiir die Entscheidung iiber Urlaubsantrige;

27  Meier 1982, 230 f.
28 Brosch 1983, 182, 185.
29 Beckers 1985, Einleitung.
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e den EinfluB des Faktors >Anstalt¢, differenziert nach strukturellen
Merkmalen wie Kommunikationsstil der Mitarbeiter und dem Ausmaf
von Disziplinarmafnahmen, Zellenkontrollen und Leibesvisitationen.30

Beckers hat ihre Daten im Wege der Analyse von Gefangenenakten, der
Ausgabe von Fragebogen und der — nichtstandardisierten — miindlichen Be-
fragung von Gefangenen und Justizvollzugsbediensteten des »geschlossen
beginnenden«3! minnlichen Freiheitsstrafvollzugs Niedersachsens erhoben.
Die Hauptuntersuchung wurde vom 5.7. bis 27.9.1982 durchgefiihrt.
Befragt werden konnten auf der Ebene der Vollzugsbediensteten 31 Perso-
nen aus dem Kreis der Anstalts-, Vollzugs- und Vollzugsabteilungsleiter
sowie dem Fachdienst und 142 Beamte des Allgemeinen Vollzugsdienstes
(AVD). Auf seiten der Gefangenen wurden 239 Akten erhoben sowie 229
Fragebogen.

Von den befragten Beamten des AVD, die durch Beurteilung der Gefan-
genen am EntscheidungsprozeB tiber Urlaubsantrage beteiligt waren, wer-
den sieben Eigenschaften bei der Beurteilung besonders beriicksichtigt:
Drogen- und Alkoholgefdhrdung (64,8%?32), Sauberkeit der Zelle (70,4%),
Einhaltung der Hausordnung (70,4%), personliche Sauberkeit (81,7%),
Verhalten zu Mitgefangenen (85,9%), Arbeitswilligkeit (88,7%) und Ver-
halten zu Bediensteten (98,6%).

Mehr als die Hilfte der AVD-Beamten war der Ansicht, daBB das Fehlen
geregelter Familienverhiltnisse (67,5%%3) oder einer Kontaktperson
(92,5%) einen Ablehnungsgrund darstellt. UnregelmiBige Arbeit (48,7%),
das Vorliegen von mehr als einem Hausstrafverfahren (43,7%) und man-
gelnde Anpassung an die Hausordnung (42,5%) fithren fast jedem zweiten

30 Beckers 1985, 11.

31 Im geschlossenen Vollzug befinden sich laut Vollstreckungsplan des Landes Nie-
dersachsen hauptsichlich Gefangene, die eine Freiheitsstrafe von mehr als sieben
Jahren zu verbtifen haben. Da Beckers hier fiir die mit anderen Anstalten nicht
vergleichbare besondere Bedingungsgefiige fiir die Lockerungsgewshrung ver-
mutete, beschriankt ihre Untersuchung sich auf die drei niedersichsischen Anstal-
ten »geschlossen beginnenden Vollzugs«< ... da sie aufgrund der dort Inhaftierten
und des ihnen zugrundeliegenden Behandlungsauftrags vergleichbar sind« (1985,
65). Dabei handelt es sich um die JVAen Hannover, Lingen I und Wolfenbiittel,
Beckers 1984, 385.

32 N =171; angegeben ist der Prozentsatz der Befragten, die dieses Item fiir beurtei-
lungsrelevant erachteten.

33 N=80.
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Befragten zufolge zur Ablehnung eines Urlaubsantrags. Kaum Bedeutung
beigemessen wird dem Umstand, dafl der Antragsteller unsauber und unor-
dentlich ist (12,5%) oder Beschwerden schreibt (7,5%). Dabei ergaben sich
hinsichtlich der drei untersuchten Anstalten zum Teil erhebliche Unter-
schiede in der Bewertung.

Bei der Uberpriifung eines Zusammenhangs zwischen Urlaubspraxis und
Merkmalen der Gefangenen34 gelangt Beckers zu dem Ergebnis, daf} sieben
Faktoren die Urlaubsvergabe begiinstigen: Neben den priinstitutionellen
Variablen >soziale Integration vor der Haft< und >weniger als drei Verur-
teilungen nach dem JGGe« sind dies die vollzuglichen Merkmale >geht einer
Beschiftigung nachs, »>Selbststeller<, >Gesprach mit der Kontaktpersons,
spositives Verhalten im Vollzug<, und »giinstige Legalprognose<. Dabei
sind fiir den Ersturlaub mafgeblich bedeutsam die Variablen >weniger als
drei Verurteilungen nach dem JGGg, »Selbststeller< und >Gespriach mit der
Kontaktperson«. Hierfiir wie fiir die Gesamtzahl gewihrter Urlaube treten
die Merkmale >positives Verhalten im Vollzug< und >giinstige Legalpro-
gnose< hinzu. Die »>soziale Integration vor der Haft< steht in positivem
Zusammenhang mit der Zahl der Folgeurlaube.

166 der von Beckers untersuchten Gefangenen erhielten insgesamt 1182
Urlaube.35 Dabei haben 54 Probanden bei 75 Urlauben versagt.3¢ Perso- -
nenbezogen beliduft sich danach die Versagerquote auf 32,5%, auf die Ur-
laube bezogen ergibt sich eine Versagensquote von 6,3%. Im wesentlichen
bestand das Versagen in einer verspiteten Riickkehr in die Anstalt (85,3%
aller Fille), im iibrigen in einer Straftat wihrend des Urlaubs (13,3%) so-
wie einer Riickkehr in alkoholisiertem Zustand (1,3%).37 In 15 der 64 Ver-
spatungsfille kehrte der Beurlaubte binnen 24 Stunden wieder zuriick. Re-
duziert man zur Vergleichbarkeit mit den Zahlen anderer Untersuchungen38
die Versagensfille um diese geringfiigigeren Verspitungen, bleiben noch
60 Fille, also eine Versagensquote von 5,1%.

34  Beckers 1985, 99 ff.

35 Einbezogen wurden die Urlaube vom 1.1.1979 bis zum 1.9.1982 (Ende der Daten-
erhebung), Beckers 1985, 92.

36 Beckers 1985, 96 ff.

37 In sieben von 10 Fillen einer Straftat wihrend des Urlaubs kehrte der Beurlaubte
zugleich verspitet zuriick.

38 Abgehoben wird iiblicherweise auf die >Nichtriickkehr¢, d.h. daB der Beurlaubte
nicht bis zum Abend des auf den letzten Urlaubstag folgenden Tages freiwillig
zurlickgekommen ist.
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In jedem zweiten Fall von Urlaubsversagen (52%) erfolgte die Riickfiih-
rung in die Anstalt im Zuge einer Festnahme.

Festzustellen ist eine Diskrepanz zwischen antizipierten Problemen wiih-
rend des Urlaubs und den tatsichlich aufgetretenen. So wurde bei der Ein-
schitzung moglicher Urlaubsprobleme durch die befragten Gefangenen
finanziellen Schwierigkeiten sowie solchen mit Drogen und Alkohol eine
zu grofie Bedeutung beigemessen, wihrend solche im Beziehungsbereich
unterschétzt wurden.

Hinsichtlich der erhobenen Sozialdaten ihrer Probanden und Urlaubsver-
sagen konnte Beckers keine Zusammenhinge feststellen, jedoch beziiglich
der Vorstrafenbelastung: Gefangene, die sich im Urlaub nicht bewihrt ha-
ben, wiesen fiinf und mehr Eintragungen im BZR auf und hatten bereits
drei und mehr Jugend- bzw. Freiheitsstrafen verbiift.39 Als statistisch
bedeutsam erweist sich der Umstand, daf3 der Beurlaubte in der Haft einer
Beschiftigung nachgeht. Zudem findet sich ein positiver Zusammenhang
zwischen giinstiger Legalprognose und Urlaubsverlauf.

Auf Urlaubsversagen reagieren die Anstalten vornehmlich mit einem
Verweis, einer Einkaufssperre oder einer Freizeitsperre. Bei Verspéatungen
um weniger als 24 Stunden kam es nur in zwei Fillen zu disziplinarischen
MaBnahmen. 35 der 75 Fille von Urlaubsversagen folgte bis zum Stichtag
der Untersuchung keine weitere Urlaubsgewéhrung.

Hasenpusch (1985) hat die von Finis erhobenen Daten einer Sekundér-
analyse unterzogen.40 Dabei gelangt er zu dem Ergebnis, dal Hausstrafen
und Riickfallrisiko die Zahl der Sozialurlaube erkldren, allerdings nur zu
Jjeweils 0,7% der Varianz, also zu einem verschwindend geringen Anteil.
Jedoch vermogen die Prédiktoren >Strafhohe<, >Familienstand¢, »>Altere,
»Zahl der vorherigen Freiheitsstrafenc, >Start der kriminellen Karriere vor
dem 18. Lebensjahr«< und >Fiirsorgeerziehung« — einzeln in die Regressions-
analyse eingefiihrt — 17% der Zahl der gewiahrten Sozialurlaube zu erkla-
ren. Wie bereits Finis gelangt auch Hasenpusch bei seiner Sekundéranalyse
zu dem Ergebnis, dafl eine Unterscheidung von Gefangenen mit Locke-
rungsmiBbrauch bzw. SozialurlaubsmiBbrauch auch nach einer Diskrimi-
nanzanalyse nicht moglich ist. SchlieBlich teilt Hasenpusch den Befund
mit, da die Zahl der Sozialurlaube zwar keinen Einfluf auf die Zahl der

39  Beckers 1985, 109.
40 Hasenpusch 1985 auf der Basis der Ergebnisse von Finis 1977.
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Wiederverurteilungen hat, wohl aber »>die Zahl der Hausstrafen und das
Urlaubsversagenc.

Berckhauer (1986) untersuchte die Straffilligkeit von niedersichsischen
Inhaftierten wihrend deren Vollzugslockerungen im Jahr 1983. Fiir die
Lockerungen >Freigang, >Ausgang«< und >Urlaub« zog er drei Stichproben
aus jenen Gefangenen, denen in diesem Jahr erstmals die jeweilige Locke-
rungsart gewdhrt worden war: 175 Freigénger, 248 Ausginger und 153
Urlauber. Um ein moglichst weitgreifendes Kriterium fiir >Straffalligkeit«
wihrend Vollzugslockerungen zu erhalten, zog er die Registrierungen in
der niedersichsischen Polizeilichen Kriminalstatistik (PKS) heran. Auflen
vor blieben damit die unentdeckten, im Dunkelfeld verbliebenen Taten,
Taten, die auBerhalb Niedersachsens veriibt wurden, sowie Verkehrsdelik-
te, die von der PKS nicht erfafit werden.

Bezogen auf die einzelnen >gelockerten< Personen gelangt er zu dem
Ergebnis, da von den Freigdngern nur 1,1%, von den Ausgingern 4,0%
und den Urlaubern 4,6% wihrend der jeweiligen Lockerungsform einmal
oder haufiger wegen einer Straftat polizeilich registriert wurden41 Dieses
Verhiltnis dndert sich auch nicht bei Beriicksichtigung der jeweiligen Lok-
kerungsdauer. Die Freiginger wiesen mit 0,84 Straftaten je Mann und 100
Tage Lockerung den geringsten Belastungsgrad auf, die Ausginger und -
Urlauber lagen mit 1,59 bzw. 1,76 etwa doppelt so hoch.

Aufgrund seiner Stichprobenergebnisse rechnet Berckhauer den Anteil
der wihrend Lockerungen registrierten Straftaten und Tatverdichtigen an
der Gesamtkriminalitit Niedersachsens fiir 1983 hoch: Bei Beriicksichti-
gung des maximalen Stichprobenfehlers kann ein geschitzter Anteil von
3,2 /5 von insgesamt 517.013 registrierten Taten angenommen werden;
unter den 142.498 bekannt gewordenen Tatverdichtigen ergibt sich ent-
sprechend eine Quote von 5,6 0/,,.42

Um auch Fille der Schwerstkriminalitédt zu erfassen, hat Berckhauer auf
die Erhebungen und Dokumentationen der Landesjustizverwaltung zuriick-
gegriffen. Danach gab es 1983 im niedersichsischen Freiheitsstrafvollzug
nur 12 Fille schwerster Kriminalitit wihrend Vollzugslockerungen,*3was

41  Berckhauer 1986, 68 f.

42 Berckhauer 1986, 73.

43 1 Brandstiftung, 1 gefihrliche Korperverletzung, 1 Vergewaltigung, 5 schwere
Raubtaten, 2 Totschlagsversuche, 1 Mordversuch sowie 1 Mord, Berckhauer 1986,
73.
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zahlenmifig von geringer Bedeutung ist. Doch kommt ihnen im Einzelfall
Gewicht zu, und gerade diese Einzelfille prigen wegen ihrer Schwere das
Bild des Lockerungsmif3brauchs nachhaltig.

Nur bei knapp der Halfte der polizeilich registrierten Straftaten kam es
im weiteren Verfahren letztlich zu einer Anklage bzw. einem Strafbefehls-
antrag; bei ungefihr einem Viertel wurde das Verfahren von der Staatsan-
waltschaft nach § 170 Abs. 2 StPO - also mangels Strafbarkeit oder Nach-
weisbarkeit — eingestellt. Bei den verbleibenden Fillen kam es zu einer
Einstellung nach §§ 154 ff. StPO, oder es lag (noch) keine Kenntnis des
Verfahrensausgangs vor.44

Insgesamt wird aus Berckhauers Untersuchung deutlich, da nur wenige
Gefangene Lockerungen zu Straftaten mifibrauchen und der Anteil der
Schwerstkriminalitdt wihrend Lockerungen quantitativ nicht ins Gewicht
fillt, wihrend er in der subjektiven Wahrnehmung und der Erinnerung von
Vollzugs- und Polizeibeamten sowie der breiten Offentlichkeit dominieren
diirfte. '

Warmuth (1986): Gegenstand dieser psychologisch orientierten Untersu-
chung sind erwiinschte und unerwiinschte, d.h. positive und negative Ver-
ldufe von Ausgang oder Urlaub aus der Haft. Die Entwicklung und
Brauchbarkeitspriifung eines Konzeptes der Kompetenz zur »Handlungs-
regulation« innerhalb des Handlungsfeldes >Hafturlaub und -ausgang« bil-"
det ihren theoretischen Hintergrund. Befragt wurden zu diesem Zweck in
der Zeit von Herbst 1982 bis Ende 1984 156 Insassen der JVA Berlin-
Tegel .45

Fiir die Konstruktion des Lockerungskompetenz-Konstrukts wurden
anhand einer explorativen Faktorenanalyse konzeptnahe Personlich-
keitsskalen untersucht. Dies fiihrte zu einer 7-Faktorenlosung. Von diesen
sieben Faktoren erwiesen sich insbesondere die >Selbstkontrolle< und die
»trotzige Risikobereitschaft< als priadiktiv wertvoll im Hinblick auf die
Lockerungsgewihrung.46

44  Berckhauer 1986, 74.

45 35 Gefangene wurden in die Vor-, 121 in die Hauptuntersuchung einbezogen.

46 Weitere Faktoren waren >Soziale Inkompetenze, > Akzentuierte Selbstdarstellungs,
>Abhiingige soziale Anpassung¢, Modulierte Selbstdarstellung< und >Intelligente
Sozialanpassungs, vgl. Warmuth 1986, 176 ff.
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Bei der Korrelation zwischen abgestuften Kriterien der Lockerungsbe-
withrung?? und biographisch-kriminologisch relevanten Variablen sowie
Personlichkeitsskalen erwiesen sich als kriterieniibergreifend valide Pro-
gnosemerkmale:48 die Fihigkeit zu erhéhtem Belohnungsaufschub, eine
hohe Anpassungsanstrengung, niedrige Erregbarkeit, eine geringe Anzahl
von Delikten im Bereich von Diebstahl, Betrug und Hehlerei, hohes Aus-
bildungsniveau, geringe Anzah! von Vorinhaftierungen.

Aus den Ergebnissen werden folgende pddagogisch-therapeutische Kon-
sequenzen gezogen: Es bedarf vermehrt der Anwendung von Frustrations-
und Entspannungsmethoden, der Durchfithrung von Foérderungsprogram-
men im Bildungsbereich, von Sozialen-Trainings-Programmen unter Ein-
bezug kognitiv-therapeutischer Ansitze sowie schliellich von verstirkten
Mafnahmen zur Minderung des Rauschmittelmibrauchs.

Freimund (1990): Im Zentrum der empirischen Arbeit von Freimund steht
die Frage, inwieweit die im StVollzG festgeschriebene Flucht- und MiB-
brauchsklausel als primédre Gewdhrungsvoraussetzung fiir Lockerungen des
Vollzugs und des Urlaubs in der Praxis dem Vollzugsziel der Resozialisie-
rung gerecht wird oder aber diese Zielsetzung konterkariert.

Die Formulierung dieser Grundvoraussetzung im Gesetz und ihre Ausle-
gung in der Rechtsprechung lassen Gefangenen, bei denen eine Gefahr der
Flucht bzw. des Mifbrauchs im Zuge von Lockerungen nicht auszuschlie-
Ben ist, keine Chance fiir die Lockerungsgewiihrung. Damit geht aber die
Befiirchtung einher, daf3 ein bestehendes Gefille an sozialen Chancen unter
den Gefangenen fest- und fortgeschrieben wird: Gefangene aus besseren
sozialen Positionen konnten eher in den Genuf3 von Lockerungsmaf3nah-
men kommen als biographisch erheblich Vorbelastete mit vielen Vorstra-
fen. Ein Ergebnis, das der Resozialisierungsidee zuwiderlaufen wiirde —
nicht die Behandlungsbediirftigten erhielten Lockerungen, sondern die, die
von vornherein keine wesentlichen Sozialisationdefizite aufweisen4? Vor
dem Hintergrund dieser Befiirchtung untersucht Freimund die Lockerungs-

47 Bewiihrungskriterien waren neben der bloBen Dichotomie >positiver Lockerungs-
verlauf< und >Lockerungspanne« zwei Indices, die a) die Zahl pannenbelasteter zur
Zahl positiver Verliufe ins Verhiiltnis setzen sowie iiberdies b) die Schwere von
Verurteilungen wegen Straftaten im Rahmen einer Lockerung beriicksichtigen,
vgl. Warmuth 1986, 212.

48  Bei den Personlichkeitsskalen ergaben sich Korrelationen bis .32, bei den biogra-
phischen und kriminologischen Variablen bis .26.

49 Vgl Freimund 1990, 2 {.
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praxis gegeniiber zwei Gruppen, die hinsichtlich ihrer gesellschaftlichen
Integration extrem differieren dirften: wegen Wirtschaftsdelikten einsit-
zende Gefangene vs. dltere Diebe. Ihre beiden Vergleichsgruppen rekrutiert
sie aus vier Anstalten Rheinland-Pfalz' und Hessens. Fiir den Zeitraum von
1977 — erste einheitliche Regelung der Vollzugslockerungen im Zuge des
StVollzG — bis zum Jahr 1984 wurden aus den Gefangenenkarteien Insas-
sen herausgesucht, die in die Vergleichsgruppen fallen konnten.50 Fiir 103
Wirtschaftskriminelle und 113 dltere Diebe vergleicht sie detailliert Hau-
figkeit und Zeitpunkt der Gewéhrung einzelner Lockerungen.

Dabei zeigt sich, daB Wirtschaftskriminelle hiufiger als die #lteren
Diebe Lockerungen erhielten. Das Vorliegen von Disziplinarverfahren und
die Vorstrafenbelastung haben bei der Gewihrung von Lockerungen bei
den Wirtschaftskriminellen weniger Bedeutung als bei den Dieben. Die
groften Unterschiede finden sich zwischen beiden Gruppen beim "Ob" der
Lockerungsgewihrung. Um die Rolle der Integration in die Gesellschaft bei
der Lockerungsgewidhrung noch genauer einzugrenzen, wurde eine
»Schnittgruppe« von 16 Wirtschaftskriminellen und 22 Dieben gebildet,
die sich hinsichtlich ihres Sozialisationshintergrundes glichen.5! Diese
Gruppe reprisentiert schlechter sozialisierte Wirtschaftskriminelle und bes-
ser sozialisierte Diebe. Bei ihr gab es keine signifikanten Unterschiede bei
der Lockerungsgewihrung. Verglichen mit den restlichen Mitgliedern ihrer
Deliktsgruppe bekamen die besser sozialisierten Diebe tendenziell jedoch
friiher und hiufiger Lockerungen als die schlechter integrierten; bei den
Wirtschaftskriminellen zeigte sich die Lockerungsgewidhrung bei den
schlechter sozialisierten als restriktiver. Die Annahme, daB3 die
Lockerungen eher die sozial Integrierteren erhalten, Gefangene mit
Sozialisationsdefiziten wegen der Flucht- und Mifbrauchsregelung jedoch
stirker davon ausgeschlossen bleiben, bestétigt sich damit in der Praxis.

Plewig/van den Boogaart (1991): Im Auftrag des Hamburger Justizsena-
tors32 befaBten sich die Autoren mit der Lockerungspraxis der Hamburger

50 Minimalkriterium fiir die Gruppe der Wirtschaftskriminellen waren der wirt-
schaftliche Einschlag der Tat sowie deren Begehung in Ausiibung eines Berufes.
Freimund 1990, 25.

51 Hierfiir warden Ausbildung und Beruf, die familidre Situation und die Beurteilun-
gen aus den Gefangenenakten herangezogen.

52 In diesem Auftrag wurde die Behandlung bestimmter Forschungsfragen vorgege-
ben, Plewig/van den Boogaart 1991, 155 f,
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Justizvollzugsanstalt Fuhlsbiittel II53 und ihren Fehlschligen. Da es sich bei
der untersuchten Anstalt um eine solche des geschlossenen Vollzugs han-
delt, beschrinkte sich die Untersuchung im wesentlichen auf die Locke-
rungsformen >Ausgang< und >Urlaub«. Es konnte ein vierjdhriger Untersu-
chungszeitraum — Januar 1985 bis Dezember 1989 — einbezogen werden.
Informationsquellen bildeten dabei zunichst die Ausgangs- und Urlaubs-
biicher sowie ausgewiihlte Gefangenenpersonalakten.>* Erginzend wurden
die Sichtweisen von Abteilungsleitern und -leiterinnen sowie von Insassen
in Form ausfiihrlicher InterviewsSS erhoben. Eine Besonderheit des Zu-
gangs zum Untersuchungsgegenstand ergab sich aus dem Umstand, daf fiir
die Durchfiihrenden des Forschungsprojekts innerhalb der Anstalt ein
Raum zur Verfiigung stand, von dem aus agiert werden konnte. Diese >Ein-
bindung« in den Lebensraum »>Anstalt< bot fiir die Bewertung der erhobenen
Daten und insbesondere den damit verbundenen anstaltsalltiglichen Kon-
text einen Blickpunkt, der auch Spezifika des Anstaltslebens qualitativ ein-
beziehen konnte.56

Als >Ubertretungenc bei den beiden genannten Lockerungsformen wur-
den Verspitungen, die Nichtriickkehr und die Festnahme zusammengefafit
und zundchst quantitativ hinsichtlich auffilliger Zusammenhinge mit
bestimmten Personen- und Lockerungsmerkmalen untersucht: Einbezogen
wurden das Alter der Gefangenen, das der zu verbiiBenden Freiheitsstrafe
zugrunde liegende Delikt, der Zeitpunkt der Ubertretung im Verlauf des
Kalenderjahres, der Zeitpunkt der Ubertretung im Ablauf der Lockerungen,
die Dauer der Lockerungsmafinahme, die Linge des Strafrestes zum Zeit-
punkt der Ubertretung sowie der Umstand, daB der Gefangene Auslinder
war. Bei keinem dieser Merkmale lief3 sich im Ergebnis jedoch feststellen,

53 Indieser Anstalt befinden sich insbesondere Gefangene mit lebenslinglichen Frei-
heitsstrafen sowie solche, die als »gefihrlich« eingestuft sind.

54 Dies waren insgesamt 126 Akten: davon 79 Akten jener Gefangenen, bei denen
eine oder mehr UnregelmiBigkeiten im Ausgangs- oder Urlaubsbuch vermerkt
waren, sowie 47 Akten von Insassen, bei deren Lockerung keine Ubertretung ver-
zeichnet worden ist, Plewig/van den Boogaart 1991, 9. Der Abgleich zwischen
Ausgangs- und Urlaubsbuch und den in den Gefangenenpersonalakten enthaltenen
Uberschreitungen derartiger Lockerungsmagnahmen deckte einige Inkonsistenzen
auf, was fiir den Datenzugang bei weiteren Forschungen zu beriicksichtigen sein
wird, Plewig/van den Boogaart 1991, 18 f.

55 18 Gefangeneninterviews, 6 mit Abteilungsleiterinnen oder -leitern, Plewig/van
den Boogaart 1991, 9.

56 Plewigfvan den Boogaart 1991, 12 f.
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daB es signifikant mit Ubertretungen zusammenhing.57 Tendenziell zeigte
sich allerdings, daB es bei den ersten drei Lockerungen eher zu einer Nicht-
riickkehr kam.

Aufgrund einer qualitativen Analyse gelangen die Autoren zu dem
SchluB, daB die Einordnung einer Ubertretung als »>Verspitung< oder als
>Nichtriickkehr< uneinheitlich erfolgt. Auch lieB sich fiir die Reaktionen auf
die Ubertretung durch die Anstalt kein durchgéngig schiiissiger und trans-
parenter Kriterienkatalog feststellen. Der damit verbundenen >Unberechen-
barkeit« fiir den Gefangenen schreiben sie einen Einfluf} auf die Riickkehr-
entscheidung zu. Besonders weisen sie darauf hin, daB die Ubertretung
meist aus Problemlagen resultiert, die erst wihrend der Lockerung entstan-
den sind. Der inhaltlichen Bedeutung des Regelverstofies werde allerdings
insbesondere im Hinblick auf eine gezielte Intervention und Unterstiitzung
in der nachfolgenden Haftzeit zu wenig Aufmerksamkeit zuteil.

Im weiteren wurden objektive und subjektive Faktoren untersucht, die
»in den vielschichtigen Prozef der Lockerungsentscheidung einflieBen«58,
Dabei erwies sich, dafl die gesetzlich vorgeschriebenen Vollzugspline, so
sie erstellt worden sind, geringen Einflufl auf die Lockerungsgewihrung
hatten. Zwischen den angestrebten und den tatsichlich durchgefiihrten
MaBnahmen klaffte eine grofle Liicke. Einen lenkenden Einflufi auf die
Entscheidung hat ein »Checkliste/Urlaub« genannter Kriterienkatalog, der
zur Feststellung der Lockerungseignung dient. Auf ihm werden u.a. die
Stellungnahmen der verschiedenen Anstaltsinstitutionen festgehalten. Ne-
ben verschiedenen durch das StVollzG bzw. die dazu erlassenen Verwal-
tungsvorschriften vorgegebenen fristrelevanten Umstinden geht es im
wesentlichen um drei Aspekte: >Arbeit<, >Vollzugsverhalten< und >soziale
Bindungen<«. Die Autoren zeigen anhand exemplarischer Beispiele auf,
welche verschiedenen Denkfiguren in den Stellungnahmen zu diesen
Aspekten zutage treten. Hervor sticht daneben auch die Figur der srealisti-
schen Lebensperspektive«. Zur Kldrung der Frage, wie sich die Gewih-
rungspraxis aus der Sicht von Abteilungsleiterinnen und -leitern darstellt,
wurden mit Thnen strukturierte offene Interviews gefiihrt. Als wesentliche
Aspekte stellten sich dabei die Arbeitssituation und das Engagement fiir
bzw. die Bindung zu den Gefangenen heraus. Hinzu treten die rechtlichen
Rahmenbedingungen und Voraussetzungen fiir Vollzugslockerungen sowie
die Prognoseproblematik.

57 Plewig/van den Boogaart 1991, 26 ff.
58 Plewig/van den Boogaart 1991, 93.
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5.1.2  Jugendstrafvollzug

Die bislang aufgefiihrten Untersuchungen befassen sich ausnahmslos mit
dem Freiheitsstrafvollzug. Jugendstrafvollzugsspezifische Ergebnisse fiir
die hier betrachteten Lockerungsformen lassen sich bislang nur einer
Riickfallstudie von Dolde und Griibl entnehmen sowie einer ersten Publi-
kation aus dem Projektkontext der vorliegenden Untersuchung.

Lamp und Ganz (1984) haben aus dem Forschungsprojekt iiber den Haft-
verlauf von Jugendstrafgefangenen, auf dessen Datenmaterial auch die vor-
liegende Untersuchung fufit, erste Ergebnisse veroffentlicht. Es handelt sich
dabei vornehmlich um Beschreibungen zum Haftverlauf unter besonderer
Beriicksichtigung der zeitlichen Komponente. Zu Ausgang und Urlaub
werden erste deskriptive Daten prisentiert, die sich auf Anzahl und Anteil
von Urlaubsgewihrungen und die durchschnittliche Dauer von Urlauben
beziechen sowie auf den Zeitpunkt der ersten Gewihrung, die Gesamtur-
laubstage und den Mifibrauch solcher Lockerungen. Im Ergebnis zeigt sich
die Gewihrungspraxis in Schwibisch-Hall groBziigiger als in der >Reform-
anstalt< Adeisheim. Die Probanden rdumen der Urlaubsgewihrung einen
hohen Stellenwert ein und sehen seine Versagung als schwere Sanktion an.
Die Titigkeiten wihrend des Urlaubs dienten im wesentlichen der Zerstreu-
ung und Unterhaltung.

Dolde und Griibl (1985): Diese Untersuchung bezieht 524 minnliche
Gefangene ein, die von Juli 1976 bis Juni 1977 in der Jugendstrafvollzugs-
anstalt Adelsheim aufgenommen wurden. Basis sind die Sozialstatistik®
der Probanden, die Gefangenenpersonalakten sowie Ausziige des Bundes-
zentralregisters (BZR). Zugrunde gelegt wurde ein Uberpriifungszeitraum
von mindestens vier Jahren je Proband. Fiir 509 Probanden wurden BZR-
Ausziige eingeholt. Griibl kommt fiir den Bereich der Lockerungsmalnah-
men zu dem Ergebnis, daf} die Jugendlichen mit gewdhrtem Ausgang/Ur-
laub sich deutlich besser bewihrt haben als jene, denen diese Lockerungen
nicht gewihrt wurden. Erstere wurden zu 52%, letztere zu 64% riickfillig,
d.h, kehrten in den Strafvollzug zuriick.50 Die Hohe der Riickfallquote ist
liberdies abhingig von der Zahl der gewihrten Urlaubs-/Ausgangstage: bei
1-3 Tagen/100 Hafttage wurden 62% riickfallig, bei 9-13 Tagen/100 Haft-

59 Vgl Kury 1979.
60 Dolde/Griibl 1985, 42.
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tage 25%.6! Bezogen auf Probanden, denen eine Lockerung gewihrt wurde,
haben 25% diese miBbraucht.62 Nicht klar ist hierbei, inwieweit eine positi-
ve Auslese bei der Gewihrung von Lockerungen eine Rolle spielt. Die
Gewihrungskriterien und die Zusammensetzung der Gruppe derjenigen, die
Lockerungen gewihrt bekamen, und jener, bei denen dies nicht der Fall
war, werden nicht mitgeteilt.

5.2 Aufenbeschdiftigung und Freigang

Der Freigang hat als Lockerungsmafinahme eher den Charakter einer
eigenstindigen Behandlungsmafnahme als die anderen Lockerungen, da er
zugleich mit einem Arbeitsplatz auflerhalb der Anstalt verbunden ist und so
fiir eine >Strukturierung< des AuBentrainings sorgt. Er war Gegenstand
mehrerer Untersuchungen, die sich teils auf den Freiheitsstrafvollzug — so
die Untersuchung von Smolka®3 —, teils auf den Jugendstrafvollzug — die
Arbeiten von Schalt®* und Nolting%5 — bezogen. Diese sind im wesentlichen
als Riickfalluntersuchungen konzipiert und gelangen zu dem mehr oder
weniger fundierten Ergebnis, da Freigang riickfallmindernd wirkt.

5.2.1  Freiheitsstrafvollzug

Smolka (1981) unternimmt es mit seiner empirischen Untersuchung erst-
mals, fiir den Freiheitsstrafvollzug »systematische Erfahrungen iiber Aus-
gestaltung und Wirksamkeit der Vollzugslockerung >Freigang«< zu sammeln
und darzustellen«%6,

Um die Wirksamkeit der vollzuglichen MaBinahme >Freigang« zu ermit-
teln, greift Smolka fiir seine empirische Untersuchung auf ein Kontroll-
gruppendesign zurlick, das sich an den eingeschrinkten Moglichkeiten ei-
ner retrospektiven Analyse orientiert. Seine Untersuchungsgruppe rekru-
tiert er aus Freigidngern des Freiheitsstrafvollzugs Niedersachsens und
Nordrhein-Westfalens, die in den Jahren 1970 bis zum 30.06.1973 entlas-

61 Dolde/Griibl 1985, 43, 109.
62  Dolde/Griibl 1985, 43.

63  Smolka 1981.

64  Schalt 1977.

65 Nolting 1985.

66 Smolka 1981, 3.
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sen worden sind.67 Der Gruppe von 147 Freigangern stellt er eine Kontroll-
gruppe von 112 Probanden gegeniiber, die vor ihrer Entlassung aus dem
Freiheitsstrafvollzug nicht in den Freigang gelangt sind. Bei seiner quasi-
experimentellen Untersuchung muBte Smolka sich auf ein nachtréigliches
»matching« der Probanden beschrinken. Dabei hat er sich aus forschungs-
okonomischen Griinden dafiir entschieden, die Kontrollgruppe in der Weise
zu bilden, daB diese sich von der Untersuchungsgruppe dadurch unter-
scheidet, nicht in den Freigang gelangt zu sein, hinsichtlich wesentlicher
riickfallbedeutsamer Merkmale jedoch insoweit vergleichbar ist, als sich
die ausgesuchten Merkmale bei beiden Gruppen statistisch nahezu gleich
verteilen.68 Abgehoben wird dabei auf die fiinf Merkmale >Familienstands,
»Zahl der Vorstrafen<, >Dauer der letzten StrafverbiiBung<, >Entlassungs-
alter< sowie >bisheriger Deliktsschwerpunkt<. Der Abgleich der beiden
Gruppen anhand weitergehender Merkmale lag fiir Smolka auBerhalb ver-
tretbaren Aufwandes.®® Beziiglich der Verteilung 16 weiterer personlicher
priinstitutioneller Variablen, die er nach dem >matching«< in beiden Grup-
pen verglichen hat, lieBen sich allerdings keine signifikanten Unterschiede
feststellen.” Dariiber hinaus weist er aber auf die Problematik von Storva-
riablen hin, die fiir die Phase nach der Entlassung bedeutsam sein konnen.
Er konnte weder Daten zur Entlassungssituation an sich noch zu weiteren -
Ereignissen in der postinstitutionellen Zeit erheben. Auch das Auswahlver-
fahren fiir die Gew#hrung von Freigang mitsamt seiner Kriterien konnte
nicht ndher untersucht werden. Zu Recht weist Smolka daher darauf hin,
dal seine Vergleichsergebnisse zwischen Untersuchungs- und Kontroll-
gruppe keine sicheren Aussagen iiber die unmittelbar kausale Wirkung der
vollzuglichen MaBnahme >Freigang< zulassen, sondern letztlich nur mehr
oder weniger fundierte Vermutungen sein kdnnen.”!

Um feststellen zu kdnnen, ob bestimmte Gefangenengruppen vorzugs-
weise zum Freigang zugelassen wurden, vergleicht Smolka die Verteilung
bestimmter Merkmale in seiner Freigingergruppe mit der in der Gesamtpo-

67 Die Untersuchung war zunéchst auf den Freiheitsstrafvollzug des Landes Nieder-
sachsen angelegt. Da die Freigingerzahi fir den vorgesehenen Entlassungszeit-
raum fiir die statistischen Auswertungen letztlich zu gering war, griff Smolka auf
einzelne Justizvollzugsanstalten Nordrhein-Westfalens zuriick, 1981, 82.

68 Ein auf einzelne Probandenpaare bezogenes >matching< war Smolka nicht méglich,
1981, 86 f.

69  Smolka 1981, 88.

70  Smolka 1981, 100 ff.

71 Smolka 1981, 104.
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pulation bundesdeutscher Gefangener am 31.03.1972.72 Zum Freigang ka-
men danach bevorzugt lingerstrafige Gefangene (Strafdauer 2 bis 5 Jahre,
Lebenslidngliche mit schlieBlich umgewandelter Zeitstrafe), die zudem
haufiger vorbestraft und >vollzugserfahren< waren. Wegen Eigentums- und
Vermdgensdelikten Inhaftierte waren in der Freigidngergruppe gegeniiber
der Gesamtpopulation iiberproportional vertreten.”

Die Dauer des Freigangs belief sich bei dreiviertel der Freigingergruppe
(75,5%) auf maximal sechs Monate.”*

Fiir die Wirksamkeitspriifung der Mafinahme >Freigang« greift Smolka
auf das Kriterium der Legalbewihrung nach Haftentlassung zuriick.7S Je
nach Entlassungszeitpunkt seiner Probanden hat er fiir einen Zeitraum von
3 bis 8 Jahren Auskiinfte aus dem Bundeszentralregister erhoben.’¢ Danach
wurden 58,5% der Freiginger erneut verurteilt; bei der Kontrollgruppe be-
lief sich der Anteil auf 69,6%. Die Bereinigung der Riickfilligenquote um
solche Probanden, die nur »geringfiigig«7? riickfallig wurden, ergibt fiir die
Freiginger einen Prozentsatz von 47% Riickfilliger gegeniiber 61,6% bei
der Kontrollgruppe: Insgesamt verringert sich die Riickfilligenquote also,
wobei die Differenz zwischen Freigingern und Nichtfreigingern (14,6%)
noch zunimmt. Zugleich stellt Smolka fest, daBl die untersuchten Freigidnger
weniger schnell riickfillig werden als die Kontrollgruppe. Hinsichtlich der
Anzahl erneuter Verurteilungen im Beobachtungszeitraum kann er allen-
falls tendenziell ein giinstigeres Ergebnis bei den Freigidngern konstatieren.
Waren die Freigédnger vor der untersuchten Inhaftierung iiberdurchschnitt-
lich im Bereich der Eigentums- und Vermdgensdelikte aufgefallen, lag der

72 Smolka wihlte diesen Erhebungszeitpunkt der jahrlichen Strafvollzugsstatistik,
weil dieser in etwa in der Mitte des Entlassungszeitraums seiner untersuchten
Freigingergruppe lag, 1981, 110, Fn. 2.

73 Smolka 1981, 147. Von den wegen eines Sexualdelikts Inhaftierten kam nur eine
Person in den Freigang.

74 Fiir die niedersdchsischen Gefangenen fiihrt Smolka dies auf mangelnde Erfahrung
mit der MaBnahme >Freigang« zuriick, fiir die nordrheinwestfilischen auf die
Gestaltung der dort erlassenen >Richtliniene, 1981, 153 f.

75 Smolka 1981, 72 ff.

76 Smolka 1981, 78 ff.

77 »Geringfiigige« Riickfilligkeit nimmt Smolka dort an, wo »die Probanden nach
der Entlassung einmalig wegen Fiihrens eines Kfz. ohne Fahrerlaubnis (§ 21
StVG), wegen Trunkenheit im Verkehr (§ 316 StGB), wegen VerstoBes gegen das
Pflichtversicherungsgesetz oder wegen einer im Zusammenhang mit dem Stra8en-
verkehr stehenden fahrlissigen Korperverletzung erneut verurteilt worden sind«,
1981, 153, Fn. 4.
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Schwerpunkt der Delikte in der Legalbewahrungsphase im Bereich >sonsti-
ger< Delikte.”® Damit korrespondiert eine geringere Gesamtstrafdauer bei
den Freigéingern.

Insgesamt betrachtet scheinen die fiir den Freigang ausgewihlten Gefan-
genen sich also relativ besser zu bewihren — nicht nur beziiglich einer
Riickfilligkeit an sich, sondern auch im Grad deren Intensitit. Berechtigte
Zweifel meldet Smolka gegeniiber der Ansicht an, allein die Gewihrung
von Freigang konne riickfallvermeidend wirken. Vielmehr reklamiert er die
Notwendigkeit gleichzeitiger therapeutischer Hilfestellung sowie sonstiger
individueller Unterstiitzung wihrend des Vollzugs der Freiheitsstrafe.”

Ein kausaler Beitrag des Freigangs zur Nichtriickfilligkeit Inhaftierter
konnte von Smolka somit lediglich tendenziell festgestellt werden.

522  Jugendstrafvollzug

Schalt (1977) befaBt sich zum einen mit einzelnen Problemen der
Durchfiihrung des Freigangs im hessischen Jugendstrafvollzug, zum an-
deren mit der Frage der Bewihrung dieser Mafinahme. Er untersucht hier-
fiir zunéchst eine Gruppe von 85 Freigingern, die zwischen 1968 und 1971
im Fliedner-Haus Wiesbaden eine Jugendstrafe verbiiten. Des weiteren -
kontrolliert er die Legalbewihrung von Freigdngern anhand von 100 in den
Jahren 1962 bis 1968 aus dem Fliedner-Haus Grof3-Gerau entlassenen Frei-
gingern. Die Gewinnung der Untersuchungsdaten erfolgte im Wege der
teilnehmenden Beobachtung, der Auswertung von Vollzugsakten sowie der
Befragung des Vollzugspersonals.

Von den 85 einbezogenen Freigingern wurden 61 (72%) auch als solche
entlassen, wihrend 23 den Freigingerstatus vorzeitig einbiifiten, etwa je zur
Hilfte wegen Riickverlegung in den geschlossenen Vollzug oder wegen
Entweichens.8¢ Der grifite Teil (65,9%) der 85 Probanden befand sich vor
der Verlegung in den Freigang zunichst 6 bis 18 Monate im geschlossenen
Vollzug. Die 61 Freiginger, die auch als solche entlassen wurden, befanden
sich durchschnittlich 4,5 Monate im Freigang.

78 Smolka 1981, 157 f.
79  Smolka 1981, 197 ff.
80  Ein Proband verstarb noch im Vollzug.
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12 der 85 Probanden (14%) entwichen wihrend des Freigangs wenig-
stens einmal.8! Einen bestimmten >Gefihrdungszeitpunkt« fiir eine Entwei-
chung im Laufe des Freigangs konnte Schalt nicht feststellen — »mit einer
Entweichung [ist] zu jedem Zeitpunkt wihrend der Haft zu rechnen«.82 In
14 der 16 Entweichungsfille wurde der Entwichene spatestens nach 3 Wo-
chen wieder ergriffen. Polizeilich registrierte oder gerichtlich festgestellte
Straftaten wihrend des Freigangs kamen bei den Probanden der Untersu-
chung nicht vor. Hinsichtlich der Verweildauer im Freigang weist Schalt
auf subjektive Erfahrungen der Leitung des Fliedner-Hauses Wiesbaden
hin, da} diese wenigstens 6 Monate umfassen sollte: Diese ldngerfristigen
Freigidnger miiiten die kurze Phase des »>Sich-bloB-anpassen-Miissens«
iiberdauern und seien zu einem wirklichen >Durchhalten< im Sinne einer
echten Erprobung gezwungen, zudem konnten sie nur in diesem lédngeren
Zeitraum geniigend Entlassungsgeld fiir eine Wohnung und erste Anschaf-
fungen zusammenbekommen. Aus der teilnehmenden Beobachtung ge-
winnt Schalt zudem den Eindruck, daf fiir die Fiirsorge nach Entlassung
neben der Bewidhrungshilfe auch das entlassende Freigiingerhaus mit sei-
nem Personal in Problemfillen noch Anlaufstelle fiir die entlassenen Frei-
ginger sein muB.

Von den 100 zwischen 1962 und 1968 aus dem Fliedner-Haus Gro8-
Gerau entlassenen Freigdngern wurden von Schalt 1971 Strafregisteraus-
ziige eingeholt. Danach wurden 39 Freigénger bis 1971 nicht wieder:ver-
urteilt. 61% miissen dieser Untersuchung zufolge insofern als im weiteren
Sinn riickfallig gelten. Differenziert man jedoch weiter nach der Schwere
der Strafe, gilt folgendes: Weitere 17 Probanden wurden bis zum Erhe-
bungszeitraum lediglich zu einer Geldstrafe, 4 zu einer Jugend- oder Frei-
heitsstrafe bis zu einem bzw. bei mehreren Verurteilungen zu nicht mehr
als zwei Monaten verurteilt. Sieht man einen >MiBerfolg« erst bei einer
weitergehenden Jugend- oder Freiheitsstrafe als gegeben an, betrigt die
MiBerfolgsquote bei den von Schalt untersuchten Probanden noch 40%.
Auf die Problematik seiner Ergebnisse geht Schalt zum Teil bereits selbst
detailliert ein. So ist nicht erschlieBbar, inwieweit sich diese Quoten auf die
Mafnahme >Freigang« zuriickfiihren lassen. Es mangelt aus den von ihm

81 Als >Entweichung« gilt, daB der Freiginger sich linger als 24 Stunden aus dem
Freigdngerhaus entfernt hat, mit seiner Riickkehr nach den Umstinden nicht zu
rechnen ist und daher die polizeiliche Fahndung ausgeltst worden ist, Schalt 1977,
61.

82 Schalt 19717, 61.
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mitgeteilten Griinden an einem Kontrollgruppendesign. Zudem ist die Pro-
bandenzahl relativ gering. Auch fehlt es an einem vergleichbaren Legalbe-
wihrungszeitraum der Probanden. Eine klare Antwort, ob sich gerade die
Mafinahme >Freigang< im Hinblick auf eine spitere Straffreiheit der Frei-
ginger bewdhrt, kann den Ergebnissen daher nicht entnommen werden.

Die Studie von Nolting (1985) hat die Vollzugsbedingungen, insbeson-
dere aber die Legalbewahrung von Freigidngern der Jugendanstalt Hameln
zum Gegenstand.

Der von ihm untersuchte Hamelner Freigingervollzug wurde in den
siebziger Jahren durch eine relativ gute Ausbildungs- und Arbeitsmarktlage
begiinstigt. Hinzu traten gute und stetige Anstaltskontakte zur freien Wirt-
schaft in der Umgebung sowie die Lage der alten Anstalt im Stadtgebiet.
So konnten die Gefangenen, die sich fiir den Freigang eigneten, auch als
solche untergebracht werden.83 Anfang der achtziger Jahre war die Zahl der
Freigénger dann jedoch riickldufig, was Nolting mit neuen Auswahlverfah-
ren sowie der veridnderten konjunkturellen Stuation erklirt.84 In seiner
Beschreibung der Vollzugsbedingungen der Freiginger weist er besonders
auf die Problemfelder hin, die sich aus dem Umstand ergeben, daB3 die
Freiganger quasi in zwei Welten leben und sich tédglich mehrfach umstellen
miissen: Hierzu gehoren unter anderem >Alkohols, >Geld« und >Freundin- -
nen«< sowie spezifische >Probleme am Ausbildungs- und Arbeitsplatz«.85 In
den Jahren 1972 bis 1982 ergab sich gemessen an Ablssungen vom Frei-
gang und Entweichungen aus demselben eine >MiBerfolgs«quote von 8%
bis 28% p.a.86

Der >neue« Freigingervollzug in Hameln, der seit Spitsommer 1984 auf
neue, von der Anstalt separierte Rdumlichkeiten zuriickgreifen kann, wird
von Nolting kurz beschrieben, ist aber aufgrund seines Untersuchungszeit-
raums nicht mehr Gegenstand seiner Analyse.

Fiir die Untersuchung der Legalbewihrung greift Nolting auf 100 Frei-
ginger zuriick, die zwischen 1968 und 1970 als solche entlassen wurden.87
Zudem wihlte er fiir den gleichen Zeitraum weitere 100 Probanden als
Kontrollgruppe aus, die sich mdglichst nur hinsichtlich des experimentellen

83  Nolring 1985, 37.

84 Nolring 1985, 33, 38 ff.

85 Nolting 1985, 47 ff.

86 Nolring 1985, 53.

87 Mit 100 Probanden wollte Nolting eine ausreichend groBe Untersuchungsgruppe
erhalten, um reprisentative Ergebnisse zu erhalten (1985, 75). Es wurden in dieser
Zeit nur ca. 30-40 Gefangene pro Jahr aus dem Freigang entlassen.
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Faktors >Freigang«< unterscheiden sollte. Zur Vergleichbarkeit stellt er ne-
ben den Merkmalen >Alter<, >Entlassungsalter<, >Familienstand« auf die
»Vorstrafenbelastungs, die >Dauer der letzten Strafzeit< sowie den >Delikts-
schwerpunkt« bei den Probanden ab und ist so — im Wege des Matching-
Verfahrens — um ein Kontrollgruppendesign bemiiht. 1973 und 1983
wurden fiir die Probanden Ausziige aus dem Bundeszentralregister erho-
ben, so dal Nolting einen Legalbewidhrungszeitraum von 12,5 bis 15,5 Jah-
ren in seine Untersuchung einbeziehen konnte.

Der detaillierte Vergleich beider Probandengruppen ergibt hinsichtlich
folgender Variablen erkennbare Unterschiede: So ist der >»Grad der Intelli-
genz< bei der Freigingergruppe deutlich hoher. Dies gilt zudem fiir die
>wirtschaftlichen Verhiltnisse der Eltern< sowie die >inneren Familienver-
hiltnisse«. Die Freigingergruppe weist auch geringere »>Erziehungsschwie-
rigkeiten< auf.8 Hinzu kommen positivere Ergebnisse bei den >Schullei-
stungen< und dem >SchulabschluB<, der »allgemeinen Arbeitshaltung« ein-
schlieflich Arbeitsstellenwechsel sowie der sletzten beruflichen Stellung
vor der Inhaftierung<. Dies weist auf die Moglichkeit hin, daB die Frei-
gingergruppe hinsichtlich der Kontrollgruppe bereits eine Positivauswahl
beziiglich spiterer Bewdhrung darstellt.89

Bei der Legalbewdhrung seiner Probanden differenziert Nolting: Neben
die ohne erneute Eintragung im Bundeszentralregister (Gruppe A) stellt er
jene mit Eintragungen >nicht schwerwiegender Artc (Gruppe B): Dies ist
ihm zufolge die Gruppe, »die nach der Entlassung einmalig wegen Fiihrens
eines Kraftfahrzeuges ohne Fahrerlaubnis (§ 21 StVG), wegen Trunkenheit
im Verkehr (§ 316 StGB), wegen Verstoles gegen das Pflichtversiche-
rungsgesetz oder wegen einer im Zusammenhang mit dem Strafenverkehr
stehenden fahrldssigen Korperverletzung erneut verurteilt worden ist«90.
Die iibrigen nach ihrer Entlassung wieder Registrierten (Gruppe C)
bezeichnet er als »echte« Riickfallige. Bei der Freigiingergruppe ver-
zeichnet er 72%, bei der Kontrollgruppe 85% »echte« Riickfillige.
Damit kann Nolting zunichst feststellen, da Vollzuglockerungen Riickfil-
ligkeit insgesamt gesehen jedenfalls nicht begiinstigen.?!

88 Die Freigdnger haben insbesondere hinsichtlich des Items >von zu Haus entlaufen«
positivere Werte.

89 Darauf weist auch Nolting hin, der daher einzelne dieser Faktoren im Zuge der
Wirksamkeitspriifung beziiglich einzelner Merkmale bei der Legalbewihrung un-
tersucht, 1985, 143, 167 ff.

90 Nolting 1985, 145, in Anlehnung an Smolka 1981, 153 Fn. 4.

91 Nolring 1985, 147.
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Er gelangt zu dem Ergebnis, dal die Freiginger-Gruppe allgemein nicht
so schnell, weniger hiufig und weniger intensiv erneut aufgefallen ist wie
die Kontrollgruppe.92

In Anndherung an die Frage, inwieweit die giinstigeren Legalbewih-
rungsverldufe auch ursidchlich auf die Gewidhrung der MaBnahme >Frei-
gang« zuriickgefiihrt werden konnen, untersucht Nolting die beiden Ver-
gleichsgruppen anhand einzelner Merkmale beziiglich der Legalbewih-
rung. Dabei weist er zundchst auf grundsitzliche Probleme hin, die die
Evaluation einzelner VollzugsmaBnahmen stets begleiten:

¢ die Probanden der Untersuchungs- und der Kontrollgruppe konnen nach
den Eingangs-Variablen nicht streng danach getrennt werden, daB allein
das Merkmal >Freigang« beide voneinander unterscheidet;

¢ neben der untersuchten Vollzugsmafinahme >Freigang« sind die Proban-
den auch anderer Mafinahmen teilhaftig geworden;

e die allgemeine Situation nach der Entlassung und etwaige MaBnahmen
der Nachbetreuung bilden eine >black box«, deren Inhalt unbekannt ist;

¢ unabhiéngig von giinstigen oder ungiinstigen Einfliissen finden sich ge-
rade bei jungen Entlassenen Phinomene wie ein >Reifungsschub« oder
eine >Umorientierung«, die abrupte Anderungen im Legalverhalten nach
sich ziehen.93

Annehmend, da8 sich die vorgenannten EinfluBfaktoren auf die Untersu-
chungs- wie die Kontrollgruppe gleichermaBen zufillig verteilen, unter-
sucht Nolting im weiteren die Legalbewahrung der beiden Probandengrup-
pen differenziert nach einzelnen Merkmalen. Dabei zeigte sich bei den
meisten Merkmalsgruppen fiir die Freigidngergruppe ein positiveres Ergeb-
nis hinsichtlich einer Riickfalligkeit. Dies war vor allem der Fall bei Frei-
gangern ohne LehrabschluBB, den im Alter von 18 bis 20 Jahren erstmals
Verurteilten, den Gefangenen mit einer effektiven Strafdauer von 1 bis 3
Jahren und einer Gesamtdauer der Freiheitsentziige von mehr als 2 Jahren
sowie den auf Bewihrung Entlassenen. Als bedeutsam erwiesen sich
zudem ein groBer Anteil des Freigangs an der gesamten Vollzugsdauer
sowie die Dauer des Freigangs von mehr als einem Jahr. Noltings Befunde
legen nahe, daB Freigang als vollzugliche MaBnahme eine riickfallmin-
dernde Wirkung dort haben kann, wo junge Gefangene Defizite im Ausbil-

92 Nolring 1985, 156 ff.
93 Nolting 1985, 148.
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dungsbereich aufweisen und diese MafBnahme wihrend einer ldngeren
Vollzugsdauer einen wesentlichen Teil des Vollzugsprogramms ausmacht.

Die zuvor genannten Probleme einer kausalen Zuordnung sowie die
Frage der moglichen Positivauslese der Freiginger im Hinblick auf Fakto-
ren, die in der Zeit nach der Entlassung Wirkung entfalten, relativieren
Noltings Ergebnisse letztlich — wie er selbst konstatiert. Festzuhalten
bleibt aber, dafl auf der einen Seite eine positive Wirkung des Freigangs
nicht widerlegt ist, sondern andererseits tendenziell vieles fiir einen riick-
fallmindernden Effekt des Freigangs spricht.

94  Nolting 1985, 188 £.
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TEIL 2
DIE EMPIRISCHE UNTERSUCHUNG

A) METHODISCHE GRUNDLAGEN UND
R AHMENBEDINGUNGEN

Fragestellungen der empirischen Untersuchung

Bereits mit dem ersten Tag der Inhaftierung beginnt die Vorbereitung auf
die Entlassung. Wie beschrieben, sollen Lockerungen einen Beitrag dazu
leisten, das mit dem Vollzug der Jugendstrafe verbundene Ziel zu errei-
chen, den Gefangenen zu befihigen, kiinftig ein straffreies Leben zu fiih-

ren.

L]

Vor diesem Hintergrund fragt sich zuniichst, wie sich die Gewihrung
dieser MaBnahmen im Haftverlauf der jungen Gefangenen darstellt:
Welche Lockerungsformen werden praktiziert? Wann kommen diese
zum FEinsatz? Welche Formen werden in welchem Umfang eingesetzt
und sind damit von tragender Bedeutung? Wieviele Inhaftierte kom-
men {iberhaupt in den GenuB von Lockerungen?

Die geschilderten Gewahrungsbedingungen und die bisherigen Unter-
suchungen legen es nahe, daB es sich bei den Gelockerten um eine
Positivauswahl hinsichtlich prognostisch bedeutsamer Merkmale fiir
das kiinftige Legalverhalten handelt. Hieraus 148t sich die zu priifende
Hypothese ableiten: Inhaftierte mit Lockerungen unterscheiden sich
hinsichtlich kriminalprognostisch relevanter Merkmale deutlich von
solchen ohne Lockerung.

In den VVIJug und den ergéinzenden ministeriellen Erlassen findet sich
eine Reihe entscheidungsrelevanter und -leitender Kriterien, die bei
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der Gewidhrung von Lockerungen zu beachten und zum Teil heftig
umstritten sind. Da sie nicht in jedem Fall die Anstaltsleitung in ihrer
Entscheidung binden, sondern lediglich Hiirden bilden, ist zu fragen,
wie sie sich in der Praxis der Lockerungsgewiéhrung tatséchlich aus-
wirken.

An den Entscheidungen liber die Gewihrung von Lockerungen sind
verschiedene Instanzen in den Anstalten beteiligt. Hier fragt sich, wie
diese in den EntscheidungsprozeB eingebunden sind und sie sich
durchsetzen.

Eine >Nagelprobe< der Lockerung sind die Riickkehr und das Legal-
verhalten wihrend der Lockerung. Dies ist auf der einen Seite ein
»Giitekriterium«< der Entscheidung, Lockerungen zu gewihren, auf der
anderen Seite MalBstab fiir die Kritik an Lockerungsgewihrungen
iiberhaupt. Dieser Aspekt war Gegenstand mehrerer Untersuchungen,
die nahelegen, dal3 es nur einen geringen Anteil von Mi3erfolgen gibt.
Vor diesem Hintergrund interessiert aber nicht nur, in welchem Um-
fang es zum Lockerungsversagen bzw. -miflbrauch kommt, sondern
auch, inwieweit hier der Haftverlauf in zeitlicher Dimension méogli-
cherweise eine Rolle spielt und ob sich Kriterien zeigen, in denen sich
die >problemlos< Gelockerten von jenen unterscheiden, die bei der
Riickkehr Probleme aufwiesen bzw. im Zusammenhang mit der Lok-
kerungsgewihrung wieder straffillig wurden.

Die Gewihrung von Lockerungen ist zugleich ein mogliches Mittel der
Disziplinierung und Anpassungsforderung an den Vollzugsalltag. In
diesem Kontext interessiert zunéchst die Sichtweise der Insassen: Wel-
che Bedeutung rdumen sie den Lockerungen in ihrem Bediirfnisgefiige
withrend der Haft ein?! Wie groB ist der danach zu vermutende Diszi-
plinierungsdruck, der von der Moglichkeit der Lockerungsgewihrung
ausgeht? Des weiteren fragt sich, ob und ggf. inwieweit sich vor die-
sem Hintergrund abweichendes Verhalten wihrend der Haft bei Pro-
banden, die Lockerungen erhalten haben, von jenen unterscheidet, die
nicht in den Genuf} dieser Mainahmen gekommen sind.

Die Gegenfrage, wie sich dieses aus Sicht des Vollzugs, reprisentiert durch seine
diversen Mitarbeiter, darstellt, wire ebenso zu priifen, findet aber keine Grundla-
gen im vorliegenden Datensatz.
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Lockerungen sollen auch die Bedingungen des Ubergangs zwischen
Haft und anschlieender Freiheitssituation besser gestalten. Zu erwar-
ten wire daher, daf sich die Entlassungssituation Gefangener, die Lok-
kerungen erhalten haben, giinstiger gestaltet als bei jenen, die ohne
vorherige Lockerungen aus der Haft entlassen werden.

Das letztliche Ziel von Lockerungen jedoch ist der Beitrag zu einem
kiinftigen straffreien Leben. Zu iiberpriifen ist insoweit lockerungsbe-
zogen die nachinstitutionelle Auffélligkeit im Legalbereich.
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7  Methodische Grundfragen und Datenbasis

7.1 Datengrundlage

Fiir die empirische Untersuchung wird im wesentlichen auf Daten zurtick-
gegriffen, die in den Jahren 1981 bis 1983 im Rahmen eines umfassenden —
am Max-Planck-Institut fiir auslindisches und internationales Strafrecht in
Freiburg — durchgefiihrten Forschungsprojekts zum Haftverlauf jugend-
licher Strafgefangener erhoben worden sind. Dariiber hinaus wurden fiir
die Probanden der damaligen Untersuchung Ausziige aus dem Bundeszen-
tralregister eingeholt, um die Zeit nach ihrer Entlassung hinsichtlich der
Legalbewzhrung bzw. Riickfilligkeit erfassen zu kénnen.

Auf diese Weise war es moglich, nicht nur Daten liber den Zeitraum
vor der Haft wie auch iiber den Haftverlauf der Jugendstrafgefangenen zu
erhalten, sondern zugleich noch einen ausreichenden anschlieBenden
Legalbewihrungszeitraum zu beobachten. Diesem Vorteil eines ausrei-
chenden Zeitraums stand als Nachteil entgegen, daB die Erhebungen des
erwihnten Forschungsprojekts auf die hier interessierenden Fragestellun-
gen nicht immer spezifisch zugeschnitten waren. Da jedoch der iiberwie-
gende Teil der dort erhobenen Daten hinreichend einschlégig war — wenn
auch in einer eigenen Erhebung einigen Fragesteilungen noch differenzier-
ter hitte nachgegangen werden konnen —, wurde der Riickgriff auf diese
vorgezogen. Andernfalls hitte aus zeitlichen Griinden die postinstitutio-
nelle Phase der Probanden nicht in die Untersuchung einbezogen werden
konnen.

711 Vorinstitutionelle und institutionelle Daten

1978 wurde von einem Gremium zur »Zusammenarbeit von Wissenschaft
und Praxis auf dem Gebiet des Jugendstrafvollzugs« ein Forschungspro-
gramm zum Jugendstrafvollzug in Baden-Wiirttemberg verabschiedet.
Bestandteil dieses Programms! war die Untersuchung zum Verlauf der Haft
der Gefangenen im baden-wiirttembergischen Jugendstrafvollzug. Betraf
diese in ihrer Konzeption zunichst schwerpunktméBig die Interaktion zwi-
schen Insassen und Vollzugsstab,2 wurden in dem Untersuchungsteil von
Lamp u.a. weitergehende Fragestellungen des entwickelten Forschungs-

1 Vgl hierzu im einzelnen Gribl 1981.
2 Vgl Brauns-Hermann 1980.
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programms aufgegriffen.3 Ein besonderer Schwerpunkt lag dabei insbeson-
dere im theoretischen Bereich: Untersucht werden sollte — neben den eher
deskriptiven, verlaufsspezifischen Fragestellungen — auf der Grundlage
einer »relativ einfachen Theorie abweichenden Verhaltens von Diekmann
und Opp (1979)«* die Frage der Erkldrung abweichenden Verhaltens von
Vollzugsinsassen im Laufe ihrer Haft.5

Fiir das Projekt wurden dabei priméir zwei Formen der Lingsschnitt-
analyse angewandt:

1. das Panel-Design mit drei Erthebungszeitpunkten sowie
2. das Lebenslauf-Design zur fortlanfenden Erfassung von Hafter-
eignissen.S

Das Panel-Design ist ein verbreitetes Verfahren im Bereich von Léngs-
schnittuntersuchungen, die darauf abstellen, Verdnderungen im Zeitablauf
zu ermittein.” Gegeniiber bloBen Folge- bzw. Trendstudien zeichnen sich
Panel-Studien dadurch aus, daB sie nicht allein die gleichen Variablen mit
der gleichen Methode wiederholt erheben, sondern sich dabei — idealiter —
auf eine gleichbleibende Grundgesamtheit beschrinken.® Diese Begren-
zung auf eine gleichbleibende Grundgesamtheit stellt zugleich einen Pro-
blempunkt dieser Forschungsstrategie dar. Zu verzeichnen ist zum einen
regelmiBig eine Populationsmortalitét:® Durch unterschiedliche Effekte
nimmt generell die Zahl der Respondenten aus der Grundgesamtheit ab.
Konkret bedeutet dies im vorliegenden Untersuchungsfall: Zu Beginn stand

3 1. Statistik der Zuweisung zu den einzelnen Vollzugsbereichen, 2. Entwicklung
von Instrumenten zur Beschreibung des Vollzugsverlaufs, 3. Durchfiihrung des
Vollzugsplans in den verschiedenen Bereichen des Vollzugs, 4. vorbereitende
Mafinahmen zur Entlassung, 5. Registrierung von Art, Anzahl und Dauer der
Kontakte zwischen Gefangenen und Vollzugsbediensteten, 6. Angebot und Nut-
zung von Freizeit im Jugendstrafvollzug, 7. Abweichungen vom Vollzugsplan, 8.
Gestaltung des Zugangsvollzugs, 9. Anforderungen und Belastungen der Gefange-
nen im Jugendstrafvollzug, 10. Sanktionsformen im Vollzug, sh. Lamp/Ganz 1984,
282 f.

Lamp/Ganz 1984, 286. Dieser Untersuchungsteil wird von Ortmann fortgefihrt
und voraussichtlich 1995 abgeschlossen sein.

Vgl. Lamp 1980; Lamp/Ganz 1984, 286.

Lamp/Ganz 1984, 287.

Vegl. u.a. Friedrichs 1984, 365 ff.; Roth 1984, 171 £.

Friedrichs 1984, 366.

Die Respondentenmortalitit ist eines der wesentlichen Probleme des Panel-
Designs, vgl. etwa Dooley 1984, 236, Friedrichs 1984, 369.

H
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die Population der Vollzugsinsassen fest,10 Ausfille ergaben sich dann
jedoch zum einen durch Nichterreichbarkeit zu bestimmten Befragungs-
zeitpunkten wegen Lockerungen, Freizeitaktivititen 0.4., zum anderen we-
gen (zu) kurzer Strafen, die die Befragungszeitpunkte >unterliefen<. Neben
diesen objektiven Problemen sind aber auch Ausfille aus subjektiven
Griinden zu verzeichnen, weil einzelne Probanden nicht mehr bereit waren,
an der Untersuchung teilzunehmen. Neben der Mortalitétsproblematik steht
die Frage der Gewthnung: »Durch das mehrfache Untersuchen, z.B. Inter-
viewen, entsteht selbst ein Effekt, der moglicherweise eine Verdnderung
der Einstellung der Betroffenen bewirkt.«!! Eine Kontrolle dieses Effekts
durch weitergehende Kontrollgruppen, wie Friedrichs sie vorschligtl?,
konnte hier nicht durchgefithrt werden. Solche Beeinflussungsmoglichkei-
ten miissen demnach bei der Analyse ggf. beriicksichtigt werden.

Die vorgenannte Problematik des Panel-Designs wird erginzt durch die
Punktualitit der Erhebung. Dies war fiir die Durchfithrenden der zugrunde
liegenden Datenerhebung AnlafBl, erginzend im Wege des Lebenslauf-
Designs fortlaufend registrierte Haft- sowie vorinstitutionelle Ereignisse
unter Festhalten des Geschehenszeitpunkts zu erheben.13

Als Instrumentarium wurden beim Panel-Design standardisierte Inter-
views (miindlich sowie schriftlich) eingesetzt. Die Erfassung relevanter
Haftereignisse sowie von Probandendaten fiir die Zeit vor der Inhaftierung
erfolgte iiberwiegend im Wege der Analyse der Gefangenenperscnalak-
ten.

Auf diese Weise wurde eine Vielzahl von Daten erhoben, die auch der
vorliegenden Untersuchung als Grundlage dienen konnten. Im folgenden
werden jene Instrumente niher beschrieben, auf deren Daten hier zuriick-
gegriffen wird.

7.1.1.1 Die Aktenauswertung

Daten zum Status sowie zur Sozial-, Leistungs- und Legalbiographie der
Probanden bis zum Beginn der hier untersuchten Haft sowie zum Gesche-
hen im objektiven Haftverlauf wurden aus deren Gefangenenpersonalak-
ten erhoben.

10 Sh.Kap.7.2.

11 Friedrichs 1984, 369; vgl. auch Dooley 1984, 237.
12 Friedrichs 1984, 369.

13 Lamp/Ganz 1984, 287 f.
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Die Aktenanalyse als Instrument zur Datengewinnung ist bekannterma-
Ben nicht ohne Probleme und damit auch nicht unumstritten.14 Sie hat gene-
rell den Vorteil, daB Akten staatlicher Organe meist ohne allzu groBen
Aufwand beschaffbar sind, oftmals einen langen Zeitraum dokumentieren
und auf engem Raum eine Fiille von Einzelinformationen enthalten. Der
Inhalt der Akten ist aufgrund ihrer Funktion stark standardisiert und er-
leichtert damit die Vergleichbarkeit der erhobenen Daten. Hervorste-
chendster Nachteil hingegen ist die Selektivitit, der die in die Akte aufge-
nommenen Informationen unterliegen: Welche Ereignisse in die Akte Ein-
gang finden und welche nicht, hdngt — von gewissen steuernden Vorgaben
durch Aktenordnungen und Verwaltungsvorschriften abgesehen ~ ganz we-
sentlich von der Wahrnehmung und Filterung der >Aktenproduzentenc« ab.15
Auf diese Weise wird eine den Akten eigentiimliche >Wirklichkeit< kon-
struiert.16 Doch ist dabei zu bedenken, daB8 gerade auch diese Aktenwirk-
lichkeit bzw. Aktenbiographie des Betroffenen das Handeln der Entschei-
dungs-, Vollzugs- und Behandlungsinstanzen im Rahmen des Strafvollzugs
wesentlich mitbestimmen diirften. Soweit es daher im folgenden um das
Verhalten der am Vollzug der Jugendstrafe mitwirkenden Instanzen geht —
etwa bei Lockerungsgewihrung, Haftgestaltung, Disziplinierung u.d. —,
wird neben deren eigener Wahrnehmung aus dem Umgang mit den betrof-
fenen Insassen die aktennotorische Biographie einen bedeutenden Faktor
darstellen. Die genannten Vorziige und die Relativitit der Bedeutung der
Selektionseffekte lassen es gerechtfertigt erscheinen, hier die Aktenanalyse
als Instrument einzusetzen und auf die solchermaBien erhobenen Daten
zuriickzugreifen. Allerdings waren Art und AusmaBl der Selektivitit —
soweit diese erkennbar hervortreten — bei der Interpretation spezifischer
Ergebnisse zu beriicksichtigen.

Fir die Aktenanalyse wurde ein umfangreicher Erhebungsbogen
erstellt,17 der sich — aus Praktikabilitdtsgriinden im wesentlichen dem Auf-

14 Vgl. etwa Délling 1984, 269 m.w.N.

15 Dglling 1984, 269.

16 Vgl Blankenburg 1975, 195.

17  Aufgrund des erheblichen Umfangs des Erhebungsbogens und der lediglich parti-
ellen Auswertung wird darauf verzichtet, diesen im Anhang abzudrucken. Fiir den
groben Uberblick moge die folgende Skizzierung ausreichen. Bei speziellem
Interesse an diesem wie weiteren Erhebungsinstrumenten sei auf die Kontaktauf-
nahme mit dem Max-Planck-Institut fiir auslindisches und internationales Straf-
recht, Freiburg, verwiesen.
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bau der Gefangenenpersonalakte!® folgend — in vier Hauptabschnitte glie-

dert:

1. Der erste Teil enthilt erforderliche Kenndaten fiir die Bearbeitung, wie
die laufende Probandennummer!?, Angaben zum Auswerter, den Zeit-
punkt der Auswertung u.a.

2. Im zweiten Abschnitt werden in der 1. Heftnadel der Akte enthaltene
Daten erhoben, die von den Aktenfithrenden formularmiilig festge-
halten sind. Sie beziehen sich unter anderem auf

Angaben zu der Person und ihrem Status bei der Einweisung,

gesundheitliche Gefahrdungen und Sicherheitsrisiken,
Angaben zum Ausbildungsstand bzw. Beruf,
potentielle Besucher,
Anzahl fritherer Vorstrafen,
Daten, die fiir die Berechnung der Strafzeit von Belang sind, sowie
Datum und Modalitiit der Entlassung,
Daten zu gewihrten Ausgingen und Urlauben,
o die Ergebnisse der Zugangsuntersuchung sowie die Beurteilung des
Verhaltens im Zugangsvollzug,

¢ die Frage, in welche Anstalt und welche Vollzugsform der Proband
nach dem Aufenthalt im Zugangsvollzug eingewiesen wird und wel-
che Vollzugsmafinahmen dort zu ergreifen sind.

3. Ergidnzend zu den Daten aus den Formblittern erhebt der dritte
Abschnitt des Bogens Informationen aus den Urteilen, Jugendgerichts-
hilfe-Berichten, Perstnlichkeitsbeurteilungen und Kurzberichten sowie
den Lebenslidufen und etwaigem anderen Aktenmaterial. Dabei geht es
unter anderem um folgende Merkmalsbereiche:

Wechsel der Haupterziechungspersonen bzw. Lebensgruppen,

Eheliche/nichteheliche Geburt,

Ausbildungs- und Arbeitsverlauf,

Registrierte Auffilligkeiten und Normbriiche bis zur jetzigen Inhaf-

tierung.

* o o

18 Der Aufbau und Inhalt der Akte richtet sich nach Nr. 59 Vollzugsgeschiftsord-
nung (abgedruckt in Piller/Hermann 1989, Nr. 2p); eine ausfiihrliche Ubersicht
findet sich in Anhang B. '

19 Zum Zwecke der Anonymisierung wurden die Namen der einbezogenen Pro-
bandengruppe durch fortlaufende Nummern ersetzt.
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Fiir die einzelnen Bereiche werden die Geschehnisse zeitméBig erfaft,
so daB sich auf dieser Grundlage Verldaufe darstellen lassen.

4. Den Bereich des Haftverlaufs schlieSlich betrifft der vierte Abschnitt:
er bezieht sich auf den zeitlichen Rahmen der Haft sowie bestimmte
Haftereignisse wie beispielsweise:

o Beschiftigung bzw. Beschiftigungslosigkeit wahrend der Haft,

o gestellte Antrége,

¢ Verlegungen innerhalb der Anstalten bzw. Uberstellungen in andere
Anstalten,

o Antriige auf Ausfilhrung, Ausgang und Hafturlaub,

o Arbeiis- und Schulverweigerungen, Disziplinarverfahren und
PflichtverstoBe,

¢ Beschwerden,

* Besuche,

» Entlassungssituation.

Auch hier werden jeweils die zeitlichen Daten der Ereignisse erfafit.

Soweit vorhanden, wurden in einem gesonderten Bogen zusitzlich20
Informationen im Zusammenhang mit der Gewihrung von Lockerungen
aus folgenden Aktenquellen erfaft:

¢ Erziehungs- bzw. Vollzugsplan,
» Personlichkeitsbeurteilung aus der Zugangsabteilung sowie
¢ Beobachtungsbogen.

7.1.1.2 Die Befragungen

Aus den vorangegangenen Ausfithrungen wird deutlich, daB die Akten-
analyse nur von Dritten zugeschriebene Merkmale zu erheben vermag, so-
weit sich in den Dokumenten nicht Selbstberichtetes wie der Lebenslauf
oder Begriindungen fiir Antréige, Beschwerden etc. findet. Wobei etwa der
Lebenslauf der Insassen gleichfalls zweckmaBig gefiltert sein kann, d.h.
zielgerichtetete, selektive Verschiebungen beinhaltet. Die hierin enthaltene
Wirklichkeit beschreibt damit vornehmtich dokumentierte Wahrnehmun-
gen jener, die mit den Insassen als >Objekten< ihres Handelns umgehen.
Um neben dem >Aktenkundigen< und dem »>#uBerlichen< Haftverlauf wei-
tergehend auch subjektive Einstellungen wie Einschitzungen festhalten zu

20 Da diese Daten mit dem von Lamp w.a. entwickelten Erhebungsbogen nicht erfafit
worden waren, wurde dies fiir diese Untersuchung gezielt nachgeholt.
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konnen, wurde die ausgewihlte Insassenpopulation zugleich auch wieder-
holt miindlich wie schriftlich zu bestimmten Komplexen befragt. Um das
Instrument zugleich fiir die Durchfithrung handhabbar wie auch an die
Haftzeiten angepafit zu gestalten, wurde eine dreifache Wiederholung vor-
gesehen. Idealiter war daran gedacht, auf diese Weise annihernd Anfang,
Mitte und Ende der Haft erfassen zu konnen. Angesichts unterschiedlicher
Inhaftierungszeiten konnte diese Vorgabe letztlich allerdings nicht einge-
halten werden. Zusitzliche Probleme ergaben sich beim Einsatz der Inter-
viewer. Sie muBten zwischenzeitlich teilweise ausgewechselt werden.21
Dennoch konnte eine ausreichende Kontinuitiit, insbesondere auch in zeitli-
cher Hinsicht, gewahrt werden. Die Differenz zwischen erstem und zwei-
tem Interview betrug fiir simtliche Befragte durchschnittlich 126 Tage, die
zwischen zweiter und dritter Befragung 132 Tage. Allerdings konnen im
Einzelfall die zeitlichen Zwischenriume stirker streuen.?2 Zum Zeitpunkt
des ersten Interviews waren grundsitzlich durchschnittlich 8% der indivi-
duellen Haftzeit vergangen, bei dem zweiten 45% und beim dritten letztlich
67%.23

Die Interviews wurden standardisiert durchgefiihrt. Sie enthalten neben
Ratingskalen?4 und Fragen mit festen Vorgaben auch solche mit offener
Antwortmoglichkeit. Aus den Befragungsinstrumenten sind fiir die vorlie-
gende Untersuchung nur spezifische Teile ausgewahlt worden, die mit den
hier interessierenden Fragestellungen zusammenhéngen.25 Eine detaillierte
Beschreibung der herangezogenen Teile der Interviews erfolgt jeweils dort,
wo die Antworten auf die Fragen in die Untersuchung auch tatséchlich ein-
bezogen werden.

7.1.2 Postinstitutionelle Daten

Um Informationen iiber die Erreichung des Ziels des Jugendstrafvollzugs,
den Verurteilten dazu zu erziehen, »kiinftig einen rechtschaffenen und ver-
antwortungsbewuBten Lebenswandel zu fithren« (§ 91 Abs. 1 JGG), zu
erlangen, bediirfte es vordergriindig umfassender Erthebungen fiir die post-

21 Lamp/Ganz 1984, 291.

22  Lamp/Ganz 1984, 291.

23 Lamp/Ganz 1984, 291.

24  Orientiert an Rohrmann 1978.

25 Wie bei den Aktenauswertungen wird aus den gleichen Griinden auch bei den
Interviews auf einen Abdruck der umfangreichen, nur teilweise ausgewerteten
Interviewbdgen verzichtet.
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institutionelle Zeit: iiber die bloBe Legalbewahrung hinaus wire die Sozi-
albewihrung notwendiger Evaluationsgegenstand.26 Wie bereits in Kap.
3.1 ausgefiihrt, beschrénkt sich jedoch das Erziehungsziel auf die zukiinf-
tige Legalbewiihrung der Inhaftierten.

Vor diesem Hintergrund bietet der Zugang zu Legalbewiihrungs- bzw.
Riickfallangaben iiber das Bundeszentralregister die bestmégliche Da-
tenquelle.?’

Neben dem allfilligen Problem des Dunkelfeldes nicht bekanntgeworde-
ner Straftaten sind bei diesem Zugang jedoch registerspezifische Probleme
zu beachten. Diese lassen sich im wesentlichen auf die folgenden drei
Punkte verdichten:

o Tilgung von Eintréagen,
¢ Ubermittlungsfehler sowie
o fehlender Eintrag wegen des Rechtswegs.

In der vorliegenden Untersuchung bewegt sich der Zeitraum zwischen
Registererhebung und Entlassung zwischen 3 Jahren und 11 Monaten und 5
Jahren und 8 Monaten. Damit ist fiir einen Teil der untersuchten Probanden
die Moglichkeit von Registertilgungen zwar grundsitzlich gegeben, da die
kiirzestmogliche Tilgungsfrist nach § 46 Abs. 1 Nr. 1 BZRG 5 Jahre
betrdgt. Doch kommen hierfiir nur jene 11 Probanden in Betracht, die
bereits 1981 aus der hier untersuchten Haft entlassen worden sind. Dariiber
hinaus sind die Voraussetzungen nach § 46 Abs.1 Nr. 1 BZRG dermaBen
eng gefafit, dafl die Moglichkeit einer Tilgung von Verurteilungen bis zum
Zeitpunkt der Registererhebung bei dieser Gruppe als vernachlissigbarer
Unsicherheitsfaktor behandelt werden kann.

Die beiden anderen Problempunkte lassen sich groflenméBig nicht derart
kontrollieren: Ubermittlungsfehler kénnen prinzipiell die zeitlichen Daten
von Verurteilungen und ihren Inhalt betreffen, sich insbesondere aber auch
auswirken, wenn Verurteilungen aufgrund fehlerhafter Personenangaben

26 Wihrend etwa Eisenberg davon ausgeht, daB »erzieberische Einwirkung nicht
weitergehen darf, als fiir ein Leben ohne Straftaten unerldBlich ist« (1993, § 5 Rn.
4), findet sich die Gegenposition beispielsweise bei Brunner, dem zufolge die For-
derung eines rechtschaffenen Lebenswandels auf die »Formung des gesamten
Menschen« abstellt (1986, § 21 Ra. 6).

27  Auf der Grundlage von § 42 Abs. 2 BZRG wurde vom Generalbundesanwalt —
Dienststelle Bundeszentralregister — unter entsprechenden datenschutzrechtlichen
Auflagen freundlicherweise unbeschrinkte Auskunft aus dem Straf- und Erzie-
hungsregister erteilt.



182 7 METHODISCHE GRUNDFRAGEN UND DATENBASIS

zwar ein und dieselbe Person betreffen, jedoch auf unterschiedlichen Per-
sonen>konten< des Registers gefiihrt werden. Der Umstand, da3 erst mit
Rechtskraft einer Verurteilung dieselbe ins Register ibernommen wird (§ 4
BZRG), kann dazu fiihren, daB — aufgrund langerer Rechtswege — Verur-
teilungen, deren zugrunde liegende Tat sowie auch die erstinstanzliche
Verurteilung noch im beobachteten Zeitraum liegen, letztlich ausgeschlos-
sen bleiben. Es wird hier davon ausgegangen, daf3 sich auch diese potenti-
ellen, registerspezifischen Fehlerquellen in einem geringen Rahmen
bewegen. Ihr moglicher Verzerrungseffekt schlidgt nicht so wesentlich
durch, dafl die Befunde als >verfilscht« gelten miiten. Ergéinzend sei dar-
auf hingewiesen, daB diese beiden Punkte auch die anderen Riickfallunter-
suchungen gleichermaBen betreffen diirften, so dal in jedem Fall die Ver-
gleichsbasis gewahrt bleibt.

7.2 Die Untersuchungsgruppe

Fiir diese Arbeit wurde die der Untersuchung von Lamp u.a. zugrunde lie-
gende Probandengruppe unter neuen Gesichtspunkten gebildet. Die Brutto-
gruppe bilden demnach die 276 Zugiinge, die in der Zeit vom 10. Mirz bis
zum 10. Juli 1981 in die zentrale Zugangsabteilung des baden-wiirttember-
gischen Jugendstrafvollzugs in der JVA Adelsheim aufgenommen wurden.
Von diesen waren allerdings 11 keine >echten< Zugénge und blieben daher
unberiicksichtigt. 56 der verbleibenden 265 Insassen wurden im Laufe Threr
Haft nach § 92 Abs. 2 JGG aus dem Jugendstrafvollzug herausgenommen,
um ihre Strafe im Freiheitsstrafvollzug zu verbiien. Da die Untersuchung
im Jugendstrafvollzug eingesetzte Mainahmen zum Gegenstand hat, muSte
sie sich insofern auf die 209 Insassen beschrinken, die ihre gesamte Haft-
zeit im Jugendstrafvollzug verbracht haben und von dort entlassen wur-
den.28 Diese Zahl verringerte sich um weitere 13, die mehr als zwei Jahre
in Haft waren, so daf} im Rahmen der Untersuchung von Lamp u.a. aus
Zeitgriinden deren Akten nicht mehr beschaffbar waren (vgl. Schaubild
3).29

28 So auch Dolde/Griibl, die die Ausgenommenen bei ihrer Riickfalluntersuchung
nach Jugendstrafvollzug unberiicksichtigt lassen bzw. sie gesondert darstellen, »da
sich das Vollzugsgeschehen in den Anstalten fiir Erwachsene vom Jugendstraf-
vollzug nicht unwesentlich unterscheidet« (1988, 32).

29 Vgl Locher 1983, 1.
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Damit ergibt sich fiir die vorliegende Untersuchung also netto eine
Gruppe von 196 Probanden, die

o zwischen 10. Mirz und 10. Juli 1981 in den baden-wiirttembergischen
Jugendstrafvollzug eingewiesen wurden,

¢ deren gesamte Haft dort vollzogen wurde und

» deren Gefangenenpersonalakten bis 1983 beschafft werden konnten.

Schaubild 3: Genese der Probandengruppe

276 Neuzuginge vom 10.03. bis 10.07.1981

RATES,

11 "unechte" Zuginge 265 "echte" Zuginge

13 Pbn. iiber 56 Pbn.

2 Jahre Haft herausgenommen :

Dadurch, da Lamp u.a. die Probanden aus dem zentralen Zugangsvollzug
rekrutiert haben, befinden sich keine Auslidnder unter ihnen. Dies ist in der
damaligen Organisation der Verteilung der Jugendstrafgefangenen mit
auslindischer Staatsangehdrigkeit auf die Anstalten begriindet: Wihrend
deutsche und staatenlose Verurteilte auf beide baden-wiirttembergischen
Jugendstrafvollzugsanstalten iiber den zentralen Zugang in Adelsheim ver-
teilt wurden, erfolgte die Einweisung der ausldndischen grundsitzlich nur
in die JVA Schwibisch Hall.30 Uber die Anzahl auf diese Weise aus der

30 Ab 1.09.1981 sah der Vollstreckungsplan des Landes Baden-Wiirttemberg vor,
daB von den auslindischen Verurteilten jene mit tiirkischer Staatsangehorigkeit
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Untersuchung ausgeblendeter ménnlicher Insassen des Jugendstrafvollzugs
liegen keine Angaben vor. Doch diirfte es sich nur um einen geringeren
Prozentsatz handeln, wenn man die Zahlen fiir das gesamte Bundesgebiet
im Jahr 1981 (zum Stichtag 31.03.) betrachtet. Danach waren von 6.224
minnlichen Jugendstrafgefangenen 7% Auslinder oder Staatenlose.3!

Das Verhiltnis von 117 Adelsheimer und 79 Haller Probanden entspricht
dem Schliissel 60 : 40, der bei der Verteilung der Insassen aus der Zugangs-
abteilung auf die beiden Anstalten gilt.

Die Vorgehensweise, sich zur Gewinnung der Probanden auf einen
bestimmten, kurzen Zeitraum zu konzentrieren und hier jeden Probanden,
der die oben genannten Voraussetzungen erfiillt, in die Untersuchung auf-
zunehmen, ist untersuchungspraktisch zu erkldren: Um sédmtliche Panelbe-
fragungen in einem iiberschaubaren Rahmen abwickeln zu konnen, durften
die Befragungszeitpunkte (die wenigstens annihernd Anfang, Mitte und
Endphase der Haft représentieren sollten) nicht zu weit streuen.

Damit verbunden ist allerdings zugleich das Problem der Représenta-
tivitdt der Ergebnisse fiir eine groBere Grundgesamtheit, also ihre Verall-
gemeinerbarkeit. Einzuwenden wire das Fehlen einer »echten< Stichprobe.
Tatséchlich sind hier die Voraussetzungen einer iiber die Grundgesamtheit
streuenden »echten< Zufallsstichprobe nicht erfiillt, insofern der Zeitfaktor
nicht Gegenstand einer Randomisierung war. Allerdings ist auf der anderen
Seite nicht ersichtlich, daB8 es monats- bzw. jahreszeitenspezifisch gravie-
rende Unterschiede in der Zugangsklientel des Jugendstrafvollzugs gibe,
die zu wahrnehmbaren Verzerrungen fiihren, bzw. Haftverldufe sich je nach
Zugangszeitpunkt substantiell unterscheiden. Vor diesem Hintergrund wird
die Untersuchungsgruppe im folgenden dennoch wenigstens als Quasi-
Stichprobe zumindest des baden-wiirttembergischen Jugendstrafvollzugs zu
Beginn der achtziger Jahre angesehen. Dies wére der Zeitraum, in dem die
in die Untersuchung Einbezogenen im wesentlichen >einsaBen<. Eine
genauere Angabe der >Grundgesamtheit« ist nicht méglich. Dieser Zeitraum
ist spezifisch durch eine maximale, teilweise auch Uberbelegung der Voll-
zugsanstalten ausgewiesen, die zum einen eine Eigenheit dieser Zeit aus-

tiber den Zugang in Adelsheim zu verteilen, die iibrigen jedoch weiterhin unmit-
telbar in die VA Schwibisch-Hall einzuweisen seien. Seit 1.2.1988 werden nun-
mehr alle minnlichen Verurteilten iiber die VA Adelsheim — Zugangsabteilung —
auf beide Anstalten verteilt, um so eine ausgeglichenere Belegung der beiden
Anstalten zu erreichen; vgl. AV des Justizministeriums Baden-Wiirttemberg vom
10.1.1988, Die Justiz 1988, 62.

31 Statistisches Bundesamt 1981, 23.



7.3 VARIABLENUBERSICHT 185

weist, die spater nicht mehr gegeben ist, zum anderen aber auch zugleich
diese Zeit zu einer >Einheit< verbindet. Uber erreichbares Datenmaterial fiir
den baden-wiirttembergischen wie den westdeutschen Jugendstrafvollzug
wird versucht, die Représentativitit der untersuchten Probanden fiir diese
Zeit zu beurteilen.32 Angesichts der beschriebenen Problematik wird einer-
seits davon ausgegangen, daB die Frgebnisse der folgenden Untersu-
chungsteile zunidchst einmal die Untersuchungsgruppe betreffen, zugleich
wird aber — mit der aus den genannten Griinden folgenden Vorsicht — ver-
sucht, iiber statistische Signifikanztests abgesichert, allgemeinere Aussagen
iiber die Gegebenheiten des baden-wiirttembergischen Jugendstrafvollzugs
Anfang der achtziger Jahre zu treffen.33

7.3 Variableniibersicht

Es ist davon auszugehen, daB fiir die Entscheidung, einem Gefangenen
Lockerungen zu gewihren — insbesondere hinsichtlich der Frage, »ob eine
Erprobung verantwortet werden kann« —, 1. auf die individuelle Entwick-
lung der jungen Gefangenen vor der aktuellen Inhaftierung (vorinstitutio-
nelle Biographie), 2. auf die der Inhaftierung zugrunde liegende Straftat
und die Haftzeit (einweisungsbezogene Merkmale) sowie 3. auf das Insas-
senverhalten wihrend der Haft (haftverlaufsbezogene Merkmale) abgestellt
wird.

32 Kap.9.
33 Da die Untersuchung auch auf die spitere Legalbewihrung abstellt, sind neuere
Entwicklungen der Vollzugswirklichkeit nicht mehr ihr Gegenstand.
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VORINSTITUTIONELLE BIOGRAPHIE:

(a) Familialer Sozialisationshin-
tergrund:

>Eheliche Geburt< (ja/nein); >Le-
bensgruppenwechsel«  (Anzahl);
>Heimaufenthalt< (ja/nein, An-
zahl); >Alter bei erster Heimein-
weisung« (in Jahren); »erstes Heimc«
(Art).

(b) Leistungsbereich:
>Schulabschluf< (ja/nein, Art);
sLehraufnahme« (ja/nein); >Lehr-
abschlu< (ja/nein); >Wechsel in
Schul- und Ausbildungsverlauf<
(Anzahl).

Diese Variablen sollen eine Be-
wertung der Stabilitit des Soziali-
sationshintergrundes ermoglichen.
Bei zunchmender Zahl von Le-
bensgruppenwechseln sowie frii-
hen und hiufigen Heimaufenthal-
ten wird von einem erhohten Bela-
stungspotential im familialen So-
zialisationsbereich  ausgegangen.
Auch der Faktor der ehelichen Ge-
burt diirfte bei den Probanden noch
Indiz fiir eine unvollstindige Fa-
milie sein.34

Im Zusammenhang mit ungiinsti-
gen familidren Verhéltnissen steht
auch der Erfolg im Schul- und
Ausbildungsbereich.  Friih-Delin-
quente sind haufig mangelhaft in
das System schulischer und beruf-
licher Ausbildung integriert.35 Feh-
lende Abschliisse sowie haufige
Wechsel deuten auf Mangellagen
im Leistungsbereich hin.

34 Inzwischen diirfte durch die Zunahme >nichtehelicher Lebensgemeinschaften< der
angesprochene Indizcharakter hinsichtiich einer unvollstindigen Familie nicht

mehr angenommen werden konnen.
35 Dolde 1978, 365.
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(c) Legalbiographie allgemein.:

»Alter bei erster Registrierung« (in
Jahren); »erstés Delikt< (Art);
>Registrierungen«< (Anzahl); >legale
Auffilligkeitsspanne< (in Jahren);

»Vorbelastungsindex< (Registrie-
rungen pro Jahr); >bisherige Ju-
gendstrafen< (Anzahl).

(d) Hafterfahrung:

>Wiederkehrer< (ja/nein); >Strafe
bei letzter Inhaftierung« (Art,
StrafmalB in Jahren).

Der aktuellen Inhaftierung werden
mehrere strafrechtliche Auffallig-
keiten vorangegangen sein, da die
Jugendstrafe regelmiBig als ultima
ratio der jugendstrafrechtlichen
Sanktionen Anwendung findet.
Um Verzerrungen durch unter-
schiedlich lange Auffilligkeitszeit-
rdume3® zu begegnen, wurde zu-
sdtzlich ein Vorbelastungsindex
gebildet, der die Hiufigkeit der
Registrierungen sowie den Zeitfak-
tor beriicksichtigt: (Zahl der Regi-
strierungen + Dauer des Auffillig-
keitszeitraums) x 365,25 Tage37.

Der Umstand, da3 ein Proband be-
reits zuvor wegen einer Jugend-
oder Freiheitsstrafe inhaftiert ge-
wesen ist (sog. Wiederkehrer), in-
diziert bereits schwerwiegende le-
gale Auffilligkeit sowie Kennt-
nisse spezifischer Anstaltsstruktu-
ren. Hinzu tritt fiir die Schwerebe-
urteilung noch das Strafma8.

36 Zeitspanne von der ersten Registrierung bis zur aktuellen Einweisung in den

Jugendstrafvolizug.

37 Um die Schaltjahre zu beriicksichtigen, wurde ein Jahr in 365,25 Tage unterteilt.
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EINWEISUNGSBEZOGENE MERKMALE:

(a) Personlicher Status:

»Alter bei Einweisung« (in Jahren);
»Kinder« (ja/pein); >Verheiratet«
(ja/nein).

(b) Einweisungsdaten:
»Einweisungsdelikt< (Art); >Ein-
weisungsstrafmaB< (in Tagen);
>Voraussichtliche Haftdauer< (in
Tagen); »Selbststeller« (ja/nein).

Neben dem Lebensalter diirfte
auch das Vorhandensein einer ei-
genen Familie lockerungsrelevant
sein.

Das zugrunde liegende Delikt und
die Linge der zu vollziehenden
Strafe sind nach den VVJug be-
deutsam fiir die Lockerungsgewih-
rung. Der Umstand, dal der Straf-
vollzug als Selbststeller angetreten
wird, impliziert einen gewissen
Vertrauensgrad.38

HAFTVERLAUFSBEZOGENE MERKMALE:

(a) Vorzeitige Entlassung:
»Entlassung auf Bewdhrung< (ja/
nein); >Tatsichliche Haftdauer< (in
Tagen); >Anteil der in Haft ver-
brachten Einweisungsstrafzeit< (in
Prozent).

Die vorzeitige Entlassung signali-
siert eine giinstige Legalprognose.
Je weniger der junge Gefangene
von seiner Strafe im Vollzug ver-
bracht hat, desto giinstiger wird
sich die Prognose darstellen.

38 Der Selbststellerstatus konnte in der vorliegenden Untersuchung allerdings nur fiir
jene Fille registriert werden, in denen sich der Proband direkt in der Vollzugsan-
stalt zum Strafantritt gestellt hat. Unberiicksichtigt muiten jene Fille bleiben, in
denen die eigenstindige Stellung zum Strafantritt bei einer anderen Justizinstitu-

tion erfolgte.
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(b) Verhalten in der Zugangsab-
teilung:

>Meldungsbelastung in der Zu-
gangsabteilung< (Anzahl bezogen
auf die in der Zugangsabteilung
verbrachten Hafttage); >Einhalten
der Hausordnung< (Note 1-5);
>Einhalten der Haftraumordnung<
(Note 1-5); >Widersetzlichkeit ge-
gen Personal< (Note 1-5); >Kontakt
zu Personal« (Note 1-5); >Wider-
setzlichkeit gegen Insassen< (Note
1-5); >Kontakt zu Insassen< (Note
1-5); >Gesamtbeurteilungsindex«.

(c) Verhalten in der Haft insge-
samt:

>Meldungsbelastung  insgesamitc
(Anzahl pro Jahr); >Pflichtversts-
Be« (Anzahl pro Jahr); >Diszipli-
narvorfille« (Anzahl pro Jahr);
>Bewilligungsquote Antrdge< (in
Prozent).

In der Zugangsabteilung werden
die Verhiltnisse der jungen Gefan-
genen zunichst umfassend explo-
riert. Die Beurteilungen bieten eine
wichtige Grundlage fiir die Voll-
zugsplanung einschlieBlich der
Lockerungsgewéhrung. Abwei-
chendes Verhalten in der Anstalt
dokumentiert sich in den entspre-
chenden Meldungen der Beamten.
Die Standardisierung der Mel-
dungszahl auf ein Jahr ermdglicht
die Bildung eines Index als ge-
eigneten Vergleichsmalstab. Die
Beurteilung bestimmter Verhal-
tensweisen spiegelt die subjektive
Bewertung durch den Vollzugs-
stab. Aus den Einzelnoten wurde
zusitzlich ein Gesamtindex gebil-
det (Summe der 6 Einzelnoten +
6).

Zur Messung abweichenden Ver-
haltens wihrend der gesamten
Haftzeit wurde ein Gesamtindex
bezogen auf ein Haftjahr gebildet.
Zur Differenzierung in schwerwie-
gende und weniger schwerwie-
gende VerstoBe wurde der Index
zusitzlich nach Disziplinarvorfail-
len und Pflichtverst6Ben (Nr. 86
VV]ug) getrennt errechnet. Das
Anstaltsleben ist durch eine Viel-
zahl von Antrdgen durch die Ge-
fangenen geprigt. Je konformer
sich die Antragsteller verhalten,
desto grofler diirfte die Quote be-
willigter Antrige sein.
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(d) Leistung in der Haft:

»Schule in Haft< (ja/nein); > Ausbil-
dung in Haft« (ja/nein); >Arbeit in
der Haft« (ja/nein); >Akzeptanz von
Arbeits- und AusbildungsmaBinah-
men in der Haft< (Skala)3%; >Dauer
der Arbeitslosigkeit in der Haft<
(in Tagen).

(e) Aufienkontakte:

»Ausgang erhalten< (ja/nein); >Frei-
gang erhalten«< (ja/nein); >Besuchs-
index«< (Anzahl pro Jahr).

- 7.4 Datenauswertung

Der Mitarbeit in der Haft wird in
den VVl]ug fiir die Lockerungsge-
wihrung Bedeutung zugeschrie-
ben. Entsprechende Variablen las-
sen sich fiir den Leistungsbereich
erheben. Hinsichtlich der Mitarbeit
im Kontext anderer VollzugsmaB-
nahmen gab es keine auswertbaren
Hinweise.

Fir die Frage der Urlaubsgewih-
rung ist auch die vorherige Gewih-
rung anderer Lockerungen bedeut-
sam. Bindungen zu Personen au-
Berhalb der Anstalt werden durch
einen Besuchsindex operationali-
siert: Je hiufiger ein junger Gefan-
gener Besuch erhilt, desto stirker
diirften auch seine Bindungen zu
Personen auflerhalb der Anstalt
sein.

Fir den deskriptiven Untersuchungsteil werden zur Beschreibung vor-
nehmlich Kreuztabellen herangezogen. Aussagen zur Signifikanz von
Ergebnissen erfolgen auf einem Niveau von 5% Irrtumswahrscheinlichkeit.
Dabei ergeben sich folgende Abstufungen:40

p < 0,05: signifikant (= s.)
p < 0,01: sehr signifikant (= s.s.)

p > 0,05: nicht signifikant (= n.s.)

p < 0,001: hochsignifikant (= h.s.)

Neben den allgemeinen bivariaten wurde als multivariates statistisches Ver-
fahren die Diskriminanzanalyse eingesetzt. Es handelt sich dabei um ein

39  Zur Skalenbildung sh. Geissler 1991, 190.
40 Diese Abstufung entspricht der konventionellen sozialwissenschaftlichen, vgl.

etwa Patzelt 1985, 220.



7.4 DATENAUSWERTUNG 191

Verfahren, mit dessen Hilfe es moglich ist, hinsichtlich zwei oder mehr
vorgegebenen Gruppen

¢ das Bestehen signifikanter Unterschiede hinsichtlich der Gesamtstruk-
tur mehrerer unabhingiger Variablen festzustellen sowie

o vorherzusagen, welche Variablenkombination die bestmégliche Tren-
nung dieser Gruppen ermoglicht.

Daneben 148t dieses Verfahren Aussagen dariiber zu,

¢ welche relative Bedeutung den einzelnen Merkmalen bei der Grup-
penunterscheidung zukommt und

e mit welcher Wahrscheinlichkeit neue Probanden aufgrund ihrer ent-
sprechenden Merkmalsstrukturen den untersuchten vorgegebenen Grup-
pen zugeordnet werden 41

Die jeweiligen Diskriminanzanalysen wurden mit der DISCRIMINANT-Pro-
zedur des SPSSX-Programmpakets?? durchgefiihrt. Untersucht wurden je
nach Fragestellung unterschiedliche Gruppen der Gesamtstichprobe als
Jeweilige Kriteriumsvariablen. Die Auswahl der Merkmalsvariablen
erfolgte in der Regel zunichst aufgrund der vorhergehenden bivariaten
Analyseergebnisse. Soweit einzelne Merkmale sehr hoch miteinander kor-
relierten, wurde nur eines von ihnen in die letztliche Analyse einbezogen.
Die im einzelnen aufgenommenen Variablen werden jeweils mitgeteilt.43
Der besseren Ubersicht und Interpretierbarkeit halber wurde im Mehr-
Gruppen-Fall darauf verzichtet, sdmtliche méglichen Diskriminanzfunktio-
nen zu schitzen:# Hier wurde die Zahl der Diskriminanzfunktionen von
vornherein auf zwei begrenzt.

Die Trennkraft der geschitzten Diskriminanzfunktionen wird anhand
des Kanonischen Korrelationskoeffizienten (CR) und dessen quadriertem
Wert (CR2) beurteilt. Dabei entspricht CR? dem Bestimmtheitsmall R2 der
Regressionsanalyse und gibt den prozentualen Anteil der durch die Vari-
ablen erkldrten Varianz an.4

41  Vgl. Schuchard-Ficher u.a. 1982, 154 f.

42  Bei SPSSX handelt es sich um ein verbreitetes Computerprogrammpaket fiir die
Datenverarbeitung und -analyse.

43 Die Variablen miissen metrisch skaliert sein, wobei bindre Variablen, die in dieser
Untersuchung hdufig vorkommen, generell wie metrische behandelt werden kon-
nen, Backhaus u.a. 1989, 168. .

44 Vgl. den entsprechenden Hinweis bei Backhaus u.a. 1989, 187.

45  Backhaus u.a. 1989, 184.
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Ein weiteres GiitemaB ist in diesem Zusammenhang Wilk's Lambda. Je
niedrigere Werte es annimmt, desto hoher sind die Gruppenunterschiede,
d.h. desto besser trennt die Diskriminanzfunktion die untersuchten Grup-
pen. Mit Hilfe dieses MaBes kann iiber den Chi2-Test zudem eine Aussage
iiber die Signifikanz der Unterschiede getroffen werden. Sofern im Mehr-
Gruppen-Fall die Funktionen nicht einzeln, sondern gemeinsam bertick-
sichtigt werden sollen, stellt das multivariate Wilk's Lambda ein geeignetes
Ma8 dar.

Die Bedeutung der einzelnen Merkmalsvariablen 146t sich mittels des
standardisierten Diskriminanzkoeffizienten (b) messen.46

Eine weitere Moglichkeit, die Wichtigkeit der einzelnen Merkmalsvari-
ablen im multivariaten Zusammenhang der Variablenkombination zu er-
kennen, ist die schrittweise Durchfithrung der Diskriminanzanalyse.
Dabei wird anhand eines Giitekriteriums (hier Wilk's Lambda) zunichst die
univariat trennstirkste Merkmalsvariable ermittelt und dann schrittweise
jeweils die Variable in die Funktion zusitzlich aufgenommen, die das
Giitekriterium optimiert, d.h. das nichstbeste Merkmal, das die diskrimi-
nierende Funktion der vorhergehenden Variablenkombination durch Mini-
mierung des Giitekriteriums, hier also des Wilk's-Lambda-Wertes, optimal
»verbessert« und zugleich innerhalb bestimmter Signifikanzvorgaben liegt,
damit nicht unbedeutende Variablen mit aufgenommen werden.47

Neben der Frage, ob und wie stark sich die jeweils untersuchten Gruppen
hinsichtlich der in die Untersuchung aufgenommenen Merkmalsvariablen
unterscheiden und welche Bedeutung letzteren dabei im einzelnen
zukommt, interessiert weiter, mit welcher Wahrscheinlichkeit Probanden
mit unbekannter Gruppenzugehorigkeit den untersuchten Gruppen in
Kenntnis der einbezogenen Variablen und ihren Auspridgungen jeweils der
richtigen Gruppe zugeordnet werden.

Dabei sind unterschiedliche A-priori-Wahrscheinlichkeiten zu beriick-
sichtigen, die sich aus den sich hier zum Teil groBenmiBig stark unter-
scheidenden Gruppen ergeben.*® Soweit nicht annihernd gleiche Gruppen-
grofen gegeben waren, erfolgte die Klassifizierung iiber SPSSX mit der
Einstellung Size, d.h. die »Schitzung von Gruppenzugehorigkeitswahr-

46 Backhaus u.a. 1989, 187 f.
47 Vgl hierzu Backhaus u.a. 1989, 210 ff. .
48  Sh. Backhaus u.a. 1989, 190 {.
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scheinlichkeiten erfolgt aus den Gruppengrifien in der Analysestich-
probe«®.

Einschréinkend ist zudem auf einen gewissen Stichprobeneffekt hinzu-
weisen, der sich daraus ergibt, daB die Klassifizierung auf derselben Stich-
probenbasis berechnet wird, die auch Grundlage der Schitzung der Diskri-
minanzfunktion gewesen ist. Dies kann eine gewisse Uberhchung der
»Trefferquote< mit sich bringen.5¢ Eine Bereinigung dieses Effektes durch
Teilung der Stichprobe fiir Funktionsschétzung und spitere Klassifikation
war wegen des zum Teil zu geringen Umfangs der Gruppen nicht moglich.

49  Schubio/Uehlinger 1986, 247
50 Sh. Backhaus u.a. 1989, 183 f.
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8  Spezifische Rahmenbedingungen des untersuchten
Jugendstrafvollzugs

Eine Untersuchung und Darstellung der Lockerungspraxis kann nicht iso-
liert von den geographisch-rdumlichen, baulichen, anstaltsorganisatori-
schen und personellen (Personal und Insassen) Gegebenheiten durchgefiihrt
werden. Sie bilden wichtige Rahmenbedingungen fiir die Durchfiihrung
vollzuglicher, also auch intern wie extern lockernder MaBnahmen. Lam-
bropoulou! hat hieriiber zum Teil bereits ausfiihrlich berichtet, so daB sich
die folgenden Ausfithrungen auf das im vorliegenden Kontext Wesentliche
konzentrieren. Dabei steht die Situation der Jahre 1981 bis 1983 im Vor-
dergrund, in der die Probanden sich im Vollzug befanden.

Der Vollstreckungsplan des Landes Baden-Wiirttemberg sah zum Zeit-
punkt der Untersuchung vor: »Jugendstrafe an minnlichen Verurteilten
wird in den Vollzugsanstalten Adelsheim und Schwibisch Hall vollzogen
(§ 92 Abs. 1 IGG)«.

Entsprechend erstreckt sich die Untersuchung auf die Anstalten:

¢ Adelsheim sowie

o Schwibisch-Hall mit ihren AuBenstellen
— Freigingerhaus,
- Klein-Komburg und
— Crailsheim.

8.1 Adelsheim

Bei der VA Adelsheim handelt es sich um eine moderne, als Reforman-
staltZ konzipierte Einrichtung, die ihren Betrieb 1974 aufgenommen hat,
zum Zeitpunkt der Untersuchung also erst etwa sieben bis acht Jahre Ju-
gendstrafvollzug durchfijhrte. Sie liegt »auf dem Lande«d3, im duBersten
Nord-Osten Baden-Wiirttembergs, etwas aulerhalb der Kleinstadt Adels-

1 1985, 174 ff. Soweit nicht gesondert angegeben, beruhen die Informationen auf
einer Niederschrift eines Projektmitarbeiters des zugrundeliegenden Forschungs-
projekts von Lamp u.a. sowie auf Gesprichen mit Mitarbeitern der untersuchten
Anstalten.

2 Vgl die programmatische Schrift »Der neue Weg«, Justizministerium Baden-
Wiirttemberg 1974,

3 Soin der seinerzeitigen Selbstdarstellung der Anstalt, VA Adelsheim 1981, 4.
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heim (ca. 4.600 Einwohner). Mit 6ffentlichen Verkehrsmitteln ist Adels-
heim nur mit groerem Aufwand zu erreichen: iiber das gut 5 km entfernte
Osterburken besitzt es Anschlufl an das D-Zug-Netz der Bundesbahn.4 Der
nichste Autobahnanschluf} ist etwa 8 km entfernt, so daB der Individual-
verkehr insoweit weniger Probleme hat. Die Randlage der Anstalt bringt es
jedoch mit sich, daB Besucher und Insassen (bei externer Lockerung) je
nach Heimatort zum Teil viel Zeit investieren miissen, um die Anstalt bzw.
ihren Heimatort zu erreichen.’

Die Infrastruktur der unmittelbaren Umgebung ist zudem in ausbildungs-
und arbeitsméBiger Hinsicht eher als >bescheiden« einzustufen. Die néchste
Berufsschule ist 18 km entfernt. Industrie gibt es in ndherer Umgebung nur
wenig. Entsprechend problembehaftet ist die Ausgestaltung des Freigangs
in Anstaltsnihe.

Die Anstalt ist flichenméBlig angelegt; das Anstaltsgeldnde umfaft 14
ha, die von einer Mauer umgeben sind. Auf diesem Areal befinden sich
zahlreiche Gebdude mit maximal zwei Stockwerken, groBe Griinflichen
und ein Sportplatz. Neben dem Verwaltungsgebiude, drei Werkhallen, der
Schule, der Turnhalle, einem Heizkraftwerk und dem Wirtschaftsgebiude
gibt es 11 Hiuser zur Gefangenenunterbringung, die verschiedenen
vollzuglichen Bediirfnissen dienen und entsprechend unterschiedlich kon-
zipiert sind:

¢ Im UntergeschoB3 des sogen. C-Baus, der fiir den Regelvolizug ausge-
richtet ist, befindet sich die Zugangsabteilung (44 Plitze), in die nach
dem bis August 1981 geltenden Vollstreckungsplan des Landes Baden-
Wiirttemberg zunéchst alle ménnlichen deutschen und staatenlosen zu
Jugendstrafe Verurteilten eingewiesen wurden, bis die Zugangskommis-
sion {iber deren weiteren Vollzug entschied. Hinsichtlich ausldndischer
Verurteilter gab es danach Anderungen.6

4 Damit besteht AnschluB an die Hauptstrecken Stuttgart-Wiirzburg und Heidel-
berg-Wiirzburg.

5 Beispielsweise nimmt die Fahrt von Freiburg nach Adelsheim mit dem Auto ca. 3
Stunden in Anspruch. Fiir einen Besucher kann dies an einem Tag 6 bis 7 Stunden
Fahrt bedeuten.

6  Seit 1. September 1981 wurden auch Verurteilte tiirkischer Staatsangehdrigkeit in
die VA Adelsheim — Zugangsabteilung — eingewiesen, andere Ausldnder hingegen
direkt in die VA Schwibisch Hall. Seit 1. Februar 1988 erfolgt nunmehr die Ein-
weisung fiir simtliche Verurteilte zunichst in die Zugangsabteilung Adelsheims.
Sh. auch Kap. 7.2.
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e Daneben gibt es weitere vier Regelvollzugshiuser mit je 50/51 Haft-
plitzen, von denen eines zur Unterbringung Untersuchungsgefangener
dient.

o Fiir den gelockerten Vollzug stehen zwei einstdckige (je 24 Plitze) und
zwei zweistockige Hauser (je 48 Plitze) zur Verfiigung.

o Auf dem Anstaltsgelinde, also innerhalb der Mauer, befindet sich auch
ein eingeschossiges Freigiangerhaus mit 24 Plitzen, das in seiner bauli-
chen Konzeption den Hausern im gelockerten Vollzug gleicht.

Ein Schwerpunkt der VollzugsmaBinahmen Adelsheims liegt auf dem Be-
reich schulischer und beruflicher Ausbildung.” Daneben besteht die Mog-
lichkeit der Beschiftigung in Unternehmerbetrieben, die in der Anstalt
Titigkeiten wie Sortieren und Abpacken von Kleinprodukten, Flecht- und
Montagearbeiten o.4. vornehmen lassen. Des weiteren werden in der An-
stalt therapeutische MafBinahmen durchgefiihrt, etwa unter Aspekten der
Arbeits-, Sport- und Erlebnispadagogik. Hinzu treten Angebote zur Betreu-
ung von Alkoholabhingigen und Betiubungsmitteldelinquenten sowie Ein-
zeltherapiestunden durch einen Psychiater und Psychotherapeuten. Aller-
dings konnte es gerade in letzterem Bereich aufgrund der seinerzeitigen
Uberbelegung allenfalls um Kriseninterventionen gehen. Systematische Be-
treuung war nur in wenigen Gruppen moglich, beispielsweise Gespriichs-
gruppen, soziales Training und Entlassungstraining.® Daneben gibt es eine
Vielzahl von Freizeitmoglichkeiten in >gelenkter< und >nicht gelenkter<
Ausgestaltung.?

Aufgrund seiner baulichen Gegebenheiten und seines Vollzugskonzeptes
bietet die VA Adelsheim die Moglichkeit eines expliziten intern gelocker-
ten Vollzugs. Um Grad und Bedeutung der internen Lockerung einstufen
zu konnen, sei im folgenden die Haftsituation der Adelsheimer Probanden
im Untersuchungszeitraum wiedergegeben:

»Die Insassen sind in der Regel einzeln untergebracht. Im Regelvollzug hat
jedes Haus drei Gemeinschaftszellen mit je drei Plitzen. Die Belegungssi-
tuation fiihrte in den letzten Jahren fast stindig dazu, daB in Gemeinschafts-

7 Vgl hierzu im Detail die Arbeit von Geissler 1991, die parallel zur hier durchge-
filhrten Untersuchung Ausbildung und Arbeit im Jugendstrafvollzug zum Gegen-
stand hat.

8  Nihere Ausfilhrungen zu therapeutischen MaBnahmen in Adelsheim finden sich
bei Goldschmidt/Ziegelhofer 1985, Lappat 1985 sowie Will 1985.

9  Hierzu im einzelnen Lambropoulou 1987, 184 f.
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zellen 4 bis 5, in Einzelzellen ab und zu zwei Insassen untergebracht werden
muBten.

Die Haftriume sind ausgestattet mit Bett, Tisch, Stuhl, WC und Waschbek-
ken, Schrank und Bilderleiste; an den vergitterten Fenstern befinden sich
Vorhinge. Von 17.00 — 21.40 Uhr sind die sonst verschlossenen Haftraum-
tiiren ge6ffnet, und die Bewohner kdnnen sich innerhalb ihres Hauses frei
bewegen. Sie tragen noch Anstaltskleidung. Die Einfiihrung von Privatklei-
dung ist beabsichtigt.

Die Unterbringung im intern gelockerten Vollzug erfolgt nur in Einzelzim-
memn, die Insassen tragen private Kleidung und haben einen Zimmerschliis-
sel. Jede Wohngruppe verfiigt iiber gemeinsame Toilette und Waschgele-
genheiten, die Fenster sind nicht vergittert, kénnen aber nur gekippt werden.
Innerhalb der Wohngruppe besteht freie Bewegungsmoglichkeit; wihrend
der Nacht erfolgen Kontrollen durch den Nachtdienst.«10

Angesichts dieser Schilderung konnte der Eindruck entstehen, im gelok-
kerten Vollzug habe es keine Uberbelegung gegeben: tatsichlich aber stand
im November 1981 einer Auslastung des Regelvollzugs von 137% in den
E-Hiusern und 141,6% im D-Bau eine Belegung des gelockerten Vollzug
mit 130% gegeniiber. Beide Vollzugsformen waren im Untersuchungszelt-
raum also mit einer erheblichen Uberbelegung konfrontiert.1!

Nicht zuletzt diese festzustellende Uberbelegung auch im gelockerten
Vollzug 148t es als fraglich erscheinen, ob hier — im Untersuchungszeit-
raum — von einem Vollzug in >Wohngruppen< gesprochen werden kann,
mit den damit implizierten Erziehungsvorteilen bzw. -intentionen. Wohn-
gruppen setzen zunichst gewisse rdumliche Gegegebenheiten voraus, die
sich vom Regelvollzug unterscheiden: Hierzu gehéren etwa ein Gruppen-
wohn- bzw. ein Gemeinschaftsraum, Individualriume sowie Funktions-
raume wie Freizeitriume, (Tee-)Kiiche, Vorrats-, Wasch- und Putzriume,
Réumlichkeiten fiir den/die Gruppenbetreuer u.i.12 Dies ist zu einem
gewissen Teil im gelockerten Vollzug Adelsheims gegeben — allerdings in
zu grof} dimensionierter Form. Bereits die konzeptionell vorgesehene Zahl
von 24 Plitzen je >Wohneinheit« ist auf eine Insassenzahl ausgelegt, die die
Chancen einer interaktiv orientierten, aber auch fordernden Gruppe, die es
ermoglicht »in kleinen Gemeinschaften positives Sozialverhalten [zu]

10 VA Adelsheim 1981, 5, Stand: April 1981,

11 Zum Belegungsverlauf der baden-wiirttembergischen Jugendstrafvollzugsanstalten
1974 - 1984 sh. Roliny 1986, 156 ff.

12 Bruns 1989, 28 f.
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erlernen«,13 unterlduft. Die Wohngruppen miissen fiir Insassen wie betreu-
endes Personal iiberschaubar bleiben. Bei einer Anzahl von mehr als 10 In-
sassen diirften die Grenzen fiir diese Voraussetzung erreicht sein.!4 Zudem
bediirfte es entsprechend organisierter Mitverantwortung, -entscheidung
und -gestaltung der Insassen im Wohngruppenbereich.15 Derartige Mitwir-
kungsmoglichkeiten sind im gelockerten Vollzug Adelsheims fiir den
untersuchungsrelevanten Zeitraum jedoch nicht bekannt geworden. Diese
Befunde zusammenfassend, ist festzustellen, daf3 der in den Informations-
broschiiren reklamierte Wohngruppenvollzug wenigstens fiir unsere Pro-
banden nicht Platz gegriffen hat.

Der intern gelockerte Vollzug zeichnet sich demnach gegeniiber dem
Regelvollzug vornehmlich durch weniger permanente Kontrolle und gré-
Bere >Freiheiten< aus, die die Eigenverantwortlichkeit der Insassen betref-
fen. Gruppenorientierte Konzepte werden nur im Ansatz umgesetzt. Die
Kehrseite solcher Lockerungen beschreibt ein ehemaliger Insasse der VA
Adelsheim so:

»In gelockerten Hausern kommt noch hinzu, daB stindig Leibesvisitation
durchgefiihrt wird und das auch schon morgens, wenn Insassen zur Arbeit
ausriicken. Das hat in mir den Eindruck erweckt, daf} sie einem erst die
Hand hinhalten, und wenn man daraus frit, schlagen sie einem in die
Schnauze, denn auf der einen Seite bieten sie uns eine angenehmere Haftsi-
tuation, aber dafiir kommen hiufigere Zellenkontrollen und Leibesvisitatio-
nen, wobei sich die Leibesvisitationen nach Ausgéngen oder Urlaub nicht
auf Abtasten beschrinken.«16

Als fiir den gelockerten Vollzug geeignet werden solche Insassen angese-
hen, die »gemeinschaftsfihig bzw. in der Lage sind, Gelegenheiten einer
groBen Gemeinschaftszelle (wie sie dort zur Nachtzeit praktisch besteht)
nicht zum eigenen oder fremden Nachteil zu mibrauchen.«17 So werden
zum Beispiel Insassen, bei denen Fluchtverdacht besteht oder die offensiv
homosexuell sind, nicht in den gelockerten Vollzug aufgenommen. Aber
auch nicht solche, die Opferqualititen anfweisen und damit passiv gefdhr-
det sind.18

13 Justizministerium Baden-Wiirttemberg 1974, 8.

14 Soetwa Bruns 1989, 35 m.w.N.

15 Bruns 1989, 37 f.

16  Schreiber 1985, 155.

17  Griibl 1985, 17.

18 Lt Auskunft des Kriminologischen Dienstes in Adelsheim. Welche Schwierig-
keiten einzelnen Insassen in gelockerten Bereichen, etwa beim sogen. >UmschluB<,
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(Beaufsichtigte) AuBenbeschiiftigung war im Untersuchungszeitraum
vornehmlich im Rahmen von Hilfstétigkeiten wie Reinigungs- und Garten-
arbeiten in der Beamtensiedlung moglich sowie im Rahmen von Waldar-
beiten und in der Girtnereil!?, die auBerhalb des Anstaltsgelindes liegt.

Im hier behandelten Zeitraum bestand die Moglichkeit des Freigangs
nur aus der geschlossenen Anstalt heraus: Zunichst waren Freigénger ohne
Besonderheiten im gelockerten Vollzug untergebracht, seit 1978 dann ge-
zielt im Freigingerhaus.2 Wie schon beim gelockerten Vollzug festgestellt,
bringt auch die Kombination Freigang/geschlossener Vollzug das Problem
der Kontrolle mit sich. Auf der einen Seite als vertrauenswiirdig angesehen
und daher fiir den Freigang zugelassen, muf der Freiginger auf der anderen
Seite bei der Riickkehr in die Anstalt besondere Kontrollen tiber sich erge-
hen lassen, die dadurch noch intensiviert sein diirften, da er innerhalb der
Anstalt mit Nichtgelockerten zusammenkommt — mithin besondere
Schmuggelgefahren befiirchtet werden.2!

Bis 1978 waren dies von 84 Freigingern nur vier ausbildungshalber
(Gymnasiumsbesuch). Die iibrigen gingen mehr oder weniger hilfsarbei-
terdhnlichen Titigkeiten nach: 29 in Handwerksbetrieben, 13 auf dem Bau
und 38 unter fabrikmiBigen Gegebenheiten.22 Die 24 Plitze des Freigin-
gerhauses waren bis 1980 selten ausgelastet. 1978 befanden sich im Jahres-
durchschnitt rund 11 Insassen im Freigéngereinsatz, 1979 waren es um die
13 und 1980 rund 923 — eine insgesamt nur bescheidene Anzahl. Neben
dem Problem vollzuglicher und beruflicher Eignung stand man in der VA
Adelsheim offensichtlich vor dem Problem, tiberhaupt geeignete Freigéin-
gerstellen zu finden. Die Klage iiber die infrastrukturell ungiinstige Lage
der Anstalt beziiglich externer Arbeits- und Ausbildungsstellen bestimmt

entstehen konnen, schildert eindringlich Wattenberg 1990, 37, anhand einer Auf-
zeichnung eines Insassen. Schnell kann es zur Unterdriickung und Ausnutzung
Schwiicherer kommen.

19  Unter anderem im Zuge der Ausbildung zum Girtner, aber auch im einfachen
landschaftspflegerischen Einsatz.

20 Bis dahin war dieses Gebiude zunichst fiir die Vollzugsschule zur Ausbildung der
Vollzugsbeamten »zweckentfremdet« worden, Gribl/Nickolai 1980, 22. Danach
kam fiir den Freigang die AuBenstelle Mosbach mit weiteren 12 — 15 Plitzen
hinzu.

21 Vgl GriblNickolai 1980, 22.

22 Griibl/Nickolai 1980, 23.

23 VA Adelsheim 1981, 24.
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die Selbstdarstellungen der Anstalt 1981 wie 1985.2¢ Voriibergehende
Pline, Ende der siebziger Jahre auflerhalb der Anstalt in Adelsheim ein
Freigingerhaus zu erwerben, scheiterten aus finanziellen und personellen
Griinden, nicht zuletzt aber auch weil man als mogliche Folge die »ver-
stirkte Ansiedlung von Entlassenen im Raum Adelsheim erwartete, wofiir
der Ort wegen seiner GroBe und Struktur nicht geeignet erschien«2.

Allein die spitere Auslagerung von Freigiangern auf die entfernter gele-
gene AuBlenstelle Mosbach scheint hier giinstigere Bedingungen geschaffen
zu haben.26

Bei den in den VVJug vorgesehenen Lockerungsformen Ausfithrung
und Ausgang sind die Grenzen in Adelsheim zum Teil flieBend. Unter
Ausfithrung wird hier vordringlich solch stundenweises Verlassen der
Anstalt verstanden, das unter Begleitung von mindestens einem Bedienste-
ten erfolgt und spezifischen Zielen wie Gerichtstermin, Arzttermin, Opti-
kertermin oder dhnlichem erfolgt. Im Vordergrund stehen hier die konkrete
Zielsetzung des Aufenthalts aulerhalb der Anstalt sowie der Umstand, daf3
ein eigenstindiges Verlassen der Anstalt fiir den Insassen (noch) nicht in
Betracht kommt. Daneben steht der Begleitausgang,2” bei dem der Insasse
mit Begleitung aus der Anstalt — in der Regel eines Vollzugsbeamten,
Sozialarbeiters oder sonstigen Fachdienstbeamten — die Anstalt verldft.
Vorzugsweise erfolgt dies angesichts der Personallage im Zuge von Grup-
penausgiingen, etwa ins Schwimmbad. Im Idealfall werden derart beglei-
tete Ausginge auch einzeln oder mit nur wenigen Insassen, beispielsweise
zum Besuch einer Gaststitte 0.4., durchgefiihrt. Im Gegensatz zur Ausfiih-
rung stehen hier seitens der Anstalt Zwecke der Lockerung der Haftver-
héltnisse im Vordergrund.

Allerdings darf hierbei nicht iibersehen werden, dafl im Hintergrund ein
Konzept steht, das Lockerungen nur stufenweise zulidBt. Den Auflenlocke-
rungen ohne anstaltsmiflige Begleitung sind grundsitzlich Begleitausgiinge
vorgelagert: Bevor ein Insasse mit Besuchern oder eigenstindig einen Aus-
gang aus der Anstalt erhilt, bedarf es der >Erprobung<, die regelmiBig
dadurch erfolgt, dal er zuvor mit Bediensteten die Anstalt ausgangsweise

24 VA Adelsheim 1981, 24; dies., 1985, 30. Die Rolle der Lage der Anstalt betont
auch Nolting im Zusammenhang mit der JVA Hameln, 1985, 37.

25 Griibl 1985, 17.

26 VA Adelsheim 1985, 30, sowie Auskiinfte des Kriminologischen Dienstes der VA
Adelsheim.

27 Dabei handelt es sich nicht um Ausgang im strengen Sinn, sondern um eine son-
stige Lockerung nach Nr. 6 VVJug, vgl. Kap. 3.4.1 — sonstige Lockerung,
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verlassen hatte. Auf diesem Wege soll gepriift werden, wie sich der ein-
zelne Insasse unter externen Anforderungen verhilt. Inwieweit derartige
Lockerungsvorbereitungen noch als Ausfithrung oder bereits als Ausgang
zu bezeichnen sind, ist daher fraglich. Auf der einen Seite ist ihr Zweck
von dem der Ausfilhrung zu unterscheiden, andererseits existiert das
Moment der Beaufsichtigung der Anstalt und ihrer Reprisentanten, insbe-
sondere mit dem Ziel der — routineméBigen ~ Uberpriifung des Probanden
fiir die Gewidhrung weitergehender, eigensténdiger Lockerungen. Vor die-
sem Hintergrund erscheint es gerade wegen des Supervisionsmoments
angebrachter, den unter solchen Umstinden praktizierten Begleitausgang
noch unter den Begriff der Ausfiihrung zu fassen, Ausgang also erst dort
beginnen zu lassen, wo wenigstens die Anstalt keine unmittelbare Uberwa-
chung der externen Lockerung mehr tibernimmt.28

Dies beriicksichtigend, beginnt der Ausgang als eigenstindige Locke-
rungsform in ihrer eigentlichen Zielsetzung in Adelsheim grundsitzlich erst
mit der Gewithrung des sogenannten Besuchsausgangs.?9 Insassen, die sol-
chen Ausgang erhalten, brauchen ihren Besuch nicht mehr innerhalb der
Anstaltsmauern zu empfangen, sondern kénnen sich mit ihm auflerhalb
aufhalten. Diesen mehrstiindigen Ausgang kénnen sie jeden Monat einmal
werktags sowie an einem Wochenende erhalten.30 Voraussetzung fiir die
Gewihrung von Besuchsausgang ist neben unbeanstandeten AuBenlocke-
rungen, dafl der/die Besucher in der Anstalt bekannt sind, d.h. in der Regel
dort bereits als Besucher in Erscheinung getreten und damit >einschiitz-
bzw. einordbar« sind. Besuchsausgénge entlasten zum einen die rdumlichen
Kapazititen der Anstalt, férdern gleichzeitig aber auch die Beziehungen
Insasse — Besucher insoweit, als die meist bedriickende Anstaltsatmosphire
vermieden und ein freies Interaktionsfeld erméglicht wird.

Neben diesen Ausgangsformen gibt es weiter den Dauerausgang. Damit
soll geeigneten Insassen erméglicht werden, an regelmiBigen externen
Aktivititen im lokalen Freizeitnetzwerk teilzunehmen. Dies betrifft vor
allem Aktivitdten lokaler Vereine, insbesondere der Sport-, Gesangs- und

28 Diese Definitionsfrage diirfte sich auch auf die gefiihrten Lockerungsstatistiken
auswirken.

29 DaB bei einer solchen schematischen Sicht im Einzelfall Begleitausginge, die eher
zum sechten< Ausgang tendieren, untergehen, muf3 hingenommen werden. Dies
gilt etwa im Zuge des Sozialen Trainings, wo Kochkurse durchgefiihrt werden, in
deren Rahmen im Zuge eines Begleitausgangs in Geschiften in Adelsheim selb-
stidndig eingekauft wird, wobei Produkt- und Preisvergleiche eingeiibt werden.

30 Gribl 1985, 18; Roliny 1986, 173.
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Musikvereine,3! also Tiatigkeiten, die als regelmidBige Beschiftigung
auBerhalb der Anstalt auch Gegenstand eines Freigangs sein konnten.32

»Ublicherweise ist der Gefangene wenigstens 4 Monate in Adelsheim,
bis er soweit bekannt ist, dal ihm Ausgang gewihrt werden kann.«33

Die Gewihrung von Hafturlaub erfolgt entsprechend den ministeriellen
Vorgaben in der Regel erst, wenn »ein Gefangener mindestens 6 Monate in
Adelsheim«34 ist. RegelmiBige Voraussetzung ist die vorhergehende Aus-
gangsgewihrung. Die VA Adelsheim verfolgt insofern grundsitzlich ein
abgestuftes Konzept der Lockerungsgewidhrung: Begleitausgang —
Ausgang — Urlaub.

Um Freigingern, die werktags bereits groBere Freiziigigkeit erfahren, an
den arbeitsfreien Wochenenden eine Entsprechung bieten zu konnen,
erhalten diese in der Regel 14tdglich Wochenendurlaub sowie an den iibri-
gen Wochenenden Dauerausgang, um das Jugendhaus zu besuchen,
schwimmen zu gehen 0.4.

Neben diesen standardméBigen Lockerungsformen haben sich auch son-
stige externe Lockerungen vor sport- und/oder erlebnispiddagogischem
Hintergrund ergeben: Radwanderungen, Kajaktouren, Skikurse und Berg-
wanderungen, von Insassen und Bediensteten gemeinsam geplant und
durchgefiihrt.35 Diese dienen vor allem der Gruppenerfahrung unter beson-
deren Bedingungen und sollen unter anderem das soziale Interaktionspo-
tential sowie die Erkenntnis der eigenen Fihigkeiten stdrken. Bei diesen
Aktionen, die aufgrund des Aufwandes eher exzeptionellen Charakter ha-
ben und nur wenigen Insassen zugute kommen kénnen, wird deutlich, dafl
die Lockerung nur substituierende Funktion hat. Der Schwerpunkt liegt auf
der therapeutischen Intention. Um diese Aktivititen unter Ausnahmesitua-
tionen durchfithren zu konnen, bedarf es konsequenterweise eines Erpro-
bungsfeldes auBerhalb der Anstalt.

Fiir die Gew#hrung von Lockerungen und Urlaub ist die Anstaltsverfas-
sung von besonderer Bedeutung.36 Hier sind es vor allem die Anstaltslei-

31 Zum Dauerausgang fiir die Teilnahme am regelmiBigen Trainings- und Spielbe-
trieb im Sportverein sh. Nickolai 1985, 127 f.

32 Vgl Kap. 3.4.1 — Freigang.

33 VA Adelsheim 1981, 35.

34 VA Adelsheim 1981, 36.

35 Vgl hierzu Griibl 1985, 15; Lappar 1985, 90 ff.; Schreiber 1985, 150 f.; Sperle
1985, 107 ff.

36 Die Informationen hierzu stammen im wesentlichen aus Griibl 1985, 12 f. sowie
miindlichen Auskiinften. Vgl. auch Mutz 1985, 208.
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tung und die sogenannte »Hauskonferenz«, die an den Entscheidungen be-
teiligt sind. Zu Beginn des Untersuchungszeitraums bestand die Hauskon-
ferenz als €ine kollegiale Einrichtung ohne formellen Leiter aus fiir das
Haus tdtigen Vollzugsbediensteten, Sozialarbeitern, Psychologen, Pfarrern,
Lehrern, Werkmeistern und anderen Kollegen. Die dort getroffenen Ent-
scheidungen iiber vollzugliche Mafinahmen, insbesondere Ausgang und
Urlaub, galten als Empfehlung an die Anstaltsleitung, die letztlich die
genehmigende Instanz war. Ende 1982, d.h. zu einem Zeitpunkt, zu dem
sich noch einige unserer Probanden im Vollzug befanden, gab es eine
wichtige Anderung: Die Hauskonferenz besteht seitdem aus einem Grup-
penbetreuer des Allgemeinen Vollzugsdienstes, einem Sozialarbeiter und
einem Psychologen sowie einem eingesetzten Hauskonferenzleiter (Jurist
der Anstaltsleitung, Psychologe, Sozialarbeiter oder Verwaltungsbeamter).
An den Hauskonferenzleiter ist seitens der Anstaltsleitung die Entschei-
dungsbefugnis — nicht hingegen deren Verantwortung fiir die Entscheidung
— delegiert. Im Falle erstmaliger Lockerungen erhidlt der Anstaltsleiter die
Entscheidung zur Gegenzeichnung. Lehrer und Werkmeister sowie der
Vollzugsdienstleiter3? sind in der Regel durch die Méglichkeit schriftlicher
Stellungnahme in die Entscheidungen eingebunden, seltener geschieht dies
durch personliche Gespriche.

8.2. Schwabisch-Hall

Die heutige Haller (Haupt-) Anstalt hat bereits eine weiter zuriickliegende
Tradition als Vollzugsinstitution fiir jugendliche Delingenten.

1845-1847 als Kreisgefiangnis fiir den Jagstkreis im damaligen Konig-
reich Wiirttemberg errichtet, wurden seit November 1846 im Mittelbau der
dreifliigeligen Anstalt »solche Gefangene beiderlei Geschlechts aus dem
ganzen Lande, welche zwischen dem 10. und 16. Jahre zu einer Kreisge-
fingnis-, Arbeitshaus- oder Zuchthausstrafe verurtheilt werden ...«38, unter-
gebracht.3¥ Damit war der »wiirttembergische Strafvollzug an jungen Men-

37 Der oberste Beamte des Vollzugsdienstes.

38  Jeitter 1863, 2.

39 Art. 96 des wiirttembergischen StGB vom 1. Mirz 1839 bestimmte fiir den
genannten Personenkreis dessen Strafvollzug in einer abgesonderten Abteilung
eines Kreisgefingnisses. Bis 1846 war die am 15. Mai 1839 ins Leben gerufene
»Anstalt fiir jugendliche Verbrecher« iibergangsweise im Arbeitshaus zu Lud-
wigsburg untergebracht, sh. Jeister 1863, 1.
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schen der erste, in dem deren Separation detailliert geplant und — soweit
das heute nachpriifbar ist — auch durchgefiihrt wurde«#0. Von 1873 bzw.
1876 an bis in die Zeit nach dem Zweiten Weltkrieg wurde die Haller
Anstalt dann allerdings nicht mehr fiir den Vollzug von Freiheitsstrafen an
jungen Menschen eingesetzt.4!

Auf dem von einer 4,5 m hohen Steinmauer umschlossenen Anstaltsge-
linde befinden sich im wesentlichen sechs Gebaude, die groflenteils mit-
einander verbunden sind. Die meisten Bauten sind mehrfunktional: Neben
der Unterbringung der Gefangenen dienen sie geschoB- oder raumweise als
Lager, Schulriume, Werkstitten, Unternehmerbetriebe u.4. Im spiter er-
richteten Gefangenenbau VI ist ein gutes Drittel der Insassen untergebracht.
Auch in diesem Gebidude, das vordringlich der Unterbringung der Gefan-
genen dient, gibt es einzelne Arbeitsraume, so dafl sich auch hier ein
Nebeneinander von Arbeits- und Zellenbereich findet. Griinflichen gibt es
im Anstaltsbereich keine, der Sportplatz ist — wie die restlichen Flichen
auch — geteert und fiir Ballspiele mit einem hohen Maschendraht umgeben.
Die >Auslaufanéglichkeiten in der Freizeit oder Pausen sind sehr
beschrinkt.

Zum Zeitpunkt der Untersuchung hatte die Anstalt drei Aufienstellen:

1. Freigingerhaus: Die Freiginger waren auBerhalb der Anstalt am
Rande der Altstadt in einem vierstdckigen Backsteinbau mit vergitterten
Fenstern untergebracht.#2 Der iiber hundertjihrige Bau war urspriinglich als
Amtsgerichtsgefingnis errichtet worden. 25 Haftplitze waren hier fiir Frei-

40 Cornel 1984, 57.

41 Im Zuge einer Umorganisierung des wiirttembergischen Strafvollzugs kamen
weibliche Jugendliche seit 1873 in eine gesonderte Abteilung in der Anstalt fiir
weibliche Strafgefangene in Gotteszell. Das 1876 neu errichtete Zellengefingnis
Heilbronn iibernahm in diesem Jahr die minnlichen jugendlichen Strafgefangenen
in seine Jugendabteilung, die »Anstalt fiir jugendliche Verbrecher in Hall« wurde
damit aufgelost, vgl. Krohne 1889, 184, Sieberer-Falch 1939, 6 £., Cornel 1984,
60. Im weiteren Verlauf wurden médnnliche jugendliche Delinquenten in Wiirttem-
berg je nach Strafart und -mafB in Abteilungen der Anstalten Heilbronn und Rot-
tenburg eingewiesen, bis 1937 der Jugendstrafvollzug als Sondervollzug einge-
filhrt und Heilbronn zum eigenstindigen Jugendgefangnis bestimmt wurde, die
Jugendabteilungen in Rottenburg und Gotteszell wurden damit aufgeldst, Sieberer-
Falch 1939, 43 {., 55. 1954 wurde dann Schwibisch Hall Jugendstrafanstalt fiir
das neu geschaffene Bundesland Baden-Wiirttemberg, Fehl 1966, 106.

42 Die Moglichkeit des Freigangs gibt es in Schwibisch Hall seit 1969, sh. Ponitz
1975a, 203. Inzwischen sind die Freiginger in einem Neubau ohne Gitter oder
dhnliche Sicherungen untergebracht.
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giinger ausgewiesen, vornehmlich in Gruppenzellen fiir 2 bis 4 Insassen.
Besondere Sicherheitsvorkehrungen waren im iibrigen nicht angebracht. In
der Regel war nur ein diensthabender Beamter anwesend. Die oberen
Stockwerke des Hauses waren vom ErdgeschoB durch ein eisernes Gittertor
getrennt, das am spiten Abend geschlossen wurde.

2. Klein-Komburg: Diese AuBlenstelle befindet sich etwas auBlerhalb von
Schwibisch Hall auf dem Geldnde eines im 12. Jahrhundert gegriindeten
Frauenklosters. Hier waren 1877 eine Strafanstalt sowie ein landwirt-
schaftlicher Betrieb eingerichtet worden.43 1981 gab es dort 32 Haftplitze.
Die Insassen sind hauptsdchlich im Landwirtschafts- und Gértnereibetrieb
beschiftigt oder in der »Sonderpidagogischen Arbeitsgruppe, die in einer
geschlossenen Abteilung des ansonsten offenen Gebédudes untergebracht
ist. Das Eingangstor zur AuBenstelle wird nur nachts verschlossen.

3. Crailsheim: Diese AuBenstelle befindet sich in zentraler Stadtlage
Crailsheims. Es handelt sich dabei um ein einstockiges Haus mit 28 Haft-
platzen. Die Fenster sind vergittert und das Geldnde mit einer hohen
Betonmauer umschlossen. Die Unterbringung der Insassen erfolgt in von-
einander durch Gitterschleusen getrennten Abteilungen.

Etwa April/Mai 1982, also noch wihrend der Haftphase einiger unserer
Probanden, wurde das Haus in eine geschlossene therapeutische Anstalt fiir
jugendliche Betidubungsmitteldelinquenten und -abhingige umgewandelt.
1988 wurde diese AuBenstelle aus der VA Schwiibisch Hall formell aus-
und der Sozialtherapeutischen Anstalt Baden Wiirttemberg (Hohenasperg)
angegliedert.44 Vollzuglich hat sich dadurch allerdings nichts geédndert, da
in Crailsheim nach wie vor drogenabhingige Jugendstrafgefangene thera-
piert werden.

Die VA Schwibisch Hall hat im Rahmen ihres Vollzugskonzeptes sowie
ihrer baulichen und personellen Moglichkeiten eine Reihe von therapieori-
entierten Gruppen eingerichtet. Hierunter:

Werkpidagogische Abteilung,
Sozialpidagogische Abteilung,
Individual-Piddagogische Gruppe
Sozialpddagogische Wohngruppe,

Ealb g

43 Vgl Fehl 1966, 108.

44  AVen des Justizministeriums Baden-Wiirttemberg vom 12.01.1988, Die Justiz
1988, 81, und vom 14.01.1988, Die Justiz 1988, 62. Hintergrund dieser Umorgani-
sation war ein >Skandal« in der Fithrung der seinerzeitigen AuBlenstelle, vgl. DER
SPIEGEL Nr. 2/1988, 62 f.



206 8 SPEZIFISCHE RAHMENBEDINGUNGEN

5. Verhaltenspiadagogische Wohngruppe,
6.  Sportpiddagogische Abteilung,
7. Sonderpidagogische Abteilung 4>

Daneben gibt es vor allem schulische Ausbildung, wihrend im Bereich der
beruflichen Ausbildung im Vergleich zur VA Adelsheim geringere Mog-
lichkeiten bestehen.

Anders als in Adelsheim ist fiir Schwibisch Hall eine sich vom Regel-
vollzug abhebende Form s>gelockerter Vollzug< schwerer auszumachen.
Die baulichen Gegebenheiten, die wesentlich auf alter Substanz und straf-
vollzuglicher Tradition beruhen, lassen hinsichtlich des damit manifestier-
ten Sicherungsaspekts einen >gelockerten Vollzug< eher unwahrscheinlich
erscheinen. Dies gilt sowohl fiir die Hauptanstalt wie auch fiir die AuBen-
stellen. Auf der anderen Seite gibt es Abteilungen mit geringerer Innensi-
cherung und Reglementierung. Mitte der siebziger Jahre waren zudem in
der Hauptanstalt Wohngruppen mit 11 bis 15 Plitzen mit jeweils eigenem
Gemeinschafts- und Freizeitraum eingerichtet worden. Allerdings wurden
diese Gemeinschafts- und Freizeitrdume 1981 unter dem Druck der hohen
Gefangenenzahlen wieder in Gemeinschaftszellen umgewandelt. Am ehe-
sten wird man daher auf der Klein-Komburg von gelockerten Vollzugsfor-
men — mit Ausnahme der >Sonderpiddagogischen Abteilung< — sprechen
konnen. Dort arbeitet etwa die >Sportpddagogische Abteilung« unter gelok-
kerten Bedingungen, ebenso die dem Landwirtschaftsbetrieb zugewiesenen
Insassen. Ahnliches gilt fiir das dort installierte >Scheuerkommandos, das
auch Auftriage auBerhalb der Anstalt ausfiihrt.

Aus der Hauptanstalt heraus ist AuBlenbeschiiftigung unter Aufsicht vor
allem als Beifahrer und im Rahmen einer Putzkolonne méglich. Die
AuBenstelle Crailsheim bietet diese Lockerungsmoglichkeit bei einem
Putenschlachtbetrieb. Die weitestgehenden Moglichkeiten ergeben sich auf
der Klein-Komburg, wo Beschiftigung in den Stallungen, im Landwirt-
schafts- und Girtnereibetrieb, bei Hof- und Reinigungsarbeiten sowie im
Zuge des >Scheuerkommandos< mdglich ist — mit oder auch ohne dauernde
Beaufsichtigung.

Von den 25 Pldtzen im Freigéingerhaus waren im Untersuchungszeitraum
gewdohnlich 23 besetzt. In Schwibisch Hall war die Auslastung im Rahmen
des Freigangs also deutlich giinstiger als in Adelsheim. Dies diirfte im we-
sentlichen auf die strukturellen Bedingungen des Standortes Schwibisch

45 Zur Sonderpiddagogischen Abteilung finden sich genauere Hinweise bei Pdnirz
1975b.
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Hall zuriickzufiihren sein. Das Spektrum der Titigkeiten erweist sich hier
zudem als groBer als in Adelsheim. Freigidnger sind hier unter anderem in
Holzverarbeitungsbetrieben, Druckereien, Getrinkehandel, Straflenbau,
sonstigem Baugewerbe, Metzgerei, Bickerei, Zimmerei sowie saisonalen
Titigkeiten, etwa im Brennstoffhandel und anderen Bereichen, titig
geworden.

Im Bereich von Ausfithrung und Ausgang gibt es keine bedeutenden
Unterschiede zu den in Adelsheim geldufigen Formen. Gleiches gilt fiir die
Gewihrung von Urlaub.46

Wie in der VA Adelsheim sieht die Anstaltsverfassung kollegial
besetzte Gremien unterhalb der Ebene der Anstaltsleitung vor, die an voll-
zuglichen Entscheidungen wesentlichen Anteil haben. Hierbei handelt es
sich um die Betreuungsteams der Insassengruppen.4’ Die >Teams< setzen
sich aus dem Teamleiter — einer Person der Anstaltsleitung, des Psycholo-
gischen Dienstes, einem Diplompéddagogen oder dem geschiftsfithrenden
Sozialarbeiter — sowie den Mitarbeitern der betreffenden Gruppe — Sozial-
arbeiter, Gruppenbeamte des allgemeinen Vollzugs- oder Werkdienstes,
Lebrer — zusammen. Im >Team« wird auch iiber Lockerungen und Urlaub
entschieden, wobei dem Anstaltsleiter bei Erstlockerungen ein Vetorecht
zusteht. Diese >Teamaegelung gilt in der Hauptanstalt wie den AuBenstel-
len.

8.3 Zusammenfassung

Die beiden Anstalten, in denen in Baden-Wiirttemberg zur Zeit der Unter-
suchung — und auch heute noch?® — der Vollzug der Jugendstrafe erfolgt(e),
weisen strukturell wie konzeptionell deutliche Unterschiede auf.

46 Inwieweit hier ein dhnliches abgestuftes Konzept der Lockerungsgewihrung sowie
etwaiger Wartefristen im Untersuchungszeitraum existierte, ist nicht bekannt.

47 In der Untersuchung werden die Hauskonferenzen der VA Adelsheim und die
Gruppenteams der VA Schwiibisch Hall als Gremien im folgenden, der Ubersicht-
lichkeit halber einheitlich, unter dem Begriff >Hauskonferenz« gefiihrt.

48 Bereits seit lingerem ist geplant, den Jugendstrafvollzug allein in der VA Adels-
heim durchzufiihren und die VA Schwibisch Hall aufzugeben. In seinen Ausfiih-
rungen zu Anderungen des Stadtstrukturprogramms bemerkte der baden-wiirttem-
bergische Justizminister Eyrich am 10.11.1986: »Nach heutiger Beurteilung gehen
wir davon aus, da} etwa ab 1991/92 alle minnlichen Jugendstrafgefangenen in der
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Als 1974 neu eingerichtete Anstalt hat die VA Adelsheim Erkenntnisse
bisheriger Erfahrungen des Jugendstrafvollzugs aufgreifen und vor allem in
ihren baulichen Gegebenheiten umsetzen konnen. Die tradionelle Anstalt
Schwibisch Hall ist insoweit im Hintertreffen. Wer die beiden Anstalten
aufsucht, wird bereits aufgrund der baulichen Anlage handfeste Unter-
schiede feststellen, die im subjektiv-atmosphirischen Bereich ihren Nieder-
schlag finden. Adelsheim macht hier den weiteren, offeneren Eindruck,
Schwibisch Hall mit seiner Hauptanstalt hingegen den gedriingteren,
bedriickenderen. Die Gestaltung des Vollzugs spricht daher im Atmosphé-
rischen wie auch den innervollzuglichen Moglichkeiten eher fiir die »Re-
formanstalt« Adelsheim.

Mit der unmittelbaren AuBenwelt hingegen wandelt sich der Eindruck.
Die Lage rauf dem Lande«, die die VA Adelsheim auszeichnet, gibt den
Eindruck der totalen Abgeschiedenheit, der schweren Erreichbarkeit, wih-
rend die Hauptanstalt Schwibisch Hall mit ihrer Stadtlage in das allge-
meine >Lebenc« integriert scheint. Vor dem Hintergrund von Lockerungen,
die, wie der nur stundenweise Ausgang, lediglich eine geringe Entfernung
von der Anstalt erlauben, ermoglicht damit die VA Schwibisch Hall eher
den Anschluf an das Leben >drauflenc< als die VA Adelsheim, die insofern
allein die Méglichkeiten einer >verschlafenen< Kleinstadt bieten kann.

Die Lage der VA Adelsheim impliziert dariiber hinaus weitere Probleme:
Fiir den Freigang, der eine wesentliche Vollzugsstrategie darstellt, lieen
und lassen sich in unmittelbarer Umgebung offenbar kaum geeignete
Arbeitsplatze finden, wihrend im Umkreis von Schwibisch Hall geringere
Schwierigkeiten auftraten. Dies zum einen aufgrund struktureller Probleme
der Region, zum anderen offenbar auch angesichts von Akzeptanzproble-
men in einer eher provinziell, lindlich ausgerichteten Umgebung.+?

Baulich/organisatorisch/konzeptionelle und lokal/strukturelle Gegeben-
heiten scheinen daher fiir die traditionelle und die reformatorisch orientierte

Vollzugsanstalt Adelsheim ... untergebracht werden kénnen.« (Der Vollzugsdienst
34 (1987), H. 1, 3). Vgl. auch Diinkel 1990, 325 f.

49 Hierfiir sprechen Erfahrungen, die es ratsam erscheinen lieBen, zu Beginn der
Freigangsphase auf die Bevolkerung besondere Riicksicht zu nehmen: »Mit
Absicht wurde in der Anfangsphase kein Freigidnger zugelassen. (...) Die Voll-
zugsanstalt Adelsheim ist, schon aufgrund der GroBe des Ortes, im besonderen
MaBe auf die positive Einstellung der Bevolkerung angewiesen. (...) Der Start mit
Freigingern war deshalb sehr verhalten.« (Griibl/Nickolai 1980, 22). Auch war der
Erwerb eines externen Freigdngerhauses offenbar mit entsprechenden Problemen
verbunden, vgl. Griibl 1985, 17.
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Anstalt ein gegenldufiges Spannungspotential zu enthalten, das den ur-
spriinglichen Inhalten des mit dem Neubau der VA Adelsheim intendierten
Reformschubs Widerstiande entgegensetzt.

Beide Anstalten versuchen, im Rahmen ihrer Moglichkeiten therapeuti-
sche Konzepte umzusetzen. Die durch die VVJug erdffneten Moglichkei-
ten, Lockerungen und Urlaub zu gewihren, haben sie in gleicher Weise
aufgegriffen. Die Entscheidung hieriiber ist entsprechend der jeweiligen
Anstaltsverfassung — bis auf die Erstgewahrung — der Anstaltsleitung
untergeordneten Gremien iibertragen worden. Allerdings scheint dies in der
VA Schwibisch Hall friiher Fu8 gefafit zu haben als in der VA Adelsheim,
wo den untergeordneten Gremien zunichst eher Beratungs- denn Entschei-
dungsfunktion zukam.
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9  Die untersuchte Probandengruppe

Im folgenden soll zunidchst die Untersuchungsgruppe in ihrer Gesamt-
heit! hinsichtlich jener Merkmale? iiberblickmiiBig beschrieben werden, die
sich als >Input«-Daten der Probanden fiir die hier untersuchte Haft darstel-
len. Gegenstand sind dementsprechend Merkmale aus den vorinstitutionel-
len Bereichen >soziobiographischer Hintergrunds, >Leistungsbereich¢, >Auf-
falligkeiten im Legalbereich¢, >Hafterfahrung< sowie die direkt auf die
Inhaftierung bezogenen Daten. Neben der reinen Deskription liegt das
Augenmerk auf der Frage der Reprisentativitit der Stichprobe, also darauf,
in welchem Grad die spiteren Ergebnisse hinsichtlich der vorinstitutionel-
fen Biographie3 verallgemeinerbar sein konnen. Dies gilt zum einen im
Hinblick auf den baden-wiirttembergischen Jugendstrafvollzug im unter-
suchten Zeitraum, des weiteren aber auch weitestméoglich fiir den Vollzug
der Jugendstrafe in der gesamten Bundesrepublik.4 Bei dem Vergleich mit
entsprechendem statistischen Material werden zwei Auswahlkriterien, die
die Bildung der Probandengruppe bestimmt haben, besonders im Auge zu
behalten sein: Unterschiede konnen insofern selektionsbedingt sein, als
keine Auslinder in die Probandengruppe einbezogen worden sind, sich aber
auch daraus ergeben, dal im Verlauf ihrer Inhaftierung aus dem Jugend-
strafvolizug Herausgenommene (§ 92 Abs. 2 JGG) keine Beriicksichtigung
gefunden haben.5

Da die Untersuchung den Vollzug der Jugendstrafe in zwei verschie-
denen Anstalten einbezieht, sich die Anstalten aber in ihren situativen,
baulichen, organisatorischen und auf die Hilfs- und Therapieméglichkeiten
bezogenen Voraussetzungen unterscheiden, ist es im weiteren von Bedeu-
tung festzuhalten, in welchem Mafle sich die in diesen Anstalten Inhaf-

Zur Bildung der untersuchten Probandengruppe sh. Kap 7.2.

Zur Variablenauswahl sh, Kap. 7.3.

3 Insoweit hier und im folgenden der Begriff >vorinstitutioneli« verwendet wird, ist
dieser auf die Zeit vor der aktuell untersuchten Haft bezogen, also nicht auf die
Zeit vor der ersten Inhaftierung tiberhaupt.

4 Auch wenn sich die vollzuglichen Bedingungen hinsichtlich der maximalen bzw.
sogar Uberbelegung Mitte der achtziger Jahre wieder gebessert haben, werden
zum Abgleich mit spiteren Jugendstrafvollzugspopulationen vorliegende detail-
lierte Daten zum hessischen Jugendstrafvollzug 1986 (Diinkel/Meyer-Velde 1990)
im Einzelfall vergleichend herangezogen.

5  Zuden Griinden vgl. Kap. 7.2.

[\S I
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tierten hinsichtlich der >Input«-Merkmale moglicherweise voneinander
unterscheiden.

Datenquelle fiir den anamnestischen Teil sind die Gefangenenperso-
nalakten, hier vor allem die darin enthaltenen Urteile sowie die in diesem
Kontext erstellten Berichte der Jugendgerichtshilfe und zum Teil Register-
ausziige. Auf eine Einbeziehung der nachtriglich eingeholten Ausziige des
Bundeszentralregisters wurde aus zwei Griinden verzichtet: Zum einen
erwiesen sich diese Ausziige gegeniiber den Daten der Personalakten in ih-
rer retrospektiven Reichweite als vergleichsweise weniger geeignet,6 zum
anderen ist zu bedenken, dafl die Aktendaten regelmaBig gerade diejenigen
sind, die das Vollzugspersonal kennt und die damit fiir seine Einstellungen,
sein Verhalten und seine Entscheidungen voraussichtlich mitprigend sind.

9.1 Sozial- und Legalanamnese der Probanden

9.1.1  Statusbezogene Merkmale bei Haftantritt

Das folgende Schaubild sowie Tabelle I7 geben die Altersstruktur der Pro-
banden bei Haftantritt wieder sowie den Familienstand und das Vorhanden-
sein eigener Kinder.

Das durchschnittliche Alter der Probanden bei Einweisung betrigt 19,4
Jahre. Der jiingste Proband war bei der Einweisung 15 Jahre, der dlteste 24
Jahre alt. Jugendlicher, also noch keine 18 Jahre alt, war etwa jeder Fiinfte
(17,9%); mit 64,8% stellt die Gruppe der Heranwachsenden nach JGG den
groBten Teil der Probandengruppe; der Anteil der iiber 21jdhrigen ist mit
17,3% praktisch so gro wie der der Jugendlichen.

Die Gesamtzuginge des Jahres 1981 in den — iiber die zentrale
Zugangsabteilung in Adelsheim verteilten — baden-wiirttembergischen Ju-
gendstrafvollzug weisen mit 19,7 Jahren ein geringfiigig hoheres Durch-
schnittsalter auf.8 Dies 148t sich darauf zuriickfithren, daB in den Zahlen zu
den gesamten Zugingen im Gegensatz zur vorliegenden Probandengruppe
die ~ regelmiBig #lteren — Herausgenommenen eingeschlossen sind. Ent-
sprechend unterscheidet sich auch die prozentuale Verteilung der Jugendli-
chen, Heranwachsenden und iiber 21jdhrigen mit 12,5%, 53,5% und 34%

6  Zu weiteren moglichen Fehlerquellen vgl. Kap. 7.1.2.

7  Die Tabellen mit romischer Bezifferung finden sich im Anhang D — Tabellenan-
hang.

8  Griibl 1982a, 2.
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bei den Gesamtzugingen? bzw. 11,2%, 53,1% und 35,7% bei den zum
31.03.1981 einsitzenden minnlichen Insassen im westdeutschen Jugend-
strafvollzug!0. Festzuhalten ist also, daB die untersuchte Probandengruppe
im Vergleich zum baden-wiirttembergischen und bundesweiten Jugend-
strafvollzug eine etwas jiingere Zusammensetzung aufweist, was bei iiber-
greifenden Aussagen hinsichtlich altersrelevanter Ergebnisse zu beriick-
sichtigen wire.

Schaubild 4: Statusbezogene Merkmale bei Haftantritt

Alter bei
Einweisung:

- 14 bis 17 Jahre
- 18 bis 20 Jahre
- 21 bis 24 Jahre

Kinder: '
-Ja s : ;

- Nein e ] 954
Verheiratet:
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- Nein
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Prozent aller Probanden (N = 196)
% bezogen auf jeweilige Kategorie

Wie bei der Altersverteilung zu erwarten ist,11 sind die wenigsten Gefange-
nen bereits verheiratet (2,6%). Sie unterscheiden sich damit kaum von den
iibrigen Jugendstrafgefangenen im Bundesgebiet (zum 31.03.1981 waren
2,8% der minnlichen Jugendstrafgefangenen verheiratet)!2 und der Ge-

9  Griibl 1982a, 2.

10  Statistisches Bundesamt 1981, 21.

11 Das durchschnittliche Heiratsalter betrug 1981 26,3 Jahre, Statistisches Bundesamt
1983, 72.

12 Statistisches Bundesamt 1981, 22.
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samtbevolkerung: Am 31.12.1981 waren von den 15- bis 20jdhrigen der
miénnlichen Wohnbevolkerung 0,4%, von den 20- bis 25jdhrigen 14,3%
verheiratet.13

Der Prozentanteil, der eigene Kinder hat, ist mit 4,6% ebenfalls nur von
marginaler Bedeutung.

9.1.2 Soziobiographischer Hintergrund

Etwa jeder zehnte Proband wurde nichtehelich geboren (sh. Schaubild 5
und Tabelle II). Die Nichtehelichenquote von 10,7% ist damit knapp dop-
pelt so hoch wie der Nichtehelichenanteil an simtlichen Lebendgeborenen
in den Jahren 1960 bis 1962, den durchschnittlichen Geburtsjahrgingen der
Probanden (1960: 6,3%, 1961: 6,0%, 1962: 5,7%).14

Lambropoulou, deren Untersuchung dieselben Rohdaten zugrunde lagen
wie der vorliegenden,!5 gelangt zu dem Ergebnis, daB die nichtehelich
geborenen Probanden signifikant mehr Lebensgruppenwechsel aufweisen
als ehelich geborene und die Quote jener, die wenigstens einmal in einem
Heim untergebracht waren, um 17,7% grofer war als bei den ehelich gebo-
renen,16 '

Dies deutet auf ein erhohtes Belastungspotential im familialen Sozialisa-
tionsbereich bei den nichtehelich geborenen Probanden hin.17

13 Statistisches Bundesamt 1981, 64. Von den fiinf Verheirateten waren zwei unter
20 Jahre, die drei anderen knapp iiber 20 Jahre alt. Diese Verheiratetenquote ent-
spricht im iibrigen jener der am 3.11.1986 im hessischen Jugendstrafvollzug ein-
sitzenden Jugendstrafgefangenen, sh. Diinkel/Meyer-Velde 1989, 14,

14 Statistisches Bundesamt 1964, 57. Bei einem Durchschnittsalter von 19,4 Jahren
wurden diese Jahrgénge als >durchschnittliche« Geburtsjahrginge zum Vergleich
herangezogen.

15 Divergenzen zu ihren Zahlen ergeben sich aus der hier vorgenommenen weiteren
Verringerung der Probandengruppe um die aus dem Jugendstrafvollzug Herausge-
nommenen. Dennoch wird im folgenden verschiedentlich, insbesondere hinsicht-
lich detaillierterer Darstellungen, auf Ihre Zahlen Bezug genommen. Dabei ist zu
beriicksichtigen, daB sich durch die Nichtberiicksichtigung der Herausgenomme-
nen zwar absolut Unterschiede ergeben, die Ergebnisse sich jedoch, soweit auf sie
Bezug genommen wird, tendenziell nicht unterscheiden, soweit dies nicht aus-
driicklich erwihnt wird.

16  Vgl. Lambropoulou 1987, 139 f.

17 Vgl hierzu aber auch die einschrinkenden Uberlegungen zur Bedeutung des
Merkmals >eheliche Geburt« in Kap. 7.3.
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Zur Stabilitit der Sozialisationsverhéltnisse gehort eine gewisse Konsi-
stenz der Lebensgruppen, in denen jemand aufwéchst, d.h. eine gewisse
Kontinuitdt der Haupterziehungsperson(en). Als Lebensgruppenwechsel
registriert wurden hier Félle, in denen sich die Hauptbezugs/-erziehungs-
person des Probanden #nderte. ErfaBt wurde dabei die Anderung der enge-
ren sozialen Gruppe, in der der Proband sich mindestens zwei Monate auf-
gehalten hat.18 Hiufigste Griinde fiir derartige Verinderungen der Kon-
stellation der Lebensgruppe waren — bis zum 15. Lebensjahr — die Tren-
nung der Eltern, die Wiederverheiratung der Haupterziechungsperson bzw.
die Aussohnung der Eltern(teile), Erziehungsprobleme mit dem Probanden
oder Tod eines der Elternteile.19 Dabei zeigte sich, dal knapp 40% der Pro-
banden mit maximal drei Wechseln in einem geringeren Mafle einer Ver-
anderung ihrer Lebensgruppe unterworfen war. Mehr als die Hilfte
(60,2%) wechselte die Lebensgruppe jedoch héufiger als dreimal, ein gutes
Viertel (27,6%) sogar mehr als sechsmal 20

Weiteres Indiz fiir die Stabilitdt der familialen Sozialisation sind Heim-
aufenthalte. Vier von zehn Probanden haben Heimerfahrung.2! Das Gros
(65,8%) dieser Heimerfahrenen war lediglich einmal dort, 5% iiber drei-
mal.22 Ein Viertel kam bereits in ganz jungen Jahren (1. bis 6. Lebensjahr)
ins Heim, fiir ein knappes weiteres Viertel (20,7%) war bis zum vollende-
ten 13. Lebensjahr ein solcher Aufenthalt zu verzeichnen. Etwa die Hilfte
der heimerfahrenen Probanden (53,7%) wurde nach der Strafmiindigkeit
erstmals in einem Heim untergebracht. Dabei handelte es sich in dreiviertel
der Falle beim ersten Heimaufenthalt um ein Kinder- oder Siuglingsheim.

18 Dies konnte sich auf einen Elternteil beziehen, aber auch GroBeltern/-mutter/-
vater, Adoptiveltern/-mutter/-vater, Pflegeeltern/-mutter/-vater oder Institutionen
wie Heime und Jugendstrafvollzugsanstalten sowie schlieBlich den Ubergang zum
»selbstindigen Leben< umfassen.

19 Vgl. Lambropoulou 1987, 133, 137, die fiir die Wechsel bis zum 15. Lebensjahr
die genaue Verteilung mitteilt; vgl. auch Locher 1983, 6.

20 Differenzierter hierzu Lambropoulou 1987, 131 ff.

21 Dies ist ein recht hoher Anteil, Diinkel/Meyer-Velde (1990, 15) teilen fiir in Hes-
sen einsitzende Jugendstrafgefangene (Stichtag: 3.11.1986) einen Anteil von
34,8% mit, der wihrend Kindheit und Jugend in einem Heim untergebracht war .

22 Ein signifikanter Zusammenhang zum Merkmal >eheliche/nichteheliche Geburt<
lieB sich nicht feststellen, Lambropoulou 1987, 140.
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Schaubild 5: Soziobiographische Merkmale der Probanden
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Die Zahlen hinsichtlich Lebensgruppenwechseln und Heimaufenthalten
deuten darauf hin, daB groBe Teile der Probanden recht instabile Rahmen-
bedingungen familialer Sozialisation aufweisen.
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Der von Lambropoulou vorgenommene Vergleich mit der Sozialstatistik
der Zugidnge in den baden-wiirttembergischen Jugendstrafvollzug von 1978
deutet zudem im Hinblick auf die familialen Sozialisationsbedingungen der
Inhaftierten fiir die hier untersuchten Probanden auf eine Zunahme von
Probanden mit instabilen familiiren Rahmenbedingungen hin.23

9.1.3  Vorinstitutionelle Merkmale des Leistungsbereichs

Nur etwa zwei Drittel (67,3%) der Probanden haben einen Schulabschluf
(vgl. Schaubild 6 und Tabelle IIT). Jeder Dritte also hat keine Schule erfolg-
reich abgeschlossen, besitzt demnach bei Haftantritt nicht einmal die Min-
destvoraussetzungen fiir eine weiterfilhrende berufliche Qualifikation, die
ihm im leistungsbezogenen gesamtgesellschaftlichen Rahmen eine ausrei-
chende Startposition bieten kénnte.? Knapp jeder Fiinfte hat lediglich
einen SonderschulabschluB, d.h. einen AbschluB, der nur minderqualifizie-
render Natur ist. Nahezu die Hilfte aller Probanden (48,5%) kann dagegen
einen Hauptschulabschluff vorweisen.

Die schulischen Voraussetzungen zur Schaffung weiterfithrender berufli-
cher Chancen sind bei der Probandengruppe demzufolge bei Antritt der
Haft nur in begrenztem Umfang gegeben.25

Entsprechend haben nur 59,2 % der Probanden iiberhaupt eine Lehre
begonnen. Dies hingt nicht mit einem etwaigen fiir einen Lehrbeginn zu
geringen Alter der Probanden zusammen, wie sich bereits aus dem durch-
schnittlichen Einweisungsalter von 19,4 Jahren ergibt. Auch eine differen-
zierte Untersuchung hat hier zu keinem anderen Ergebnis gefiihrt: Proban-
den ohne Lehraufnahme sind also nicht iiberwiegend solche, die sowieso
im altersmaBigen Grenzbereich einer Lehraufnahme liegen, ausschlagge-
bend sind die formal-qualifizierenden Voraussetzungen.

Der Probandenanteil mit einer abgeschlossenen Lehre ist gegeniiber der
Zahl von Lehraufnahmen minimal. Lediglich 11,2% der in die Untersu-
chung eingegangenen Gefangenen haben eine Lehre auch abgeschlossen
und damit die Moglichkeit weiterfiihrender, qualifizierter Integration in die

23 Lambropoulou 1987, 138 1.

24 Dies ist ein niedriger Anteil verglichen mit den 56,5% Jugendstrafgefangener ohne
jeglichen Schulabschluf in Hessen (Stichtag: 3.11.1986), (Diinkel/Meyer-Velde
1990, 16).

25 Weitergehend zur schulischen Vorgeschichte der Probanden Lambropolou 1987,
142 ff,



9.1 SOZIAL- UND LEGALANAMNESE 217

Gesellschaft erreicht. Jeder zweite Proband war vor Haftantritt wenigstens
einmal arbeitslos gewesen.26

Schaubild 6: Stand der Schul- und Lehrausbildung
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Prozent aller Probanden (N = 196)
% bezogen auf jeweilige Kategorie

Lambropoulou hat fiir die Ausgangsgruppe festgestellt, daB fast 3/5
(59,5%) vor der Inhaftierung eine unqualifizierte Arbeit ausiibten. Nur
jeder Fiinfte (19,0%) war in einem qualifizierten Beruf titig: hauptsichlich
im Bereich Metall, Bau und Handwerk.27

9.1.4  Auffilligkeiten im Legalbereich

Erste Registrierungen?8 im Kindesalter, d.h. im Alter der Strafunmiindig-
keit (bis zur Vollendung des 13. Lebensjahres), finden sich lediglich bei
2,6% der untersuchten Gefangenen (vgl. Schaubild 7 und Tabelle IV).
Knapp jeder Fiinfte (17,9%) wurde bis zum 15. Lebensjahr erstmals wegen
einer strafrechtsrelevanten Auffilligkeit registriert. Die Hilfte aller Pro-

26 Differenziertere Aussagen hierzu 148t das Datenmaterial nicht zu. Vgl. zu Arbeit
und Ausbildung im tibrigen Geissler 1991.

27 Lambropoulou 1987, 149.

28  Zur Bildung der Deliktskategorien sh. im einzelnen Anhang C.
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banden wurde im Alter von 16 oder 17 zum ersten Mal aktennotorisch; gut
ein Viertel (26,5%) erst im Alter von 18 bis 20 Jahren,2%

Im Hinblick auf das Alter bei der ersten Auffilligkeit wird man ange-
sichts der Ergebnisse der Sozialstatistik von 1978 fiir den baden-wiirttem-
bergischen Jugendstrafvollzug jedoch Ungenauigkeiten anzunehmen
haben: Danach waren 25,3% der Zugénge bereits bis zur Vollendung des
12. Lebensjahrs erstmals auffillig geworden.30 Diese Differenzen diirften
mit den unterschiedlichen Datenquellen zusammenhingen: Die Sozialstati-
stik beruht auf Interviews mit den Inhaftierten, die vorliegenden Daten auf
aktenmiBiger Erfassung. Wihrend der einzelne ungefihr weill, wann er
zum ersten Mal wegen Delikten mit der Polizei oder anderen Behorden in
Kontakt gekommen ist,31 basieren die Akteninformationen zum gréfSten
Teil auf zuvor gefertigten Aktenstiicken und amtlichen Registraturen, die
Selektivitdt und Tendenzen der Liickenhaftigkeit aufweisen, je weiter sie
zuriickliegen32.

Bei dem ersten registrierten Delikt handelt es sich in zwei Drittel der
Fille (65,8%) um eine Straftat im Bereich der Eigentums- und Vermégens-
delikte. Die nichstrangigen Delikte sind mit 15,3% Gewaltdelikte bzw. mit
9,7% Verkehrsdelikte.

Ein knappes Viertel (23,0%) weist in seiner Legalbiographie bis zu zwei
Delikte auf. Etwa 40% wurden zwischen drei- und viermal wegen eines
Strafdeliktes registriert, ein weiteres Viertel (25,5%) wegen 5 bzw. 6
Straftaten. Nur jeder zehnte ist mit einer hoheren absoluten Registrierungs-
rate belastet. Durchschnittlich findet sich eine Vorbelastung von 4,1
Delikten.

Hier ergeben sich ebenfalls auffillige Diskrepanzen zur Sozialstatistik
1978, wo der Durchschnittswert der Delikte bis zum zur VerbiiBung anste-
henden Urteil nur 2,5 betrug.33 Doch auch an dieser Stelle ist auf die unter-
schiedliche Datenerhebung hinzuweisen. Konnte man hinsichtlich des
Alters bei der ersten Auffilligkeit der Befragung der Betroffenen groBere

29 Hierbei ist zu beachten, dafl allein die (gefangenenpersonal-)aktennotorischen
Registrierungen beriicksichtigt wurden. Dies mag realiter Ausfille beinhalten, fiir
entscheidend wird aber im Hinblick auf das Verhalten und die Einstellungen des
Vollzugsstabs gegeniiber den Probanden die Aktenlage, wie sie sich hier wider-
spiegelt, gehalten.

30 Kury 1979, 52.

31 Erinnerungsbedingte Ungenauigkeiten sind hierbei in Kauf zu nehmen.

32 Vgl auch die Ausfijhrungen zur Problematik der Aktenanalyse, Kap. 7.1.1.1.

33 Kury 1979, 53.
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Authentizitit zuschreiben, spricht bei der Haufigkeit der Auffilligkeiten
mehr fiir die aktenm#Bige Registrierung: Die Erinnerung diirfte weniger
hinsichtlich des Beginns der >kriminellen Karriere« Defizite aufweisen als
in bezug auf die Hiufigkeit von Auffilligkeiten, die einander leicht iiber-
decken bzw. bei der Antwort in der Befragung der mehr oder minder
bewuBlten >Schonung« unterliegen kénnen. Soweit dagegen die aktenmi-
Bige Registrierung erst einmal begonnen hat, diirfte die Registrierungs-
dichte groBer sein als das Erinnerungsvermégen.

Schaubild 7: Legalbiographische Merkmale
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- 14 bis 15 Jahre
- 16 bis 17 Jahre
~ 18 bis 20 Jahre
- 21 bis 23 Jahre
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Die Dauer der (registrierten) >kriminellen Karriere34, also die Zeit
zwischen erster registrierter Auffilligkeit und Inhaftierungszeitpunkt3s,
verteilt sich recht gleichmiflig tiber 1 — 5 Jahre (vgl. die Verteilung in
Schaubild 7). Durchschnittlich betriigt sie 2,7 Jahre.

Fiir etwa 43% der Probanden handelt es sich nach Aktenlage bei der hier
untersuchten um die erste Jugendstrafe. 28,1% waren zuvor bereits einmal
zu Jugendstrafe verurteilt worden, 21,9% mehr als einmal.

9.1.5 Hafterfahrung

Jeder flinfte Proband (19,9%) ist Wiederkehrer, also schon frither wenig-
stens einmal in einer Vollzuganstalt inhaftiert gewesen (vgl. Schaubild 8
und Tabelle V). Erwartungsgemil handelt es sich dabei ganz tiberwiegend
—in 92,3% der Fille — um die Verbiiung einer Jugendstrafe.

Fiir samtliche Zuginge des Jahres 1981 betrdgt die Wiederkehrerquote
22,0 %.36 Der bei der vorliegenden Probandengruppe geringfiigig kleinere
Prozentsatz diirfte auf dem Fortfall der Herausgenommenen beruhen.

Das Strafmaf} der zur friiheren Inhaftierung filhrenden Verurteilung be-
trug bei 38,5% dieser 39 Probanden bis zu einem Jahr, bei etwas mehr als
der Halfte lag es iiber einem Jahr bis zu zwei Jahren. 3 Probanden hatten
eine Strafe von mehr als zwei Jahren zu verbiiien. Das durchschnittliche
letzte Strafmall der Wiederkehrer betrégt 1,3 Jahre.

Fiir gut die Hilfte (53,9%) betrigt der Zeitraum seit letzter Entlassung
bis zur erneuten Einweisung bis zu einem Jahr. Bei einem Drittel bewegt
sich das Wiederkehrintervall zwischen einem und zwei Jahren.37 Der
Durchschnitt liegt bei 1,1 Jahren.

9.1.6 Einweisungsdaten

Als Einweisungsdelikt wurde der strafrechtliche Tatbestand herangezogen,
der den Schwerpunkt der der Verurteilung zugrunde liegenden Delikte bil-
dete. Danach wurde knapp die Hilfte aller Probanden (47,5%) wegen eines

34 Der Begriff skriminelle Karriere« wird hier in umfassender, Ungenauigkeiten
beinhaltender Weise gebraucht.

35 Die Dauer wurde iiber die Differenz von »Einweisungsalter< und >Alter bei erster
Registrierung« errechnet.

36 Griibl 1982a, 7.

37 Zu beachten ist, da es sich um den Zeitraum bis zur nidchsten Strafverbiifung
handelt, eine dazwischenliegende Untersuchungshaft also unberiicksichtigt ist.
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Schaubild 8: Hafterfahrung der Probanden
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Eigentums- oder Vermdgensdelikts in den Vollzug eingewiesen (vgl
Schaubild 9 und Tabelle VI). Fiir ungefihr ein Drittel (34,7%) ist ein
Gewaltdelikt der Einweisungsgrund. Der Schwerpunkt liegt dabei im
Bereich von Raub, Erpressung, Straftaten gegen die persénliche Freiheit
und Widerstand gegen die Staatsgewalt (16,8%). Es folgen die K&rperver-
letzungsdelikte mit 12,2%. Einen sehr kleinen Anteil haben die Totungsde-
likte (3,1%), wobei zu bemerken ist, daB hier die Tat jeweils im Versuchs-
stadium verblieben ist.33 Von den verbleibenden 17,9% wurde fiir die
Hilfte (9,2%) die Haft wegen eines Betiiubungsmitteldelikts vollzogen.
Diese Deliktsstruktur unterscheidet sich nur unwesentlich von jener,
derentwegen sich am Stichtag 31.3.1981 die Gefangenen bundesweit im
Jugendstrafvollzug befanden:3 der Anteil mit Gewaltdelikten war mit
31,8% kaum geringer, der mit Eigentums- und Vermdogensdelikten mit

38  Vollendete Totungsdelikte sind entfallen, weil hier regelmiBig hohere Jugendstra-
fen verhédngt werden, die Aktenanalyse wegen Erreichbarkeit der Akten seinerzeit
aber nur Probanden einbeziehen konnte, deren tatséichliche Haftzeit innerhalb gut
zwei Jahren abgelaufen war, sh. Kap.7.2.

39  Statistisches Bundesamt 1982.
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Schaubild 9: Einweisungsdaten
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52,0% geringfiigig hoher. AuBerdem fielen die Sexual- sowie die Btm-
delikte um ein weniges geringer aus (2,7% bzw. 6,4%).

Ungefihr ein Drittel (34,7%) ist zu einer Jugendstrafe von bis zu einem
Jahr verurteilt worden. Fiir 39,8% betrégt das zugrunde liegende Strafmafl
zwischen einem und zwei Jahre, 24% wurden zu mehr als zwei Jahren Haft
verurteilt. Das durchschnittliche Strafma8 betrigt 20 Monate, also etwas
mehr als eineinhaib Jahre.
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Da die Probanden hiufig bereits in Untersuchungshaft waren, die regel-
miflig auf das Strafmall angerechnet wird, reduziert sich der Umfang der
voraussichtlichen Haftzeit (die errechnete Haftzeit) jedoch auf durch-
schnittlich etwa 16 Monate. Nicht ganz die Hilfte (45,5%) hatte bei Ein-
weisung eine >Endstrafe< von bis zu einem Jahr zu erwarten, weitere 36,9%
bis zu zwei Jahre, der Rest dariiber. Die tatsichlich in Haft verbrachte Zeit
ist aufgrund vorzeitiger Entlassung zur Bewihrung noch einmal um ein
Drittel geringer: Mit 313 Tagen liegt die durchschnittliche tatsidchliche
Haftdauer bei etwa 10,5 Monaten. Die kiirzeste Haftzeit betrug 22, die
langste 766 Tage, also wenig mehr als zwei Jahre.

Als Selbstisteller, d.h. als Personen, die sich selbst zum Haftantritt stell-
ten und nicht aus der Untersuchungshaft iiberstellt bzw. polizeilich festge-
nommen wurden, konnten aufgrund der Aktendaten 10,2% festgestellt wer-
den. Dies beinhaltet jedoch nur jene, die sich direkt in der Zugangsabtei-
lung von Adelsheim zum Haftantritt gestellt haben. Nicht beriicksichtigt
werden konnten jene Probanden, die sich in einer anderen Anstalt bzw. bei
einer Polizeidienststelle stellten und dann nach Adelsheim >verschubt<
wurden.40 -

9.2 Anstaltszuweisung und vorinstitutionelle sowie
Einweisungsdaten

Fiir die Bewertung der Ergebnisse im Hinblick auf die beiden untersuchten
Anstalten ist es wichtig zu priifen, inwieweit sich die beiden Teilgruppen
bereits zaom Zuweisungszeitpunkt hinsichtlich vorinstitutioneller Merk-
male und solcher aus der Zeit in der Zugangsabteilung voneinander unter-
scheiden und damit moglicherweise weitere Unterschiede im folgenden
Haftverlauf implizieren.

Bei einem ersten Vergleich der Verteilung der einzelnen Ausprigungen
der oben aufgefithrten Merkmale4! fallen beziiglich der beiden Anstalten
nur vereinzelt Unterschiede auf. So weisen die Haller Probanden etwas
weniger Lebensgruppenwechsel auf (ADH: X = 5,1; SHA: X = 4,5). Das
durchschnittliche Lebensalter beim ersten Heimaufenthalt ist dort mit 11,2

40  Damit handelt es sich nicht um die >echte« Selbststellerquote, wie sie Griibl fiir
den Gesamtjahrgang 1981 der Zuginge fiir den baden-wiirttembergischen Jugend-
strafvollzug mit 16 bis 17% angibt (1982a, 8).

41  Tabellen I-VI in Anhang D.
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Jahren niedriger als in Adelsheim (x = 13,3). Hinsichtlich des vorinstitutio-
pellen Leistungsbereichs ergeben sich fiir den Schul- und den Lehrabschlu8
fiir Schwibisch Hall ebenfalls etwas giinstigere Werte. Ahnliches gilt im
Bereich der Legalbiographie fiir die Anzahl strafrechtlich relevanter Regi-
strierungen und der Dauer der kriminellen Karriere; auch ist der Anteil der
Wiederkehrer etwas geringer. Bei den Delikten, derentwegen die unter-
suchte Jugendstrafe vollzogen wird, weist Schwibisch Hall einen gréBeren
Teil von Gewaltdelikten auf (ADH: 29,9%; SHA: 41,8%), Adelsheim
dagegen einen hoheren Prozentsatz wegen Eigentums- und Vermégensde-
likten Inhaftierter (ADH: 55,6%; SHA: 35,4%). Die Quote der Selbststeller
hingegen, die in den Untersuchungen zur Lockerungsgewihrung in der
Regel eine bedeutende Rolle spielt,4? zeigt keine Differenzen. Griibl teilt
fiir 1981 — also den Zuweisungsjahrgang, dem die hier untersuchte Pro-
bandengruppe entstammt — mit, da »mindestens jeder 5. aus der Zugangs-
abteilung Adelsheim nach Schwibisch Hall verlegte Gefangene (21,4%)
ein Selbststeller {war]«; fiir die nach Adelsheim Eingewiesenen habe die
Selbststellerquote lediglich 12,2% betragen.43

Die Diskrepanz zwischen den hier festgesteliten (fiir beide Anstalten
praktisch gleichen) Anteilen der Selbststeller in beiden Anstalten und den
Quoten bei Griibl 148t sich dadurch erklidren, daB in den Daten der Akten-
analyse nur jene Probanden sicher als Selbststeller bestimmt werden konn-
ten, die sich in der Zugangsabteilung in Adelsheim selbst zum Antritt der
Haft gestellt haben. Soweit die Selbststellung in anderen Vollzugsanstalten
oder bei Polizeiposten erfolgte, wurde dies im Gegensatz zu den Zahlen
Griibls nicht gesondert erfaBSt. Diese unterschiedliche Ausgangslage bei
unseren Selbststellerzahlen ist daher bei den Ergebnissen der weiteren
Untersuchung zu beriicksichtigen.

Dem Chi2-Test zufolge sind allerdings nur die Unterschiede im Bereich
der Dauer der kriminellen Karriere** und des Einweisungsdelikts
Eigentums- oder Vermogensdelikts4S als iiberzufillig anzusehen, wenn
man die Ergebnisse des Vergleichs generalisieren méchte. Um die Trenn-
fahigkeit der in die Untersuchung einbezogenen vorinstitutionellen und auf

42 Vgl Beckers 1985, 119; Dolde/Griibl 1985, 42.
43 Griibl 1982b, 5.

44 .

45 s.s.
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die Zeit in der Zugangsabteilung bezogenen Variablen weiter zu untersu-
chen, wurden diese zudem in eine Diskriminanzanalyse aufgenommen.4

Tabelle 4: Diskriminierende Variablen hinsichtlich Anstaltszuweisung

Schritt Merkmal Wilk's Lambda b Signifikanz
1 Vermégens-/Eigentumsdelikt 0,96097 0,70565 0,0055
2 Dauer kriminelle Karriere 0,94367 0,45968 0,0037
3 Meldungen in Zugangsabteilung 0,93118 0,42162 0,0033
4 Voraussichtliche Haftdauer 0,92209 0,43348 0,0037
5 Zahl der Wechsel in Schul- oder
Lehrausbildung 0,91400 0,31879 0,0041
6 Zahl der Heimaufenthalte 0,90908 0,25435 0,0057

Von den in die Analyse aufgenommenen Variablen wurden die in vorste-
hender Tabelle angefiihrten nach dem Giitekriterium Wilk's Lambda als
unterscheidungskriftig aufgenommen. Es zeigt sich dabei, daB unter diesen
Variablen das Eigentums- oder Vermdgensdelikt als Einweisungsdelikt47
jene ist, die zum einen am stirksten den Wilk's-Lambda-Wert zu minimie-
ren vermag, zum anderen mit b = 0,71 auch den hochsten Diskriminanzko-
effizienten aufweist. Allerdings deutet der multivariat erreichte Wilk's-
Lambda-Wert von 0,9 letztlich auf eine sehr geringe Trennkraft der unab-
héngigen Variablen hin. Mit ihnen kann die Varianz lediglich zu 9% erklart
werden (vgl. Tabelle 5).

46 Sofern Variablen mit mehr als .5 interkorrelierten, wurde nur eine der beiden der-
art hoch korrelierenden Variablen in die Analyse einbezogen. Danach gingen fol-
gende Variablen in die Diskriminanzanalyse ein: >Zahl der Heimaufenthaltes,
»Alter beim ersten Heimaufenthalt¢, >Anzahl der Wechsel im Schul- und Ausbil-
dungsverlaufs, >Alter bei Einweisungs, >Selbststeller<, >Anzahl von strafrechtlich
relevanten Registrierungen pro Jahr der kriminellen Karriere<, >Anzahl der Mel-
dungen bezogen auf die in der Zugangsabteilung verbrachten Hafttage<, »voraus-
sichtliche Haftdauer<, >Wiederkehrer¢, »bereits zu Jugendstrafe verurteilts, >Schul-
abschluB erlangt¢, >Einweisungsdelikt Vermogens- oder Eigentumsdelikt¢, >Ein-
weisungsdelikt Btm-Delikt<, sDauer der kriminellen Karriere<. Zum Verfahren sh.
auch Kap. 7.3.

47 Das gilte ebenso fiir das Einweisungsdelikt Gewaltdelikt, das nur aufgrund seiner
hohen Interkorrelation mit dem Einweisungsgrund Eigentums- oder Vermdgens-
delikt nicht in die Analyse einbezogen wurde.
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Tabelle 5: Kanonische Diskriminanzfunktion — Anstaltszuweisung

Eigenwert CR CR2 Wilk's Chi2 df Signifi-
Lambda kanz
0,10002 0,3015325  0,0909218  0,9090781 18,207 6 0,0057

Insgesamt konnten auf der Basis der Ausprigungen der einbezogenen Vari-
ablen nur 64,3% der Fille korrekt den beiden Anstalten zugewiesen werden
(siehe Tabelle 6). Jeder dritte Fall wurde also fehlzugeordnet. Demnach ist
die Chance, mit den hier einbezogenen vorinstitutionellen und auf den Zu-
gang bezogenen Merkmalen die Probanden mehr als zufiéllig den Anstalten
zuzuordnen, recht gering, da die Wahrscheinlichkeit, Elemente zwei Grup-
pen korrekt zuzuweisen, bereits bei 50% liegt, die Steigerung der Wahr-
scheinlichkeit um 14,3% also nur geringeren Ausmalfes ist.

Tabelle 6: Klassifikationsmatrix — Anstaltszuweisung

Tatsiichliche Gruppe Zugeordnete Gruppe

Adelsheim Schwiibisch Hall
Adelsheim (n = 117) 65,0% 35,0%
Schwiibisch Hall (n = 79) 36,7% 65,3%

Insgesamt richtig zugeordnet: 64,3%

Hinsichtlich der >Input-Variablen« spielt der Faktor >Anstalt< bei den fol-
genden Ergebnissen demnach keine ausschlaggebende Rolle. Eine positi-
vere Probandenauswahl fiir eine der beiden Anstalten ist insoweit nicht
festzustellen.
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B) LOCKERUNGEN IM HAFTVERLAUF

10 Gewihrte Lockerungen im Haftverlauf

Im folgenden soll zunichst ein deskriptiver Uberblick iiber die Praxis der
Gewdhrung vollzuglicher Lockerungen gegeben werden. Der Schwerpunkt
liegt dabei auf der Hiufigkeit und der Art der einzelnen Mafinahmen sowie
ihrem Einsatz im zeitlichen Haftverlauf der Probanden.

10.1  Inferne Lockerung |

Bereits bei der Beschreibung der vollzugsorganisatorischen wie baulichen
Rahmenbedingungen hat sich gezeigt, da ein »(intern) gelockerter Voll-
zug« als eigenstindige Vollzugsform klar abgrenzbar und beziiglich der
Haftplitze in quantitativ ausreichender Weise nur in Adelsheim anzutreffen
ist.! Die Verhiltnisse in Schwibisch Hall (Hauptanstalt wie AuBenstatio-
nen) sind hier eher diffus. Vor diesem Hintergrund beschriinken sich die
Angaben zur internen Lockerung als eigenstindiger Lockerungsform auf
die Adelsheimer Teilgruppe.

Von den insgesamt in die Untersuchung einbezogenen 196 Probanden
wurden aus der zentralen Zugangsabteilung in Adelsheim fiir den weiteren
Vollzug ihrer Jugendstrafe 79 der VA Schwibisch Hall, 115 der VA
Adelsheim zugewiesen. Zwei Probanden wurden bereits aus der Zugangs-
abteilung entlassen, kamen also gar nicht in den >eigentlichen< Vollzug. Da
sie damit jedoch ihre gesamte Haftzeit in Adelsheim verbracht haben, wer-
den sie in der Untersuchung auch dieser Probandengruppe zugeordnet.

1 Sh.Kap. 8.
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Schaubild 10: Abfolge der Vollzugsformen in Adelsheim

Zuweisung Entlassung
1 41,9%

1 205%
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GelockertorVollzug. | Freigang
Freigang 0,9 %
(Aus der Zugangsabteilung direkt entlassen) (1,7 %)

N =117 =100%

Von den 117 Adelsheimer Probanden kamen knapp dreiviertel (71,8% =
84) zunichst in den Regelvollzug, das restliche Viertel hingegen (25,6% =
30) sofort in den gelockerten Vollzug. Ein Proband wurde sogleich in den
Freigang eingewiesen. Schaubild 10 macht deutlich, in welchem Umfang
die Probanden danach im Verlaufe ihrer Haft die Vollzugsform gewechselt
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bzw. sie nur eine der Formen durchlaufen haben.2 Von den 84 Probanden,
die zuerst in den Regelvollzug gelangten, wurden 49, also mehr als die
Hilfte ohne zwischenzeitlichen Wechsel aus dem Regelvollzug entlassen,
wihrend 33 im Verlauf ihrer Inhaftierung noch in den gelockerten Vollzug
verlegt wurden.3 Insgesamt war damit gut die Hilfte der Adelsheimer
Probanden wenigstens einmal im gelockerten Vollzug (53,9%), fiir 41,9%
hingegen war der Regelvollzug die einzige Vollzugsform.

Schaubild 11: Dauer bis zur Verlegung in den gelockerten Vollzug der
VA Adelsheim

Intern Gelockerte in %

0 30 60 9 120 150 180 210 240 270 300 330 360
Tage nach Anstaltszuweisung

Intem Gelockerte in Adelsheim: n=63

Betrachtet man die Probandengruppe, die im Verlauf ihrer Adelsheimer
Haft wenigstens einmal im gelockerten Vollzug gewesen ist (n = 63) fiir
sich, so wurde knapp die Hilfte dieser »intern Gelockerten«< (46,0%) sofort
(nach der Zeit im Zugang) dieser Vollzugsform zugefiihrt. Sofern Proban-
den spiiter in den gelockerten Vollzug verlegt wurden, geschah dies im

2 Vgl auch Tabelle VIL.
3 Ein Proband gelangte nach der >Zwischenstation< Freigang in den gelockerten
Vollzug Adelsheims.
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wesentlichen binnen zwei bis sechs Monaten nach Einweisung in die
JVA Adelsheim (vgl. Schaubild 11).

Durchschnittlich waren die >gelockerten«< Insassen Adelsheims gut zwei
Drittel ihrer gesamten tatséichlichen Haftzeit (69%) in dieser Vollzugsform
untergebracht, 36,5% sogar iiber 80% der Inhaftierungsdauer (vgl. Schau-
bild 12).4 Fiir die >Gelockerten« war diese Form der Unterbringung in
Adelsheim demnach die anteilsmiBig tiberwiegende.

Schaubild 12:  Anteil der Zeit im gelockerten Vollzug an der gesamten
Haftzeit — in Prozent

Intern Gelockerte in %
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Anteil gelockerten Vollzugs an Haftzeit

Intemn Gelockerte in Adelsheim: n = 63

10.2  Externe Lockerungen

10.2.1 Ausfiihrung

Entsprechend der Definition in Nr. 6 Abs. 1 Ziff, 2 VVJug ist unter der
Ausfiihrung das Verlassen der Anstalt fiir eine bestimmte Tageszeit unter
Aufsicht eines Vollzugsbediensteten zu verstehen. Entscheidend sollte

4  Minimum: 16,5%; Maximum: 96%; s = 20,9.
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dabei nicht der rechtliche Status »Vollzugsbediensteter< sein, sondern der
tatséichliche Umstand, daB die Begleitperson der Sphére der Institution An-
stalt zuzuordnen ist und keine von ihr unabhéngige Stellung besitzt. Wegen
der Dominanz der Anstaltssphire bei einem >gemischt< begleiteten Verlas-
sen der Anstalt, d.h. bei Begleitung durch Externe (Besucher) und Voll-
zugsbedienstete, ist im iibrigen auch diese Konstellation unter die Rubrik
»Ausfithrung« zu fassen (hier jedoch von geringerer Bedeutung, da nur zwei
derartige Fille registriert wurden).

Tabelle 7: Begleiter bei >Begleitausgdngen mit Bediensteten< (N = 39)

Begleiter Adelsheim Schwiibisch Hall
Vollzugsbeamter? 15 -
Psychologe 1 -
Sozialarbeiter 4 2
Sonstiger 17 -

2 In zwei Fillen als zusitzliche Begleitung bei Ausgang mit Familienangehorigen

Insgesamt 146t sich jedoch nur wenig iiber die Ausfiihrungspraxis fest-
stellen, da die den Gefangenenpersonalakten zu entnehmenden Daten
hierzu nicht ergiebig genug sind. Dies hangt mit der Aktenfiihrung in den
beiden Anstalten zusammen. So befanden sich in den Akten lediglich 16
Antrige auf Ausfithrung. Gewihrte Ausfiihrungen sind in den Akten in der
Regel nicht gesondert vermerkt. In Adelsheim findet sich jedoch der
>Begleitausgang mit Bediensteten« als besondere Kategorie: Unter »Ausfiih-
rung¢< wird dort die Ausfilhrung zu bestimmten Zwecken, wie Aufsuchen
eines Zahnarztes, eines Optikers, Wahrnehmung von Terminen auBerhalb
der Anpstalt u.i., verstanden; begleitet ein Bediensteter den Inhaftierten
dagegen im Sinne einer >fordernden< Lockerung, gilt dies als >Begleitaus-
gang mit einem Bediensteten«<.3 Ex definitione wird man dies aber ebenfalls
unter die Kategorie der Ausfilhrung zu fassen haben.6 In den Akten der
Probanden waren 39 solcher Begleitausginge registriert, 37 in Adelsheim,
2 in Schwibisch Hall. Dieser erhebliche Unterschied wird auf eine unter-
schiedliche Rubrizierung dieser >Begleitausginge< zuriickzufiihren sein.
Beschridnkt man sich insofern auf Adelsheim, wo dieser Begriff institutio-
nalisiert ist, 148t sich feststellen, daB die Begleitung durch Psychologen
oder Sozialarbeiter bei der Ausfiihrung eher die Ausnahme darstellt. Meist

5  Sh.auch Kap. 8.1.
6 Vgl hierzu Kerner in Kaiser/Kemer/Schioch 1991, 536 £.
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sind es Vollzugsbeamte oder sonstige Anstaltspersonen, die den Insassen
auBerhalb der Anstalt begleiten (vgl. Tabelle 7).

10.2.2 Ausgang

Die Untersuchung der Ausgangspraxis anhand der zugrunde gelegten
Insassengruppe begegnet ebenso wie die Darstellung der Ausfithrungspra-
xis Problemen, die in der Registrierung dieser MaBinahmen in den Gefan-
genenpersonalakten begriindet sind.

Tabelle 8: Anzahl registrierter Ausgdnge nach Art und Anstalten

Ausgangsart Adelsheim Schwiibisch Hall
Besuchsausgang

— mit Eltern(teil) 114 186

— mit Frau/Verlobte 6 8

- mit sonstiger Familie/Person 46 41
Finzelausgang 21 392
Dauerausgang 9 .
(Gruppenausgang) ' (162) (k.A)
Zusammen 196Y 274

a EinschlieBlich Besuchsheimfahrt und Besuchszusammenfiihrung
b Ohne Gruppenausgang

Beide Anstalten kennen die Moglichkeit des >Gruppenausgangs<, bei-
spielsweise zum Besuch eines Schwimmbades oder einer Sportveranstal-
tung. Doch nur in Adelsheim wurden diese Ausgiinge in den Akten festge-
halten. Von den in dieser Anstalt fiir die untersuchte Stichprobe registrier-
ten 358 Ausgédngen entfielen 45,3% (= 162) auf diese Ausgangskategorie
(sh. Tabelle 8). Mit 31,8% (= 114) stellt der Besuchsausgang, d.h. die
Begleitung der Gefangenen durch einen Besucher, die zweitbedeutendste
Ausgangsform dar. Der Einzel- wie der Dauerausgang als unbegleitete
Ausginge spielen daneben eine untergeordnete Rolle (8,4%).

Mangels Angabe der Gruppenausginge ist fiir Schwiibisch Hall eine
vergleichbare Ubersicht der Verteilung der Ausgangsarten zwar nicht mog-
lich. Deutlich wird aber die Rolle, die auch hier der Besuchsausgang spielt,
zugleich jedoch auch der recht geringe Anteil der Einzelausginge —~ wie in
Adelsheim betrigt das Verhiltnis von Besuchs- zu Einzelausgéngen etwa
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9:1. AuBerdem ergibt die Gesamtschau iiber die beiden Anstalten, da} es
sich dabei insbesondere um den Ausgang mit den Eltern bzw. einem
Elternteil handelt.

Die folgende Darstellung beschrinkt sich angesichts der unterschied-
lichen Registrierung von Gruppenausgidngen in den beiden Anstalten
zwecks Vergleichbarkeit der Praxis auf die Formen >Besuchsausgangs,
>Einzelausgang«< und >Dauerausgang«.

Schaubild 13: Ausgdnge ohne Anstaltsbegleitung
— Anzahl je 365 Hafttage

Prozentanteil an jeweiliger Untergruppe
50

BEA Gesamt
Adelsheim

4 Schwibisch Hall

Keiner bis 1 bis 2 bis 3 bis 4 bis 5 bis 6 7 u. mehr
. Anzahl Ausginge je 365 Tage

Knapp 2/3 (61,2%) der Probanden konnten die Anstalt wihrend ihrer Haft
wenigstens einmal ohne eine zur Anstalt gehérige Person im Zuge eines
Ausgangs verlassen (vgl. Tabelle VIII). Durchschnittlich entfielen auf
einen dieser > Ausginger«< 3,3 derartige Ausgéinge.

Da die unterschiedlich langen Haftzeiten der Insassen jedoch entspre-
chende Differenzen in der absoluten Haufigkeit der LockerungsmaBnahme
implizieren und damit zu einem verzerrten Bild fiihren konnten, wurden die
Werte als >Anzahl der Ausgiinge pro Jahr« standardisiert.

Danach hatten die Probanden insgesamt durchschnittlich 3,6 Ausginge
ohne Anstaltsbegleitung je 365 Hafttage. Doch differiert das Bild in den
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beiden Anstalten erheblich: Die Probanden aus Schwibisch Hall erhielten
im Durchschnitt mehr als doppelt so viele Ausgiinge wie jene aus Adels-
heim (ADH: X = 2,3, SHA: x = 5,9; vgl. Tabelle IX), wobei der Anteil
jener, die keinerlei Ausgang bekamen, sich in den beiden Anstalten nur
relativ geringfiigig unterscheidet (ADH: 41,0 %, SHA: 35,4%). Der hohe
Durchschnittswert in Schwiibisch Hall ist insbesondere auf den grofen
Probandenanteil zuriickzufiihren, der mehr als 5 Ausgiinge erhalten hat
(25,3%, vgl. Schaubild 13).

Schaubild 14: Ausgangsarten in der Abfolge der Ausgiinge

Ausgang:

Erster (ADH)
Zweiter (ADH)
Dritter (ADH)
Vierter (ADH)
Fiinfter (ADH)
Sechster u.m. (ADH)

Erster (SHA)
Zweiter (SHA)
Dritter (SHA)
Vierter (SHA)
Fiinfter (SHA)
Sechster u.m. (SHA)

0% 25% 50% 75% 100%
Anteil der einzelnen Ausgangsarten

| Besuchsausgang a  Einzelausgang

(. Dauerausgang

ADH = Adelsheim; SHA = Schwibisch Hall

Die herausragende Rolle des Besuchsausgangs wurde bereits deutlich. Von
Interesse ist aber nicht allein, welche Anteile die einzelnen Ausgangsarten
an den insgesamt gewéhrten Ausgingen haben, sondern vielmehr auch die
Bedeutung der einzelnen Formen in der Abfolge der gewihrten Ausginge
im Haftverlauf.

Dabei erweist sich, daBl sich die Dominanz des Besuchsausgangs, der
zugleich wegen der Begleitung durch Dritte noch eine gewisse Kontrolle
aufweist, iiber alle Ausgiinge erstreckt, sein Anteil jedoch im Laufe der
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Ausgangsgewihrungen abnimmt (vgl. Schaubild 14 sowie Tabelle X).
EinVorgang, der in Schwibisch Hall eher einsetzt als in Adelsheim. Dafiir
ist der Anteil von Einzelausgingen in Adelsheim bei der sechsten sowie
weiteren Gewéhrungen letztlich groBer.

Schaubild 15: Erster Ausgang ohne Anstaltsbegleitung — Nach Hafttagen

"A“Sgﬁnger" in%
ol V e
‘ - -
80 - )
70
— Gesamt
""" Adelsheim
— = Schwibisch Hall
g [ P N T T T T T T T 1
0 30 60 90 120 150 180 210 240 270 300 330 360
Hafttage

Schaubild 15 zeigt, zu welchem Zeitpunkt ihrer Haft die Probanden, die
iiberhaupt Ausgang (ohne Anstaltsbegleitung) erhielten, ihren ersten Aus-
gang wahrnehmen konnten. Innerhalb der ersten drei Monate war dies nur
ein geringer Prozentsatz, der in beiden Anstalten nur unwesentlich diffe-
riert. Danach zeichnet sich ab, da die Ausgangsgewihrung in Schwibisch
Hall insgesamt etwa einen Monat frither einsetzt als in Adelsbeim: In
Schwibisch Hall hat die Halfte der »Ausgiinger< den ersten Ausgang bereits
nach etwa 160 Tagen erhalten, in Adelsheim ungefihr nach 190 Tagen.
Nach neun Monaten beginnt sich diese Schere zu schlieBen; zu diesem
Zeitpunkt hat in beiden Anstalten der groBte Teil der >Ausginger< seinen
Erstausgang erhalten.

Zusammenfassend 146t sich fiir den Ausgang festhalten, dafl er vor
allem als Besuchsausgang gewdhrt wird, wobei die Begleitpersonen in aller
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Regel die Eltern bzw. ein Elternteil sind. Dies gilt besonders fiir die ersten
Ausginge, wobei sich fiir die beiden untersuchten Anstalten kleine Unter-
schiede ergeben. Deutliche Unterschiede finden sich bei der Hiufigkeit
gewihrter Ausginge: Schwibisch Hall ist hier grofziigiger als Adelsheim.
Dies gilt auch fiir den Zeitpunkt der Gewahrung des Erstausgangs. Schwi-
bisch Hall gewihrt diesen etwa einen Monat frither als Adelsheim. Insge-
samt betrachtet, hat die Hilfte der Probanden, sofern sie einen oder mehr
Ausginge gewihrt erhielten, den ersten Ausgang zwischen fiinf und sechs
Monaten Haftzeit bekommen.

10.2.3 Freigang

Die Zahl der Freigiénger in der untersuchten Probandengruppe ist mit 30
absolut gesehen recht gering. Damit waren insgesamt 15,3% der Probanden
wenigstens einmal im Freigang. Mit 24,1% ist die Freigingerquote in
Schwibisch-Hall jedoch deutlich hoher als die in Adelsheim (9,4%, sh.
Tabelle 9). Dies hiangt ganz wesentlich mit den unterschiedlichen Beschif-
tigungspotentialen in der Anstaltsumgebung zusammen.”

Sowohl in Adelsheim als auch in Schwabisch Hall wurde je ein Proband
unmittelbar im Anschlul an die Zugangsabteilung dem Freigang zugewie-
sen. Die Regel ist aber eine vorangehende Zeit in einer anderen Vollzugs-
form, also ein Stufenverhiltnis (vgl. Schaubild 10 sowie Tabelle VII). So
waren von den iibrigen Adelsheimer Freigéingern 3 zunéchst im gelockerten
Vollzug, 5 durchliefen den Regelvollzug und anschlieSend den gelockerten
Vollzug, 2 Probanden gelangten direkt aus dem Regelvollzug in den Frei-
gang. 16 der restlichen 18 Haller Freiginger kamen aus der Hauptanstalt in
den Freigang, 2 dagegen waren zunichst auf der Komburg.

Tabelle 9: Freigangerquote

Anzahl Gesamt Adelsheim Schwiibisch Hall
(n=196) n=117) (n=79)
abs. % abs. % abs. %
Im Freigang gewesen:
- Ja 30 15,3 11 94 19 24,1
- Nein 166 84,7 106 90,6 60 76,0

7 Vgl Kap. 8.1.
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Die Verlegung in den Freigang erfolgte im Durchschnitt nach 8 Monaten
Haft (vgl. Schaubild 16).8 Das erste Drittel der Freiginger gelangt inner-
halb von 5 Monaten nach der Einweisung in den Freigang, das zweite
Drittel in einem Zeitraum von 5 bis 10 Monaten. Dabei verlduft die Zeit-
kurve relativ gleichmiBig, ohne daB3 sich wirklich augenfillige Phasen
ergeben, in denen besonders viele Probanden zum Freigang zugelassen
werden.

Schaubild 16: Beginn des Freigangs — Nach Hafttagen

% der Freiginger

0 30 60 90 120 150 180 210 240 270 300 330 360 390 420 450
Anzahl Hafttage

Freigiinger: n = 30

Ein dhnlicher Kurvenverlauf ergibt sich, wenn man den Beginn des Frei-
gangs zur tatsichlichen individuellen Haftzeit in Beziehung setzt (vgl.
Schaubild 17). Auch hier finden sich keine besonderen Phasen. Nach knapp
50% ibrer Haft hatten 30% der Freiginger diese Lockerung erhalten, zwei
Dirittel nach 65% ihrer Haft.

Anders als die punktuellen Lockerungen Ausgang und Urlaub ist der
Freigang als linger wihrende MaBnahme an ihrer Dauer orientiert. Eine zu
lange Freigangsphase wird als zu groBe Belastung fiir die Probanden ange-
sehen. Das folgende Schaubild zeigt deutlich, daB ein mehr als sieben-

8 X =239 Tage; Minimum = 17 Tage; Maximum = 680.
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Schaubild 17: Beginn des Freigangs — Nach relativer individueller Haftzeit

Freiginger in %
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Relative Haftzeit in %

Freiginger: n = 30

Schaubild 18: Beginn des Freigangs — Verbleibende Tage bis zur
Entlassung

% der Freiginger

0 30 60 90 120 150 180 210 240 270 300 330 360 390 420 450
Anzahl Hafttage bis zur Entlassung

Freiginger: n = 30
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monatiger Zeitraum die groBe Ausnahme darstellt. Friiher als sechs Monate
vor Entlassung kam ein Drittel in den Freigang, das zweite Drittel zwischen
sechs und drei Monaten (vgl. Schaubild 18).

Fiir die groere Zahl der Freigénger entsprechen diese Zeitrdume auch
der Freigangsdauer, da sie unmittelbar aus dem Freigang entlassen wurden.
Fiinf von ihnen (16,7%) wurden jedoch wegen besonderer Vorkommnisse
vorzeitig abgeldst und wieder in den Regel- oder den gelockerten Vollzug
zuriickverlegt. Insofern bedarf es einer differenzierteren Betrachtung der
Freigangsdauer.

Schaubild 19: Dauer des Freigangs — Nach Hafttagen

Anzahl der Freigédnger
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Hafttage

Freiginger: n = 30

Betrug die durchschnittliche Dauer des Freigangs fiir alle Freiginger 144,5
Tage, so sind es 163,4 Tage, d.h. etwa 5 bis 6 Monate, fiir jene Freiginger,
die aus dieser Vollzugsform auch entlassen worden sind.® Der Anteil von
Freigéngern mit weniger als 3 Monaten Freigang wird also wesentlich von
den abgelosten Freigidngern mitbestimmt (vgl. Schaubild 19).

9 Bei den von Schalt 19681971 untersuchten Freigéingern in Hessen betrug die
durchschnittliche Freigangsdauer 4,5 Monate, 1977, 46. Fiir 1974-1978 berichten
Griibl/Nickolai fiir Adelsheim von einer durchschnittlichen Freigangsdauer von 3
Monaten (1980, 23).
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Entsprechend sieht das Bild aus, wenn man die Freigangsphase mit der
absolvierten Haftzeit in Beziehung setzt. Durchschnittlich hatten sdmtliche
Freigiinger 40,7% ibrer Haft an dieser Vollzugsart teil. Ohne die Abgels-
sten erhoht sich der Anteil auf 46,8% der Haft. Nur wenige der aus dem
Freigang Entlassenen waren weniger als ein Viertel oder mehr als Drei-
viertel ihres Anstaltsaufenthalts Freiginger (vgl. Schaubild 20).

Schaubild 20: Dauer des Freigangs — Nach relativer Haftzeit

Anzahl der Freigiinger

11 e ] Vom Freig. abgelost
10 1 f | B AusFreig. entlassen
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Bis25 % 26 bis 50 % 51bis 75 % Uber 75 %
Haftzeit in %
Freiginger: n =30

Zusammenfassend 146t sich feststellen: Die Freigingerquote betrigt
15,3%, wobei sich im Anstaltsvergleich deutliche Unterschiede zeigen:
Adelsheim: 9,4%, Schwibisch Hall: 24,1%. Bevor die Freiginger zu dieser
Vollzugsart zugelassen wurden, hatten sie durchschnittlich acht Monate!0
bzw. 55,8% ihrer Haftzeit im Vollzug verbracht. Die Freigangsphase
wihrte fiir die Freigénger, die aus dem Freigang unmittelbar entlassen wor-
den sind, durchschnittlich 163,4 Tage bzw. 46,8% der Haftzeit.

10 239 Tage.
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10.2.4 Urlaub

Von den Probanden erhielt lediglich ein Drittel (35,2%) keinen Urlaub.
Dies gilt gleichermaBen fiir beide untersuchten Anstalten (vgl. Schaubild
21 und Tabelle XI).

Aus dem Schaubild wird zugleich deutlich, daB in Adelsheim absolut
weniger Urlaube gewihrt wurden als in Schwibisch Hall. Um hier die
Unterschiede der Haftzeiten der einzelnen Probanden einzubeziehen, wurde
die Zahl der Urlaube auf ein Jahr hin standardisiert:

(Zahl gewihrter Urlaube + Haftdauer) x 365,25 Tage

Auch nach der Standardisierung bleibt ein hochsignifikanter Unter-
schied zwischen den beiden Anstalten zu konstatieren. Die durchschnittli-
che Gewihrungshiufigkeit liegt in Schwibisch Hall mit 2,7 Urlauben/Jahr
fast doppelt so hoch wie die in Adelsheim (1,46; vgl. Tabelle XII). Soweit
dort Urlaub gewihrt wurde, war es meist bis zu 2mal/Jabr, allenfalls bis
4mal/Jahr, in Schwibisch-Hall dagegen lag der grofere Anteil im Bereich
von 2- bis 4mal/Jahr, ein Viertel (24,5%) erhielt sogar hiufiger als
4mal/Jahr Urlaub (vgl. Schaubild 22).

Schaubild 21: Urlaubshdiufigkeit je Proband — Insgesamt und nach
Anstalten

% der jeweiligen (Teil-)Stichprobe

Bl Gesamt
[ Adelsheim
Schwiibisch Hall

35 4 342 342 342

Kein Zwei Dreit Vier Fiinf u.m.
Zah! der gewihrten Urlaube
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Schaubild 22: Zahl der Urlaube pro Jahr je Proband
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Von den 355 Urlauben, die den Probanden gewéhrt worden sind, entfiel
mehr als die Halfte auf die Kategorie >Regelurlaub« (57,5%), 22,3% waren
Entlassungsurlaube, 16,6% Sonderurlaub fiir Freiginger sowie 3,7% son-
stiger Sonderurlaub!! (vgl. Schaubild 23 sowie Tabelle XIII).

Vergleicht man die Verteilung der genannten Urlaubsarten in den beiden
Anstalten, zeigt sich zwar in beiden die Dominanz des Regelurlaubs (51%
in Adelsheim, 63% in Schwibisch Hall), doch nehmen die Sonderformen
eine unterschiedliche Stellung ein: Ist in Adelsheim ein groBer Teil (36%)
Entlassungsurlaub und nur 8% Sonderurlaub fiir Freiginger, sind es in
Schwibisch Hall 23% Sonderurlaube fiir Freigéinger und nur 12% Entlas-
sungsurlaube (vgl. Schaubild 24).

Doch ist hierbei die unterschiedliche Freigdngerquote in den Anstalten
zu beriicksichtigen. Von den Haller Probanden sind 24,1% in den Freigang
gekommen, in Adelsheim waren es nur 9,4%.12

11 Dieser geringe Prozentanteil am gesamten Urlaubsaufkommen zeigt, daB dem
Ausnahmecharakter dieser Urlaubsform Rechnung getragen wird.
12 Vgl. Kap.9.2.3.
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Schaubild 23: Prozentuale Verteilung der Urlaubsarten

Entlassungsurlaub 22%

Freigingerurlaub 17%

Sonderurlaub 4%

Regelurlaub 57%

(N =355)

Schaubild 24: Prozentuale Verteilung der Urlaubsarten nach Anstalten

Freigingerurlaub 8%
Sonderurlaub 5% Freigiingerurlaub 23%
Sonderurlaub 3%

Entlassungsurlaub 36% Entlassungsurlaub 12%

Regelurlaub 63%
Regelurlaub 51%

Adelsheim Schwibisch Hall
(n=159) (n=196)
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Tabelle 10: Zahl der Urlaube pro Jahr je Proband — ohne Freigdnger

Anzahl Gesamt Adelsheim? Schwiibisch Hall2
(n=166) (n=106) (n=60)

abs. %b abs. % abs. %

Kein Urlaub 64 38,6 38 358 26 433

Bis 2 Urlaube 47 283 37 349 10 16,7

2,1 bis 4 Urlaube 48 28,9 29 274 19 31,7

Uber 4 Urlaube 7 42 2 19 5 8,3
Mittelwert x=14 o x=13 x=16

4 Unterschiede zwischen den beiden Anstalten: s.
b Spaltenprozent.

Diese abweichenden Freigénger- und damit auch Freigingerurlaubsquoten
konnten zugleich ursidchlich fiir die festgestellten Unterschiede bei der
Anzahl gewihrter Urlaube/Jahr sein. LiBt man daher einmal die Gruppe
der Freiginger auBler Betracht, verindert sich die Verteilung der einzel-
nen Urlaubshdufigkeiten in Adelsheim nur minimal, wihrend sie sich in
Schwibisch Hall deutlich wandelt: Die Quote der Nichturlauber steigt um
etwa 10% auf 43,3%, ebenso nehmen die Anteile mit bis zu zwei Urlau-
ben/Jahr und mit 2,1 bis zu 4 Urlauben/Jahr geringfiigig zu, was letztlich
auf Kosten der Quote mit mehr als 4 Urlauben/Jahr geht (mit Freigéingern:
24,1%, ohne Freiginger 8,3%; vgl. Tabelle 10 und Tabelle XII). Damit hat
in Schwibisch Hall immer noch ein groBerer Teil mehr als zwei Ur-
laube/Jahr. Doch unterscheiden sich die beiden Anstalten nicht mehr so
deutlich voneinander, wie es unter Einbezichung der Freigénger — die im
Vollzug eher die Ausnahme bilden — der Fall ist.

Fast die Hilfte der Regelurlaube (46,6%) wird als erster Urlaub
gewihrt (vgl. Tabelle 11). Ein weiteres gutes Viertel (28,9%) sind Zweit-
urlaube, der Rest dritte und weitere Urlaubsgewihrungen.

Von den als solches gewihrten Entlassungsurlauben sind ein Drittel
(34,2%) Ersturlaube, knappe weitere 40% Zweit- und Dritturlaube und ein
gutes Viertel (26,6%) der vierte oder hiufigere Urlaub. Dies deutet darauf
hin, daB der Entlassungsurlaub, sofern er formal zum Einsatz kommt, in
den meisten Fillen den Abschluf} einer Urlaubsfolge bildet.

Ahnliches gilt noch deutlicher fiir den Sonderurlaub fiir Freiginger: In
mehr als Dreiviertel der Fille (76,3%) handelt es sich dabei um den vierten
oder hdufigeren Urlaub. Dieser Urlaubsform gehen also regelmiBig andere
Urlaubsarten voraus.
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Tabelle 11: Folge der Urlaube bei den einzelnen Urlaubsarten — Gesamt

1. Urlaub 2. Urlaub 3. Urlaub 4. Urlaub u.m.
abs. %P abs. % abs. % abs. %
Regelurlaub 95 46,6 59 28,9 29 14,2 21 10,3
Entlassungsurlaub 27 34,2 17 21,5 14 17,7 21 26,6
Sonderurlaub fiir
Freiginger 2 34 5 8,5 7 11,9 45 76,3
Sonderurlaub? 4 . 4 . - . 5 .

2 Wegen der niedrigen absoluten Gesamtzahl erfolgt hier keine Prozentuierung.
b Reihenprozent.

Schaubild 25: Folge bei den Urlaubsarten
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Die anderen Urlaubsarten wiesen zu nied-
rige absolute Zahlen fiir eine Prozentu-
ierung auf

Da sich bei der Urlaubsgewihrung bereits zuvor Anstaltsunterschiede
ergeben haben, erscheint auch hier ein Vergleich angebracht. Schaubild 25
zeigt wiederum deutliche Divergenzen auf (vgl. auch Tabellen XIV und
XV). Wihrend fiir fast zwei Drittel der Adelsheimer Probanden (62,0%),
die einen Regelurlaub erhielten, dies der erste Urlaub war, in einem Vier-
tel der Fille (24,1%) auch ein zweiter Urlaub, verteilen sich in Schwibisch
Hall die Regelurlaube iiber eine groBere Zahl aufeinanderfolgender Ur-
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laube: 36,8% der Regelurlaube waren hier Ersturlaube, 32,0% Zweitur-
laube, ein knappes weiteres Drittel (31,2%) erhielt Regelurlaub als dritten
oder noch héufigeren Urlaub.

Von den Entlassungsurlauben, die als solche registriert wurden, ent-
fielen in Adelsheim fast die Halfte auf Ersturlaube, in Schwibisch Hall
hingegen mehr als zwei Drittel auf vierte und hiufigere Urlaubsgewidhrun-
gen (vgl. Schaubild 25). Dieses Ergebnis iiberrascht im Kontext mit der
festgestellten hiufigeren Urlaubsgewzhrung und dem Umstand, daB Regel-
urlaube in Schwibisch Hall offenbar 6fter als Zweit- und haufigere Urlaube
gewahrt werden, nicht.

Irritierend ist jedoch die gegeniiber Adelsheim vergleichsweise geringe
Anzahl von Entlassungsurlauben. Moglicherweise liegen hier unterschied-
liche Registrierungs- oder Gewéhrungspraktiken vor. Um dariiber niheren
AufschluB zu erlangen, wurde — unabhéngig von der Zuordnung des letzten
Urlaubs zu einer bestimmten Urlaubsart durch die Anstalten — untersucht,
wie groB bei den Beurlaubten die Zeitspanne zwischen letztem Urlaub und
Entlassung war. Liegt dieser Zeitraum im Bereich von einem Monat bzw.
maximal zwei Monaten vor Entlassung, wird man diesen letzten (fiir man-
che Probanden auch ersten) Urlaub faktisch als Entlassungsurlaub ansehen
konnen.

Tabelle 12: Zeitspanne zwischen letztem Urlaub und Entlassung
— nach Anstalten
Adelsheim Schwiibisch Hall
Bis 30 Tage 46 39,3 23 29,1
31 bis 60 Tage 17 14,5 11 13,9
Uber 60 Tage 54 46,2 45 57,0

n.s.

Der Anteil letzter Urlaube, die einen bzw. zwei Monate vor der Entlassung
gewihrt werden, ist in Schwibisch Hall Tabelle 12 zufolge tatsdchlich
etwas geringer als in Adelsheim. Die geringere Anzahl von Entlassungsur-
lauben findet insofern einen gewissen Riickhalt. Doch darf hierbei nicht
iibersehen werden, da die Unterschiede statistisch nicht signifikant, also
nicht tiberzufillig sind.

Von Interesse ist nicht nur, wie hiufig die Probanden Urlaub erhalten
haben und welcher Kategorie dieser zuzuordnen ist. Bedeutsam sind auch
weitere zeitliche Aspekte wie der Zeitpunkt der Erstgewihrung von Ur-
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laub sowie die Urlaubsdauer, zum einen hinsichtlich der einzelnen Urlau-
be, zum anderen hinsichtlich der insgesamt gewihrten Urlaubszeit.

Schaubild 26 zeigt, welche Bedeutung der in der ministeriellen Allge-
meinverfiigung zu Nr. 8 VVJug festgelegten Anweisung zukommt, wonach
einem Gefangenen in der Regel erst Urlaub gewihrt werden soll, wenn er
sich mindestens sechs Monate im Jugendstrafvollzug befunden hat.13 Etwa
20% der Beurlaubten erhielten bereits innerhalb von 180 Tagen in der Haft
einen Urlaub, allerdings — bis auf wenige Ausnahmen — nicht vor Ablauf
von vier Monaten; im Anstaltsvergleich ergeben sich hier keine nennens-
werten Unterschiede. Die Sechs-Monats-Grenze wird also im intendierten
Sinn eines Regel-Ausnahme-Verhiltnisses beachtet. Jedoch scheint den
Anstalten — betrachtet man die Ausnahmen — auch ein viermonatiger
Beobachtungszeitraum ausreichend.

Schaubild 26: Hafttage bis zum ersten Urlaub
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Nach Ablauf von sechs Monaten nimmt die Ersturlaubsgewihrung rapide
zu, um dann nach 10 Monaten wieder abzuflachen. In der Regel erhalten
die Inhaftierten also im Zeitraum von sechs bis zehn Monaten erstmals

13 AV des Justizministeriums Baden-Wiirttemberg vom 20. Dezember 1976, Die
Justiz 1977, 50, bestitigt durch AV vom 5. Januar 1989, Die Justiz 1989, 52.
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Urlaub aus der Haft. Wie bereits beim Ausgang, ist auch bei der Urlaubs-
gewihrung festzustellen, daB die Kurve der Gewihrungsquote bei bei-
den Anstalten zwar dhnlich verliuft, jedoch parallelversetzt. Ist die Quote
— durch die ministerielle Sechs-Monats-Grenze gesteuert — bis zu diesem
Zeitpunkt fast gleich, beginnt im folgenden Monat die Schere zwischen den
Gewihrungsquoten in den beiden Anstalten auseinanderzugehen: In
Schwibisch Hall haben nach 7 Monaten 53,8% der Beurlaubten ihren
Ersturlaub erhalten, in Adelsheim hingegen erst 36,4%; dort wird der
Schwibisch Hall vergleichbare Wert 51,9% erst innerhalb von acht Mona-
ten erreicht. Hier setzt sich also der einmonatige Unterschied fort, der
schon bei der Ausgangsgewédhrung festgestellt wurde.

Relativ zur gesamten tatsichlichen Haftzeit hat das erste Drittel der
Beurlaubten den Ersturlaub innerhalb 60%, das zweite Drittel innerhalb
75% ihrer Haft erhalten (vgl. Schaubild 27). Der Einsatz dieser Locke-
rungsmafnahme beginnt langsam zwischen 40 und 50% der Haftzeit, nen-
nenswert ab 50%. Die zeitliche Verschiebung bei der Gewihrung in den
beiden untersuchten Anstalten schldgt sich entsprechend nieder: wird in
Schwibisch Hall bereits nach 40% der Haftzeit mit der Gewdhrung der
Ersturlaube begonnen, sind es in Adelsheim 50%.

Schaubild 27: Gewdhrung des Ersturlaubs — nach relativer Haftdauer
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Von den 196 Probanden erhielt etwa ein Viertel (24,5%) bis zu 10 Ur-
laubstage/Jahrl4, ein weiteres Viertel (27,6%) bekam zwischen 11 und 20
Urlaubstage/Jahr, 13,3% mehr als 20 (vgl. Tabelle 13). Wie schon bei der
Haufigkeit der Urlaube/Jahr finden sich auch hier hochsignifikante
Anstaltsunterschiede: In Schwibisch Hall erhielten tiber die Hilfte der Pro-
banden (51,9%) mehr als 11 Tage Urlaub pro Jahr, in Adelsheim war es nur
ein Drittel (33,%; vgl. Tabelle 13). Durchschnittlich waren es 4 Urlaubs-
tage/Jahr fiir Adelsheimer Insassen, aber 10,9 fiir die Haller.

Tabelle 13: Urlaubstage pro Jahr

Gesamt Adelsheim@ Schwibisch Hall2
(n =196) =117 =179
abs. % abs. % abs. %
Kein Urlaub 63 b 34,7 40 34,2 280 35,4
Bis 10 Tage 43 24,5 38 325 10 12,7
11 bis 20 Tage 54 27,6 31 26,5 23 29,1
Uber 20 Tage 26 13,3 8 6,8 18 22,8
Mittelwert i x=94 x=4,0 x=10,9
4  hgs,
b

In einem Fall, der hier der Kategorie >kein Urlaub« zugeordnet wurde, konnten genauere Daten zur
Dauer nicht ermittelt werden.

Tabelle 14: Urlaubstage pro Jahr — ohne Freiginger

Gesamt Adelsheim? Schwibisch Hall?
(n = 166) (n =106) (n=60)
abs. % abs. % abs. %
Kein Urlaub N 650 39,2 38 35,8 27b - 450
Bis 10 Tage 45 27,1 35 33,0 10 16,7
11 bis 20 Tage 47 28,3 28 26,4 19 31,7
Uber 20 Tage 9 54 5 4,7 4 6,7
Mittelwert x=6,9 x=6,2 x=5,6

2 Unterschiede zwischen den beiden Anstalten: n.s.

In einem Fall, der hier der Kategorie »kein Urlaub« zugeordnet wurde, konnten genauere Daten zur
Dauer nicht ermittelt werden.

Die Spanne zwischen der Gewihrung des Ersturlaubs bis zur (voraussicht-
lichen) Entlassung einzubezichen, da Nr. 8 Abs. 10 lit. a VVJug hier ein

14  Wegen der unterschiedlichen Haftdauer wurde auch hier die Zahl der Urlaubstage
auf ein Jahr hin standardisiert.
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Regellimit von max. 18 Monaten setzt, schien wenig sinnvoll, da die Haft-
dauver kaum iiber zwei Jahre hinausging, die sechsmonatige Wartefrist
zuziiglich der 18 Monate fiir unsere Probanden somit keine Beschrinkung
darstellte.

Doch zeigt sich hier wiederum der bereits friiher festgestellte >Freigéin-
gereffekt< Isoliert man die Freiginger und betrachtet die Restgruppen in
den beiden Anstalten, dndert sich das Bild. Die Unterschiede im Umfang
des gewihrten Urlaubs sind dann nicht mehr so deutlich (vgl. Tabelle 14).
Der Anteil mit mehr als 20 Urlaubstagen/Jahr nimmt in Schwébisch Hall
gravierend ab und unterscheidet sich nicht mehr nennenswert von Adels-
heim (ADH: 4,7%, SHA: 6,7%). Auch die Durchschnittswerte liegen dicht
beieinander (ADH: 6,2 Urlaubstage/Jabr und SHA: 5,6).

Verfolgt man die durchschnittliche Dauer der Urlaube in ihrer Abfolge,
so sind die ersten bis dritten Urlaube durchschnittlich etwa 5 Tage lang
(vgl. Tabelle 15). Danach nimmt die Dauer ab. Bedeutsame Anstaltsunter-
schiede lassen sich hier nicht feststellen.

Tabelle 15: Durchschnittliche Dauer der Urlaube — in Tagen

Gesamt Adelsheim Schwiibisch Hall
1. Urlaub 52 51 52
2. Urlaub 54 52 55
3. Urlaub 5,1 52 5,0
4. Urlaub 43 - 40 44
5. Urlaub 4,0 4,0 39

Dieses Ergebnis ist im Zusammenhang mit der Verteilung der Urlaubsarten
iiber die Folge der Urlaube (vgl. Schaubild 28 und Tabellen XVI - XVIII)
zu sehen, wonach in der Abfolge die Quote der Regelurlaube abnimmt und
eher Entlassungs-, insbesondere aber Sonderurlaube fiir Freigéinger gewihrt
werden, die eher kiirzer sind.

Zusammenfassend ist festzustellen, da zwei Dritte! der Probanden
wenigstens einmal einen Hafturlaub erhalten haben. Durchschnittlich waren
es 2 Urlaube/Jahr. Allerdings gibt es hier Anstaltsunterschiede, wonach in
Schwiibisch Hall hiufiger Urlaub gewihrt wird. Doch ist dies auf den dort
hoheren Freigidngeranteil zuriickzufiihren. Isoliert man diese Gruppe und
betrachtet die verbleibenden Probanden, die nicht im Freigang waren, so
nivellieren sich die festzustellenden Unterschiede.
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Schaubild 28: Verteilung der Urlaubsarten iiber die einzelnen Urlaube
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Gewihrter Urlaub ist vor allem der Regelurlaub. Der Sonderurlaub bil-
det erwartungsgemiB durchweg die Ausnahme. Ein Viertel der Urlaube
waren Entlassungsurlaube. Hinzu kommt der Sonderurlaub fiir Freiginger,
der deren unterschiedlicher Verteilung in den Anstalten gemé8 vor allem in
Schwiibisch Hall eine bedeutende Rolle spielt.

Fiir den Zeitpunkt der Gewidhrung des ersten Urlaubs ist erwartungsge-
mif die Sechs-Monats-Grenze, die vom Justizministerium verfiigt wurde,
bedeutsam. Erst danach kommt der Urlaub als Lockerungsmafinahme in
nennenswertem Umfang zum Einsatz, wenngleich dem »Soll-Charakter< der
ministeriellen Verfiigung zufolge auch vorher vereinzelt Urlaub gewdhrt
wurde (ca. jeder fiinfte Ersturlaub), wobei offenbar ein etwa viermonatiger
Beobachtungszeitraum eingehalten wurde. Wie bereits beim Ausgang ist
zwischen dem Zeitpunkt der Erstgewihrung in Schwibisch Hall und in
Adelsheim eine Verzogerung von etwa einem Monat fiir die Adelsheimer
Vollzugsanstalt zu konstatieren.

Die durchschnittliche Urlaubsdauer betrigt 9,4 Tage/Jahr. Auch hier
finden sich grofie Unterschiede zwischen den beiden untersuchten Anstal-
ten, die wiederum durch den >Freigingereffekt«< bedingt sind. LdBt man
diese Gruppe auBen vor, gleichen sich die Werte wieder an.
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Durchschnittlich betrigt die Urlaubsdauer pro gewihrtem Urlaub
etwa 5 Tage, wobei sich mit zunehmender Zahl von Urlauben eine leichte
Abnahme abzeichnet, was auf die Art der Urlaube zuriickzufiihren sein
diirfte: bei haufigerer Urlaubsgewdhrung stehen am Ende Entlassungsur-
laube, insbesondere aber Sonderurlaube fiir Freigiinger, die ihrer Natur
nach regelmifBig kiirzer sind.
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11 Welche Insassen erhalten Lockerungen?

Das Erkenntnisinteresse des folgenden Abschnitts gilt der Frage, >wer< im
Laufe seiner Inhaftierung in den gelockerten Vollzug gelangt und/oder
extern gelockert wird. Untersucht werden soll, inwieweit vorinstitutionelle
und institutionelle Merkmale der Probanden fiir die Lockerungsgewéhrung
eine Rolle spielen.

11.1  Interne Lockerung

Tabelle 16: Familialer Sozialisationshintergrund und interne Lockerung

Sofort gelockert Spiiter gelockert Nicht gelockert
(n=30) (n=33) (n=50)

abs. %® abs. % abs. %
Heimerfahr\mgb:
- Ja 8 26,7 11 333 30 60,0
- Nein 22 73,3 22 66,7 20 4,0
Hiufigkeit der
Heimeinweisungen®;
-~ Einmal 4 . 3 . 16 .
- Zweimal 1 . 2 . 3 .
- Uber zweimal 3 . 1 . 6 .
Alter bei erster
Heimeinweisung®:
- Bis 6 Jahre 4 . 2 . 6 .
- 7 bis 13 Jahre - 2 . 6
- 14 bis 21 Jahre 4 . 7 . 18 .
Anzahl der Lebens-
gruppenwechseld:
- 1 bis 3 Wechsel 10 333 16 48,5 12 24,0
- 4 bis 6 Wechsel 13 43,3 11 333 17 34,0
-~ 7 bis 10 Wechsel 7 233 6 18,2 21 42,0
4 Reihenprozent.
b s,
c

Diese und die folgenden Angaben zum Heimwechsel beziehen sich allein auf die Pbn. mit wenig-
stens einem Heimaufenthalt. Auf eine Prozentuierung wurde allerdings verzichtet, da die absoluten
Ausgangszahlen der Untergruppen zum Teil zu niedrig sind und ein Vergleich auf Prozentbasis zu
Verzerrungen fiihren wiirde.

d ns.

Hinsichtlich des familialen Sozialisationshintergrundes zeigen sich deut-
liche Unterschiede zwischen der Gruppe der >Gelockerten< und den >Nicht-
Gelockerten< in Adelsheim (vgl. Tabelle 16).
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Wihrend bei ersteren der Anteil von Probanden, die wenigstens einmal
in ein Heim eingewiesen worden sind, bei 33,3% bzw. darunter liegt, sind
es bei den >Nicht-Gelockerten« fast doppelt soviel: 60,0%.

Inwieweit sich die Gruppen hinsichtlich des Alters bei der ersten Heim-
einweisung und deren Haufigkeit mehr als zuféllig unterscheiden, 148t sich
wegen der zum Teil geringen Fallzahlen nicht feststellen.

Tendenzielle Unterschiede weisen die Gruppen bei der Anzahl der
Lebensgruppenwechsel auf. Bei den >Nicht-Gelockerten< liegt der
Schwerpunkt im Bereich mittlerer und vor allem héherer Belastung — ins-
gesamt dreiviertel weisen mehr als 4 Lebensgruppenwechsel auf, 42%
sogar 7 bis 10 Wechsel; fiir die >Gelockerten< ergibt sich ein differenzier-
tes Bild: Hier bewegt sich die Zahl der Lebensgruppenwechsel insgesamt
zwischen geringeren und mittleren Werten, wobei sich die Hauptbezugs-
konstellation fiir nahezu die Hilfte der »>Spiter-Gelockerten< (48,5%)
lediglich maximal dreimal #nderte, wihrend dies bei den »>Sofort-Gelok-
kerten« fiir den groBten Teil (43,3%) immerhin vier- bis sechsmal der Fall
war. Allerdings sind die festgestellten Unterschiede nicht signifikant.

Die Gruppe der »Sofort-Gelockertenc« tritt gegeniiber den anderen beiden
Gruppen mit einem deutlich gréeren Probandenanteil mit einem Schulab-
schluB hervor — 73,3% gegeniiber 42,4 % bei den >Spater-Gelockerten«
bzw. 36,0% bei den >Nicht-Gelockerten< — weist also insoweit giinstigere
Voraussetzungen auf (vgl. Tabelle 17).

Tabelle 17: Schulabschluf3 und interne Lockerung

Sofort gelockert Spiiter gelockert Nicht gelockert
(n=30) n=33) (n =50)
abs. % abs. % abs. %
SchulabschluB:
- Ja 22 73,3 14 424 18 36,0
- Nein 8 26,7 19 57,6 32 64,0

8.8,

Einen weiteren bedeutsamen Merkmalsbereich bildet die Auffilligkeits-
biographie. Uber die drei Gruppen >Sofort-Gelockerte< — »>Spiter-Gelok-
kerte< — >Nicht-Gelockerte< hinweg zeigt sich, daB der Probandenanteil,
der vor dem 17. Lebensjahr erstmals auffillig geworden ist, zunimmt:
60,0% — 72,7% — 84,0% (sh. Tabelle 18, n.s.).
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Tabelle 18: Friihere Auffalligkeit und interne Lockerung

Sofort gelockert Spiter gelockert Nicht gelockert
(n=30) (n=233) (n = 50)

abs. %o abs. % abs. %
Alter bei erster
Registrierung®:
- Bis 17 Jahre 18 60,0 24 72,7 42 84,0
- Uber 17 Jahre 12 40,0 9 273 8 16,0
Vorbelastungs-
indexP:
- Gering 13 433 9 27,3 21 42,0
- Mittel . 6 20,0 7 21,2 19 38,0
- Hoch 11 36,7 17 51,5 10 20,0
Schon friiher
JugendstrafeC:
- Ja 15 50,0 17 51,5 27 54,0
- Nein 15 50,0 16 43,5 23 46,0
Schon friiher
inhaftiertd:
- Ja 7 23,3 2 6,1 15 30,0
- Nein ~ 23 76,7 31 93,9 35 70,0
4 pg,
b

s.; Registrierungen pro Jahr des Auffilligkeitszeitraums. Trennung nach Terzilen:

1. Terzil (gering): bis 1,21; 2. Terzil (mittel): 1,22 bis 1,79; 3. Terzil (hoch): iiber 1,8.
n.s.

S.

a o

Deutliche Divergenzen ergeben sich hingegen bei der Verbelastung der
Probanden. Um Verzerrungen durch unterschiedlich lange Auffilligkeits-
zeitraume! zu begegnen, wurde ein Vorbelastungsindex gebildet, der die
Haufigkeit der Registrierungen sowie den Zeitfaktor beriicksichtigt:

(Zahl der Registrierungen + Dauer des Auffalligkeitszeitraums) x 365,25 Tage

Dieser standardisierte Wert gibt die Zahl der Registrierungen pro Jahr der
Auffilligkeitsspanne wieder. Die fiir die drei Gruppen zunichst zusam-
mengefalte Wertereihe des Index wurde in Terzile aufgeteilt, die die
Bereiche >gering<, >mittel< und >hoch« reprisentieren. Vergleicht man die
Verteilung der einzelnen drei Gruppen iiber diese Bereiche, ergibt sich fiir

1 Zeitspanne von erster Registrierung bis zur aktuellen Einweisung in den Jugend-
strafvollzug.
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die >Spiter-Gelockerten< eine deutlich hohere Vorbelastung — iiber die
Hilfte (51,5%) ist >hoch« vorbelastet — als bei den anderen, die iiberwie-
gend im Bereich >gering« bis >mittel< angesiedelt sind (vgl. Tabelle 18).

Jeder zweite wurde bereits friither einmal zu einer Jugendstrafe verur-
teilt. Hier gibt es zwischen den Gruppen keine nennenswerten Unterschiede
(vgl. Tabelle 18).

Hinsichtlich friiherer Inhaftierung ergibt sich ein umgekehrtes Bild
wie bei der Vorbelastung: Wenn auch die Quote der Wiederkehrer mit
21,2% insgesamt niedrig ist, so sind sie bei den >Sofort-Gelockerten< und
den >Nicht-Gelockertenc« anteilsmiig stirker vertreten (23,2% bzw. 30,0%
gegeniiber 6,1% bei den >Spiter-Gelockerten<). Daf} die >Spiter-Gelocker-
tenc trotz ihres hoheren Vorbelastungsindex weniger Probanden aufweisen,
die schon vor der untersuchten Inhaftierung einmal im Vollzug gewesen
sind, konnte allerdings damit zusammenhingen, dafl es sich um weniger
schwerwiegende Delikte handelte (der Index beriicksichtigt nur quantitative
Aspekte).

Tabelle 19: Einweisungsmerkmale und interne Lockerung

Sofort gelockert Spiter gelockert Nicht gelockert
(n=30) (n=33) (n=150)
abs. % abs. % abs. %
Einweisungsalter?:
- Bis 17 Jahre 3 10,0 10 30,3 9 18,0
- 18 bis 20 Jahre 19 63,6 16 48,5 33 66,0
- 21 bis 24 Jahre 8 26,7 7 21,2 8 16,0
Einweisungsdelikt:
- Gewaltdelikt 7 233 15 455 13 26,0
- Eigentums- oder
Vermogensdelikt 16 533 16 48,5 31 62,0
- Sexualdelikt - - - - - -
- Btm-Delikt 4 133 2 6,0 3 6,0
- Sonstiges Delikt 3 10,0 - - 3 6,0
Selbststeller?; , v
- Ja 6 20,0 1 3,0 3 6,0
- Nein 24 80,0 32 97,0 47 94,0
2 ns.
b

Die Altersverteilung zum FEinweisungszeitpunkt deutet darauf hin, daB
sich bei den >Spiter-Gelockerten< haufiger als in den beiden iibrigen Grup-
pen Jugendliche, also Probanden unter dem 18. Lebensjahr, befinden. Bei
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den >Sofort-Gelockerten< geht die Tendenz eher zu den Alteren, stirker
noch als bei den >Nicht-Gelockerten«< (vgl. Tabelle 19). Diese Tendenzen
diirfen jedoch nur als solche gesehen werden, da die beschriebenen Unter-
schiede statistisch gesehen nicht signifikant sind.

Auch hinsichtlich der Einweisungsdelikte deuten sich bei den verschie-
denen Gruppen unterschiedliche Verteilungen an: Bei den >Spiter-Gelok-
kerten«< scheinen Probanden mit Gewaltdelikten stérker als bei den beiden
anderen Gruppen vertreten zu sein (sh. Tabelle 19), Btm- und sonstige
Delikte gibt es hier kaum.

Bei den >Sofort-Gelockerten< stechen die Selbststeller hervor: jedem
Fiinften in dieser Gruppe kommt dieses Etikett zu.2

Ein weiteres fiir die Entscheidung iiber die Vollzugsform relevantes
Merkmal bildet der zeitliche Rahmen der Haft. Bei den Haftzeitvariablen
sind die folgenden deutlich voneinander zu unterscheiden:

1. >Strafmafi<: die Dauer der Jugendstrafe, zu der der Jugendliche verur-
teilt wurde;

2. >Strafzeit< oder auch >voraussichtliche Haftdauer< die Zeit, die der
Insasse bis zur VerbiiBung des Einweisungsurteils in Haft zu verbrin-
gen hat. Sie ist im allgemeinen geringer als das Strafmaf3, da eventuell
Untersuchungshaftzeiten angerechnet werden;

3. Htatsdchliche Haftdauer« die Zeit, die der Insasse letztlich im Vollzug
verbracht hat. Sie ist kiirzer als die Strafzeit, wenn der Insasse vorzei-
tig auf Bewihrung entlassen wird, kann aber auch ldnger sein, wenn
sich die Strafzeit wegen einer erneuten Verurteilung wiahrend der
Inhaftierung erhéht.

Von diesen drei Haftzeitvariablen wird im folgenden nur auf die beiden
letzten rekurriert, da sich StrafmaB und Strafzeit zwar absolut unterschei-
den, letztlich aber relativ gesehen #hnlich sind. Eventuelle Unterschiede
sind vernachlissigbar. Zudem diirften die Entscheidungen iiber das gene-
relle »Ob« eventueller Lockerungen sich weniger am abstrakten Strafmaf
mit seiner retrospektiven Komponente der Untersuchungshaft, sondern eher
prospektiv an der konkreten Strafhaft orientieren.

2 Es sei daran erinnert, daB es sich hier nur um Selbststeller im engsten Sinne han-
delt, also solche Probanden, die sich in der Zugangsabteilung selbst gestellt haben,
vgl. Kap. 9.1.6.
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Die voraussichtliche Haftdauer, d.h. die errechnete Strafzeit bis zur
vollstindigen VerbiiBung der Jugendstrafe, ist bei den >Spiiter-Gelocker-
ten< lidnger als bei den anderen beiden Gruppen (vgl. Tabelle 20). Bei
letzteren betriigt die voraussichtliche Haftzeit fiir jeweils etwa die Hilfte
(>Sofort-Gelockerte<: 53,3%, >Nicht-Gelockerte<: 46,0%) bis zu einem Jahr,
wihrend dies bei den >Spiter-Gelockertenc lediglich fiir ein knappes Viertel
der Fall ist (21,2%). Diese Gruppe liegt schwerpunktmiBig bei einer
voraussichtlichen Haftdauer von mehr als 18 Monaten (60,6%).

Deutlich setzen sich diese Unterschiede bei der tatsichlichen Haft-
dauer fort. Zwei Drittel (66,7%) der >Spiter-Gelockerten«< bleiben ldnger
als 1 Jahr in Haft, wihrend es in den beiden iibrigen Gruppen nur jeweils
etwa ein Viertel ist (vgl. Tabelle 20). Bei den >Sofort-Gelockerten< wird
knapp ein Drittel (30%) sogar bereits binnen eines halben Jahres entlassen.

Die grofien Unterschiede zwischen errechneter Strafzeit und tatséchli-
cher Haftdauer weisen auf eine hohe Quote vorzeitiger Entlassung auf
Bewihrung hin. Tatsdchlich werden wenigstens knapp zwei Drittel der
Probanden vor dem Strafende entlassen. Interessanterweise unterscheiden
sich die »Sofort-Gelockerten< und die >Nicht-Gelockerten« in dieser Quote
mit 60,0% bzw. 62,0% kaum voneinander (vgl. Tabelle 20), obwohl letz-
tere einen negativeren vorinstitutionellen Hintergrund aufweisen. Be-
trachtet man allerdings den Anteil erlassener Strafzeit bei diesen beiden
Gruppen, zeigt sich, dafl von den >Sofort-Gelockerten< fast jeder Zweite
(46,7%) innerhalb zwei Drittel seiner Strafzeit entlassen wurde, wihrend
dies bei den >Nicht-Gelockerten< nur fiir 28,6% der Fall war: >Nicht-
Gelockerte< werden demnach zwar im gleichen Umfang auf Bewihrung
entlassen wie die >Sofort-Gelockertens, jedoch zu einem spiteren Zeit-
punkt.

Deutlich giinstiger sieht es fiir die >Spiiter-Gelockerten« aus: Sind sie
auch absolut gesehen lidnger als die anderen inhaftiert, so ist der Anteil
tatsdchlich in der Vollzugsanstalt verbrachter Strafzeit geringer. 60,6% von
ihnen befinden sich maximal zwei Drittel ihrer Strafzeit in Haft. Uberdies
ist der Anteil zur Bewihrung Entlassener bei Ihnen mit 84,8% um mehr als
20% groBer als bei den beiden anderen Gruppen.

Nur bei wenigen Probanden hat sich die Strafzeit wegen einer erneuten
Verurteilung erh6ht. Der prozentuale Anteil liegt fiir die drei Gruppen etwa
im Bereich von 10% und unterscheidet sich nur geringfiigig (vgl. Tabelle
20).
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Tabelle 20: Haftzeit und interne Lockerung

Sofort gelockert Spiiter gelockert Nicht gelockert
(n=30) (n=233) (n=150)

abs. % abs. % abs. %
Voraussichtliche
Haftdauer?®;
- Bis 6 Monate 4 13,3 - - 7 14,0
- Uber 6 bis 12 M. 12 40,0 7 21,2 16 32,0
- Uber 12 bis 18 M. 9 30,0 6 18,2 16 32,0
- Uber 18 bis 24 M. 2 6,7 8 24,2 7 14,0
- Uber 24 Monate 3 10,0 12 36,4 4 8,0
Tatsichliche
HaftdauerP:
- Bis 6 Monate 9 30,0 1 3,0 9 18,0
- Uber 6 bis 12 M. 14 46,7 10 30,3 29 58,0
- Uber 12 Monate 7 23,3 22 66,7 12 24,0
Auf Bewiihrung
entlassen®:
- Ja 18 60,0 28 84,8 31 62,0
- Nein 12 40,0 5 152 19 38,0
In Haft verbrachte
(Einweisungs)Strafzeitd:
- Bis 33,3% - - 1 3,0 ~ -
- 33,4 bis 66,6% 14 46,7 20 60,6 14 28,6
- 66,7 bis 100% 12 40,0 9 27,3 31 63,3
- Uber 100% 4 13,3 3 9,1 4 82

ags bhs Cs b

In die Entscheidung iiber die Einweisung in den gelockerten Vollzug
flieBen nicht allein vorinstitutionelle Daten ein, die sich in den Akten
finden und somit die Probanden begleiten, oder auch eventuelle Erfahrun-
gen aufgrund einer fritheren Inhaftierung des Probanden in der Anstalt. Im
Zuge des Aufenthalts in der zentralen Zugangsabteilung Adelsheim
konnten zudem direkte Eindriicke von den Probanden gewonnen werden,
die nach der Entscheidung, in welche Anstalt sie kommen, weiterhin auch
fiir die unmittelbar folgende Vollzugsform bedeutsam sein diirften.

Als Indikator fiir das Verhalten in der Zugangsabteilung wurden
zunichst die Meldungen wegen Disziplinarvergehen oder sonstigen
PflichtverstoBen in dieser ersten Haftphase herangezogen. Um Unter-
schiede in der Linge dieser Phase fiir die einzelnen Probanden auszuglei-
chen, wurde nicht die absolute Zahl entsprechender Meldungen zugrunde
gelegt, sondern der Zeitaspekt insofern beriicksichtigt, als die Zahl der
Meldungen auf ein Jahr hin standardisiert wurde:
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(Zahl der Meldungen + Tage in der Zugangsabteilung) x 365,25 Tage

Die Wertereihe aller Gruppen wurde auch hier — soweit Meldungen vorla-
gen — in Terzile zerlegt, die fiir die Bereiche >gering belastet¢, >mittel bela-
stet« und >hoch belastet< stechen. Wenn auch bei den »Nicht-Gelockerten<
die Quote der Probanden ohne Meldung im Zugang um 10% geringer ist als
bei den anderen beiden Gruppen, ergibt der Vergleich der einzelnen Grup-
pen hierfiir keine statistisch signifikanten Unterschiede (sh. Tabelle 21).

Tabelle 21: Meldungen in der Zugangsabteilung und interne Lockerung

Sofort gelockert Spiiter gelockert Nicht gelockert
(n=30) (n=33) (n=150)

abs. % abs. % abs. %
Meldungsbelastung
im Zugang®:
- Keine Meldung 24 80,0 27 81,8 35 70,0
- Gering 4 13,3 3 9,1 10 20,0
- Mittel 1 33 1 3,0 2 4,0
- Hoch 1 3,3 2 6,1 3 6,0
2 ps,

Die Meldungsbelastung stellt allerdings nur einen vergleichsweise groben
Indikator fiir das Vollzugsverhalten dar. Doch kann fiir die Zugangsphase
erginzend auf die Beurteilungen des Insassenverhaltens durch das
Vollzugspersonal zurlickgegriffen werden: Die Funktion der Zugangs-
abteilung als >Check-in« fiir den spiiteren Vollzug bringt es mit sich, da83
bewertende, den spiteren Vollzug leitende >Berichte« liber die Insassen
gefertigt werden. Hierzu gehort auch ein Beurteilungsbogen zum Verhalten
in der Zugangsabteilung, der im folgenden herangezogen wird. Dieser
Beurteilungsbogen beinhaltet allerdings mehr Items, als hier in iibersichtli-
cher Weise einbezogen werden kénnen. Die getroffene Auswahl beschrinkt
sich daher auf abstrakte und personale Verhaltensaspekte. Auf abstrak-
ter Ebene werden das umfassendere Verhiltnis zur Hausordnung sowie das
individuelle Verhiltnis zur Ordnung im s>eigenen< Bereich, der Zelle, ein-
bezogen. In personaler Ebene finden negatives und positives Verhalten zum
Vollzugspersonal bzw. zu den Mitinsassen Aufnahme. Die Beurteilungen
wurden vom Personal der Zugangsabteilung auf einer Ratingskala abgege-
ben, die von 1 bis 5 reichte und vom absolut positiven Wert 1 zum absolut
negativen Wert 5 abstieg. Die sechs in die Untersuchung einbezogenen
Items werden nochmals zu einem Beurteilungs-Index zusammengefaBt.
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Tabelle 22: Beurteilung in der Zugangsabteilung und interne Lockerung

Sofort gelockert Spiiter gelockert Nicht gelockert
(n=21)2 (n=24)2 (n=39)3

abs. % abs. % abs. %
Hausordnungb:
- Gut 14 66,7 9 37,5 6 154
- Mittel 7 333 11 45,8 22 56,4
- Schlecht - - 4 16,7 11 28,2
Haftraumordnung®:
- Gut 6 28,6 6 25,0 3 7,7
~ Mittel 13 61,9 13 54,2 22 65,4
- Schlecht . 2 9,5 5 20,8 14 359
Widersetzlichkeit
gegen Personald;
- Gering 10 47,6 9 37,5 10 25,6
- Mittel 9 429 9 315 14 359
- Hoch 2 9,5 6 25,0 15 38,5
Kontakt zu
Personal®;
- Gut 7 333 6 25,0 10 25,6
- Mittel - 13 61,9 14 58,3 20 51,3
- Schlecht 1 4,8 4 16,7 9 23,1
Widersetzlichkeit
gegen Insassen(;
- Gering 10 47,6 11 458 11 28,2
- Mittel 11 52,4 1 4538 24 61,5
- Hoch - - 2 83 4 10,3
Kontakt zu
Insassen8:
- Gut 7 333 3 33,3 14 35,9
- Miitel 12 571 15 62,5 18 46,2
- Schlecht R 2 9,5 1 42 7 17,9
Beurteilungsindex
im Zugangh:
- Gut 12 57,1 9 37,5 6 154
- Mittel 5 23,8 6 25,0 11 28,2
- Schlecht 4 19,0 9 37,5 22 56,4

3 In insgesamt 29 Fillen waren in den Akten keine Angaben zur Zugangsbeurteilung vorhanden, so

daf das n hier abweicht. .

Die 5 Ratingwerte fiir den Zugang wurden in dieser Tabelle zum Teil zusammengefaBt: Gering/gut:
Werte 1 und 2; Mittel: Wert 3; hoch/schlecht: Werte 4 und 5. ss.

ns. 9ns. €ns. fns 8ns B

b

Hierzu wurden die einzelnen Itemwerte addiert und durch die Anzahl der
Items (sechs) dividiert. Bei der Analyse dieser Beurteilungsdaten ist zu
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L

beriicksichtigen, dal die Akten in 29 Fillen keine Beurteilungsbogen
enthielten. Dennoch diirften die verbleibenden absoluten Zahlen fiir die
einzelnen Gruppen ausreichen, noch valide Aussagen zu treffen. Zudem
liegen die Ausfallgquoten bei den einzelnen Gruppen dicht beieinander.3

Betrachtet man die Wertebereiche* der Beurteilungen iiber die zu unter-
suchenden Lockerungsgruppen hinweg, fillt auf, daB8 die >Sofort-Gelok-
kerten< nahezu durchweg die positiveren Werte aufweisen (vgl. Tabelle
22). Betrachtet man die >Sofort-Gelockerten< und die »Spiter-Gelockerten«
als gemeinsame Gruppe der >Gelockerten, so erhielten diese insbesondere
im Bereich der Haftraumordnung und der Widersetzlichkeit gegeniiber Mit-
insassen bessere Beurteilungen. Gerade beim Verhalten fillt jedoch auf,
daB negatives, also widersetzliches Verhalten moglicherweise ein stirkeres
Kriterium ist als positives, kontaktbetontes Verhalten. Bei letzterem finden
sich die geringsten quotenmiBigen Unterschiede zwischen den >Locke-
rungsgruppen<. Doch darf dieser Befund nicht {iberbewertet werden, da die-
se Unterschiede zwar deskriptiv zu konstatieren sind, statistisch aber bis
auf den Aspekt der >Beachtung der Hausordnung« nicht als signifikant gel-
ten kénnen. )

Was die Einzelanalyse nur andeutet, stellt der Gesamtindex der Beurtei-
lungen klar: Die >Sofort-Gelockerten< haben iiberwiegend (57,1%) posi-
tive Beurteilungswerte, bei den >Spater-Gelockerten« streut es stéarker iiber
die Bereiche >gute, >mittel< und >schlechts, die >Nicht-Gelockerten< jedoch
finden sich iiberwiegend (56,4%) im Bereich negativer Bewertungen.
Dieses Ergebnis weist auf die Bedeutung des Verhaltens im Zugang fiir
spatere Zuweisungen hin.

Aufgrund der bivariaten Analyse konnte gezeigt werden, daB sich die
drei Gruppen »>Sofort-Gelockerte«, >Spiter-Gelockerte< und >Nicht-Gelok-
kerte«< hinsichtlich vorinstitutioneller Merkmale sowie im Hinblick auf ihr
Verhalten in der Zugangsabteilung zum Teil deutlich voneinander unter-
scheiden. Doch interessiert im weiteren, welche Bedeutung diesen Merk-
malen bei der Trennung zwischen den drei Gruppen zukommt.

Zu diesem Zweck wurde eine Diskriminanzanalyse durchgefiihrt, in die
jedoch nicht alle Variablen unmittelbar Eingang fanden, die bereits Gegen-
stand der bivariaten Analyse waren: Soweit einzelne Merkmale hoch mit-

3 Ausfille bei >Sofort-Gelockerten<: 30%, bei »Spiiter-Gelockerten<: 27,3% und bei
>Nicht-Gelockerten<: 22%.

4 Um zu aussagekriftigeren Zahlen zu gelangen, wurden die Werte 1 und 2 bzw. 4
und 5 der von 1 bis 5 reichenden Ratingskala zusammengefaft.
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einander korrelieren, wurde von diesen nur die umfassendere in die Ana-
lyse einbezogen, die die andere(n) mit erkldrt. Keine Beriicksichtigung
konnten iiberdies wegen der relativ hohen Ausfallziffer — aus methodischen
Griinden — die Variablen des Beurteilungsbogens der Zugangsabteilung
finden. Diese Selektion fiihrte zu einer Konzentration auf 14 Variablen.>
Die Analyse wurde auf die zwei Diskriminanzfunktionen begrenzt, die ins-
gesamt am besten zu trennen vermochten (sh. Tabelle 23).

Tabelle 23: Kanonische Diskriminanzfunktion — Gelockerter Vollzug

Funktion Eigenwert  Eigenwert- CR CR2 Wilk's Signifi-
anteil Lambda kanz

1 0,44858 68,02 0,5564793 0,31 0,5700851  0,0000

2 0,21093 31,98 0,4173555 0,17 0,8258144  0,0048

Die erste Funktion tragt hochsignifikant zur Trennung bei und vermag fiir
sich bereits 31% der Varianz zu erklédren, die zweite ist auch noch sehr
signifikant und klart zusitzliche 17,4% der Varianz auf. Insgesamt ist fest-
zustellen, daf sich die drei Gruppen deutlich voneinander trennen lassen.

Tabelle 24 Standardisierte Diskriminanzkoeffizienten
— Gelockerter Vollzug

Merkmalsvariable by b, b

Anzahl Lebensgruppenwechsel -0,17253 -0,35917 0,23222
SchulabschluB -0,12189 0,65004 0,29079
Frithere Jugendstrafe 0,33923 0,07890 0,25598
Selbststeller | -0,47332 0,12213 0,36100
Wiederkehrer -0,35156 -0,21784 0,30879
Alter bei 1. Registrierung -0,29297 0,17608 0,25556
Verheiratet 0,24308 0,57779 0,35352
Voraussichtliche Haftdaner 0,83065 0,15393 0,61423

Vorstehende Tabelle gibt die standardisierten Diskriminanzkoeffizienten
fiir die einzelnen Diskriminanzfunktionen wieder. Fiir die Gesamtbe-

5 >Heimaufenthalt¢, >Zahl der Lebensgruppenwechsels, >Schulabschlu<, >Vorbela-
stungsindex«, >Frilhere Jugendstrafes, >Selbststeller<, >Wiederkehrers, > Alter bei er-
ster Registrierung¢, »>Verheiratet<, >Einweisungsgrund Gewaltdelikt<, >Einwei-
sungsgrund Btm-Delikt<, >Einweisungsgrund sonstiges Delikt¢, »Voraussichtliche
Haftdauer< sowie »>Standardisierte Meldungsbelastung in der Zugangsabteilungs.
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trachtung unter Beriicksichtigung beider Funktionen wurde zudem der
mittlere Diskriminanzkoeffizient b berechnet.6 Insgesamt kommt danach
der Haftzeitvariablen >Voraussichtliche Haftdauer« die grote Bedeutung
bei der Gruppentrennung zu, gefolgt von dem Merkmal >Selbststeller<. Den
geringsten Beitrag liefert die »Anzahl der Lebensgruppenwechsel.

Dem entspricht auch die Variablenkombination, wie sie sich nach der
schrittweisen Durchfiihrung der Analyse darstellt. Tabelle 25 zeigt die Rei-
henfolge auf, in der die einzelnen Merkmalsvariablen in die Diskriminanz-
funktion 1 aufgenommen wurden sowie in welchem MaB sie das Giitekrite-
rium Wilk's Lambda minimieren.

Tabelle 25: Diskriminierende Variablen hinsichtlich der internen
Lockerungsgruppen

Schritt Merkmal Wilk's Lambda Signifikanz
1 Voraussichtliche Haftdaver 0,79397 0,0000
2 Schulabschiuf 0,71975 0,0000
3 Selbststeller 0,67365 0,0000
4 Verheiratet : 0,64445 0,0000
5 Wiederkehrer 0,61959 0,0000
6 Alter bei erster Registrierung 0,60315 0,0000
7 Friihere Jugendstrafe ' 0,58653 0,0000
8 Anzahl der Lebensgruppenwechsel 0,57009 0,0000

Die hier aufgefiihrten Variablen vermogen zusammen, die drei Gruppen
recht gut voneinander zu trennen. Dabei kommt wiederum der Variablen
»Voraussichtliche Haftdauer« die hochste einzelne Trennkraft zu.

Fiir die Zuordnungswahrscheinlichkeit neuer Probanden, deren Grup-
penzugehorigkeit unbekannt ist, ergibt sich folgendes Bild:

Tabelle 26: Klassifikationsmatrix — Gelockerter Vollzug

Tatsichliche Gruppe Zugeordnete Gruppe

Sofort-Gelockerte Spiiter-Gelockerte Nicht-Gelockerte
Sofort-Gelockerte (n = 30) 50,0% 13,3% 36,7%
Spiiter-Gelockerte (n = 33) 9,1% 60,6% 30,3%
Nicht-Gelockerte (n = 50) 12,0% 16,0% 72,0%

In den Klammem finden sich die absoluten Werte. Insgesamt richtig zugeordnet: 62,83%

6  Die Berechnung ergibt sich nach folgender Formel: b= (EA; x by + (EA, x by),
vgl. Backhaus u.a. 1989, 201 [EA = Eigenwertanteil].
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Da es hier um die Trennung dreier Gruppen geht, handelt es sich bei der
festgestellten Zuordnungswahrscheinlichkeit von insgesamt 63% um einen
recht guten Wert. Die differenzierte Betrachtung zeigt im weiteren (vgl.
Tabelle 26), dal die Variablenkombination insbesondere die Gruppe der
sNicht-Gelockerten< vorherzubestimmen sowie die beiden Gruppen der
»Sofort-Gelockerten«< und der »Spater-Gelockerten< voneinander zu trennen
vermag.’

Zusammenfassend kann man fiir den >gelockerten Vollzug«< in Adels-
heim festhalten, da sich >Sofort-Gelockerte¢, >Spater-Gelockerte< und
»Nicht-Gelockerte< zum Teil deutlich voneinander unterscheiden. Das
bedeutendste - Unterscheidungskriterium ist die Haftzeit der Probanden:
»Spiiter-Gelockerte« sind absolut betrachtet linger in Haft als die anderen
Gruppen, werden aber hiufiger und friiher zur Bewihrung entlassen.
Bei den sozialisationsbezogenen Merkmalen stechen die >Nicht-Gelok-
kerten« mit einer doppelt so hohen Belastung bei der Heimerfahrung her-
vor. Desgleichen zeichnen sie sich ebenso wie die >Spiter-Gelockerten«
gegeniiber den >Sofort-Gelockerten< durch eine geringe vorinstitutionelle
SchulabschluBBquote aus. Das mag bei den >Spiiter-Gelockerten«< damit
zusammenhingen, daB sie etwas jiinger sind als die Probanden der anderen
beiden Gruppen. In ihrer Auffilligkeitsbiographie heben sich die >Spiter-
Gelockerten«< durch einen hoheren Vorbelastungsgrad in quantitativer
und zeitlicher Hinsicht ab. Zugleich haben sie aber auch die niedrigste
Wiederkehrerquote. Hiufiger als bei den anderen lag dem Einweisungs-
urteil ein Gewaltdelikt zugrunde. Die >Sofort-Gelockerten« zeichnen sich
gegeniiber den anderen meist durch positivere Werte aus. Dies gilt insbe-
sondere fiir den Selbststelleranteil und das Verhalten in der Zugangsab-
teilung.

11.2  Freigang

Wie bereits bei anderen Lockerungsformen ergeben sich auch beim Frei-
gang teilweise deutliche Unterschiede im Bereich der vorinstitutionellen
Variablen.

7 Fehlzuordnungen finden sich ausweislich der Klassifikationsmatrix cher im
Bereich der >Sofort-Gelockerten< und der >Spiter-Gelockerten< zu den >Nicht-
Gelockertenx.
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Wie die folgende Tabelle zeigt, weisen jene Probanden, die die hier
beschriebene Lockerungsart >Freigang< nicht gewihrt bekamen, im
Bereich der auf die familiale Sozialisation bezogenen Merkmale ungiin-
stigere Voraussetzungen auf. Die >Nichtfreiginger« waren friiher signifi-
kant hiufiger mindestens einmal in ein Heim eingewiesen worden (45,8%
gegeniiber 20,0% bei den >Freigéngern¢, vgl. Tabelle 27). Auch ist bei
ihnen die Anzahl der Lebensgruppenwechsel bedeutend héher. Zwei
Drittel der >Freiginger« hatten maximal drei Wechsel ihrer Hauptbezugs-
personen zu verzeichnen, bei den >Nichtfreigingern< war dies jedoch nur
ein Drittel.

Tabelle 27: Familialer Sozialisationshintergrund und Gewdhrung von
Freigang ‘
Freigang erhalten Keinen Freigang erhalten
(n=30) (n=166)

abs. % abs. %
Heimerfahrung®:
- Ja : 6 20,0 76 458
- Nein 24 80,0 90 54,2
Hiufigkeit der
Heimeinweisungenb:
- Einmal 5 . 49 64,5
- Zweimal 1 . 14 18,4
- Uber zweimal - . 13 17,1
Alter bei erster
Heimeinweisung?s
- Bis 6 Jahre 2 . 19 25,0
- 7 bis 13 Jahre 3 . 14 18,4
- 14 bis 21 Jahre 1 . 43 56,6
Anzahl der Lebens-
gruppenwechsel®:
- 1 bis 3 Wechsel 19 63,3 59 355
- 4 bis 6 Wechsel 8 26,7 57 34,3
- 7 bis 10 Wechsel 3 10,0 50 30,1
a g5,
b

Prozentuierung bezogen auf Probanden mit Heimerfahrung. Da die Zahlen bei den Freigéngem zu
niedrig werden, erfolgt hier keine Prozentuierung.
c

s.

Wegen der absolut gesehen geringen Anzahl der >Freigianger«< (30 Proban-
den) 148t sich hinsichtlich der Heimvkarrieren< nur wenig aussagen. In ihrer
Tendenz scheinen aber auch jene >Freigédnger«, die frither bereits in ein
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Heim eingewiesen worden waren, eher nur einmal dort gewesen zu sein,
dies allerdings in friiheren Lebensjahren.

Anders als bei den iibrigen Lockerungsformen kommt es bei dem Frei-
gang ganz besonders auch auf die schulischen und ausbildungsmiifigen
Voraussetzungen an, da fiir die Freigéinger Beschiftigungsstellen auf3er-
halb der Anstalt zu finden sind. Hierbei mu8} es sich zwar nicht um Stellen
handeln, bei denen eine abgeschlossene Ausbildung unbedingt erforderlich
ist. Aber selbst fiir die Vermittlung von Hilfstétigkeiten diirften Vorausset-
zungen erforderlich sein, die auf eine gewisse Stetigkeit in der vorinstitu-
tionellen Ausbildungs-/Tiatigkeitsbiographie hinweisen. Insofern wird im
folgenden nicht allein auf die schulische Ausbildung rekurriert, sondern im
weiteren auch auf die Lehrausbildungsbiographie abgehoben.

Tabelle 28: Schul- und Lehrausbildung und Gewdhrung von Freigang

Freigang erhalten Keinen Freigang erhalten
n=30) (n=166)
abs. % abs. %
Schulabschlufa;
- Ja 21 70,0 77 46,4
- Nein 9 30,0 89 53,6
Lehre begonnen®:
- Ja 22 73,3 94 56,6
- Nein 8 26,7 72 43,4
LehrabschiuB®:
- Ja 6 20,0 16 9,6
- Nein 24 80,0 150 90,4
Anzahl der Arbeits-
platz und Ausbildungs-
platzwechseld:
- Bis 3 Wechsel 9 30,0 55 33,1
- Uber 3 Wechsel 21 70,0 111 66,9

as by Cps 4

Statistisch bedeutsame Unterschiede finden sich bei den >Freigingern«
und den >Nicht-Freigingern< nur im Bereich der schulischen Ausbil-
dung. Erstere weisen in wesentlich htherem MaBe eine abgeschlossene
Schulausbildung auf (70% gegeniiber 46,4% bei den >Nicht-Freigingern<).
Tendenziell giinstigere Werte finden sich auch bei den auf die Ausbil-
dungssituation bezogenen Werten, wenngleich diese auch nicht auf dem
5%-Niveau signifikant sind (vgl. Tabelle 28).
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Im Bereich der vorinstitutionellen Auffilligkeitsbiographie zeigen sich
ebenfalls nur geringe Differenzen zwischen beiden Gruppen, die aller-
dings gewisse Tendenzen andeuten. So ist das Alter der ersten Registrie-
rung bei den >Freigingern« geringfiigig niedriger (vgl. Tabelle 29). Im Vor-
belastungsindex finden sich keine signifikanten Unterschiede. Etwas nied-
riger ist bei den >Freigingern«< jedoch die Wiederkehrerquote.

Tabelle 29: Friihere Auffdlligkeit und Gewdhrung von Freigang

Freigang erhalten Keinen Freigang erhalten
®=30 (n=166)
abs. % abs. %
Alter bei erster
Registrierung®:
- Bis 17 Jahre 18 60,0 122 73,5
- Uber 17 Jahre 12 40,0 4 26,5
Vorbelastungs-
indexb:
- Gering . 9 30,0 59 35,5
- Mittel 11 36,7 51 30,7
- Hoch 10 333 56 33,7
Schon friiher
inhaftiert:
- Ja 3 10,0 36 21,7
- Nein 27 90,0 130 78,3

a pgs

b ps; Registrierungen pro Jahr des Auffalligkeitszeitraums, Trennung nach Terzilen:
1. Terzil (gering): bis 1,21; 2. Terzil (mittel): 1,22 bis 1,79; 3. Terzil (hoch): iiber 1,8.

¢ s

Hinsichtlich der Einweisungsvariablen ergeben sich ebenfalls keine stati-
stisch bedeutsamen Unterschiede bei >Freigingern< und >Nicht-Freigin-
gerns, auch wenn sie sich nach der prozentualen Verteilung teilweise zu
ergeben scheinen. So finden sich die >Freiginger«< etwas stirker im Bereich
der ilteren Inhaftierten (vgl. Tabelle 30). Auch zeigt sich hier ein unter-
schiedliches Verhiltnis zwischen den Anteilen bei den Gewalt- und den
Eigentums- oder Vermégensdelikten: Bei den >Freigingern« ist offenbar
der Anteil mit Probanden, die ihre Jugendstrafe schwerpunktmiBig wegen
eines Gewaltdelikts verbiiBen, groBer als bei jenen, die keinen Freigang
erhielten. Dies mag mit unserem weitreichenden Begriff des Gewaltdelikts
zusammenhingen. Doch haben auch Griibl/Nickolai bereits auf diesen
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Befund hingewiesen.8 Im Bereich der Selbststeller sind die Unterschiede
wiederum nur minimal.

Tabelle 30: Einweisungsmerkmale und Gewdhrung von Freigang

Freigang erhalten Keinen Freigang erhalten
(n=30) (n=166)
abs. % abs. %
Einweisungsalter®:
- Bis 17 Jahre 5 16,7 29 17,5
- 18 bis 20 Jahre 16 53,3 110 66,3
- 21 bis 24 Jahre 9 30,0 27 16,3
Einweisungsdelikt:
- Gewaltdelikt 15 50,0 53 31,9
- Eigentums- oder
Vermogensdelikt 8 26,7 85 51,2
- Sexualdelikt 1 33 3 1,8
- Btm-Delikt 3 10,0 15 9,0
- Sonstiges Delikt 3 10,0 10 6,0
Selbststellerb;
- Ja . 5 16,7 15 9,0
- Nein 25 83,3 151 91,0
aps b,

Zeigten sich bei den vorinstitutionellen und den Einweisungsmerkmalen
nur wenige Hinweise fiir giinstigere Vorbedingungen bei den Probanden, so
finden sich bei den auf die Dauer der Inhaftierung bezogenen Variablen
deutlichere Divergenzen. Danach waren eher solche Probanden im Frei-
gang, die eine lingere Strafzeit vor sich haben und letztlich auch linger in
Haft sind (vgl. Tabelle 31).

Dabei sind sie aber auch hiufiger vorzeitig zur Bewihrung entlassen
worden (Freiginger< 80,0%; >Nicht-Freiginger< 58,4%). Dies hat zur
Folge, daB die >Freigénger« trotz ldngerer Haftzeiten letztlich einen gerin-
geren Teil der errechneten (Voll-)Strafzeit verbiiten. Zwei Drittel von
ihnen waren nur maximal zwei Drittel ihrer eigentlichen Strafzeit tatsich-
lich inhaftiert. Bei den >Nichtfreigingernc trifft dies nur fiir 34,4% zu.

Wie bereits im vorangehenden Kapitel zur Gewihrung gelockerten Voll-
zugs erwihnt, diirften fiir die Zulassung zu Lockerungen nicht allein vorin-
stitutionelle Merkmale maBgeblich sein, sondern gerade auch solche, die
wihrend der aktuellen Inhaftierungszeit beobachtbar sind. Dabei wird es

8  Griibl/Nickolai 1980, 23 f.
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Tabelle 31: Haftzeit und Gewdhrung von Freigang

Freigang erhalten Keinen Freigang erhalten
(n=30) (n=166)

abs. % abs. %
Voraussichtliche
Haftdauer®:
- Bis 6 Monate - - 25 15,1
- Uber 6 bis 12 M. 6 20,0 58 34,9
- Uber 12 bis 18 M. 6 20,0 38 229
- Uber 18 bis 24 M. 7 23,3 21 12,7
- Uber 24 Monate 11 36,7 24 14,5
Tatséichliche
Haftdauerb:
- Bis 6 Monate 2 6,7 35 21,1
- Uber 6 bis 12 M. 14 46,7 84 50,6
- Uber 12 Monate 14 46,7 47 28,3
Auf Bewihrung
entlassen®:
- Ja 24 80,0 97 58,4
- Nein 6 20,0 69 41,6
In Haft verbrachte
(Einweisungs)Strafzeitd:
- Bis 33,3% - - 6 3,6
- 33,4 bis 66,6% 19 63,6 59 358
- 66,7 bis 100% 10 33,3 76 46,1
- Uber 100% 1 33 24 14,5

ags bps €5 dg,

sich insbesondere um Verhaltensaspekte des Inhaftierten handeln, aber
auch um besondere Bediirfnislagen, etwa im Bereich der Festigung oder
Herstellung sozialer Kontakte, Familienbindungen und #hnlichem. Fiir
letztere finden sich in den Akten allerdings kaum Hinweise, so daB sie in
die weitere Analyse nicht aufgenommen werden kénnen. Im Bereich des
Insassenverhaltens kann auf die registrierten Meldungen wegen Diszipli-
narvorfillen oder PflichtverstoBen zurickgegriffen werden. Allerdings
stellt sich hier das Problem, den Zeitfaktor einzubezichen. Konnte man fiir
die Frage, wer sofort, spiter oder gar nicht in den gelockerten Vollzug
kommt, noch auf den Zeitpunkt der Zuweisung aus dem Zugangsvollzug in
die Anstalt abheben, da es sich fiir die Fragestellung — zumindest hinsicht-
lich sofortiger und spiterer Lockerung —um einen gemeinsamen Entschei-
dungstermin handelte, ist dies hier nicht ausreichend, da der Zeitpunkt der
Entscheidung iiber die Freigangsgewihrung spiter und fiir die Probanden
unterschiedlich liegt. Um hier liberhaupt einen VergleichsmaBstab zu erhal-
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ten, wurde der Tag gewihlt, an dem die Freigidnger durchschnittlich in den
Freigang gelangten: der 239. Hafttag.

Tabelle 32: Registrierte Auffilligkeiten im Haftverlauf und Gewdhrung
von Freigang

Freigang erhalten Keinen Freigang erhalten
(n=30) (n=166)

abs. % abs. %
Meldungsbelastung im Zugang®:
-~ Keine . 26 86,7 134 80,7
~  Gering - - 23 13,9
- Mittel 2 6,7 3 1,8
- Hoch 2 6,7 6 3,6
Meldungen bis zum
239, Hafttagb:
- Keine 7 23,3 33 19,9
- 1 bis 2 Meldungen 13 433 67 40,4
- 3 bis 4 Meldungen 8 26,7 37 22,3
~  Uber 4 Meldungen 1 33 29 17,5
Relative Zahl der Mel-
dungen pro Jahr¢:
- Keine 5 16,7 25 15,1
- Bis 3 18 60,0 54 32,5
- 3,1bis 6 6 20,0 40 24,1
- 6,1 bis 12 1 33 29 17,5
- Uber12 - - 18 10,8
Relative Zah! der Diszi-
plinarverstoBe pro Jahrd:
- Keine 10 333 49 29,5
- Bis 3 17 56,7 62 37,4
- 3,1bis6 . 3 10,0 32 19,3
- Ubers - - 23 139
Relative Zahl der Pflicht-
verstofie pro Jahre:
- Keine 13 43,3 68 41,0
- Bis 3 16 53,3 56 33,7
- 3,1bis6 1 3,3 27 16,3
- Uber 6 - - 15 9,0

Aps bpg cg dg e

Bei der Meldungsbelastung wihrend der Zeit im Zugangsvollzug
unterscheiden sich >Freiginger< und >Nichtfreigidnger< kaum voneinander,
wie Tabelle 32 zeigt. In beiden Gruppen blieben iiber 80% in dieser Phase
ohne Meldung,.
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Aber auch wenn man die Meldungsbelastung bis zum durchschnittli-
chen Freigangsgewidhrungstermin weiter verfolgt, bleibt der Belastungs-
grad in beiden Gruppen dhnlich verteilt. Es zeigt sich nur eine ganz
geringfiigige, nicht signifikante Tendenz hoherer Meldungswerte bei den
>Nichtfreigingern« bis zum 239. Hafttag.

Anders wird dies erst, wenn man die standardisierte Meldungsbelastung
wihrend der gesamten Haftzeit betrachtet. Hier finden sich deutliche
Divergenzen: Ist der Probandenanteil ohne jegliche Meldung mit 16,7%
bei den >Freigéngern< bzw. 15,1% bei den >Nichtfreigéngern< nahezu
gleich, so dominieren mit 60% bei den >Freigingern< die Insassen, die
maximal 3 Meldungen/Jahr erhielten; bei den >Nichtfreigéngern« ist dieser
Anteil mit 32,5% nur fast halb so groB. Entsprechend ungiinstiger sieht das
Bild bei letzteren im Bereich hoherer Meldungsbelastung (mehr als 3 Mel-
dungen/Jahr) aus.

Die weitergehende Differenzierung nach der Schwere, die dem auffilli-
gen Verhalten zugemessen wurde, weist darauf hin, daB bei den
»Nichtfreigdngern« zwar primér im Bereich der Disziplinarverst68e ungiin-
stigere Werte zu verzeichnen sind, aber auch bei den PflichtverstoBen zeigt
sich ein zhnlich ungiinstigeres Verhiltnis gegeniiber den >Freigiingern«: die
Nichtbelastungsquote ist jeweils &dhnlich, doch dominiert bei den
>Freigéngern« die geringe Belastung.

Auch fiir den Freigang wurde mittels einer Diskriminanzanalyse unter-
sucht, welche der im vorangegangenen bivariaten Teil dargestellten Merk-
male am besten in der Lage sind, die beiden Gruppen >Freigdnger< und
>Nichtfreiginger« voneinander zu trennen.?

Dabei ergab sich die in Tabelle 33 wiedergegebene Diskriminanzfunk-
tion. Diese geschiitzte Diskriminanzfunktion trennt zwar hochsignifikant,
doch ist ihre Erkldrungskraft fiir die Varianz mit 17,7% recht gering.

9  Unter Beriicksichtigung hoher Interkorrelationen zwischen einigen Variablen wur-
den schlieBlich folgende Merkmale in die Diskriminanzanalyse aufgenommen:
sHeimaufenthalt¢, >Zahl der Lebensgruppenwechsel<, >Schulabschlu8<, >Lehrab-
schluB¢, >Alter bei erster Registrierung<, >Alter bei Einweisung<, >Selbststellers,
>Einweisungsgrund Gewaltdelikt¢, >Einweisungsgrund Eigentums- und Vermo-
gensdelikt¢, >Voraussichtliche Haftdauer¢, >Entlassung zur Bewihrunge, >Dauver
des Aufenthalts im Zugangs, >in welcher Anstaltc, Akzeptanz von Arbeits- und
AusbildungsmaBnahmen im Vollzug« sowie >Meldungsbelastung bis zum 239.
Hafttag«.
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Tabelle 33: Kanonische Diskriminanzfunktion — Gewdhrung von Freigang

Eigenwert CR CR2 Wilk's Chi? df Signifi-
Lambda kanz
0,21514 0,4207695 0,177 0,8229530 37,1 7 0,0000

Wie schon bei der internen Lockerung ist die Haftzeitvariable »Voraus-
sichtliche Haftdauer< das bedeutendste Merkmal fiir die Trennung der bei-
den Gruppen >Freiginger< und >Nichtfreiginger<. Dies gilt, wie Tabelle 34
zu entnehmen ist, sowohl hinsichtlich des standardisierten Kor-
relationskoeffizienten (b = 0,59) als auch beziiglich der schrittweise Ana-
lyse, bei der diese Variable das Wilk's Lambda am stirksten minimierte.
Die nichst beste Trennvariable ist die »Vollzugsanstalt¢, was angesichts der
unterschiedlichen Gegebenheiten fiir den Freigang in den Anstalten nicht
iiberrascht. Die geringste der signifikant trennenden Variablen ist das
Lebensalter bei Haftantritt. Von dieser Variablenkombination wird Wilk's
Lambda auf 0,82 verringert, was darauf hinweist, daB§ die in die Untersu-
chung aufgenommenen Variablen zur Gruppentrennung zwar tauglich sind,
allerdings in einem bescheideneren Ma8.

Tabelle 34: Diskriminierende Variablen hinsichtlich Gewdhrung von
Freigang

Schritt Merkmal Wilk's Lambda Signifikanz b
1 Voraussichtliche Haftdauer 0,92950 0,0002 0,58655
2 Vollzugsanstalt 0,88832 0,0000 0,46702
3 Schulabschlu 0,85991 0,0000 0,31924
4 Alter bet erster Registrierung 0,84678 0,0000 0,23362
5 Anzahl der Lebensgruppenwechsel 0,83541 0,0000 -0,27984
6 Akzeptanz von Arbeit/Ausbildung

in Haft 0,82865 0,0000 0,22440
7 Alter bei Einweisung 0,82295 0,0000 0,22086

Entsprechend fillt auch das Ergebnis der Klassifikationswahrscheinlich-
keiten aus. Insgesamt wurden aufgrund der Kenntnis der Variablen und
unter Beriicksichtigung der unterschiedlichen GruppengroBen!® 85,7% der
Probanden der richtigen Gruppe zugeordnet. Bei den >Nichtfreigingern« ist
die >Trefferquote« geringer als bei den >Freigingern<, was wesentlich auf
die GroBenunterschiede zuriickzufiihren sein diirfte, die unterschiedliche A-

10  Einstellung »SizE« in der »DisCRIMINANT«-Prozedur, vgl. auch Kap. 7.4.
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priori-Wahrscheinlichkeiten zur Folge haben. Dennoch ist eine Treffer-
quote von 76,7% bereits sehr gut.

Tabelle 35: Klassifikationsmatrix — Gewdhrung von Freigang

Tatsiéichliche Gruppe Zugeordnete Gruppe

Freigang erhalten Keinen Freigang erhalten
Freigang erhalten (n = 30) 76,7% 23,3%
Keinen Freigang erhalten (n = 166) 3,0% 97,0%

In Klammern finden sich die absoluten Werte. Insgesamt richtig zugeordnet: 85,71%

ZusammengefalBit ergibt sich fiir die Zulassung zum Freigang folgendes
Bild: Die >Nichtfreigéinger< haben gegeniiber den >Freigéingern< einen un-
giinstigeren vorinstitutionellen Hintergrund. So zeichnen sie sich durch
eine hohere Quote Heimerfahrener sowie hiufigere Lebensgruppenwechsel
aus; im schulischen und im Ausbildungsbereich sind sie weniger erfolg-
reich. Auch in der Auffilligkeitsbiographie lassen sich ungiinstigere Ten-
denzen erkennen, die darauf hinweisen, daf sie frither und angesichts einer
groBeren Wiederkehrerquote wohl auch schwerwiegender aufgefallen sind.

Bei den einweisungsbezogenen Variablen lassen sich ebenfalls tenden-
zielle Unterschiede feststellen. So sind die >Freigiinger« eher etwas ilter als
die Probanden, die keinen Freigang erhielten, ihr Einweisungsdelikt liegt
vor allem im Bereich der Gewaltdelikte, wihrend bei den >Nichtfreigin-
gern« iiber die Hilfte wegen eines Eigentums- oder Vermogensdeliktes
verurteilt wurde. Die grofite Bedeutung kommt jedoch den Haftzeitvari-
ablen zu: >Freiginger< erwartet in der Regel eine liangere Strafzeit. Wenn-
gleich sie — entsprechend der lingeren Strafzeit — tatsichlich langer in Haft
bleiben, ist der Anteil der >abgesessenen« Strafzeit wegen hiufigerer vor-
zeitiger Entlassung geringer als bei den >Nichtfreigingemnc.

Im Verlauf der Haft werden die »Nichtfreigiinger< hiufiger wegen Auf-
fialligkeiten registriert.

11.3  Ausgang und Urlaub

Da die Gewidhrung von Ausgang in der Regel eine anstaltsinterne Vorbe-
dingung fiir die Urlaubsgewahrung ist und nach der Aktenlage nur in weni-
gen Fillen Urlaub ohne vorherigem Ausgang zu konstatieren war, was
moglicherweise auch in der Aktenfilhrung begriindet sein konnte, erscheint
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es angebracht, die Frage >wer« eine dieser Lockerungsformen erhalten hat,
zusammenzufassen. Sofern im folgenden also die Urlaubsgewihrung
genannt wird, ist damit zugleich die Gewiihrung von Ausgang impliziert.

Tabelle 36: Familialer Sozialisationshintergrund und Urlaubsgewdhrung

Urlaub erhalten Keinen Urlaub erhalten
(n=129) (n=67)

abs. % abs. %
Heimerfahrung®:
- Ja 42 32,6 40 59,7
- Nein . 87 67,4 27 40,3
Hiufigkeit der
Heimeinweisungenb:
- Einmal 32 76,2 22 - 550
- Zweimal 5 11,9 10 25,0
~  Uber zweimal 5 11,9 3 20,0
Alter bei erster
Heimeinweisung®:
- Bis 6 Jahre 9 214 12 30,0
- 7 bis 13 Jahre 9 21,4 8 20,0
- 14 bis 21 Jahre 24 57,1 20 50,0
Anzahl der Lebens-
gruppenwechseld::
- 1 bis 3 Wechsel 65 50,4 13 19,4
- 4 bis 6 Wechsel 42 32,6 23 343
- 7 bis 10 Wechsel 22 17,1 31 46,3

aps bas Cns. dhs.

Im Bereich des familialen Sozialisationshintergrundes sind die Pro-
banden, die in ihrer Haftzeit keinen Urlaub erhielten (im folgenden als
>Nichturlauber« bezeichnet), stiirker belastet als diejenigen, die Urlaub
bekamen (>Urlauber<). Nur ein Drittel der >Urlauber< (32,6%) war jemals in
ein Heim eingewiesen worden, bei den >Nichturlaubern« ist dieser Anteil
mit 59,7% fast doppelt so hoch (vgl. Tabelle 36).

Hinsichtlich der Haufigkeit von Heimaufenthalten und dem Alter bei der
ersten Heimeinweisung tendieren die >Nichturlauber< eher zu mehr Heim-
aufenthalten, auch scheinen sie etwas frither in ihrem Leben erstmals im
Heim gewesen zu sein, wenn diesen Unterschieden auch keine Signifikanz
Zukommt,

Hochsignifikant sind jedoch die Divergenzen bei der Zahl der
Lebensgruppenwechsel. Wihrend hier die >Urlauber< zur Hilfte (50,4%)
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nur 1 bis 3 Wechsel in ihrer Biographie zu verzeichnen haben bzw. ein wei-
teres Drittel (32,6%) zwischen 3 und 6 Wechsel aufweist, verhilt es sich
bei den >Nichturlaubern« praktisch umgekehrt. Hier ist nahezu die Halfte
mit 7 bis 10 Wechseln hoch belastet.

Auch im Leistungsbereich schneiden die >Nichturlauber< ver-
gleichsweise noch etwas schlechter als die >Urlauber< ab. Fast 60% haben
keinen Schulabschluf}, bei den >Urlaubern« sind es »nur< 45% (vgl. Tabelle
3.

Tabelle 37: Schulabschluf und Urlaubsgewdhrung

Urlaub erhalten Keinen Urlaub erhalten
(n=129) (n=67)
abs. % abs. %
SchulabschluB:
- Ja 71 55,0 27 40,3
- Nein 58 45,0 40 59,7

S.

Tabelle 38: Friihere Auffalligkeit und Urlaubsgewdhrung

Urlaub erhalten Keinen Urlaub erhalten
(n=129) n=67)

abs. % abs. %
Alter bei erster
Registrierung®:
- Bis 17 Jahre 89 69,0 51 76,1
- Uber 17 Jahre 40 31,0 16 239
Vorbelastungs-
indexb:
- Gering 41 31,8 27 40,3
- Mittel 41 31,8 21 31,3
- Hoch 47 364 19 28,4
Schon frither
inhaftiext:
- Ja 16 124 23 34,3
- Nein 113 87,6 44 65,7
a  ps.

b s, Registrierungen pro Jabr des Auffalligkeitszeitraums. Trennung nach Terzilen: 1. Terzil
(gering): bis 1,21; 2. Terzil (mittel): 1,22 bis 1,79; 3. Terzil (hoch): iiber 1,8.
¢ hs

Hinsichtlich der Auffélligkeitsbiographie lassen sich kaum signifikante
Unterschiede zwischen den beiden Gruppen feststellen. Bei beiden liegt das
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Alter bei der ersten Registrierung wegen eines Deliktes ganz iiberwiegend
unter 18 Jahren. Der Anteil an dieser Altersgruppe ist bei den >Nichturlau-
bern« mit 76,1% nur geringfiigig hoher als bei den >Urlaubern« (69,0%; vgl.
Tabelle 38).

Auch der Vorbelastungsindex!! ist in den beiden Gruppen in fast
gleicher Weise verteilt.

Deutlich hoher ist allerdings bei den >Nichturlaubern«< die Wiederkeh-
rerquote. Ein Drittel (34,3%) von ihnen war bereits vorher inhaftiert gewe-
sen. Bei den >Urlaubern«< hingegen waren es nur 12,4%. Das deutet darauf
hin, daf3 sich bei den >Nichturlaubern« in stirkerem MaBe Probanden mit
schwerwiegenderen fritheren Delikten befinden.

Tabelle 39: Einweisungsmerkmale und Urlaubsgewdhrung

Urlaub erhalten Keinen Urlaub erhalten
(n=129) n=67)
abs. % abs. %

Einweisungsalter?d;
- Bis 17 Jahre 21 16,3 13 19,4
- 18 bis 20 Jahre 85 65,9 41 61,2
- 21 bis 24 Jahre 23 17,8 13 194
Einweisungsdelikt:
- Gewaltdelikt 56 43,2 12 17,9
- Eigentums- oder

Vermogensdelikt 55 42,6 38 56,7

Sexualdelikt 2 1,6 2 3,0

Btm-Delikt 9 7,0 9 134
- Sonstiges Delikt 7 5,4 6 9,0
Selbststellerb:
- Ja 16 124 4 6,0
- Nein 113 87,6 63 94,0

aps b

Die Probanden beider Gruppen waren bei Einweisung in die untersuchte
Haft praktisch gleich alt. Die Altersverteilung unterscheidet sich nicht.
Wider Erwarten ist der Anteil jener Probanden, die wegen eines Gewalt-
delikts einsaBen, bei den >Nichturlaubern< mit 17,9% deutlich geringer als
bei den >Urlaubernc< (43,2%). Die Bestimmung in Nr. 8 (12) VVlug,
wonach bei Gefangenen, die ihre Jugendstrafe >wegen grober Gewalttitig-
keiten gegen Personen« verbiiBen, die Frage, ob ein Urlaub zu verantworten

11 Vgl.Kap. 11.1.
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ist, »besonders griindlicher Priifung« bedarf, wiirde prima facie eigentlich
eher ein gegenteiliges Ergebnis nahelegen. Hierbei ist allerdings zu beach-
ten, daB hier die Kategorie des Gewaltdelikts wesentlich weiter gefaf3t
wurde, als dies bei der Vorschrift der VVJug der Fall ist.

Die Quote jener Selbststeller, die sich selbst in der Zugangsabteilung
Adelsheim zum Haftantritt gestellt haben, ist bei beiden Gruppen gleicher-
mafBen gering.

Tabelle 40: Haftzeit und Urlaubsgewdhrung

Urlaub erhalten Keinen Urlaub erhalten
(n=129) (n=67)

abs. % abs. %
Voraussichtliche
Haftdauer3:
- Bis 6 Monate 4 31 21 31,3
- Uber 6 bis 12 M. 37 28,7 27 40,3
- Uber 12 bis 18 M. 29 22,5 15 24
- Uber 18 bis 24 M. 26 20,2 2 3,0
- Uber 24 Monate 33 25,6 2 3,0
Tatsiichliche
Haftdauerb:
- Bis 6 Monate 12 9,3 25 37,3
- Uber 6 bis 12 M. 65 50,4 33 49,3
-~ Uber 12 Monate 52 40,3 9 134
Auf Bewihrung
entlassen®;
- Ja 98 76,0 23 343
- Nein 31 24,0 44 65,7
In Haft verbrachte
(Einweisungs)Strafzeitd:
- Bis 33,3% 4 31 2 3,0
- 33,4 bis 66,6% 66 51,2 12 18,2
- 66,7 bis 100% 45 34,9 41 62,1
- Uber 100% 14 10,9 11 16,7

aps bhps Chs 9hps.

Eine bedeutende Rolle fiir die Urlaubsgewdhrung spielt die zu verbii-
Bende Strafzeit. Hier finden sich hochsignifikante Zusammenhinge (vgl.
Tabelle 40). Die voraussichtliche Haftzeit betrégt bei einem knappen Drit-
tel der >Nichturlauber< (31,3%) nicht mehr als sechs Monate. Weitere
40,3% erwartet eine Strafzeit von sechs Monaten bis zu einem Jahr. Und
lediglich 6% miissen mehr als 18 Monate Jugendstrafe verbiiBen. Deutlich
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anders sieht dies bei den »Urlaubern« aus. Hier sind es nur 3,1%, die eine
Strafzeit unter sechs Monaten haben; die eine Hilfte (51,2%) hat eine Haft-
zeit von 6 bis 18 Monaten zu erwarten, die andere noch mehr (45,8%).

Entsprechend groB sind die Unterschiede im Bereich der tatséichlich
verbiiften Haftzeit.

Fast umgekehrt proportional verhilt es sich bei den beiden Gruppen
hinsichtlich der Quote der vorzeitig zur Bewihrung Entlassenen. Von
den >Urlaubern< wurden dreiviertel (76%) zur Bewihrung entlassen, bei
den >Nichturlaubern< war es nur ein Drittel (34,3%) Dies deutet zum einen
auf eine Wechselwirkung zwischen Urlaubsgewihrung und vorzeitiger
Entlassung, dirfte zum anderen aber auch mit den kiirzeren Strafzeiten
zusammenhéngen.

Dementsprechend hat bei den >Urlaubern« die Hilfte (54,3%) maximal
zwei Dirittel ihrer Strafzeit verbiiit, wohingegen zwei Drittel der >Nicht-
urlauber« (62,1%) mehr als 66,6% bis hin zur Vollstrafzeit inhaftiert waren.

Im Bereich der Auffilligkeiten wihrend der Inhaftierung wiederholen
sich die Befunde, die sich bereits beim Freigang gezeigt haben, mit
geringen Abweichungen.

Die Quote Nichtauffilliger wihrend des Zugangsvollzugs ist bei
»Urlaubern< und >Nichturlaubern< mit 84,5% bzw. 76,1% nahezu gleich
groB, wobei der geringere Anteil nichtbelasteter >Nichturlauber« sich als
eine Verschiebung zu den gering Belasteten darstellt, da in den beiden
Gruppen lediglich ein gleichermaBen geringer Teil mittel oder hoch bela-
stet ist (vgl. Tabelle 41). Signifikante Unterschiede sind hier demnach nicht
festzustellen.

Anders als bei der Frage der Zulassung zum Freigang, wo auf den durch-
schnittlichen Gew#hrungstermin als Vergleichszeitpunkt mit entsprechen-
den Schwankungen abgestellt werden muBte, bietet es sich bei der Gewéh-
rung von Hafturlaub an, den 180. Hafttag als Entscheidungszeitpunkt ver-
gleichend heranzuziehen, da nach der baden-wiirttembergischen Regelung
Urlaub erst ab diesem Zeitpunkt gewihrt werden sollte. DaB diese Sechs-
Monats-Grenze in der Praxis von Bedeutung ist, zeigte sich bereits in
Kapitel 10.2.4.

In dem Zeitraum bis zum 180. Hafttag wurden >Nichturlauber< vom
Vollzugspersonal in stirkerem MaBe wegen Auffilligkeiten registriert: nur
13,4% blieben ohne Meldungen, knapp die Hilfte (46,3%) war bis dahin
ein- bis zweimal gemeldet wbrden und 40,4% mehr als zweimal (vgl.
Tabelle 41). Bei den >Urlaubern«< hingegen war jeder Dritte (34,1%) bis
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zum 180. Hafttag ohne Meldung, 45% wurden ein- bis zweimal registriert
und nur 20,9% héaufiger.

Tabelle 41: Registrierte Auffalligkeiten im Haftverlauf und

Urlaubsgewdhrung
Urlaub erhalten Keinen Urlaub erhalten
(n=129) (n=67)

abs. % abs. %
Meldungsbelastung im Zugang:
- Keine 109 84,5 51 76,1
- Gering 11 8,5 12 17,9
- Mittel 4 3,1 1 1,5
- Hoch 5 39 3 4,5
Meldungen bis zum
180. Hafttag®:
- Keine 44 34,1 9 13,4
- 1 bis 2 Meldungen 58 45,0 31 46,3
- 3 bis 4 Meldungen 16 12,4 12 17,9
- Uber 4 Meldungen 11 8,5 15 2.4
Relative Zahl der Mel-
dungen pro Jahrb:
- Keine 26 20,2 4 6,0
- Bis 3 54 419 18 26,9
- 3,1bis6 29 22,5 17 25,4
- 6,1 bis 12 15 11,6 15 224
- Uber 12 5 3,9 13 19,4
Relative Zahl der Diszi-
plinarverstidBe pro JahrS:
- Keine 41 31,8 18 26,9
- Bis 3 . 62 48,1 17 25,4
- 3,1bis 6 18 14,0 17 25,4
- Uber 6 8 6,2 15 22,4
Relative Zahl der Pflicht-
verstiBe pro Jahrd:
- Keine 59 45,7 22 32,8
- Bis 3 52 40,3 20 29,9
- 3,1bis6 14 10,9 14 20,9
- Uber 6 4 31 11 16,4

ags Dhs Chs O hs,

Hochsignifikante Unterschiede gibt es in der Auffilligkeitsbelastung bei
Einbeziehung der gesamten Haft. 20,2% der >Urlauber< wurden wihrend
ihrer Haft nicht gemeldet, bei den >Nichturlaubern< hingegen waren es
lediglich 6%. Aber auch wenn Probanden wegen Auffilligkeiten mit einer
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Meldung registriert wurden, kam dies bei den >Urlaubern< im Gegensatz zu
den >Nichturlaubern< nur in geringem MaBe vor (41,9% mit bis zu 3 Mel-
dungen/Jahr).

Die Unterschiede bei den Nichtauffalligen finden sich vordringlich im
Bereich der Pflichtverst6f3e. Hier differiert die Quote um 12,9% (>Urlau-
ber<: 45,7% ohne PflichtverstoB, >Nichturlauber<: 32,8%). Bei den Diszi-
plinarvorfillen ist der Unterschied in gleicher Weise, allerdings in geringe-
rem Ausmall (4,9%) vorzufinden. Die Tendenz geringerer Belastung der
»Urlauber« setzt sich sowohl bei den Disziplinarvorfillen als auch den
PflichtverstéBen fort, soweit Auffilligkeiten registriert wurden.

Die Gruppe der >Urlauber< zeichnet sich demnach insgesamt durch
weniger pflichtwidriges Verhalten im Vollzug aus.12

Tabelle 42: Registrierte Auffilligkeiten im Haftverlauf und Urlaubs-
gewdhrung — Probanden mit einer Haftdauer von mehr
als acht Monaten

Urlaub erhalten Keinen Urlaub erhalten
(n=103) n=27)

abs. % abs. %
Relative Zahl der Mel-
dungen pre Jahr?: ‘
- Keine 13 12,6 - -
- Bis 3 43 46,6 10 37,0
- 3,1 bis 6 24 23,3 7 25,9
- 6,1 bis 12 13 12,6 4 14,8
- Uber 12 5 49 6 22,2
Relative Zahl der Diszi-
plinarverstifie pro Jahrb:
- Keine 24 233 2 74
- Bis 3 57 55,3 13 48,1
- 3,1bis6 15 14,6 5 18,5
- Uber 6 7 6,8 7 25,9
Relative Zahl der Pflicht-
verstife pro Jahr®:
- Keine 41 39,8 8 29,7
- Bis 3 47 45,6 11 40,7
- 3,1bis6 11 10,7 3 11,1
- Uber 6 4 39 5 18,5
ag by ¢pg

12 Zu Zusammenhingen von Vollzugsverhalten und Urlaubsgewihrung sh. Kap. 15.
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Da die Haftzeit bei der Lockerungsgewihrung eine besondere Rolle spielt,
wurde zudem iiberpriift, ob sich die Befunde @ndern, wenn man nur jene
Probanden einbezieht, die iiber acht Monate inhaftiert waren, bei denen
also nach Uberschreiten der Sechs-Monats-Grenze noch ein ausreichender
Zeitraum fiir Urlaubsgewihrungen bestand. Hierbei ergaben sich andere
Belastungsquoten bei den Meldungen: So betrug der Prozentsatz nichtbela-
steter >Urlauber< nur noch 12,6%, wihrend von den >Nichturlaubern« keiner
ohne Meldung blieb (vgl. Tabelle 42). Die Abnahme der Nichtbelasteten-
quote kann allerdings kaum iiberraschen, da mit ldngerem Aufenthalt im
Vollzug die Chance, wegen eines bestimmten Verhaltens >gemeldet< zu
werden, steigt. Doch es bleibt letztlich bei den mitgeteilten Unterschieden,
wenngleich wegen der geringen absoluten Zahl der Gruppe der >Nichtur-
lauber« die Signifikanz der Ergebnisse undeutlicher ausfallt.

Die bivariate Untersuchung von méglichen Entscheidungskriterien fiir
die Urlaubsgewihrung zeigt bereits die Bedeutung einiger Probanden-
merkmale auf. Um in einem weiteren Schritt zu priifen, welche Bedeutung
den in die Untersuchung einbezogenen vorinstitutionellen sowie weiteren
institutionellen Merkmalen zusammengenommen zukommt, wurde mit
ihnen ebenfalls eine Diskriminanzanalyse durchgefiihrt, wobei die Interkor-
relationen zwischen ihnen = entsprechend Beriicksichtigung fanden.13
Betrachtet man die Trennkraft der Variablen nach dem Kriterium Wilk's
Lambda, ergibt sich folgendes Bild: Die fiir die beiden Gruppen geschitzte
Diskriminanzfunktion trennt diese wiederum hochsignifikant. Mit ihr las-
sen sich 44,1% der Varianz aufkliren (Tabelle 43).

13 Einbezogen wurden insgesamt folgende Variablen: »Verheiratets, >Kinder<, >Heim-
erfahrung¢, >Anzahl der Lebensgruppenwechsels, >SchulabschluB<, >Wechsel in der
Schul- und Ausbildungssituations, »Anzahl der Vorstrafen¢, >Frithere Jugendstra-
fen, »Alter bei erster Registrierung<, >Wiederkehrer«, >Einweisungsgrund Gewalt-
delikt, sEinweisungsgrund Btm-Delikt¢, >Einweisungsgrund sonstiges Delikts,
>Alter bei Einweisung¢, »Selbststeller<, »Freigang erhalten<, »Ausgang erhaltenc,
>Schule in Haft<, > Ausbildung in Haft<, »Arbeit in Haft<, >Dauer der Arbeitslosig-
keit in Haft¢, >Beurteilung in Zugangsabteilung¢, >Anstalt<, >Meldungsbelastung
(standardisiert)<, >Besuches, >Zur Bewihrung entlassenc, >tatsdchliche Haftdauers,
»Akzeptanz von Arbeits- und AusbildungsmaBnahmen in Haft¢, »Bewilligungsquo-
te bei Antrigenc,
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Tabelle 43: Kanonische Diskriminanzfunktion — Urlaubsgewdhrung

Eigenwert CR CR? Wilk's Chi? df Signifi-
. Lambda kanz
0,78984 0,6642982 0,441 0,5587079 79,752 10 0,0000

Am besten trennt nach Wilk's Lambda das Kriterium >zuvor Ausgang
gewihrt¢, also der Umstand, daB8 schon vorher eine Gelegenheit bestand zu
priifen, ob der Insasse die Moglichkeit, die Anstalt unbegleitet oder in
Begleitung von Besuchern (meist die Eltern oder ein Elternteil) oder in
Gruppen kurzfristig zu verlassen, mifibraucht. Dies kann nicht iiberraschen,
da auch die anstaltsinternen Regelungen dieses Kriterium als wichtige Vor-
aussetzung vorsehen.14 Wie schon bei der bivariaten Darstellung und den
iibrigen Lockerungsformen erweist sich die Haftdauer als ein ganz wesent-
liches Trennmerkmal. Von den vorinstitutionellen Merkmalen sticht hier
der >SchulabschluB«< als bedeutendstes hervor. Als Indikator fiir eine
gewisse positive Grundhaltung mag die Akzeptanz von Ausbildungs- und
ArbeitsmaBnahmen im Vollzug stehen, die gleichfalls eine Rolle bei der
Urlaubsgewéhrung spielt. Bei den iibrigen Merkmalen ist ebenfalls ein
signifikanter Zusammenhang zur Urlaubsgewihrung festzustellen, doch
tragen sie kumulativ nicht mehr sehr wesentlich zur Trennung zwischen
den beiden Gruppen >Urlauber< und >Nichturlauber« bei.

Tabelle 44: Diskriminierende Variablen hinsichtliéh Urlaubsgewdhrung

Schritt Merkmal Wilk's Lambda Signifikanz b
1 Zuvor Ausgang gewihrt 0,78581 0,000 0,33804
2 Voraussichtliche Haftdauer 0,71114 0,000 0,37313
3 Schulabschluf 0,67422 0,000 0,40002
4 Akzeptanz Arbeits-/Ausbildungs-
mafBnahmen 0,63992 0,000 0,36804
5 Anzahl der Lebensgruppenwechsel 0,61317 0,000 0,37091
6  Verheiratet 0,59355 0,000 0,37375
7  Entlassung auf Bewihrung 0,58272 0,000 0,28330
8  Selbststeller 0,57393 0,000 -0,20496
9  Einweisung wg. BtM-Delikt 0,56540 0,000 -0,20673
10 Einweisung wg. sonstigem Delikt 0,55871 0,000 0,17773

14 Sh.Kap. 8.1.
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Bei der Betrachtung des Erkliarungsbeitrages der einzelnen Variablen zeigt
sich nach den standardisierten Diskriminanzkoeffizienten die stirkste
Bedeutung bei dem Merkmal >SchulabschluB«< (b = 0,40, vgl. Tabelle 44),
gefolgt von einer Gruppe von Merkmalen, deren Koeffizienten dicht beein-
anderliegen: >Verheiratet¢, >Voraussichtliche Haftdauer<, >»Anzahl der Le-
bensgruppenwechsel< und >Akzeptanz Arbeits- und AusbildungsmaBnah-
menc. Die relativ geringste Einzelbedeutung hat >Einweisung wegen sonsti-
gem Delikt«.

Tabelle 45: Klassifikationsmatrix — Urlaubsgewdhrung

Tatsichliche Gruppe Zugeordnete Gruppe

>Urlauber< >Nichturlauber«
>Urlauber«(n = 129) 89,1% 10,9%
>Nichturlauber« (n = 67) 32,8% 67.2%

In Klammern finden sich die absoluten Werte. Insgesamt richtig zugeordnet: 81,63%

Insgesamt werden aufgrund der in die Diskriminanzfunktion eingegange-
nen Variablenkombination 81,6% der Probanden der richtigen Gruppe
zugeordnet. Wie schon beim Freigang ist auch die unterschiedliche Grup-
pengroBe zu beriicksichtigenl, die unterschiedliche A-priori-Wahrschein-
lichkeiten implizieren. Danach ist auch bei den >Nichturlaubern< die
Zuordnung mehr als zufillig, wenngleich die Trefferquote mit 67,2% ver-
gleichsweise gering ausfillt.

Zusammenfassend kann man festhalten, daB die >Urlauber< in einem
gewissen Umfang eine Positivauswahl darstellen. Beziiglich ihrer vorinsti-
tutionellen Biographie sind sie etwas weniger belastet. Auch fallen sie
institutionell weniger auf.

So finden sich bei den >Nichturlaubern< hochsignifikant mehr Proban-
den, die wenigstens einmal in einem Heim waren. Auerdem muBten sie in
groBerem Umfang Lebensgruppenwechsel erfahren. Auch im schulischen
Bereich waren sie weniger erfolgreich als die >Urlauber<.

Bei der vorinstitutionellen Auffilligkeitsbiographie dagegen sind die
Unterschiede nicht so deutlich. Die >Urlauber< sind nur tendenziell in
etwas groferem Mafle erst im Heranwachsendenalter erstmals wegen eines
Deliktes registriert worden. Auch bei dem die Haufigkeit der Registrierun-

15 Auch hier wurde die Einstellung »S1zE« bei der »DISCRIMINANT«-Prozedur ver-
wendet.
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gen und die Dauer der Auffilligkeitsbiographie beriicksichtigenden Vor-
belastungsindex sind Divergenzen statistisch nicht bedeutsam. Hochsigni-
fikant groBer ist bei den >Nichturlaubern« jedoch der Wiederkehreranteil:
Jeder dritte von ihnen (34,3%) war Wiederkehrer, bei den >Urlaubern«< hin-
gegen waren es nur 12,4%, was auf schwerwiegendere Delikte bei den
>Nichturlaubern« hindeuten diirfte.

Zentrale Merkmale sind die Haftzeitvariablen. >Urlauber< erwartet eine
langere Strafzeit, und sie sind auch tatsichlich ldnger inhaftiert, wenngleich
sie wegen einer deutlich groferen Bewihrungsquote letztlich einen deutlich
geringeren Teil ihrer vollen Strafzeit tatsdchlich auch in Haft verbringen.
Wihrend von den >Urlaubern« dreiviertel (76%) vorzeitig zur Bewéhrung
entlassen werden, sind es bei den >Nichturlaubern« lediglich 34,3%, also
nur jeder Dritte; dieses diirfte zu einem Teil auch auf den kurzen Strafzei-
ten beruhen.

Giinstiger stehen die >Urlauber< auch im Hinblick auf die Meldungsbela-
stung im Vollzug dar. Sind die Unterschiede im Zugang noch nicht so grof},
so zeigt sich in dem Zeitraum bis zum Ablauf der Sechs-Monats-Grenze,
daB die >Nichturlauber< wesentlich hiufiger wegen Auffilligkeiten im
Vollzug registriert worden sind. Dieses Bild wird noch gravierender, wenn
man die Meldungsbelastung wihrend der gesamten Haftzeit (als Meldun-
gen/Jahr standardisiert) betrachtet. Es dndert sich auch nicht, wenn man
angesichts der kiirzeren Haftdauer der >Nichturlauber< nur jene Probanden
einbezieht, die ldnger als acht Monate inhaftiert gewesen sind und so eine
tatsidchliche Chance hatten, Urlaub zu erhalten.
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12 Volizugsplanung und Lockerungen

Die bisherigen Untersuchungsschritte bezogen sich auf quantitative Aus-
wertungen zur Gewihrung und Durchfithrung von Lockerungen anhand
vorinstitutioneller und institutioneller Probandenmerkmale. Weitere Auf-
schliisse dariiber, an welchen konkreten Kriterien fiir den Lockerungsein-
satz sich die Vollzugspraxis orientiert, gibt die prospektive Lockerungs-
planung:

Die VVJug sehen verbindlich vor, dafl auf der Grundlage der Er-
forschung von Personlichkeit und Lebensverhiltnissen des Insassen (Nr. 2
VVJug) ein Vollzugsplan zu erstellen ist, der neben dem Einsatz anderer
ErziehungsmaBnahmen den von Lockerungen des Vollzuges und Urlaub zu
beriicksichtigen hat (Nr. 3 VVJug). Dementsprechend enthilt die Akte in
der Regel eine >Personlichkeitsbeurteilung< des Insassen bzw. einen
>Kurzbericht« hieriiber. Dieses von einem Psychologen oder Sozialarbeiter
abgefalite Schriftstiick ist je nach Sachlage mehr oder weniger ausfiihrlich
und geht regelmiBig auch auf den Einsatz interner und externer Lockerun-
gen ein. Daneben steht der — in Adelsheim als >Erziehungsplan< bezeich-
nete — >Vollzugsplans, ein einseitiges Formblatt, das die in Nr. 3 VVJug
aufgezihlten Erziehungsmafinahmen auffiihrt, zu denen kurze Angaben zu
machen sind.

Die Auswertung dieser Aktenteile war mit dem Problem behaftet, daf} sie
in den Akten nicht fiir alle Probanden vorhanden bzw. teilweise nur unvoll-
stindig erstellt waren.! Mangels ausreichender Kontrollierbarkeit etwaiger
hieraus resultierender Verzerrungen mufite von einer quantitativen Analyse
Abstand genommen werden. Jedoch geben die Ausfilhrungen in diesen
Quellen hinreichende Hinweise, welcher Art die Kriterien sind, die in pro-
spektiver Sicht dem Einsatz von Lockerungen zugrunde gelegt werden, also
zu einem Zeitpunkt, zu dem neben die Kenntnis der vorinstitutionellen
Entwicklung und Problemlagen eine nur kurze Beobachtungszeit aktuellen
Haftverhaltens im Zugangsvollzug tritt.

1 Auf dieses Problem stieBen auch Plewig/van den Boogaart in ihrer Untersuchung,
1991, 94 f.
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12.1  Lockerungen im Vollzugsplan

Bedingt durch den formalisierten Charakter des Vollzugs- bzw. Erzie-
hungsplans ist das sich ergebende Bild planungsleitender Merkmale eher
holzschnittartig und liickenhaft. Da bei den seitens der planerstellenden
Zugangskonferenz >klaren« Fillen regelmiaflig nur >Ja< bzw. >Nein«< angege-
ben wird, betreffen Zusatzanmerkungen nur jene Probanden, bei denen sich
die Zugangskonferenz nicht sicher zu duflern vermag bzw. die aus dem
Rahmen des Ublichen fallen. Damit entfallen unmittelbare Erkenntnisse
iiber die Kriterien der unproblematischen Fille. Sie diirften sich jedoch in
den Merkmalen spiegeln, die auf Probleme der Gewihrung von Lockerun-
gen hinweisen. Sofern sich die Zugangskonferenz im Vollzugsplan zu solch
anderen Fillen explizit duBerte, handelt es sich im wesentlichen um fol-
gende sechs Bereiche, die sich vor allem auf vollzugsexterne Problembe-
reiche beziehen:?

1. Betidubungsmittelproblematik:

»[Nicht vor HSA, nur nach lingerer Bewihrung], suchtgefihrdet — noch pro-
blematisch wegen Btm — Btm-gefihrdet, frilhere Erfahrungen — Drogengefihr-
dung, [schwache Bindung] — Drogenabhingig — Latente Suchtgefihrdung —
Btm.«

2. Alkoholproblematik:

»[Ausbildung vorrangig], Alkoholgefihrdung — [zur Zeit nicht méglich, offe-
nes Verfahren], Alkoholproblematik — erheblicher AlkoholmiSbrauch bis 1980
— Alkoholgefihrdung im Zusammenhang mit Straftat — Alkoholproblematik im
Zusammenhang mit Straftaten, [weiteres Verfahren abwarten] — [lingere Ver-
haltensstabilisierung erforderlich], Alkoholgefdhrdung.«

3. Offene Verfahren, Uberhaft:

»Es folgt evtl. noch ein offenes Verfahren — nach Abwicklung der offenen Ver-
fahren im Regelzeitraum — noch Verfahren offen — [nach Bewihrung] und
Abschluf} des offenen Verfahrens — zunichst nicht moglich: offenes Verfahren
~ weiteres Verfahren, [lingere Eingewohnungszeit erforderlich] — [Alkohol-
problematik im Zusammenhang mit Straftaten], weiteres Verfahren abwarten —
[zur Zeit nicht moglich], offenes Verfahren, [Alkoholproblematik] — Uberhaft,
[nach lingerer Bewihrung] — vorerst nicht, Verfahren folgt — nach AbschluB
des weiteren Verfahrens.«

2  Da die Anmerkungen zur Lockerungsfihigkeit mehr als einen Bereich betreffen
konnen, ist auch eine mehrfache Zitierung moglich. Der die betreffende Kategorie
nicht beriihrende Teil ist dann in Klammern wiedergegeben.
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4. Bindungen, Zuverlissigkeit:

»Bindungslos, nicht zuverlidssig — [nach Erfiillung der Voraussetzungen],
Durchhaltevermogen problematisch — z.Zt. noch sehr labil und wankelmiitig,
Zeitvorhersage nicht moglich — [Drogengefahrdung], schwache Bindung —
nicht zuverlissig, keine tragfihigen Bindungen — nicht zuverlissig, Befiirch-
tungen gem. Nr. 8 Ziff. 13 VVJug3 - nicht zuverléssig. Ausbruchsversuch —
Neigung zu KurzschluBreaktionen.«

5. Mitarbeit, Bewihrung:

»[Entscheidung etwa nach 2. Wiederbesprechung], gute zuverlissige Mitarbeit
— [Nicht vor HSA], nur nach lingerer Bewidhrung, [suchtgefdhrdet] — [nach
Erfiillung der Voraussetzungen] und guter, zuverldssiger Mitarbeit — nach
Bewihrung und Abschlul des offenen Verfahrens] — Arbeitsbewdhrung — erst
nach lingerem arbeitsmiBigen Bewihren — [Uberhaft], nach lingerer Bewih-
rung - nach weiterer Bewihrung priifen — etwa 3—4 Monate Beobachtungs-
und Bewihrungszeit — [nach Erfiillung der iiblichen Voraussetzungen] und
guter, zuverlissiger Mitarbeiter — nach 3—4 Monaten Bewihrung.«

6. Belange von Schule und Ausbildung in der Anstalt:
»Nicht vor HSA, [nur nach lingerer Bewihrung, suchtgefihrdet] — Ausbildung
vorrangig, [Alkoholgefihrdung]«

12.2  Lockerungen in der Zugangsbeurteilung

In den >Personlichkeitsbeurteilungen< und den >Kurzberichten< wird regel-
miBig auch auf die kiinftige Gewihrung von Lockerungen eingegangen.
Dabei beziehen sich die Bemerkungen hierzu sowohl auf die interne wie
auf die externe Lockerung des Vollzugs. Im folgenden soll der Versuch
unternommen werden, die Vielzahl von Anmerkungen zur Lockerungsge-
staltung zu kategorisieren und so die wesentlichen Kriteriengruppen her-
auszuarbeiten. Die AuBerungen zur Lockerungsplanung sind hier ausfiihrli-
cher gehalten als im Vollzugs- bzw. Erziehungsplan. Sie sind vielfach auf
die zuvor beschriebene Diagnose der Personlichkeit und der persénlichen
Verhiltnisse der betroffenen Probanden bezogen. DaB sich auch hier
Begriindungsstereotype ergeben, ist dadurch bedingt, dal der Stab der Be-
gutachtenden klein ist, die Zahl der zu begutachtenden Fille hingegen groB.

3 Nr. 8 Abs. 13 VV]jug: »Der Gefangene darf in der Regel nicht in eine soziale
Umgebung oder zu Personen beurlaubt werden, von denen aufgrund tatsichlicher
Anhaltspunkte zu befiirchten ist, daB sie seiner Eingliederung entgegenwirken.«
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Zunichst gibt es eine Reihe von Fillen, in denen es offenbar keine wei-
teren Probleme gibt, so daf die Hinweise zur Lockerungsgestaltung lapi-
dar ausfallen. Dies gilt insbesondere fiir den Bereich interner Lockerung:

»Sofort in den gelockerten Bereich einzuweisen.« — Innen: »Lockerungen so-
gleich vertretbar.« — »Aufgrund des personlichen Eindrucks ... halte ich Ein-
teilung ... schon jetzt in den gelockerten Vollzug fiir méglich.« — Innen: »So-
fort«. — Innen: »Sogleich.« — »... gelockerten Vollzug geeignet.« — »Lockerun-
gen von Anfang an méglich.« — »Lockerungen von Anfang an.« — »Fiir gelok-
kerten Vollzug geeignet.« - »Gleich gelockerter Bereich.« — »Lockerungen
m.E. von Anfang an.« — »Lockerungen von Anfang an méglich.« - »Lockerun-
gen zumindest im Wohn- und Arbeitsbereich sofort.« — »Befiirworte schon
jetzt gelockerten Bereich.«

Wenn Auflenlockerungen wenig problembehaftet erscheinen, wird meist
auf die Regelhaftigkeit der Gewihrung verwiesen:

Aufen: »Im Regelzeitraum.« — »Lockerungen im Regelzeitraum, wenn die iib-
lichen Voraussetzungen erfiillt.« — »Nach Erfiillung der iiblichen Vorausset-
zungen auch auBlerhalb zum Arbeiten einsetzbar.« — Auflen: »Im Regelzeit-
raum.« — AuBen: »Im Regelzeitraum.«

Doch ergeben sich neben diesen Regelfillen zahireiche Einschrinkungen
und Bedingungen, aber auch grundsitzlich begiinstigende Voraussetzun-
gen. Zu letzteren gehort das Kriterium des >Selbststellers<, das in der Ein-
zelfallbeurteilung allerdings zum Teil relativiert wird:

»Wenngleich ... sich selber gestellt, so ist dies keineswegs als voll gewollte
Umkehr aus dem bisherigen Lebensverhalten anzusehen. Er scheint mir des-
halb nicht sofort fiir den gelockerten Bereich geeignet.« — »Selbststeller, mehr
aus Hilflosigkeit der ggw. Situation gegeniiber, denn aus Einsicht in Notwen-
digkeit einer grundlegenden Einstellungs- und Verhaltensinderung. Insofern
Wahl des geringeren Ubels, ohne daB daraus seine Nichteignung fiir den
gelockerten Vollzug abzuleiten wire.« — »Selbststeller ... gewisse Einsicht und
Kooperationsfahigkeit, innen Lockerungen sogleich, AuBenlockerungen im
Regelzeitraum.« — »Da er sich selbst gestellt hat, kénnte er m.E. im teilgelok-
kerten Bereich eingesetzt werden. Evtl. nach Ubergangszeit im gelockerten
Bereich, etwa Girtnerei/Landwirtschaft.«
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Als ungiinstig erweist sich das Vorliegen einer Suchtgefahrdung (Alkohol
oder andere Drogen):4

Auflen: »... halte ich im Hinblick auf seine Alkoholgefahrdung vorerst nicht fiir
angezeigt.« — Einstufung als Alkoholiker. Daher AuBenlockerung »vorerst
nicht zu vertreten«. — »Lockerungen des Vollzuges halte ich auf dem Hinter-
grund seiner Alkoholgefihrdung und der skizzierten Verhaltenstendenzen vor-
erst nicht angebracht.« — Aulen: »... sollte im Hinblick auf Alkoholproblema-
tik zuriicktreten.« - »... Lockerungen auf dem Hintergrund der jahrelangen
Drogenabhingigkeit nicht zum Tragen kommen.« — »M&glich nach Abschlul
offenen Verfahrens, nach entsprechender Vorbereitung. (Alkoholproblematik
darf hierbei nicht iibersehen werden), sofern X. bereit ist, wihrend der Haftzeit
mit Bediensteten entsprechende Bezichungen aufzubauen.« — »Lockerungen
hinsichtlich skizzierter Biographiec und Alkoholgefihrdung vorerst nicht indi-
ziert.« — »... Lockerungen auf dem skizzierten Hintergrund der Biographie,
insbesondere im Hinblick auf die Alkoholabhingigkeit und Bindungslosigkeit
vorerst nicht fiir indiziert.« — »Vor Inhaftierung regelmifig gearbeitet, auch
alkoholisch keine Probleme, auch keine Drogen: Einteilung in gelockerten
Bereich sogleich moglich.« — »Lockerungen im Hinblick auf seine Alkoholge-
fahrdung problematisch.« — »Bei Gewihrung von Lockerungen sollte auch das
Alkoholproblem beriicksichtigt werden.«

Eine gewisse Rolle spielen zudem die Mitarbeit im Vollzug sowie die Be-
reitschaft, Bindungen einzugehen und sich als kooperativ zu erweisen:

»Hinsichtlich Lockerungen muB zunéchst noch die weitere Entwicklung abge-
wartet werden. Bei guter Mitarbeit und entsprechender Vorbereitung sollten
jedoch - nach Erfiillung der Voraussetzungen - nach und nach Lockerungen
gewagt werden, damit er weiteren Ansporn fiir eine intensive Mitarbeit erhilt.«
— »Lockerungen konnen m.E. von Anfang an nicht gewihrt werden. X. sollte
zunéchst einmal durch seine Arbeitsleistungen und seine Mitarbeit unter Be-
weis stellen, daB er es ernst meint und sich anstrengen will.« — »Im Hinblick
auf seine insgesamt kooperative Haltung und die zunehmende Ausgeglichen-
heit seines Zustandes halte ich Lockerungen des Vollzuges im Regelzeitraum
flir vertretbar, insbesondere, wenn sich abzeichnet, daB er von den subkul-
turellen Normen Abstand hilt.« — Lockerungen, »wenn bisherige Tendenz
(Einordnung, Kooperationsbereitschaft und Leistungswille) anhilt.« -
»Lockerungen ... vorerst nicht indiziert. Sollten vom Stand der Mitarbeit und
von seiner Kooperationsbereitschaft abhingig gemacht werden. — »Lockerun-

4 Wenn hier kaum die Drogengefihrdung vorkommt, kann dies auch mit dem ein-
gangs geschilderten Problem zusammenhingen, daB nicht in allen Akten Voll-
zugspline vorhanden waren.
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gen erst dann, wenn X. bewiesen hat, daf er zu Leistungen und Zuverldssigkeit
in der Lage ist und auch bereit ist, Bindungen einzugehen. « — »Die Gewshrung
von Urlaub halte ich von mir aus fiir ziemlich problematisch, da X. keinerlei
Bindung hat. X. hat auch von sich geduBert, daB er auf Urlaub keinen Wert
lege.« — »Lockerungen erst dann erprobt werden, wenn er im Wohn- und Ar-
beitsbereich groBere Ausdauer, Zuverlassigkeit und Belastbarkeit tiber lingere
Zeit gezeigt hat.« — »Lockerungen kénnen in keiner Weise gewagt werden,
sofern X. nicht iiber langere Zeit hinweg bewiesen hat, dal er gut und stetig
mitarbeitet und auch bereit ist, personliche Bindungen einzugehen.« — »...
vermag ich noch nicht zu sagen, da zunichst abgewartet werden sollte, wie X.
mitarbeitet.« — »... sonst konnte nach Abschluf des offenen Verfahrens m.E.
mit Lockerungen begonnen werden, sofern sich bis dahin gezeigt hat, da X.
an einer guten Mitarbeit interessiert ist bzw. er auch bereit ist, personliche
Bindungen einzugehen.«

Einen eher schematischen Vorbehalt bilden vor dem Hintergrund der
Gewihrungsbedingungen ausstehende offene Verfahren, die des 6fteren
im Kontext mit anderen méglichen Hindernissen angesprochen werden:

»Lockerungen konnen im Regelzeitraum abgewickelt werden, wenn die noch
folgenden Verfahren abgeschlossen sind. — »Lockerungen vorerst nicht még-
lich. Revisionsverfahren noch nicht entschieden.« — »Moglich nach Abschluf
offenen Verfahrens, nach entsprechender Vorbereitung.« — »Lockerungen im
Regelzeitraum, wenn offenes Verfahren abgeschlossen.« — »Noch nichts zu
sagen, zundchst einmal Ausgang des neuen Verfahrens abwarten.« —
»Lockerungen nach Abschluff des offenen Verfahrens. Eventuell mit Zustim-
mung des Gerichts auch frither.« — »... zumal in anderer Sache Verfahren
(vermutlich wegen versuchten Raubes) folgen kann.« — »Lockerungen im Re-
gelzeitraum, wenn Strafzeitberechnung erfolgt ist und Klarheit iiber das
erwihnte mogliche Verfahren vorliegt.« — »Nach Abschluf der offenen Ver-
fahren halte ich Lockerungen fiir méglich, sofern X. bis dahin gut mitarbeitet
. K«

Neben die allgemeine Bindungslosigkeit, die zuweilen als Negativum fest-
gestellt wird, tritt die familidre Bindungssituation, die bei den Probanden
.im Jugendvollzug in der Regel die Bindung an das Elternhaus, einen
Elternteil, Geschwister oder sonstige nihere Verwandte betrifft:

»Vor Gewihrung von Lockerungen zunéchst Kontakt mit der Mutter und hin-
sichtlich Lockerungen mit ihr Vereinbarungen treffen.« — »Lockerungen kén-
nen auf dem Hintergrund der sonst unauffilligen Lebensgeschichte und der
Tatsache, daB er sich selbst zum Strafantritt gestellt hat, sowie der insgesamt
intakten Familienverhiltnisse von vornherein erprobt werden.« — »... im Hin-
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blick auf die ansonsten weitgehend unauffillige Biographie, den insgesamt
intakten Familienzusammenhalt, den Ausnahmecharakter der Tat und die sich
abzeichnenden neuen Einsichten im Wohn- und Arbeitsbereich sogleich
erprobt werden.« — »Lockerungen sollten im Hinblick auf die gestorten Famili-
enbeziehungen und das zuletzt geiibte forcierte AuBenseitertum vorerst
zuriicktreten.« — AuBen:»... im Hinblick auf die gestorten Familienbeziehun-
gen sowie den unruhigen Lebensstil der letzten Zeit vorerst nicht fiir ange-
bracht, obwohl er in der Lage sein miiBte, ihren Stellenwert richtig einzuschit-
zen.« — »... Konnen Lockerungen im Regelzeitraum abgewickelt werden, da
ich die familidre Unterstiitzung fiir echt und stabil halte und die kriminelle
Fehlentwicklung noch keine allzu lange Geschichte hat.« — »Lockerungen im
Regelzeitraum, wenn die Beziehung zu den Geschwistern stabil und im Sinne
durchschnittlicher Lebensbewiltigung tragfahig ist.« — AuBen: »erst dann,
wenn jemand sich verpflichtet fiihlt und der Stand der Beziehungen zu den El-
tern klarer geworden ist.«

Teilweise werden zudem frithere Lockerungsmilbriuche oder aber
Flucht sowie Fluchtversuche zum Problempunkt:

»Lockerungen des Vollzugs halte ich im Hinblick auf den UrlaubsmiBbrauch
in der Vollzugsanstalt Y, bei dem er erneut straffillig wurde (Autoaufbruch)
fiir problematisch.« — »Lockerungen wihrend der Haftzeit konnen m.E. nicht
gewagt werden (siche frilhere Entweichungen aus den Heimen).« -
»Lockerungen sind aufgrund eines Fluchtversuches wihrend der U-Haft aus
der VA'Y. ... kaum angezeigt. Das weitere Verhalten wird zeigen, ob eventuell
Entlassungsurlaub zu gegebener Zeit in Frage kommt.« — »Wihrend gemein-
samer Unterbringung Fluchtversuch, von dem X., um seine Kameraden nicht
bloBzustellen, nichts gewufBt haben will.«

Als weitere Belastung wird in manchen Fillen eine gewisse >Ruhelosig-
keit< und mangelnde >Zukunftsperspektive< bzw. unzureichende Ein-
schitzung der Realitit’ gesehen:

»X. ist kaum in der Lage, sein Konnen und seine Arbeitsleistung realistisch
einzuschitzen. (...) Zu gegebener Zeit sollte jedoch tiberpriift werden, ob nicht
erneut Lockerungen gewihrt werden konnen; eventuell auch in arbeitsmiBiger
Hinsicht, um zu erproben, inwieweit X. den Forderungen der freien Wirtschaft
gewachsen ist.« — »Lockerungen auf dem Hintergrund des in den letzten Jahren
eingeschliffenen unruhigen Lebensstils, der sich oft bewuBt in Gegensatz zu

5  Zur Problematik der mit der >realistischen Lebensperspektive« verbundenenen
Denkfigur und ihren unterschiedlichen Ausprigungen sh. Plewig/van den Boo-
gaart 1991, 115 ff.
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geltenden Normen und Spielregeln setzt, nicht vertretbar.« — »Lockerungen auf
dem Hintergrund seiner Lebensgeschichte, die von Unruhe und Ziellosigkeit
geprigt ist, allenfalls innerhalb der Anstalt angezeigt.« — »Lockerungen auf
dem Hintergrund seiner Impulsivitit und kaum ausgebildeten Kritikfahigkeit
vorerst nicht angebracht.« — »Lockerungen vorerst nicht angezeigt, zumal X.
die Schwierigkeiten der Selbstbehauptung in einer groBeren Gruppe, seine
eigene Leistungsfihigkeit auf schulischem und beruflichem Gebiet sowie seine
Belastbarkeit generell falsch einschitzt.« — »... Lockerungen auf dem Hinter-
grund seiner Bindungslosigkeit und ungeklarter Zukunftsperspektiven fiir pro-
blematisch.« — »Sprunghaftigkeit, Impulsivitit, latente Fluchtgedanken, die
darauf hinweisen, da er sich als Desperado fiihlt, lassen Lockerungen des
Vollzugs auf keinen Fall vor der nichsten Wiederbesprechung zu.« -
»Lockerungen sind im Hinblick auf seine iiber Jahre hinweg sichtbaren Aus-
weichtendenzen, seine reduzierte Belastbarkeit und die Vorfille in der U-Haft
nicht angezeigt.« — »... Lockerungen im Hinblick auf die nachhaltig gestorte
Entwicklung, speziell seine deutlich erhéhte Unruhe und Impulsivitit vorerst
nicht fiir angezeigt.« — »Leichtsinnig und unfertig. Den vollen Umfang dessen,
was er getan hat, scheint er noch nicht zu begreifen bzw. verdringt den
zugrunde liegenden personlichen Anteil (Unausgeglichenheit, Unruhe, Erleb-
nishunger, halbbewuBte aggressive Vorstellungen) als fiir seinen >Fall« irrele-
vant. Lockerungen sollten deshalb vorerst zuriicktreten.« — »Lockerungen
sollten auf dem Hintergrund der extremen Stdrungen auf lingere Zeit nicht
zum Tragen kommen.« — »Lockerungen auf dem Hintergrund der raschen
Riickfilligkeit, seiner Impulsivitit und der Opposition gegen geltende Spielre-
geln vorerst nicht zum Zuge kommen. — »Naiv und unrealistisch. Dies insbe-
sondere im Hinblick auf die Anstrengungen und Gefdhrdungen, die mit der
Verwirklichung seiner Traume einhergehen ... Lockerungen sollten daher im
Regelzeitraum erfolgen; er neigt sonst dazu, auch seinen Aufentbalt im
Gefidngnis als Abenteuer zu betrachten.« — »Lockerungen innerhalb: sogleich;

. auBerhalb im Hinblick auf seine Impulsivitiit, die unklaren Zukunftsper-
spektiven und seine geringe Realitdtskontrolle allenfalls im Zuge der Entlas-
sungsvorbereitungen fiir vertretbar.« — »Alles in allem habe ich den Eindruck,
daB er insgesamt intellektuell und emotional noch weit zuriick und den Anfor-
derungen eines selbstdndigen Lebens kaum gewachsen ist. Lockerungen halte
ich auf diesem Hintergrund vorerst nicht fiir angebracht.« — »Nach wie vor
gefihrdet, unkontrolliert iiberschieBend zu reagieren, da ein Gewissensaufbau
im klassischen Sinne nur unzureichend erfolgt ist. Lockerungen des Vollzuges
sind aus dem gleichen Grund vorerst problematisch. «

Neben derartig begriindeten Stellungnahmen zur Lockerungsplanung fin-
den sich angesicht der Prognoseschwierigkeiten auch offene Hinweise, wie:

»Lockerungen des Vollzugs ... vorsichtig und noch am ehesten im Bereich lei-
stungsorientierten Sports erprobt werden.« — »Lockerungen des Vollzuges
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konnen im Regelzeitraum abgewickelt werden, wenn sich der positive Gesamt-
eindruck erhilt und die geplanten MaBinahmen (...) greifen.« ~ »Noch nicht in
der Lage Urteil hinsichtlich Lockerungen abzugeben.« — »Hinsichtlich Locke-
rungen noch nicht festlegen.« — »Noch nichts Konkretes zu sagen.«

Diese Stellungnahmen vor Augen, 148t sich feststellen, daB Hinweise sei-
tens der Zugangskonferenz wie auch Bemerkungen der Psychologen und
der Sozialarbeiter im Zugang neben dem kurzen >Ja< oder >sNein< zur Lok-
kerungsgewihrung vornehmlich mogliche Einschrinkungen, Bedingungen
und erforderliche Entwicklungen vor Augen haben, wenn sie sich zur Lok-
kerungsplanung duBern. Es geht eher um die Bewshrung vor der Locke-
rung, weniger um die Erprobung im Zuge der Lockerung. Nur ganz wenige
AuBerungen deuten auf derartiges hin:

»... damit er weiteren Ansporn fiir eine intensive Mitarbeit erhélt.« — ... um zu
erproben, inwieweit X. den Forderungen der freien Wirtschaft gewachsen ist.«
— »... damit er wieder lernt, mit auftretenden Schwierigkeiten umgehen zu kén-
nen.«

FaBt man die Befunde zur Lockerungsplanung im Rahmen des Vollzuges
der Jugendstrafe zusammen, so wird deutlich, daB die Fille, in denen Voll-
zugslockerungen prospektiv befiirwortet werden, regelmiBig einer Begriin-
dung entbehren, vielmehr deren Gewidhrung schlicht befiirwortet wird.
Dabei wird im wesentlichen auf den »Regelzeitraum« und das »Vorliegen
der Voraussetzungen« rekurriert. Dies deutet darauf hin, daB bei der pro-
spektiven Planung allein mogliches Irregulires, das lockerungshindernd
sein konnte, ins Visier genommen und aktenkundig gemacht wird. Diese
starke Orientierung an Tatsachen der vorinstitutionellen Biographie und der
Wohlverhaltensbedingungen in der aktuellen Haft bringt es offenbar mit
sich, daf} nur in den seltensten Fillen die Lockerungen nicht als mégliche
Verglinstigungen, sondern als vollzugliche Mafinahme zur Verhaltenser-
probung aufgefafit werden. Neben dem Aspekt des von einer Mitarbeit,
einem Wohlverhalten oder dhnlichem abhingigen Einsatzes der Vollzugs-
lockerungen bzw. spielt die Frage des moglichen »Mifibrauchs« die weitere
primére Rolle. '
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13 Die Entscheidung iiber die Lockerungsgewihrung

Stand im vorangegangenen Abschnitt die generelle Vorausschau auf den
Einsatz von Lockerungen im individuellen Vollzugsprogramm im Mittel-
punkt, so soll im folgenden die Entscheidung iiber die Gewihrung einzel-
ner Lockerungsmafinahmen niher beleuchtet werden.

13.1  Entscheidungsrelevante Aspekte im Vollzugsalltag

Einen generellen Einblick in lockerungsbezogene Umstdnde bieten die
Notate in den sog. >Beobachtungsbdgens, die Bestandteil der Gefangenen-
personalakten sind. In diesen Bogen werden vom Vollzugspersonal fiir den
einzelnen Insassen bestimmte Haftereignisse oder Beobachtungen festge-
halten, die als bedeutsam erscheinen. Unter diesen schriftlichen Bemerkun-
gen finden sich auch zahlreiche lockerungsrelevante, die geeignet sind, das
stark standardisierte Bild der iibrigen Aktenquellen nuancierter zu betrach-
ten.

Wie bereits hinsichtlich der Vollzugspliane und Personlichkeitsbeurtei-
lungen festgestellt, bestand fiir die Auswertung auch hier zum einen das
Problem nur unvollstindiger Erreichbarkeit der Beobachtungsbdgen. Da-
neben tritt als weitere Schwierigkeit die Selektivitit der Aufzeichnung
durch das Vollzugspersonal. Anders als bei den Perstnlichkeitsbeurteilun-
gen, die aus der Feder nur weniger Personen stammen, handelt es sich hier
um eine groBere Anzahl von Informationsproduzenten. Damit steigt die
Moglichkeit der Verzerrung durch unterschiedliche Einstufung >bedeut-
samer<, d.h. zu notierender Umstinde. Diese beiden Problemfelder haben
zu der Entscheidung gefiihrt, sie nicht ebenfalls als Quelle in die quantita-
tiven Analysen einzubeziehen. Auf der anderen Seite erscheint es unerliB-
lich, sie erginzend in die Untersuchung aufzunehmen, um auf diese Weise
die notwendigerweise stark schematisierenden Ergebnisse der statistischen
Auswertung zu konturieren,

Wie die Vorgaben der VVJug und der Lockerungsplanung erwarten las-
sen, spielen fiir die Gewihrung von Lockerung und Urlaub zunichst zeitli-
che Grenzen eine Rolle. Fiir die Gewihrung von Ausgingen gilt es, grund-
sdtzlich ein 4-Monats-Limit einzuhalten:!

1 Nicht in den VVJug enthalten, offenbar vielmehr auf Anstaltsebene Vorausset-
zung, vgl. VA Adelsheim 1981, 35.



296 13 DIt ENTSCHEIDUNG UBER DIE LOCKERUNGSGEWAHRUNG

»Ausgang mit ... befiirwortet; Ausnahme von der 4-Monats-Frist kann ge-
macht werden.« — »Besuchsausgang nicht befiirwortet, 4-Monats-Frist nicht er-
fiillt.« — Sonderausgang mit Vater wegen Regelung dringender familidrer An-
gelegenheiten beantragt: abgelehnt, »da noch nicht volle 4-Monats-Frist.« —
»Hat (blodsinnigerweise und aus Trotz) Antrag auf Ausgang gestellt. Aus-
gangsantrag verfriiht.«

Auch die in Baden-Wiirttemberg vorgeschriecbene 6-Monats-Grenze fiir
die Urlaubsgewishrung, die bereits in der quantitativen Analyse durch-
schligt, findet sich in den Beobachtungsbdgen entsprechend wieder:

Bei gestelltem Urlaubsantrag: »Habe ihn jedoch nachtriglich darauf hingewie-
sen, daB er noch keine sechs Monate im Strafvollzug ist und somit die Voraus-
setzungen noch nicht erfiillt.« — »Urlaubsantrag abgelehnt, da noch keine 6
Monate im Vollzug.« — »Obwohl noch keine 6 Monate Strafhaft, wurde von
HK [Hauskonferenz] Urlaub befiirwortet.« — »Urlaubsantrag ... von HK abge-
lehnt, da 6-Monatsfrist nicht erfiillt. Fiir Ausnahmegenehmigung keine hinrei-
chenden Griinde ersichtlich.«

Neben diesen rein zeitlichen Voraussetzungen, die in den Lockerungspla-
nungen als >Regelzeitraum« bezeichnet werden, zeichnet sich auch die Stu-
fenfolge der Lockerungen als konstitutives Lockerungsschema ab:

»Ausgang mit Mutter, Schwester und X. befiirwortet, vom AL [Anstaltsleiter]
abgelehnt: zunidchst Begleitausgang mit Bedienstetem.« — »Urlaubsantrag
abgelehnt, soll sich erst beim Ausgang bewihren.« — Weihnachtsurlaubsantrag
abgelehnt mit der Begriindung: »Zum jetzigen Zeitpunkt noch nicht Wenn
weitere Ausginge gut verlaufen, kann zu einem spiteren Zeitpunkt Urlaub be-
fiirwortet werden.« — »... habe versucht, noch einen Besuchsausgang fiir X. zu
bekommen. Dieser Ausgang wire als Probe wichtig vor dem beantragten
Weihnachtsurlaub.« — »Urlaubsantrag wurde abgelehnt, es sollten andere Lok-
kerungen vorausgehen.« — Urlaubsantrag ... wurde von AL abgelehnt »wegen
Alkoholproblematik, erst noch einen Ausgang.« — »Mit Erteilung von
Besuchsausgang noch abwarten, wie er sich bei Ausfilhrungen bewihrt und
wie die Entwicklung in der Schule verlduft.«

Neben diesen im Zeitablauf wie der Stufenfolge begriindeten Vorausset-
zungen sind entsprechend den VVJug offene Verfahren ein Hindernis, das
der Riickversicherung bei Staatsanwaltschaft und Gericht bedarf:

»Urlaubsantrag abgelehnt, da iiber Bewihrung einer spiteren Verurteilung
noch nicht entschieden wurde.« ~ »Trotz offener Verfahren stimmt StA Au-
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Benlockerung zu. Begleitung mit Bediensteten.« — Antrag auf Ausgang zur
Hochzeit vom Bruder abgelehnt, »da offenes Verfahren.« — »Offene Verfahren,
AG hat keine Bedenken gegen Lockerung« — »Verfahren abgeschlossen, daher
Ausfiihrungsgenehmigung.« — »Antrag auf AuBenlockerung abgelehnt, da 1.
zwei offene Verfahren, 2. Beobachtungszeitraum nicht ausreichend. Lt. AG
keine Einwinde gegen Lockerungen.«

Eine weitere Problematik, die sich ebenfalls bereits bei der Lockerungspla-
nung gezeigt hat, betrifft das Bestehen von Bindungen auflerhalb der An-
stalt. Die Gewihrung von Besuchsausgang und mehrtigigem Urlaub setzt
voraus, dafl Besucher bzw. eine mit dem Insassen verbundene >Urlaubs-
adresse« existieren. Daran scheitert es bei einigen Probanden. Doch zeigen
sich auch Auswege aus dieser Misere, da die AuBenlockerungen nicht al-
lein bestehende Verbindungen wieder aufbauen bzw. nicht abreiBen lassen,
sondern auch den Aufbau neuer Bindungen ermdglichen sollen:

Fehlende Bezugsperson. Betreuer wurde gestellt: dorthin erfolgten Ausgang
und Urlaub. — Ausgiinge und Urlaub mit Pfarrer im Rahmen eines ehrenamtli-
chen Betreuerverhiltnisses, keine sonstigen Kontaktpersonen — »Urlaub nicht
gewihrt, da keinerlei tragfihige Bindungen gegeben sind.« — Kann bei Urlaub
bei Bewihrungshilfe unterkommen. — »X. hatte etliche Schwierigkeiten wih-
rend seines letzten Urlaubs bei den Eltern. Diese haben sich inzwischen - so
scheint es - verstirkt. Vater von X, gab beim letzten Besuch zu verstehen, daf
er X. nicht aufnehmen wiirde bei seinem Entlassungs-Urlaub.« — »Urlaub gen.
unter Vorbehalt. Es muf} zuerst Riicksprache mit der Mutter gemacht werden. «
— »Urlaub abgelehnt da Beziehung zu Eltern z.Zt. gestort und da Eltern als
Urlaubsadresse angegeben waren.«

Anders als bei der prospektiven Lockerungsplanung?, deren Uberlegungen
schwerpunktmiBig auf der Diagnose vorinstitutioneller Daten und recht
kurzer Erfahrung im Zugangsvollzug sowie den Vorgaben durch die VV-
Jug und die ministeriellen Erlasse beruhen, wird in den AuBerungen zur
Lockerungsgewishrung im Verlauf der Haft erwartungsgemi besonders
auf die aktuellen Erfahrungen im Umgang mit den Probanden abgeho-
ben:

»Begleitausgang mit ... befirwortet; X. weiB genau, wie man sich hier verhal-
ten muB, um ohne groBe Schwierigkeiten tiber die Runden zu kommen ...« —
»... verschuldet ohne Arbeit und erst Nachweis befriedigender Arbeitsleistung
fir neuen Antrag.« — »... abgelehnt, da Mostorgie stattgefunden hat ...« —

2 Vgl Kap. 12.
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»Lockerungen sollten bei sichtbarer Mitarbeit zum Tragen kommen.« — Aus-
gang abgelehnt: »X. sollte ein besseres Gesamtverhalten zeigen.« — »Bekam
vom Team die Ausfiihrungsgenehmigung, welche er von mir vielleicht nicht
bekommen hiitte. X. wird ndmlich sehr schnell aggressiv und sehr ausfiillig,
was seinen Sprachschatz anbetrifft. Ich habe ihm das auch schon gesagt, aber
er tut dann jedesmal wie ein unschuldiges Lamm. In dieser Hinsicht muB er
wohl noch einiges dazulernen und erst wenn er das getan hat, hitte ich ihm den
Ausriicker genehmigt.« — »Nicht auf einmal alles geben, soll sich erst einmal
bewihren.« — »... Wenn X. 2-3 Wochen konstant gute Arbeitsleistungen zeigt,
soll er Ausgang bekommen.« — »Solange X. nicht bereit ist, einer geregelten
Arbeit nachzugehen, wird keine Lockerung gewihrt.« — »Weihnachtsurlaub
wegen schlechter Arbeitsleistung abgelehnt.» — »bei weiterhin positivem
Arbeitsverhalten Ausgang ... vorgesehen.« — »Ausgang wegen Disziplinar-
meldung abgelehnt.« — »Besuchsausgang mit Vater abgelehnt: Verhalten 148t
zu wiinschen {ibrig.« — » Aufgrund seiner Einstellung und seiner immer wieder
eindeutigen AuBerungen, war es unméglich, X. Lockerungen zu gewihren.« —
»Ausfithrungsgenehmigung abgelehnt im Hinblick auf die vielen Freizeitsper-
ren und darauf, daB X. sich nicht um Arbeit bemiiht hat.« — »Sein Verhalten (4
Tage Arrest) spricht auch gegen eine Urlaubsgewihrung. X. hat bisher nicht zu
erkennen gegeben, daB er sich von uns helfen lassen will.«

Vor dem soeben geschilderten, eher impressiven Hintergrund individueller
lockerungsrelevanter Aspekte geht es im folgenden um die quantitativ for-
male Ebene der Lockerungsgewihrung.

~ Samtliche LockerungsmafBnahmen bediirfen des Einverstindnisses des
Inhaftierten. Da der Wunsch nach Gewiéhrung von Lockerungen in der
Regel vom Insassen ausgeht, wurde dies verwaltungsmiBig dahin geldst,
daB von ihm fiir die einzelnen MaBnahmen formelle Antrage zu stellen
sind. Diese sind Gegenstand von Stellungnahmen verschiedener Instanzen
und letztlich einer Entscheidung, die zu begriinden ist. Neben allgemeinen
Gewihrungskriterien, die nach der VVJug oder ministeriellen Verfiigungen
bei der Entscheidungsfindung zu beriicksichtigen sind, gibt es spezielle
Griinde, die im Einzelfall Entscheidungsgrundlage sind.

Die Bescheidungspraxis spiegelt damit unter anderem wider, welche
Rolle die vorgegebenen generellen Gewidhrungskriterien in der Praxis
spielen und welche speziellen Aspekte bei der Ent-/Bescheidung von Rele-
vanz sind.

Da der Urlaub aus der Haft neben dem Ausgang die am breitesten
gestreute Lockerungsform bildet, letztere aber meist Voraussetzung fiir die
Urlaubsgewihrung ist und nur wenige Inhaftierte lediglich Ausgang ohne
Anstaltsbegleitung, aber keinen Urlaub erhalten haben (14 Probanden),
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erscheint es angebracht, die nihere Untersuchung der Bescheidungspraxis
bei Antrigen auf LockerungsmaBnahmen auf die Urlaubsgewihrung zu
beschriinken.3

13.2  Antragstellung

Es ist zu erwarten — und Informationen aus Gespriachen in den Anstalten
bestitigen dies —, daB dem formellen Antragsverfahren eine informelle
Stufe vorgeschaltet ist: Aus den Informationen »erfahrener< Insassen wie
auch der Vollzugsbediensteten bekommt der einzelne Richtwerte an die
Hand, die ihn abschitzen lassen, ob sich eine Antragstellung iiberhaupt
»lohnts, also Bewilligungschancen bestehen.# Dies gilt nicht nur im Vorfeld
der Antragstellung, sondern auch bei Abgabe des Antrags in der ersten
Instanz, dem zustidndigen Vollzugsbeamten. Erste Kommentare zur
»Chance« des Antrags vermodgen dessen Riicknahme durchaus zu bewirken.
Sofern also die Akten keinen Antrag auf Urlaubsgewidhrung enthalten,
bedeutet dies keinesfalls, daB der entsprechende Proband keinen Urlaub
wiinschte bzw. beantragen wollte. Vermutete negative Erfolgsaussichten
kénnen ihn letzten Endes von der formellen Antragstellung — und damit
entsprechender Aktenkundigkeit — abgehalten haben. Auch Meier5 stiel3 in
seiner Untersuchung iiber Lockerungsentscheidungen auf die Wechselwir-
kung zwischen anstaltlicher Entscheidungspraxis und deren Antizipation
bei der Antragstellung durch die Insassen.6

Vor diesem Hintergrund ist die Tatsache zu sehen, daB zwei von drei
>Nichturlaubern< unserer Probanden nach Aktenlage keinen Antrag auf
Urlaubsgewihrung gestellt haben: Von 67 >Nichturlaubern< haben nur 22
(32,8%) Hafturlaub iiberhaupt beantragt. Dies diirfte jedoch nicht heiflen,
dafl zwei Dirittel der >Nichturlauber< keinen Urlaub wollten. Eher ist zu
vermuten, daf aufgrund antizipierter »Chancenlosigkeit< entsprechende

3 Ausreichende Angaben zur Bescheidung von Antrigen auf Freigangsgewdhrung
sind den Daten nicht zu entnehmen. Von den 25 registrierten Antrigen wurden 15
bewilligt, 1 Antrag >zuriickgestellt< und 9 abgelehnt, davon 3 mangels vorhandener
Arbeit, 2 wegen fehlender Voraussetzungen sowie je einer wegen zu frither
Antragstellung, Unzufriedenheit mit bisheriger Arbeitsleistung und Vorhandensein
einer »anderen Losung«.

4 Soauch Beckers 1985, 123.

Meier 1982, 60.

6 Vgl auch Beckers 1985, 177 f.

W



i

300 13 DIE ENTSCHEIDUNG UBER DIE LOCKERUNGSGEW AHRUNG

Antrige gar nicht erst gestellt oder auch >zuriickgezogen< wurden. Eine
gewisse Rolle konnte hierbei unter anderem die pauschale Sechs-Monats-
Grenze als Gewidhrungsvoraussetzung spielen. Es zeigt sich namlich, da
43,5% der >Nichturlauber¢, die keinen Urlaubsantrag stellten, weniger als
sechs Monate inhaftiert waren, wihrend dieser Anteil bei den Antragstel-
lern unter den >Nichturlaubern< bei 23,8% liegt (vgl. Tabelle 46). Aller-
dings sind die Unterschiede statistisch nicht signifikant und konnen inso-
fern nur als Hinweis gewertet werden.

Tabelle 46: Nichturlauber und Urlaubsantrige
— nach tatsdchlicher Haftdauer .

Haftdauer Bis 6 Monate 6 Monate bis 1 Jahr Mehr als 1 Jahr

abs. % abs. % abs. %
Kein Urlaubsantrag (n=46) 20 43,5 20 43,5 6 13,0
Urlaubsantrag (n=21) 5 23,8 13 61,9 3 14,3

n.s.; Reihenprozent

Um zu priifen, inwieweit neben der tatsichlichen Haftdauer andere Merk-
male, die in die Analyse der Urlaubsgewihrung’ einbezogen wurden und
sich dort zum Teil als gewdhrungsrelevant erwiesen haben, die Gruppen
der >Antragsteller< und der >Nichtantragsteller< zu trennen vermégen, wur-
den diese in eine entsprechende Diskriminanzanalyse aufgenommen.8 Da-
bei zeigte sich zwar, da mit der geschitzten Diskriminanzfunktion 25%
Varianz erklirt werden konnen (Tabelle 47):

7  Sh.Kap.11.2.3.

8  Indie Diskriminanzanalyse wurden folgende Variablen einbezogen:
a) >Kinder<, >Heimerfahrung«, »vorinstitutioneller Schulabschlu8<, »vorinstitutio-
neller Lehrabschlufi<, »Wiederkehrer<, »Einweisungsgrund Gewaltdelikt<, >Einwei-
sungsgrund Btm-Delikt¢, >Selbststeller<, >auf Bewidhrung entlassen<, >Bewilli-
gungsquote bei Antrigen< (diese Variablen fanden in die kanonische Dis-
kriminanzfunktion keinen Eingang);
b) >Anzahl der Ausgiinge (standardisiert)«, >tatsichliche Haftdauer<, sMeldungsbe-
lastung (standardisiert)<, >Anstalt<, >Anzahl der Lebensgruppenwechsels, > Akzep-
tanz von Arbeits- und AusbildungsmaB8nahmen in Haft¢, > Verheiratet<, >Anzahl der
Vorstrafens, >Einweisungsgrund sonstiges Delikt, >Alter bei erster Registrierungs,
>Alter bei Einweisungs, >Besuche (standardisiert)<, >Wechsel in der Schul- und
Ausbildungssituation¢, »>frithere Jugendstrafen< (diese Variablen wurden in der
Diskriminanzfunktion beriicksichtigt).
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Tabelle 47: Kanonische Diskriminanzfunktion — Stellung von

Urlaubsantrdgen
Eigenwert CR CR? Wilk's ChiZ2 df Signifi-
Lambda kanz
0,33795 0,5025821  0,2525887  0,7474112 54,443 14 0,0000

Die Regruppierung der Probanden anhand der in die Diskriminanzfunktion
eingegangenen Merkmale ergab jedoch fiir die Gruppe der >Nichtantrag-
steller< eine Fehlerquote von 50%, wihrend diese bei den >Antragstellern<
lediglich 8,2% betrdgt. Damit ist die Zuordoung der >Nichtantragsteller<
also im Bereich der Zufilligkeit, die Kenntnis der diskriminierenden Vari-
ablen hierzu mithin wenig geeignet.

13.3  Bescheidung von Urlaubsantrdgen

Insgesamt wurde mehr als dreiviertel der Antrige (78,6%) stattgegeben
(vgl. Tabelle 48). Bei der globalen Betrachtung simtlicher gestellter
Antrige muB aber auch deren Abfolge beriicksichtigt werden. So kann es —
trotz der genannten informellen Vorphase — nicht verwundern, daB bei den
Erstantrigen die Quote nichtbewilligter Antréige recht hoch ist: Jeder dritte
Antrag geht zunichst ins Leere (32,3%). Bei den Folgeantrdgen nimmt die
Ablehnungsquote entsprechend ab (sh. Schaubild 29). Der Anteil von
Antrigen, die nur teilweise bewilligt werden, d.h. bei denen die Anzahl der
bewilligten Urlaubstage von der der beantragten abweicht, liegt bei den
ersten vier Antrigen im Bereich von + 20%, so da festgehalten werden
kann, daB die formellen Antrige iiberwiegend voll bewilligt werden.
Dementsprechend ist der Durchschnittswert fiir die beantragten Urlaube mit
5,4 Tagen/Urlaubsantrag kaum hoher als bei den bewilligten Urlauben.?
Neben den 66,6% der 147 Antragsteller, die bereits beim ersten Mal den
Urlaub bewilligt bekamen, erhielten weitere 23 (15,7%) nach dem zweiten,
5 (3,4%) nach dem dritten und einer nach dem vierten Antrag Urlaub.10

Vgl Kap. 10.2.4.

10 Da in zwei Fillen fiir Probanden der >Urlauber<gruppe (n = 129) keine Antrags-
daten im Datensatz enthalten waren, differiert die Zahl der erfolgreichen Antrag-
steller mit 127 entsprechend.
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Insgesamt 20 Antragsteller (13,6%) blieben erfolglos, wobei 15 es bei
einem Antrag belieBen, 2 zwei und 3 drei erfolglose Antrége stellten.

Tabelle 48: Bescheidung von Urlaubsantrigen

Antrag Voll Teilweise Nicht
bewilligt bewilligt bewilligt
abs. % abs. % abs. %
Erster Antrag 73 49,7 25 17,1 49 33,3
Zweiter Antrag 63 61,2 24 23,3 16 15,5
Dritter Antrag 34 51,5 16 24,2 16 24,2
Vierter Antrag 32 72,7 9 20,5 3 6,8
Fiinfter und
hivfigerer Antrag 43 84,3 4 7.8 4 7.8
ZUSAMMEN 245 59,6 78 19,0 88 21,4

Prozentwerte bezogen auf die jeweiligen Antréige (Reihenprozent).

Schaubild 29: Bescheidung von Urlaubsantrdigen

Urlaubsantrag:

Erster (147)

Zweiter (103)

Dritter (66)

Vierter (44)

Fiinfter u. mehr (51)

I T T T 1
0% 25% 50% 75% 100%
Vol bewilligt {1 Teilweise bewilligt
Abgelehnt

In Kiammern absolute Anzahl

Die VVJug sowie Verfiigungen einzelner Bundeslinder bestimmen eine
Reihe spezifischer Kriterien fiir die Gewihrung von Hafturlaub aus dem
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Jugendstrafvollzug.1l Diese stellen in ihrer Konsequenz meist Regelfille
fiir eine Nichtbewilligung oder Hiirden fiir die Ermessensausiibung durch
die Anstalten dar,!2 die damit in bestimmten Fillen besonders in die Pflicht
genommen werden bzw. auch weitere Instanzen wie beispiclsweise Ge-
richte, Staatsanwaltschaften oder Verwaltungsbehtrden einschalten miis-
sen. Unter diesen Kriterien finden sich sowohl statische als auch dynami-
sche: Die einen stehen von vornherein mit der Einweisung fest, da sie sich
auf das der Inhaftierung zugrundeliegende Delikt beziehen, die anderen
ergeben sich im Haftverlauf bzw. enden dann, wie beispielsweise Entwei-
chungen oder deren Versuch, Lockerungsmifibrauch oder auch anhiingige
Verfahren, die auch noch im Laufe der Inhaftierung beendet werden kén-
nen. Aus diesem Grund geniigt es picht, diese Kriterien allein bei den
Erstantrigen zu beriicksichtigen, sondern es sind sdmtliche Antrége einzu-
beziehen.

Tabelle 49 13 zeigt die herausragende Rolle, die das Einweisungsde-
likt, insbesondere Straftaten mit groben Gewalttitigkeiten gegen Personen,
spielt: Die Hilfte der genannten Entscheidungskriterien nach VVJug
(50,9%) bezog sich auf diese Kategorie. Nachsthéufig tauchen die erhebli-
che Suchtgefidhrdung (17,7%) und laufende Verfahren (13,6%) auf.

Insgesamt betrafen vier von 10 Urlaubsantrigen (42,1%) Probanden, fiir
die zur Zeit der Antragstellung ein einschrinkendes Lockerungskriterium
nach VVlug vorlag.

Da das Vorliegen einschriinkender Lockerungskriterien nach VV Jug
nicht bereits (verwaltungsintern) zwingend zur Ablehnung eines Urlaubs-
antrages filhren muf, sondern lediglich mehr oder weniger erschwerte
Bedingungen fiir die Entscheidung im Antragsverfahren setzt, ist von Inter-
esse, wie das Vorliegen solcher Kriterien sich auf die Bewilligungsquote
auswirkt. Tabelle 50 gibt die jeweiligen Entscheidungen fiir simtliche 411
Antrige wieder. Soweit bei einem Antrag mehr als ein einschrinkendes
Kriterium festgestellt wurde, erfolgt die Kategorisierung nach dem erstge-
nannten,

11 Vgl Kap. 3.5.

12 Diese wurden in Kap. 3.5 entsprechend den VVJug als »AusschluBgriindes,
>Regelbeispiele fiir Ungeeignetheit« und >Gewahrungshiirden< kategorisiert.

13 Da die Probandengruppe keine Nichtdeutschen enthilt, fehlen hier die auslinder-
bezogenen AusschluBkriterien, vgl. Kap. 3.5.
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Tabelle 49: Vorliegen einschrinkender Entscheidungskriterien nach VVJug

- Erhebliche Suchtgefahrdung (Nr. 8 Abs. 10 lit. b VVJug) 39 (17,7%)
- Ausbruchsversuch wihrend laufender Inhaftierung
(Nr. 8 Abs. 10 lit. ¢ VVJug) 3 (1,4%)
- Laufendes Ermittlungs- oder Strafverfahren
(Nr. 8 Abs. 101it. e VVJug) 30 (13,6%)
- Bestimmtes Einweisungsdelikt (Nr. 8 Abs. 12 Satz 1 VVJuG) 112 (50,9%)
davon:
Grobe Gewalttdtigkeit gegen Personen 108
Delikt gegen die sexuelle Selbstbestimmung 3
Handeln mit Btm-Stoffen 1
- Entweichen/Nichtriickkehr von Lockerung 20 (9,1%)
(Nr. 8 Abs. 12 Satz 2 VVJuG)
davon:
Flucht oder Fluchtversuch 10
Keine freiwillige Riickkehr von Ausgang/Urlaub 10
—  Sonstiges! 16 (1.3%)
ZUSAMMEN'3 220 (100,0%)
Tabelle 50: Bescheidung bei vorliegenden einschrinkenden Kriterien
nach VVJug
Grund Voll Teilweise Nicht
bewilligt bewilligt bewilligt
abs. %2 abs. %® abs. %
Mit einschriinkendem
Kriterium:
Bestimmtes Delikt 61 65,6 16 17,2 16 17,2
Anhingiges Verfahren 8 28,6 7 25,0 13 46,4
Ausbruch/Entweichen/
Nichtriickkehr 6 50,0 1 8,3 5 41,7
Suchtgefihrdung 18 48,6 6 16,2 13 35,1
Vollzugsverhalten - - - - 2 100,0
ZUSAMMEN 93 54,1 30 17,5 49 28,5
Ohne einschrinkendes
Kriterium 152 63,6 48 20,1 39 16,3
TOTAL 245 59,6 78 19,0 88 214

2 Reihenprozent

14 Es handelt sich um folgende Griinde: Keine Bereitschaft gezeigt, Vollzugsziel zu
erreichen; Weisungen nicht befolgt; fiir Ausgang/Urlaub nicht geeignet; Mi8-
brauch ist zu befiirchten; die soziale Umgebung wirkt einer Eingliederung entge-
gen.

15 173 von 411 Antrégen enthielten den Hinweis auf das Vorliegen von VVJug-rele-
vanten Kriterien, wobei Mehrfachnennungen moglich waren, die hier beriicksich-
tigt wurden.
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Zwischen den Antrigen, bei denen keinerlei einschrinkendes Lockerungs-
kriterium vorlag, und jenen, bei denen dies der Fall war, ergeben sich zum
Teil deutliche Unterschiede bei den Ablehnungsquoten. Als hindernisreich-
ste Griinde erwiesen sich jene, die die Verwirklichung des staatlichen
Strafanspruchs zum Ziel hatten. So wurde etwa jeder zweite Antrag
abschligig beschieden, bei dem gegen den Antragsteller noch ein Ermitt-
lungs- oder Strafverfahren lief (46,4% der Antrige wurden abgelehnt);
auch die versuchte oder vollendete Entziehung aus der laufenden Inhaftie-
rung hatte mit 41,7%!16 eine iberdurchschnittlich hohe Ablehnungsquote
zur Folge. Deutlich hoher ist der Anteil abgelehnter Antrige zudem dort,
wo eine erhebliche Suchtgefihrdung des Antragstellers konstatiert wurde
(Ablehnungsquote: 35,1%).

Eine unbedeutende Rolle spielt dagegen offenbar die abstrakte Gefahr-
dung der Sicherheit der Allgemeinheit, die hinter den Gewihrungshiirden
»grobes Gewaltdelikt gegen Personens, >Straftat gegen die sexuelle Selbst-
bestimmunge, >Handel mit Btm-Stoffen« steht. Die VVJug sehen hier eine
besonders sorgfiltige Antragspriifung vor, messen der abstrakten Gefahr
also besondere Bedeutung zu. Die Bewilligungs- bzw. Ablehnungsquoten
unterscheiden sich jedoch nicht nennenswert von jenen, die bei Antrigen
ohne derartige >Gewihrungshiirden< vorzufinden sind. Dies deutet darauf
hin, daB der abstrakten Gefahr in der Praxis keine besondere Bedeutung
zukommt, sondern die >besonders sorgfiltige< konkrete Einzelfallpriifung
letzten Endes quantitativ zu keinen anderen Entscheidungen fiihrt als bei
den iibrigen Fillen.

Einen besonderen, in den VVJug nicht enthaltenen AusschluSgrund
bildet der Sechs-Monats-Zeitraum, vor dessen Ablauf ein Urlaub nach
ministerieller Verfiigung regelmiBig nicht gewdhrt werden sollte. Die
Zeitkurve der gewihrten Ersturlaube hat bereits deutlich gemacht, daf§
dieses Limit eine wesentliche Rolle spielt.1?

Dementsprechend hat nur ein gutes Viertel (26,5%) der Antragsteller
seinen Urlaub erstmals fiir einen Zeitpunkt bereits vor Ablauf der Sechs-
Monats-Frist beantragt. Von diesen 39 Erstantrdgen wurden 20 (51,3%)
nicht, die restlichen 19 (48,7%) hingegen teilweise oder voll bewilligt, also

16  Dieser hohe Prozentwert ist allerdings mit gewissen Vorbehalten besetzt, da die
absolute Gesamtzahl mit 12 sehr niedrig ist. Doch wird auch bei dieser niedrigen
Anzah] deutlich, daB die Ablehnungsquote deutlich hoher liegt als in den Fillen,
wo keinerlei Ausschlufigrund oder Gewihrungshindernis eingreift.

17 Vgl Kap. 10.2.4.
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nur jeder zweite Antrag war erfolglos. Dieses Verhiltnis dndert sich auch
nicht, wenn man das zusitzliche Vorliegen bzw. Fehlen von AusschluB-
griinden nach VVJug einbezieht (vgl. Schaubild 30).

Schaubild 30: Bescheidung von Erstantriagen vor Ablauf
von 6 Monaten Haft

7 abgelshnt

12 mit weiterem
AusschluBgrund

5 bewilligt

39 Urlaubsantrage
vor 6 Monate Haft

13 abgelehnt

27 ohne weiteren
Ausschlu3grund

14 bewilligt

In beiden Fillen werden um die 50% der Antrige abgelehnt. Damit ist die
Ablehnungsquote bei jenen Antragstellern, die noch nicht sechs Monate in-
haftiert waren, zum einen zwar die hochste. Sie nimmt sich auf der anderen
Seite aber recht niedrig aus, wenn man bedenkt, daB die Ablehnung vor Er-
reichen der Sechs-Monats-Grenze die Regel sein sollte, die Bewilligung
dagegen die Ausnahme. Doch ist dieser Befund wegen dem niedrigen
Anteil von Probanden, die >vorzeitig< einen Urlaubsantrag stellen, zu rela-
tivieren: Ausgehend von der informellen Vorphase ist anzunehmen, daf3 nur
jene trotz des Zeitlimits einen Antrag stellen, die es dennoch probieren
wollen, bzw. gerade jene, bei denen gute Griinde fiir einen Ausnahmefall
vorliegen, so daf} bereits die >Vorpriifung< Chancen ergeben hat. Es ist also
eine teilweise Positivauswahl bei den Antragstellern zu beriicksichtigen.
Bezieht man daher die grofe Gruppe der >abwartenden< Antragsteller ein,
bleibt es auch in der Praxis bei der streng reglementierenden Funktion des
sechsmonatigen Zeitlimits.
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Schaubild 31: Erster beantragter Urlaub und Strafrest
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Monate bis zur Entlassung
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Zu vermuten wire, dal neben der bereits in der Haft verbrachten Zeit prima
facie auch der Strafrest von Bedeutung ist. Die relativ kurze tatsdchliche
Haftzeit der Probanden!® und die Sechs-Monats-Grenze bringen es aller-
dings mit sich, daB die Spanne zwischen dem ersten beantragten Urlaub!?
und der Entlassung bei dreiviertel der Probanden (77,1%) nicht mehr als
sechs Monate betrigt. Bei 43,2% der Probanden sind es nicht mehr als drei
Monate .20 Dabei verteilen sich die bewilligten und die abgelehnten Erstan-
trige in recht dhnlicher Weise iiber die Zeitspannengruppen (vgl. Schaubild
31). Signifikante Unterschiede lieBen sich nicht feststellen. Dies ist ein In-
diz dafiir, da die prospektive Zeitspanne fiir die Entscheidung iiber die
ersten Antriige keine wesentliche Rolle spielt.

18  Durchschnittlich 313 Tage — etwa 10 Monate — wurden in der Haft verbracht.

19 Die Spanne errechnet sich aus der Differenz zwischen Entlassungstag und erstem
beantragten Urlaubstag.

20 Damit kommt hier auch das in Nr. 8 Abs. 10 lit. a VVJug genannte Kriterium nicht
zum Tragen, demzufolge Gefangene mit einem mehr als achtzehnmonatigen Straf-
rest bis zum voraussichtlichen Entlassungzeitpunkt fiir die Urlaubsgewihrung als
ungeeignet anzusehen sind.
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Zu den einzelnen Antrigen finden sich mehr oder weniger umfangreiche
Stellungnahmen der einzelnen am Genehmigungsverfahren beteiligten
Instanzen der Anstalt. Sie enthalten eine Vielzahl positiver oder negativer
Griinde fiir die getroffenen Entscheidungen, die sich folgendermaBen kate-
gorisieren lassen:

Verfahrens-/Vollzugshindernisse:

Kein berechtigter Anspruch (z.B. Wartefrist noch nicht abgelaufen); voll-
zugstechnische Hindernisse; Antrag nicht fristgerecht gestellt; aus Platz-
griinden; zuerst Anhorung; gegen die Vorschriften.

Bisheriges Vollzugsverhalten negativ (incl. U-Haft und Lockerungen):
Vorausgegangenes Fehlverhalten; MiBbrauch vorangegangener Lockerun-
gen; schlechte Arbeitsleistungen; Sauberkeit und Ordnung nicht zufrieden-
stellend; bisheriges Verhalten zu problematisch; keine Mitarbeitsbereit-
schaft; Fluchtversuch in U-Haft.

Positives Verhalten im Vollzug (incl. Lockerungen):
Gute Arbeits- und Schulleistungen; gute Filhrung im Haus; allgemeine Bes-
serung; vorausgegangene Lockerungen verliefen gut.

Strafzeit- und Schuldschwereaspekte:
Zu hoher Strafrest; Strafzeit zu kurz (insgesamte Zeit in ADH); Schwere des
Delikts.

Andere Verfahren, »Sicherungshaft«:
Offenes Verfahren; nach Strafende Sicherungshaft; nur mit Zustimmung der
Staatsanwaltschaft; Ergebnis der Hauptverhandlung abwarten.

In der >Personlichkeit< des Probanden liegende Griinde (negativ):
Labilitit des Gefangenen; Suchtgefahr/Alkoholgefihrdung.

Forderung im Bereich der Personlichkeit bzw. personlichen Verhilt-
nisse des Probanden:

Weckung/Stirkung der Motivation des Gefangenen; Festigung der Famili-
enbindungen/Kldrung familialer Situation; Selbststeller; dient dem Erzie-
hungsplan; positive Personlichkeitsbeurteilung im Zugang.

Wahrnehmung eines Termins auBlerhalb der Anstalt:

Gerichtstermin (eigene oder fremde Sache); Beerdigung; Arbeit aufler-
halb/Vorstellung bei Arbeitgeber; Vorbereitung zur Priifung/Priifung; psy-
chologischer Test fiir Fiihrerschein.
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Maogliche negative Einfliisse Dritter:
Negative EinfluBnahme Freunde, Familie oder Milieu; Verhiltnis zu Eltern
problematisch; Beziehung zur Begleitperson unklar.

Generelle Vorbehalte:

Probelauf, ob Gefangener sich bewihrt und weitere Lockerungen gewihrt
werden konnen; sofern Anhorung positiv; andere Lockerungen zuerst; kiir-
zerer Urlaub angebracht; Beobachtungszeit zu kurz; sofern Ausgang positiv
verlduft; kein Bedarf, nicht notig; vorerst keine weiteren Lockerungen.

Unspezifische Zustimmung:
Vertretbar; Unterkunft und Arbeit geklirt.

Sonstiges:
Entlassungsvorbereitung; Krankheit; Begleiter bekannt; auf Wunsch des
Gefangenen; in Begleitung eines Bediensteten.

Bei dieser Gruppierung der aktenkundigen Griinde wurde davon ausgegan-
gen, dal sie sich relativ deutlich voneinander in negative und positive tren-
nen lassen. .

Wihrend die Antrige noch die generelle Stellungnahme zum >Ja< oder
»Nein« wenigstens einer an der Entscheidung beteiligten Instanz enthalten,
fallt der Anteil zusitzlicher aktenkundiger Begriindungen fiir die Stellung-
nahme deutlich geringer aus. Hier finden sich Unterschiede zwischen den
einzelnen Instanzen. Die meisten Begriindungen hilt die Hauskonferenz
auf dem Antrag fest: bei 39,3% der letztlich positiv beschiedenen und
72,7% der abgelehnten Antrige. Seitens der Vollzugsdienstleitung wurde
zu 6,2% bei bewilligten und zu 35,2% bei abgewiesenen Antrigen eine be-
griindete Stellungnahme auf dem Antrag festgehalten, bei der Anstaltslei-
tung waren es 13,0% bzw. 52,3%. Die groBien Unterschiede zwischen der
Begriindungsquote bei Ablehnungen und Bewilligungen sind auf Nr. 8
Abs. 18 VVlug zuriickzufiithren, die vorschreibt, die Griinde fiir die
Ablehnung eines Antrags aktenkundig zu machen. DaB die Quoten zwi-
schen den Instanzen groBenmiBig derart differieren, hingt mit der Organi-
sation des Entscheidungsverfahrens zusammen. Die Hauskonferenz trifft
praktisch die Grundentscheidung iiber den Antrag und filhrt damit am
hiufigsten auch Griinde fiir die Entscheidung an. Die Vollzugsdienstleitung
nimmt vor allem in Hinblick auf Sicherheitsbedenken Stellung. Schlielich
erhélt die Anstaltsleitung, die die Entscheidung iiber die Urlaubsgewihrung
letztlich zu verantworten hat, den dermaBen vorbereiteten Antrag mit der
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Entscheidung der Hauskonferenz und gegebenenfalls Bemerkungen der
Vollzugsdienstleitung zur Kenntnis, um ihr Einverstindnis hiermit zu er-
klaren oder gegebenenfalls eine abweichende Entscheidung zu treffen.
Zusitzliche Begriindungen werden sich daher vornehmlich in solchen Fil-
len finden, in denen die Entscheidung des Anstaltsleiters die vorgeschla-
gene in irgendeiner Weise modifiziert oder Bedenken angemeldet werden.
Bei den beiden letzten Instanzen besteht insofern also ein geringerer
Begriindungsbedarf als bei der Hauskonferenz, die ihre Entscheidung
gegeniiber dem Anstaltsleiter begriinden muf3.

Bei den beiden folgenden Tabellen, die die auf den Antrigen mitgeteil-
ten Griinde bei den letztlich bewilligten oder abgelehnten Antrigen nach
den einzelnen Instanzen >Hauskonferenz<, >Vollzugsdienstleitung< und
>Anstaltsleitung< auffithren, ist zu beachten, da bei manchen Antrigen
mehrere tragende Griinde verzeichnet worden waren. Bis zu zwei wurden
in die Aktenanalyse aufgenommen. Dementsprechend weicht die Zahl der
in den Stellungnahmen angefiihrten Griinde von der der Antriige ab.

Die Tabellen 51 und 52 zeigen deutlich, auf welche Griinde die vor-
nehmlich beteiligten drei Instanzen bei ihren Stellungnahmen zu Urlaubs-
gesuchen abstellen. Die Hauskonferenz wie auch der Anstaltsleiter ziehen
bei ablehnenden Bescheiden Griinde heran, die sich auf das vollzugliche
negative Verhalten beziehen (HK: .40,5%, AL: 52,7%). Entsprechend
spielt bei bewilligenden Bescheiden das vollzugliche positive Verhalten in
der Sicht der Hauskonferenz die dominante Rolle (61,7%). Die Stellung-
* nahmen sind bei der Hauskonferenz offenbar positiven- wie negativenfalls
einigermaBen differenziert; der Anteil genereller Vorbehalte, unspezifi-
scher AuBerungen und >sonstiger« Begriindungen ist vergleichsweise nied-
rig, wihrend der Anstaltsleiter bei den positiven Bescheiden ganz iiberwie-
gend generellere Griinde angibt. Soweit die Vollzngsdienstleitung sich auf
den Antrigen zu diesen iiberhaupt dufiert, geschieht dies offensichtlich sel-
tener und dabei bei positiven wie negativen Bescheidungen in weitaus glo-
balerer Weise, die auf eine differenzierte Erwdgung der Situation des
Antragstellenden nur wenig Hinweise gibt. Dies 146t sich moglicherweise
auf die Rolle des >Sicherheitsagenten« zuriickfiihren, der nur dort qualifi-
ziert schriftlich Stellung bezieht, wo besondere Sicherheitsbelange betrof-
fen sind, sich aber weiterer (schriftlicher) Kommentare zur Forderlichkeit
einer externen Lockerung fiir den einzelnen Gefangenen enthilt.

Die Analyse der Begriindungen erlaubt den SchluB, daB die Hauskon-
ferenz sich differenzierter zu den Entscheidungsgriinden #uBert, als dies bei
den weiteren Instanzen >Vollzugsdienstleitung< und »>Anstaltsleitung< als
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endgiiltiger Entscheidungsinstanz der Fall ist. Bei letzteren finden sich hiu-
figer Stellungnahmen, die generalisierend sind.

Tabelle 51: Abgelehnte Antrige: In den Stellungnahmen der beteiligten
Instanzen enthaltene Griinde

Hauskonferenz Anstaltsleiter Vollzugsdienstleiter

Grund abs. %o abs. % abs. %
Verfahrens- oder

Vollzugshindernisse 10 12,7 3 5,5 8 17,8
Negatives bisheriges

Vollzugsverhalten 32 40,5 29 52,7 9 20,0
Positives bisheriges

Vollzugsverhalten 1 1,3 - - - -
Strafzeit-/Schuld-

schwereaspekte 4 51 3 55 4 8,9
sPersonliche« negative

Griinde betm Pbn. 6 7.6 3 5,5 3 6,7
Andere Verfahren 6 7,6 3 5,5 6 13,3
Termin aulerhalb Anstalt 1 1,3 2 3,6 - -
Méglicher negativer

EinftuB Dritter 4 51 - - 1 2,2
Generelle Vorbehalte 14 17,7 12 21,8 11 24,4
Unspezifische Zustimmung 1 1,3 - - 2 44
Sonstiges - - - - 1 2,2
ZUSAMMEN 79 100,0 45 100,0 55 100,0

Mehrfachnennungen moglich

Tabelle 52: Bewilligte Antrdge: In den Stellungnahmen der beteiligten
Instanzen enthaltene Griinde

Hauskonferenz Anstaltsleiter Vollzugsdienstleiter

Grund abs. % abs. % abs. Yo
Negatives bisheriges

Vollzugsverhalten - - 1 2,3 - -
Positives bisheriges

Vollzugsverhalten 103 61,7 2 4,5 3 12,0
Andere Verfahren - - 1 23 - -
Forderung des Pbn. 6 3,6 - - 1 4,0
Termin auBerhalb Anstalt 12 72 11 25,0 3 12,0
Generelle Vorbehalte 2 1,2 1 23 - -
Unspezifische Zustimmung 1 0,6 - - 13 52,0
Sonstiges 43 25,7 28 63,6 5 20,0
ZUSAMMEN 167 100,0 44 100,0 25 100,0

Mehrfachnennungen moglich
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Neben der unterschiedlichen Verortung der Begriindungen (positiv wie
negativ) im spezifischen Verhaltensbereich oder globaleren Umfeld fallt
auf, daf} sich die Fallbetrachtung kaum auf Defizite oder Stirkungen im
personenbezogenen Bereich der betroffenen Probanden bezieht. Damit
reflektieren die Griinde zu den Stellungnahmen der drei im wesentlichen
beteiligten Instanzen vor allem Uberlegungen zum Wohlverhalten der Pro-
banden im Vollzug, was auf den >Verdienst-< und >Belohnungs<-charakter
der Lockerungen hindeutet und nur wenig Hinweise darauf gibt, da hier
im Hinblick auf die sozialen Beziige defizitire Situationen bereinigt wer-
den sollen bzw. etwaigen Schidden durch Kontaktverluste vorgebeugt wer-
den soll.

Im Endergebnis beziehen sich nahezu sdmtliche herangezogene Griinde
auf die durch die bundes- oder landesweit vorgegebenen ministeriellen
Vorschriften, die restriktiven Charakter haben, und versuchen diesen
gerecht zu werden. Hauptgesichtspunkt ist iiberdies das vollzugliche Ver-
halten. Kaum eine Begriindung aber geht iiber den restriktiven oder blof3
punktuellen verhaltensbezogenen Bereich hinaus und bezieht sich auf die
proklamierten generellen positiven Ziele. Dies deutet auf den Absiche-
rungs- und disziplinierenden Charakter von Entscheidungen und ihren
Begriindungen hin. Die entscheidenden Instanzen sind — ausweislich ihrer
in den Akten kundgetanen Griinde — offenbar bemiiht, ihre Entscheidung
vordringlich in Richtung auf restriktive Vorschriften hin abzusichern bzw.
(relatives) Wohlverhalten zu honorieren, und weniger darauf ausgerichtet,
im Hinblick auf negative Vollzugsfolgen im Sozialbereich, Initiative zu
ergreifen.

13.4  Die Entscheidungskongruenz der beteiligten Instanzen

Mit einer Quote von 96,2% findet sich eine nahezu vollstindige Uberein-
stimmung zwischen der Grundentscheidung der Hauskonferenz und der
Stellungnahme der Anstaltsleitung (vgl. Schaubild 32), wobei der Uberein-
stimmungsgrad im Bereich der schlieBlich bewilligten Urlaube mit 98,5%
gegeniiber dem bei den nicht gewihrten Urlauben mit 86,8% leicht diffe-
riert. Soweit die Hauskonferenz einem Urlaub zunichst positiv gegeniiber-
stand, die Anstaltsleitung einen solchen aber ablehnte bzw. mit Vorbehal-
ten begegnete, blieb es in 9 der 12 Fille bei einer Ablehnung. In zwei Fil-
len bewilligte die Anstaltsleitung einen Urlaub entgegen der vorherigen
Ablehnung durch die Hauskonferenz.
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Schaubild 32: Ubereinstimmung der Entscheidungen von Hauskonferenz
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14 Lockerungsverlauf

Wie bereits im Ersten Teil deutlich wurde, kommt der inhaltlichen Gestal-
tung der gewihrten Lockerung im Hinblick auf die intendierten Ziele eine
wesentliche Bedeutung zu. Einer >Entfremdung«< vom Leben >draulenc soll
entgegengewirkt, bestehende soziale Beziehungen sollen nicht zerstort
bzw. dort, wo sie am Zerbrechen oder strapaziert waren, stabilisiert werden,
oder es sollen neue Beziehungen ermoglicht werden.! Ganz wesentlich geht
es also darum, zum einen durch den Freiheitsentzug, d.h. durch das Entfer-
nen aus der unmittelbaren sozialen Interaktion, verursachten Schiden im
personlichen sozialen Gefiige entgegenzuwirken, zum anderen Defizite im
Hinblick auf ein unauffilliges Legalverhalten in der Gesellschaft durch die
Stabilisierung oder Neuschaffung sozialer Kontakte sowie durch das
Erproben in >der Freiheit< zu beseitigen bzw. zu vermindern. Damit sind an
die Probanden also zunichst besondere Anforderungen gestellt. Ein weite-
rer Effekt ist unter humanitiren Gesichtspunkten wie der Verbesserung des
Anstaltsklimas das blofle »Ausliiften« — wie Nesselrodt es nennt2 — vom
reglementierten Anstaltsleben — mithin ein gewisser Ventileffekt der Voll-
zugslockerungen.

Dem gegeniiber stehen das Lockerungs>versagen¢, der Lockerungs>mif3-
brauch«. Kehrt der >Gelockerte< unpiinktlich bzw. gar nicht zuriick oder
begeht er wihrend der Lockerung oder im Zuge der Nichtriickkehr eine
erneute Straftat, so wird er zum >Versager< bzw. zum >Mif3braucher«< der
Lockerung. Die LockerungsmaBnahme gilt damit als erfolglos. Dies hat
nicht allein Bedeutung fiir die Lockerungen beziiglich des betroffenen
Insassen, sondern priagt auch die Wahrnehmung von Lokkerungen bei den
Strafverfolgungsbehorden, insbesondere der Polizei, und in der Offentlich-
keit.

Im folgenden wird dementsprechend versucht zu beurteilen, inwieweit
die Lockerungsmafinahmen bei den hier untersuchten Probanden nach den
genannten MaBstiben kurzfristig erfolgreich® waren. Hierzu werden Infor-
mationen aus der Aktenanalyse, den Strafregisterausziigen sowie den
durchgefiihrten Interviews herangezogen. Bei den folgenden Ausfithrungen

1 Sh.Kap. 1.3.
Nesselrodt 1979, 204.

3 Kurzfristig deshalb, weil sich die Erfolgsfeststellung allein auf die gewihrten
Mafnahmen bezieht, nicht jedoch auf die damit langfristig intendierte Legalbe-
wihrung nach der Entlassung.
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wird allerdings zu beriicksichtigen sein, daf§ zum Teil nur ein tendenzielles
Bild aufgezeigt werden kann, da die absoluten Ausgangszahlen recht gering
sind und der zugrunde liegende Datensatz nicht immer detailliertere Anga-
ben enthilt.

14.1  Ausgang und Urlaub

14.1.1 Aktivititen und Zwecke

Uber den Verlauf von Ausgiingen und Urlaub enthalten die Akten in ihren
Formblittern allein bei negativen Ereignissen Eintragungen. Uber Tiitig-
keiten wihrend der Lockerungen informieren jedoch Antworten der Pro-
banden des offenen Interviews in der dritten Welle# auf die Frage »Was
haben Sie wihrend der lerzten Lockerung so alles gemacht?«. Zum Befra-
gungszeitpunkt hatten 63 der Interviewteilnehmer (n=113) bereits externe
Lockerungen erhalten. Bei 22 war dies zuletzt ein Ausgang, bei 40 ein
Urlaub, einer machte keine Angaben. Die offenen Antworten wurden fiir
die Ubersicht in Tabelle 53 kategorisch zusammengefaBt.5

Bei der Bewertung dieser Antworten ist zu beriicksichtigen, daf es sich
um ein offenes Interview handelt, also nur aufgezeichnet wurde, was dem
Interviewten selbst als Antwort »>einfiel<. Eine vorherige Strukturierung
moglicher Antworten fand nicht statt.

Ein gutes Drittel der mitgeteilten Tatigkeiten (34,6%) besteht danach in
Kontakten mit nahen Angehorigen (Ehefrau, Eltern, Geschwistern,
Gro8eltern u.4.), Freundinnen oder Freunden, was darauf hindeutet, daB die
Pflege der Kontakte im Umfeld der engeren sozialen Beziehungen eine
ganz wesentliche Rolle spielt. Dies kann auf der einen Seite nicht iiberra-
schen, da Beurlaubungen regelmiig eine feste Kontaktadresse erfordern
und Ausginge vielfach Besuchsausginge sind. Die Nennung dieser Kon-
takte im offenen Interview allerdings Lt vermuten, daf sie nicht nur als
>formelles MuB< empfunden wurden, sondern qualitativer Inhalt der Locke-
rung waren.

Daneben deutet eine Reihe der Antworten aber auch auf den >Ausliif-
tungseffekt< hin: Ausgehen in Discos, Kneipen, Kino u.4., Essen gehen,
Spazierengehen, viel an die frische Luft gehen, rumlaufen, mit dem Auto,

4 Vgl hierzu Kap. 7.1.1.2.
5 Eine Differenzierung in >Ausgang«< und »>Urlaub« als zugrunde liegende letzte Lok-
kerung erfolgte wegen teilweiser Uberschneidungen der Antworten nicht.
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Mofa oder Motorrad rumfahren/»rumstochen« (zusammen 35,8%). All dies
ist Zeichen des Genusses von Freiheit im Kontrast zum reglementierten
Anstaltsleben. Es ist zugleich aber auch klassisches Freizeitverhalten im
Kontrast zur pflichtgebundenen Arbeit im Alltag. Hierzu gehoren zudem
Aktivititen wie >Frau kennenlernen/aufreien/anmachen/abschleppen< oder
»sich vollaufen lassen/einen schlucken gegangen/kiffen< (zusammen 7,5%),
wobei die Terminologie der Antworten negativ besetzt ist.

Tabelle 53:  Aktivitdten wihrend letzter Lockerung

Nahe Angehorige (Eltern, GroBeltern, Geschwister, Frau, Kinder)

aufgesucht und sich mit ihnen unterhalten/beschiftigt 25 14,4%
Freundin aufgesucht 18 10,4%
Freunde aufgesucht 17 9,8%
Ausgegangen (Disco, Kneipen, Kino etc.) 24 13,8%
Essen gegangen 14 8,1%
Spazieren gegangen, viel an der frischen

Luft gewesen, rumgelaufen 14 8,1%
Sich vollaufen lassen/einen schlucken gegangen/kiffen 7 4,0%
Sport getricben 6 3,5%
Frau kennengelernt/aufgerissen/abgeschleppt/angemacht 6 3,5%
Mit Auto/Motorrad/Mofa rumgefahren 4 2,.3%
Wohnung/Arbeit gesucht 16 8,9%
Bewihrungshelfer/Jugendgerichtshelfer/ Amter aufgesucht 5 2,9%
Gerichtlicher Termin 2 1,2%
Sonstiges® 16 9.2%
ZUSAMMEN? 174 100,0%

In 13% der Fille war die Lockerung mit Aktivititen verbunden, die die
Vorbereitung der Zeit nach der Entlassung bzw. weitere Rechtsangele-
genheiten betrafen. Es wurden Wohnung oder Arbeit gesucht oder auch die
Institutionen besucht, die in der Nachentlassungsphase relevant werden
sollten.

In der Gesamtbetrachtung der genannten Aktivitdten bilden demnach
jene einen wesentlichen Schwerpunkt, die den engeren sozialen Riickhalt
der Jugendlichen betreffen bzw. die Stabilisierung der Situation nach der

6  Hierunter: Sich mit Begleitpersonal unterhalten, Mittiter zusammengeschlagen,
Weihnachten/Féte gefeiert, Bad genommen, Klamotten mitgebracht, gearbeitet,
Holz-/Tonsachen verkauft.

7  Mehrfachangaben waren méglich.
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Entlassung. Daneben steht aber gleichzeitig die Ent>spannung< vom regle-
mentierenden Vollzug, das >Ausliiften< in Form sozial iblicher Verhal-
tensweisen. Exzesse, wie das »>Sich vollaufen lassen/kiffen<, werden ledig-
lich in geringem Umfang angegeben.8

14.1.2 Riickkehrversagen und Miibrauch

14.1.2.1 Die Riickkehrentscheidung

Es liegt auf der Hand, daB die Entscheidung zur Riickkehr in die Voll-
zugsanstalt den gelockerten Insassen nicht leicht fallen diirfte. So bestitig-
ten auch 33 der 63 bereits gelockerten Probanden (52,4%), die im 3. Inter-
view auf die Frage »Haben Sie schon mal mit dem Gedanken gespielt,
nicht wieder zuriickzukommen?«® antworteten, derartige Uberlegungen
angestellt zu haben. Warum sie dennoch zuriickkehrten, zeigt der Kanon
ihrer Antworten:

Tabelle 54: Griinde fiir Riickkehr

Folge: Lockerungssperre, keinen Ausgang, Riickverlegung,

kein gelockerter Vollzug, Bestrafung 11 26,8%
Lohnt sich (generell) nicht oder Strafzeit zu kurz 8 19,5%
Madchte vorzeitig entlassen werden 7 17,1%
Einflu8 der Eltern oder anderer nahestehender Personen 7 17,1%
Geringe Chance, sich der Verfolgung zu entziehen 2 4,9%
Will Endstrafe machen, da dann alles vorbei 2 4,9%
Wiirde stindig gesucht werden 1 2,4%
Sonstiges 3 73%
ZUSAMMEN!Y 41 100,0%

Die Antworten machen deutlich, wie sehr sich das Gros der Betroffenen
von reinen ZweckmiBigkeitsgedanken lenken 148t. Bei einem guten Viertel
steht die Angst vor Sanktionierung, insbesondere auch hinsichtlich folgen-

8  Sicherlich wird man gerade bei solchen Aktivititen, die fiir Lockerungen >nicht
erwiinscht« sind oder gar Weisungen zuwiderlaufen, mit einer mehr oder weniger
groBen Dunkelziffer zu rechnen haben. Auf der anderen Seite war den Inter-
viewten fiir Thre Antwort Anonymitit zugesichert worden, was den Dunkelziffer-
effekt zumindest eingeschrinkt haben diirfte.

9  Bezogen auf Einzelausgang, Sonder- oder Regelurlaub.

10 Mehrfachantworten waren moglich.
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der Lockerungen, im Vordergrund (26,8%). Fiir ein Fiinftel (19,5%) lohnt
es sich einfach nicht; hier diirfte es sich um eher latente Uberlegungen hin-
sichtlich der Sanktionierung bzw. des Stresses bei »erfolgreicher« Entzie-
hung handeln. Weitere 17,1% sehen nicht nur die Sanktionierung, sondern
auch die weitergehende Perspektive — die vorzeitige Entlassung auf Bewih-
rung —, die man sich verbauen konnte. Ein gleich groSer Anteil nimmt
Riicksicht auf die Bedenken seiner Angehorigen bzw. wird von ihnen
gestiitzt.

Die Antworten zeigen in ihrer Gesamtheit, dal die Insassen die Locke-
rungen vornehmlich im Kontext der mit der Inhaftierung verbundenen
Deprivationen und den Repressionsméglichkeiten sehen.!!

Von den 63 Interviewteilnehmern gaben schlieBlich 6 (9,5%) an, schon
einmal »nach Urlaub, Ausgang oder dhnlichem« nicht rechtzeitig in die
Anstalt zuriickgekommen zu sein; 5 (7,9%) waren nicht zuriickgekom-
men.12

Besonderes Interesse gilt dabei den Griinden fiir die verspitete bzw. die
Nichtriickkehr. Im Interview wurden folgende genannt:

Tabelle 55: Griinde fiir Nichtriickkehr

Grund Verspiitet Nicht
zuriick zuriick
Wetterbedingt 1 -
wg. Freundin/schonen Midchens 2 1
Freunde/Geschwister sehen - 2
Keine Lust gehabt 2 1
Lockerungen/Urlaub abgelehnt worden - 1
Keine vorzeitige Entlassung
(Team hat abgelehnt, Richter befiirwortet) - 1
Alkohol - 1
Mit den Nerven fertig gewesen - 1

Mehrfachnennung méglich

11 Die Befiirchtungen, die die extern gelockerten Probanden bei ihren Riickkehr-
tiberlegungen anstellten und die sie letztlich von einer Nichtriickkehr abhielten,
haben beziiglich der negativen institutionellen Folgen ihre Berechtigung, sh. Kap.
14.1.2.2.

12 Die Einteilung in >verspitet< und »nicht zuriickgekehrt< orientiert sich hier allein
am Kriterium des Zeitpunkts der Riickkehr. Die Freiwilligkeit der Riickkehr bleibt
dabei auBler Betracht.
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Diese offenen Antworten spiegeln eine Spannbreite von Griinden wider, die
unter anderem auf Probleme mit der Trennung von (Bezugs-) Personen
auflerhalb der Amnstalt und auf Protest gegen Anstaltsentscheidungen
sowie nicht niher spezifierte Probleme, die mit Alkohol und nervlichen
Anspannungen eher symptomatisch beschrieben werden, hindeuten.
Detailliertere Angaben zum Hintergrund von Spiét- oder Nichtriickkehr sind
dem vorliegenden Material nicht zu entnehmen.

Die vorgenannten Interviewergebnisse konnen jedoch lediglich ein Bild
bis zum Befragungszeitpunkt und nur iiber die zu diesem Zeitpunkt noch
im Vollzug Befindlichen bzw. Antwortbereiten, nicht aber iiber den
gesamten Haftverlauf und alle Probanden vermitteln. Hierfiir ist auf den
Inhalt der Akten zuriickzugreifen. Allerdings enthalten die zugrunde lie-
genden Datensédtze nur zur Riickkebr aus dem Hafturlaub ausreichende
Informationen, so daf sich die weitere Analyse hierauf beschréinken muB.

14.1.2.2 Umfang und Schwere von Urlaubsversagen und -mifibrauchi3

Der Begriff des Urlaubsversagens ist verschiedenen Definitionen zuging-
lich. Er hat eine zeitliche wie eine inhaltliche Komponente. So kann das
lediglich verspiitete Riickkehren, d.h. das Uberschreiten der vorgeschrie-
benen Riickkehrzeit, bereits als Versagen bzw. MiBbrauch betrachtet
werden, wobei der Umfang der Verspitung bedeutsam sein kann; aber auch
das zu spiite, nicht freiwillige Zuriickgelangen in die Anstalt, weisungs-
widriges Verhalten oder das Begehen einer Straftat wihrend der Lok-
kerung oder im Stadium der Nichtriickkehr ist Aspekt des Versagens.
Das Begehen einer Straftat wihrend der Lockerung bzw. im Zuge der
Nichtriickkehr diirfte die schwerwiegendste Form des Versagens darstel-
len, da sie dem erklirten Ziel des Jugendstrafvollzugs — kiinftiger recht-
schaffener und verantwortungsbewuBter Lebenswandel (§ 91 Abs. 1 JGG)
— zuwiderlduft. Fir die untersuchte Probandengruppe konnte nur in einem
Fall aufgrund der Akteninformationen eine Straftat im Zusammenhang mit
einem gewihrten Urlaub festgestellt werden: Der Beurlaubte, der aus dem
Urlaub nicht freiwillig zuriickgekehrt war, hatte sich des Schwarzfahrens
mit einem 6ffentlichen Verkehrsmittel (§ 265a StGB — Erschleichen von

13 Der Ausgang konnte in diesem Abschnitt nicht beriicksichtigt werden, da die
zugrunde liegenden Akteninformationen fiir diese Lockerungsform keine ausrei-
chenden Hinweise enthielten.
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Leistungen) schuldig gemacht.14 Von den 13 Straftaten, deren Tatzeitpunkt
in die Haftzeit fiel und die ausweislich der Ausziige aus dem Bundeszen-
tralregister zu einer Verurteilung fiihrten, wurde keine wiahrend eines Haft-
urlaubs oder Ausgangs begangen.15

Fiir VerstoBe gegen Weisungen findet sich keine ausreichende Daten-
grundlage.

Insgesamt kehrten 22,5% (29) der 129 Beurlaubten der Stichprobe
unpiinktlich oder nicht von einem oder mehreren Urlauben zuriick. Um
dieses Urlaubsversagen schweremifig abzustufen, wird — entsprechend den
Kategorien fiir die justizstatistischen Erhebungen in der Bundesrepublik —
danach unterschieden, ob der Beurlaubte noch bis zum Abend des auf den
letzten Urlaubstag folgenden Tages freiwillig zuriickgekommen ist
(»verspitet zuriickgekehrt«) oder ob dies ldnger gedauert hat bzw. er nicht
freiwillig wieder zuriickgekehrt ist (»nicht zuriickgekehrt«).16 Danach sind
22 (17,1%) der Beurlaubten mindestens einmal lediglich verspétet zuriick-
gelangt, d.h. etwa dreiviertel der Beurlaubten mit Riickkehrauffilligkeiten
(75,9%) kam noch innerhalb kurzer Zeit freiwillig zurtick, allein 5,4% der
Beurlaubten kehrten nicht zuriick (= 7 Beurlaubtel7). Betrachtet man nur
letztere als >echte« Urlaubsversager,!8 einschliefilich jenes Beurlaubten, der
im Zuge der Nichtriickkehr eine Straftat beging, ergibt sich also eine ver-
haltnismiBig niedrige Versagerquote.

Die Quoten sind nur wenig hoher als jene, die Diinkel/Meyer-Velde fiir 1986
fiir den hessischen Jugendstrafvollzug mitteilen: Dort gab es einen Anteil
von 17,9% unpiinktlicher Urlaubsriickkehrer. Dreiviertel von ihnen kamen
jedoch binnen 24 Stunden zuriick. Nur 4,5% der Beurlaubten entzogen sich

14 Erschwerend kam hier wohl zum Tragen, daB der Betroffene sich der Festnahme
nach Entdecken entzog.

15" Uberpriift wurde, ob der im BZR registrierte (letzte) Tatzeitpunkt in den Zeitraum
eines Ausgangs oder Urlaubs fiel.

16 Entsprechend diesen beiden Kategorien sind die Riickkehrauffilligkeiten auch in
den Akten vermerkt; nihere Angaben zur zeitlichen Dimension der Uberschrei-
tung fehlen. Ein Fall der Spitriickkehr oder Nichtriickkehr wurde angenommen,
wenn er entweder als solcher auf dem Formblatt des gewihrten Urlaubs oder aber
bei den Meldungen registriert war.

17 Diese geringe absolute Zahl bringt fiir die weitere Analyse eine deutliche Ein-
schrinkung mit sich. Im wesentlichen kann es daher im folgenden nur um
Deskription und das Aufzeigen von Tendenzen gehen,

18 So etwa Jiirgensen/Rehn 1980, 236.
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linger als 24 Stunden iiber den Riickkehrtermin hinaus dem Vollzug.1® Von
den 1989 aus dem schleswig-holsteinischen Jugendstrafvollzug Entlassenen
waren 7,9% der Beurlaubten nicht oder nicht rechtzeitig von dieser MaB-
nahme zuriickgekehrt.20

Diese Versagerquoten fallen im iibrigen deutlich niedriger aus als jene, die
sonst im (ménnlichen) Erwachsenenvollzug bekanntgeworden sind. So fin-
den sich etwa bei Jiirgensen/Rehn bei den von ihnen untersuchten Beur-
laubten MiBbrauchsquoten im Sinne o.a. Definition, die je nach Vollzugs-
form zwischen 19% und 41% liegen.2! In Hessen ergab sich fiir 1986 im
Erwachsenenvollzug eine Mifibrauchsquote von 26,1%, soweit man bereits
jedwede, also auch kleinere, Verspitung einbezieht: eine Quote, die noch
nahe an der hier vorgefundenen liegt. Mehr als 24 Stunden verspiiteten sich
im Erwachsenenvollzug aber immer noch 19,9%.22 Fiir den schleswig-hol-
steinischen (Ménner-)Fretheitsstrafvollzug konstatiert Diinkel fiir 1989 eine
Quote von 14,5% nicht oder nicht rechtzeitig aus einem Urlaub Zuriickge-
kehrter. ‘

Es gab nur drei Fille wiederholter Spitriickkehr, so dal von den insgesamt
gewdhrten 355 Urlauben lediglich 32 (9,0%) durch Riickkehrauffilligkeiten
belastet waren. Nimmt man als Kriterium fiir ein Urlaubsversagen durch
Nichtriickkehr die Uberschreitung der 24-Stunden-Grenze bzw. die Frei-
willigkeit der Riickkehr, so betrigt die Quote der Urlaube mit Versagen bei
7 derartigen Fillen lediglich 2%, oder anders gesagt: 98% der Urlaube
verliefen hinsichtlich der Riickkehr erfolgreich. Dies entspricht in etwa
auch den von Griibl mitgeteilten Zahlen, wonach die MiBbrauchsquote
(Nichtriickkehrer 1.S. obiger Definition) 1981 in Adelsheim bei 4,1%, in
Schwibisch Hall hingegen nur bei 1,3% — in beiden Anstalten also durch-
schnittlich bei 2,7% lag.23

Nahere, konkrete Angaben zur Schwere des Riickkehrversagens fehlen
in den Akteninformationen. Doch machten die Probanden in dem offenen
Interview (3. Welle) auch Angaben zum zeitlichen Umfang einer Spit-
oder Nichtriickkehr:2# Von den Verspiteten kamen vier innerhalb von 3

19 Zahlen bezogen auf die am Stichtag 3.11.1986 im hessischen Jugendstrafvollzug
Einsitzenden, vgl. Diinkel/Meyer-Velde 1990, 52.

20 Diinkel 1992b, 102.

21 Jiirgensen/Rehn 1980, 235 f.

22 Diinkel/Meyer-Velde 1990, 101.

23 Gribl 1982b, 6.

24 Bezogen auf Ausgang und Urlaub, ohne da8 hier differenziert werden kinnte.
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Stunden, einer innerhalb eines Tages und der letzte binnen zwei Tagen
eigenstindig zuriick.

Ein Nichtriickkehrer blieb 2 Tage weg, ein zweiter 35 und ein dritter 53
Tage. Von den beiden anderen liegen hierzu keine Angaben vor. Sie wur-
den von der Polizei oder Vollzugsbediensteten wieder zuriickgebracht.

Dies gibt zumindest grobe Hinweise auf die zeitliche Dimension des
Riickkehrversagens. Verspitungen scheinen sich vornehmlich im kleine-
ren zeitlichen Rahmen abzuspielen, d.h. dem kurzfristigen Uberziehen des
Riickkehrtermins in den frithen Abendstunden. Die Nichtriickkehr hingegen
kann durchaus lingere Zeitraume einnehmen.

Als Indikatoren fiir die Schwere des Riickkehrversagens konnen aber
auch die darauf folgenden Sanktionen, die Wiedergewiihrung von Haft-
urlaub sowie die vorzeitige Entlassung auf Bewihrung herangezogen
werden.

Tabelle 56: Reaktionen auf Riickkehrversagen

Zu spit Nicht
zuriickgekehrt zuriickgekehrt
Sanktionierung durch:
—  Ermahnung 2 -
—  Freizeitsperre - 1
- Arrest: ‘
Bis 3 Tage 2 2
4 bis 6 Tage 1 3
Mebhr als 6 Tage - 1
Keine Sanktion 19
Keine Angabe i -
Erneuter Hafturlaub:
- Ja 16 1
— Nein 7
— Keine Angabe 2

Fiir die Fille bloen Zuspitkommens wurde in zwei Fillen lediglich eine
Ermahnung erteilt, in 19 Fillen kam es erst gar nicht zu einer offiziellen
Sanktion wegen des Vorfalls (vgl. hierzu und zum folgenden Tabelle 56).
Allein dreimal wurde Arrest bis zu drei Tagen angeordnet. Dies unter-
streicht insgesamt die geringe Bedeutung dieser Fille des bloBen Zuspiit-
kommens.25 Anders verhilt es sich bei der Nichtriickkehr. Hier ist Arrest

25 Der zeitliche Umfang des Zuspitkommens ist dem Datensatz nicht zu entnehmen,
doch deuten nicht nur die oben mitgeteilten Antworten der Interviewteilnehmer
darauf hin, daB es sich vornehmlich um wenige Stunden handeln diirfte. Auch die
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die iiberwiegende Reaktion der Anstalt. In sechs der sieben Fille wurde
ein Arrest verhingt, was auf das besondere Gewicht hinweist, das diesen
Verfehlungen zugemessen wird. Angesichts der solchermaBen durch die
Reaktion der Anstalt >gemessenen< Schwere der Riickfallauffilligkeit
erscheint auch die — unter anderem statistische — Praxis, nur die Nichtriick-
kehr als Versagen bzw. Mifbrauch i.e.S. zu bewerten, gerechtfertigt, wobei
allerdings eine Wechselwirkung zu vermuten ist.

Die differenzierte Bewertung des Zuspit- oder aber Nichtriickkehrens
findet sich nicht allein in der retrospektiven Sanktionierung dieses Fehlver-
haltens wieder, sondern auch ihre Fortsetzung in der weiteren Lockerungs-
gewihrung. Ausweislich Tabelle 56 erhilt der groBte Teil der Spatriickkeh-
rer einen weiteren Urlaub,26 wihrend dies bei den Nichtriickkehrern prak-
tisch nicht mehr der Fall ist; bei ihnen wird offenbar eine klare kiinftige
MiBbrauchsgefahr gesehen, die erneute externe Lockerungen, wie Urlaub,
nicht mehr zul4Bt.

Tabelle 57: Riickkehrverhalten bei Hafturlaub und Entlassung auf

Bewdhrung
Problemlos zuriick Zu spit zuriick Nicht zuriick
(n =100) - (n=22) n=772

abs. % abs. % abs. %
Auf Bewihrung
entlassen:
- Ja 80 80,0 17 71,3 1 .
- Nein 20 20,0 5 22,7 6 .

2 Wegen der geringen absoluten Zahl wurde von einer Prozentuierung abgesehen,

Diese negative Bewertung des Lockerungsmifbrauchs setzt sich fort bei
der vorzeitigen Entlassung auf Bewihrung. Sieht man einmal von der rela-
tiv kurzen Haftzeit der Nichtriickkehrer ab, so zeigt sich deutlich, daB diese
gegeniiber Spit- oder problemlosen Riickkehrern praktisch kaum vorzeitig

seltenen Feststellungen hierzu in den >Beobachtungsbtgen< lassen diesen Schlufl
zu: »1/, Stunde zu spit vom Urlaub zuriick« — »vom Besuchsansgang mit geringfii-
giger Verspitung zuriick« — »3 Stunden verspitet von Urlaub zuriick. Alle mogli-
chen Ausreden« — »Verspitet vom Entlassungsurlaub zuriick (2 Std.)«.

26 Sieben der Spitriickkehrer erhielten ihren Folgeurlaub bereits binnen eines
Monats, vier im zweiten Monat und drei im dritten Monat nach dem Riickehrver-
sagen. Nur bei einem dauerte es linger.
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entlassen werden (vgl. Tabelle 57) und auf diese Weise vornehmlich ihre
Endstrafe absolvieren.

14.1.2.3 Urlaubsversagen und -mifbrauch im zeitlichen Haftverlauf

Auch wenn die Versagerquote — insbesondere bei Beriicksichtigung der
Schwere des Versagens — sehr niedrig ist, interessiert es weiter, ob es mog-
licherweise besonders kritische Phasen im Haft-/Lockerungsverlauf gibt,
wihrend derer es zu entsprechenden Vorfillen kommt, bzw. inwieweit
Haftzeitdimensionen eine Rolle spielen.

Bei den bloB Verspiteten kommt es iiber die ganze Breite der
Urlaubsgewéhrungen zu Riickkehrversagen, wobei jedoch mit iiber der
Hilfte der Fille ein Schwerpunkt bereits im ersten und zweiten Urlaub zu
finden ist (vgl. Tabelle 58). Bei den Nichtriickkehrern war es in fiinf der
sieben Fille bereits der erste Urlaub, bei dem es zum Riickkehrversagen
gekommen ist, in den beiden anderen der zweite Urlaub. Dies deutet darauf
hin, daB die ersten beiden Urlaube insbesondere hinsichtlich einer Nicht-
riickkehr am kritischsten sind.

Tabelle 58: Beim wievielten Urlaub kam es zum Riickkehrversagen?

Wievielter Urlaub Zu spit Nicht
zuriickgekehrt zuriickgekehrt

1. Urlaub 7 5

2. Urlaub 8 2

3. Urlaub 3 -

4. Urlaub 3 -

5. Urlaub und mehr 4 -

ZUSAMMEN 25 7

Tabelle 59: Riickkehrversagen und Urlaubsart

Urlaabsart Zu spit Nicht
zuriickgekehrt zuriickgekehrt

Regelurlaub 18 3

Sonderurlaub 3 -

Entlassungsurlaub 4 4

ZUSAMMEN 25 7

Tabelle 59 macht deutlich, dal das Zuspdtkommen hauptsidchlich die
Regelurlaube betrifft, wihrend es bei den Nichtriickkehrern keinen derarti-
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gen Schwerpunkt gibt. Dort spielt auch der Entlassungsurlaub eine wesent-
liche Rolle, soweit dies bei den geringen absoluten Zahlen iiberhaupt fest-
stellbar ist.

Tabelle 60: Riickkehrversagen und Urlaubsdauer

Urlaubsdauer Zu spit Nicht
zuriickgekehrt zuriickgekehrt
Bis 2 Tage 2 -
2 bis 4 Tage 6 1
5 bis 6 Tage 10 4
Mebhr als 6 Tage 6 2
Keine Angabe 1 -
ZUSAMMEN 25 7

Tabelle 61: Riickkehr aus dem Urlaub und Haftdauer

Problemlos zuriick Zu spiit zuriick Nicht zuriick
(n=100) . n=22) n=772
abs. % abs. % abs. %
Voraussichtliche
Haftdauer:
— Bis 6 Monate 1 1,0 - - 3 .
~  Uber 6bis 12M. 32 32,0 3 13,6 2 .
—  Uber 12 bis 18 M. 23 23,0 5 22,7 1 .
- Uber 18 bis 24 M. 19 19,0 6 273 1 .
- Uber 24 Monate 25 25,0 8 364 - .
Tatsichliche Haftdauer: :
- Bis 6 Monate 9 9 - - 3 .
— 6 bis 12 Monate 52 52 10 45,5 3 .
- Mehr als 12 Monate 39 39 12 54,5 1 .
Spanne bis erste
Urlaubsgewiihrung:
—~  Bis 6 Monate 19 19,0 3 13,6 5 .
~  Uber 6 bis 9 M. 53 53,0 12 54,5 2 .
~  Uber 9 Monate 28 28,0 7 31,8 - .

8 Wegen der geringen absoluten Zahl wurde von einer Prozentuicrung abgesehen,

Bei der Dauer des Urlaubs, bei dem es zum Riickkehrversagen kam, lassen
sich keine besonderen Unterschiede konstatieren. Bei beiden Versager-
gruppen waren es schwerpunktmiflig die Urlaube mit 5 bis 6 Tagen, bei
denen es zu Riickkehrproblemen kam (vgl. Tabelle 60). Dies hingt sicher-
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lich eng damit zusammen, da die durchschnittliche Urlaubsdauer bei ca. 5
Tagen liegt.2’

Deutliche Unterschiede ergeben sich hinsichtlich des Zeitpunkts des
»Versagens« sowie der relativen Haftdauer. Bei den Spitriickkehrern kam
es durchschnittlich am 293. Tag bzw. nach Dreiviertel (73,6%) ihrer Haft
zu dieser Verfehlung.28 Bei den Nichtriickkehrern waren es der 146. Tag
bzw. 58,1% der verbrachten Haftzeit.2 Damit liegen die Nichtriickkehrer
mit ihrem >Versagen« absolut wie relativ erkennbar frither als die Spétriick-
kehrer. Bei den 5 Nichtriickkehrern, die vom ersten Urlaub nicht freiwillig
rechtzeitig zuriickkamen, handelte es sich um Urlaube, die noch vor Ablauf
der ministeriellen Sechs-Monats-Grenze gewéhrt wurden. Damit ist der
Nichtriickkehreranteil an sémtlichen Urlaubern, die noch vor 180 Hafttagen
Urlaub erhielten (n=27), besonders hoch: 18,5 %. Zu einer verspiteten
Riickkehr kam es bei dieser Gruppe dagegen lediglich in einem Fall. Eng
hingt hiermit die Linge der Haft zusammen (vgl. Tabelle 61).30

Die Nichtriickkehrer sind demnach eher solche mit einer relativ kur-
zen voraussichtlichen wie tatsichlichen Haftdauer. Hierin diirfte auch die
friihere Urlaubsgewihrung mit eine Ursache finden. Zugleich ist der Straf-
rest zum Zeitpunkt des Urlaubsversagens mit durchschnittlich 131 Tagen
etwa einen Monat linger als bei den bloBen Spétriickkehrern (durchschnitt-
lich 99 Tage).3!

Im Hinblick auf die Haftzeitdimension des Versagens der Nichtriickkeh-
rer kann zusammenfassend festgehalten werden, da8 es sich vor allen
Dingen um Beurlaubte handelt, die eine kiirzere Haft zu absolvieren haben
und noch vor Ablauf von sechs Monaten den ersten Urlaub erhalten, dem
sie sich entziehen. Dabei scheint es sich wesentlich auch um Entlassungs-
urlaube zu handeln, was angesichts der geringen Ausgangszahlen allerdings
nur grobe Einschétzung sein kann.

Dies gibt zu der Vermutung Anlaf}, daf3 bei der ausnahmsweisen Gewih-
rung vor Ablauf der Sechs-Monats-Grenze angesichts einer kiirzeren Haft-
dauer — unter Favorisierung der Forderung der Entlassungssituation — das
Erprobungsrisiko groBziigiger eingeschétzt wird. Griibl, bei dessen Unter-

27 Vgl Kap. 10.2.4.

28 Minimum: 111 Tage bzw. 31,4%, Maximum: 633 Tage bzw. 98%.

29  Minimum: 69 Tage bzw. 33,2 %, Maximum: 212 Tage bzw. 79%.

30 Ersturlaubsgewidhrung vor 180 Hafttagen und tatsichliche Haftdauer korrelieren
mitr=.58.

31 Nichtriickkehrer: Minimum: 37 Tage, Maximum: 426 Tage; Spitriickkehrer:
Minimum: 7 Tage, Maximum: 291 Tage.



14.1 AUSGANG UND URLAUB 327

suchung zum UrlaubsmiBbrauch in Adelsheim sich die Entlassungsurlaube
als stirker risikobelastet herausgestellt haben, fiihrt angesichts der von ihm
erlebten Praxis hierzu aus, dal »Entlassungsurlaub ... zuweilen trotz
bedenkenswerter Umstidnde gewihrt [wird], weil hier das Ziel einer best-
méglichen Entlassungsvorbereitung héher bewertet wird«32,

14.1.2.4 Nichtriickkehrer im Vergleich zu Spdt- und problemlosen
Riickkehrern

Fiir die Frage, ob und inwieweit sich Urlauber ohne Riickkehrversagen von
solchen, die zu spit oder nicht zuriickgekehrt sind, unterscheiden, wird dies
wiederum zunichst in bivariater Form beschrieben, um anschlieBend im
Wege einer Diskriminanzanalyse multivariat analysiert zu werden.

Da die Gruppe der Spatriickkehrer mit ihrer nach dem bisher Gesagten
geringeren »Versagensschwere« sich voraussichtlich noch einmal von jener
Probandengruppe unterscheidet, die unter die Rubrik der >Nichtriickkehrer<
fallt, erfolgen die Beschreibung wie die Diskriminanzanalyse fiir drei
Gruppen: fiir jene, die keine Riickkehrauffilligkeit aufwiesen, fiir die,
die bloB zu spit kamen, und schlieBlich fiir jene Gruppe, die als Nicht-
riickkehrer gilt. Der statistisch-rechnerische »>Vorteil¢, der sich beziiglich
der absoluten Gruppenzahlen ergeben hitte, hitte man Spét- und Nicht-
riickkehrer zusammengefalt, wurde angesichts der zu vermutenden quali-
tativen Unterschiede beider Gruppen sowie der geltenden Konvention,
allein die Nichtriickkehrer als > Versager« statistisch zu erfassen, verworfen.
Die daraus resultierenden Probleme hinsichtlich der unterschiedlichen
GruppengréBen beriihren allerdings die Interpretierbarkeit der Ergebnisse.
Bei den Kreuztabellen wurde wegen der zum Teil sehr geringen Zellenbe-
setzung auf Signifikanztests verzichtet. Die Diskriminanzanalyse weist
hingegen auch bei den geringen absoluten Zahlen noch eine gewisse
Robustheit auf. Doch ist hier ebenfalls Vorsicht bei der Bewertung geboten.
Dennoch sollte nicht auf diese Untersuchungs- bzw. Darstellungsinstru-
mente verzichtet werden, um jedenfalls Tendenzen erkennen zu k&nnen.
Fiir eine abgesicherte Analyse jedoch bediirfte es einer hoheren absoluten
Besetzung der einzelnen Gruppen, was einer spiteren Untersuchung der
Lockerungsgewihrung vorbehalten sein muS8.

Die im Interview genannten Griinde kénnten nahelegen, daB beim Ur-
laubsversagen/-miB8brauch spontane, einzelfallspezifische Ursachen eine

32 Gribl 1982a, 27.
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dominante Rolle spielen. Die Informationsquelle »Akteninhalt< beschrénkt
dagegen die Auswahl der Merkmale fiir die Untersuchung auf allgemeine
Kriterien, die dort dokumentiert sind. Dennoch erscheint es sinnvoll, jene
aktennotorischen Merkmale einzubeziehen, die bereits in die Untersuchung
der Gewihrungspraxis von Urlauben aufgenommen wurden, da Variablen,
die sich dort als bedeutsam erwiesen, auf diese Weise beziiglich ihrer Giil-
tigkeit beim Urlaubsversagen moglicherweise evaluiert werden kénnen.
Zudem beruht die Einschitzung des Erprobungsrisikos zu einem grofen
Teil auf Informationen, die — auch — in den Akten enthalten sind. Nicht
beriicksichtigt werden konnen hierbei jene detaillierteren (Einzel-
fall-)Informationen, welche die an der Antragsentscheidung Beteiligten
aufgrund eigener weitergehender Kenntnis der betroffenen Personen haben,
die letztlich aber nur fragmentarisch oder summarisch in die Akten einflie-
Ben. Hinter den in den Akten enthaltenen Grobinformationen verbergen
sich daher zu einem grofen Teil weitergehende Detailprobleme der Pro-
banden. Dieser Informationsverlust mu} bei einer Untersuchung, die
schwerpunktmiBig auf einer Makro-Variablen-Ebene angesiedelt ist, in
Kauf genommen werden.

Hinsichtlich des familiiren Sozialisationshintergrundes deutet sich
Tabelle 62 zufolge an, daB die Nichtriickkehrer cinen weniger stabilen
Hintergrund aufweisen: sie scheinen eher schon einmal in einem Heim
gewesen zu sein und hiufiger die Lebensgruppe gewechselt zu haben als
die beiden anderen Gruppen. Bei der Zahl der Heimaufenthalte und dem
Alter beim ersten Heimaufenthalt lassen sich nicht so deutliche Unter-
schiede finden. Ahnliches gilt auch fiir die Spitriickkehrer, allerdings in
schwicherem MaBe.

Im Leistungsbereich lassen sich keine eindeutigen Unterschiede feststel-
len. Wihrend sich ausweislich Tabelle 63 die Nichtriickkehrer, Spétriick-
kehrer und problemlosen Riickkehrer beziiglich des schulischen Leistungs-
bereichs nicht wesentlich unterscheiden, treten die Spitriickkehrer durch
hiufigeres Vorhandensein eines Lehrabschlusses hervor (22,5% mit Lehr-
abschluf}). Problemlose Riickkehrer und Nichtriickkehrer weisen hier dage-
gen gleichermaBen niedrige Quoten auf.

Bei allen drei Gruppen liegt das Einstiegsalter in die registrierten Auffil-
ligkeiten schwerpunktméBig im Jugendlichenalter, wobei bei den Spitriick-
kehrern der Anteil, der vor Abschluf des 17. Lebensjahres erstmals auffil-
lig wurde, mit 59,1% am piedrigsten ist (vgl. Tabelle 64).
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Tabelle 62: Familialer Sozialisationshintergrund und
Riickkehrverhalten bei Hafturlaub
Problemlos zuriick Zu spiit zuriick Nicht zuriick
(n=100) n=22) n=7)7%

abs. % abs. % abs. %
Heimerfahrung:
- Ja 29 29,0 8 36,4 5 .
- Nein 71 71,0 14 63,6 2 .
Zahl der Heimwechsel?:
- Einmal 24 82,8 6 . 2 .
- Zweimal 2 6,9 1 3 2 .
- Uber zweimal 3 10,3 1 . 1 .
Alter bei erster
Heimeinweisungb:
- Bis 6 Jahre 6 20,7 2 . 1 .
- 7 bis 13 Jahre 4 13,8 4 . 1 .
- 14 bis 21 Jahre 19 65,5 2 . 3 .
Anzahl der Lebens-
gruppenwechsel: .
- 1 bis 3 Wechsel 53 53,0 10 45,5 2 .
- 4 bis 6 Wechsel 33 33,0 7 31,8 2 .
- 7 bis 10 Wechsel 14 14,0 5 22,7 3 .
a

Wegen der niedrigen absoluten Anzahl wurde auf eine Prozentuierung verzichtet.

Y Diese und die folgenden Angaben zum Heimwechsel beziehen sich allein auf die Probanden mit
wenigstens einem Heimaufenthalt. Wegen der geringen Gesamtzahl von Spitriickkehrern mit Heim-
aufenthalt wurde hier auf eine Prozentuierung verzichtet.

Tabelle 63: Schul-/Lehrabschiuf und Riickkehrverhalten

bei Hafturlaub
Problemlos zuriick Zu spiit zuriick Nicht zuriick
(n=100) n=22) n=772
abs. % abs. % abs. %

Schulabschluf:

- Ja 53 53,0 13 59,1 5 .

- Nein 47 47,0 9 40,9 2 .

LehrabschluB:

- Ja 10 10,0 5 22,5 1 .

- Nein 90 90,0 17 71,3 6 .

a

Wegen der niedrigen absoluten Anzahl wurde auf eine Prozentuierung verzichtet.
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Tabelle 64: Friihere Auffalligkeit und Riickkehrverhalten bei Hafturlaub

Problemlos zuriick Zu spiit zuriick Nicht zuriick
(n = 100) n=22) m=7)*
abs. % abs. % abs. %
Alter bei erster
Registrierung:
- Bis 17 Jahre 71 71,0 13 59,1 5 .
~  Uber 17 Jabre 29 29,0 9 409 2 .
Vorbelastungs-
indexP:
- Gering 33 33,0 7 31,8 1 .
- Mittel 27 27,0 10 455 4 .
- Hoch 40 40,0 5 22,7 2 .
Hafterfahrung:
- Ja 11 11,0 2 9,1 3 .
- Nein 89 89,0 20 90,9 4 .

2 Wegen der niedrigen absoluten Anzahl wurde auf eine Prozentuierung verzichtet.

Registrierungen pro Jahr der Auffilligkeitsspanne. Gruppentrennung nach Terzilen: 1. Terzil
(gering): bis 1,21; 2. Terzil (mittel): 1,22 bis 1,79; 3, Terzil (hoch): iiber 1,8.

Im Hinblick auf den Vorbelastungsindex, also die Registrierungshéufigkeit
bezogen auf die zeitliche Dauer der Registrierungsspanne, sind die Spt-
wie die Nichtriickkehrer eher im mittleren Bereich angesiedelt.33

LaBt man allerdings die zeitlichen wie die quantitativen Aspekte der
Auffilligkeitsbiographie beiseite und hebt auf die Schwere der Auffillig-
keiten ab, die sich in dem Umstand dokumentiert, daBl ein Proband bereits
frither schon einmal inhaftiert war, scheinen die Nichtriickkehrer stirker
belastet zu sein als die beiden iibrigen Gruppen.

AltersmiBig unterscheiden sich die Beurlaubten in ihrem Riickkehrver-
halten kaum voneinander (vgl. Tabelle 65).

Mogliche Bindungen zur eigenen Familie, d.h. nicht nur zu Eltern und
Geschwistern, sondern zum Ehegatten34 und zu eigenen Kindern, finden

33 Auwch die einzelne Betrachtung der zeitlichen Dauver der Auffilligkeitsspanne und
der Hiufigkeit von Registrierungen 148t keinen Schluf auf wesentliche Unter-
schiede zu.

34 Die immer haufiger anzutreffende, sozial bereits institutionalisierte »nichteheliche
Lebensgemeinschaft< mufl mangels konkreterer Angaben aufler Betracht bleiben,
so daf nur die Ehe berticksichtigt werden kann. Allerdings ist zu erwarten, da} bei
dem niedrigen Durchschnittsalter der Insassen des Jugendstrafvollzugs auch diese
Form eines Zusammenlebens, das mit seinem personalen Bindungseffekt der Ehe
verglichen werden kann, nur eine marginale Rolle spielt.
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sich angesichts des iiberwiegend geringen Alters im Bereich des Jugend-
strafvollzugs lediglich in geringem Umfang, wie bereits die mitgeteilten
Daten zur gesamten Probandengruppe gezeigt haben. Unter den Beurlaub-
ten, die bereits verheiratet waren bzw. eigene Kinder hatten, kam keiner
nicht zuriick. Vielmehr kehrten sémtliche Verheiratete piinktlich in die
Anstalt zuriick. Bei den Beurlaubten mit eigenen Kindern kehrten nur
wenige zu spit zuriick. Moglicherweise spielen diese Bindungen und Ver-
antwortlichkeiten fiir weitere Personen eine Rolle bei dem Riickkehrver-
halten.35

Tabelle 65: Einweisungsmerkmale und Riickkehrverhalten bei Hafturlaub

Problemlos zuriick Zu spit zuriick Nicht zuriick
(n=100) (n=22) n=7)
abs, % abs. % abs. %3

Einweisungsalter:
- Bis 17 Jahre 18 18,0 2 9,1 1 .
- 18 bis 20 Jahre 65 65,0 15 68,2 5 .
- 21 bis 24 Jahre 17 17,0 5 22,7 1 .
Verheiratet:
- Ja 5 50 - - - .
- Nein 95 95,0 22 100,0 7 .
Eigene Kinder:
- Ja 5 5,0 3 13,6 - .
- Nein 95 95,0 19 86,4 7 .
Einweisungsdelikt:
- Gewaltdelikt 40 40,0 14 63,3 2 .
- Eigentums- oder

Vermogensdelikt 46 46,0 5 22,7 4 .
- Sexualdelikt 1 1,0 1 4,5 - .
- Btm-Delikt 8 8,0 1 4,5 - .
- Sonstiges Delikt 5 5,0 1 4,5 1 .
Anstalt:
- Adelsheim 65 65,0 7 318 5 .
- Schwibisch Hall 35 35,0 15 68,2 2 .
Selbststeller:
- Ja 11 11,0 4 18,2 1 .
- Nein 89 89,0 18 81,8 6 .

a Wegen der niedrigen absoluten Anzahl wurde auf eine Prozentuierung verzichtet.

35 Solch einen Zusammenhang konnte Beckers 1985, 109, fiir den Freiheitsstrafvoll-
zug allerdings nicht feststellen.
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Divergenzen finden sich bei den Einweisungsdelikten: Die Spitriickkehrer
sind schwerpunktmiiBig solche, die wegen eines Gewaltdelikts in den
Vollzug eingewiesen wurden. Bei den Nichtriickkehrern liegt der GroBteil
dagegen im Bereich der Eigentums— oder Vermogensdelikte.

Wie bei der Gewidhrung von Lockerungen anstaltsspezifische Gegeben-
heiten eine Rolle spielen konnen, sei es wegen unterschiedlicher Insassen-
struktur, Infrastruktur und spezifischen Regimes bzw. eigener Vollzugs-
stile, kann ein solcher Effekt auch beim Riickkehrverhalten vermutet wer-
den. Tatsdchlich unterscheidet sich das Riickkehrverhalten nach Anstalten:
Wihrend die Nichtriickkehrer vor allem aus Adelsheim kamen, finden
sich die Spitriickkehrer schwerpunktmiilig in Schwibisch Hall. Ent-
sprechend unterscheiden sich daher auch die Quoten des Riickkehrversa-
gens in den beiden Anstalten: von den in Adelsheim Beurlaubten kehrten
84,4% piinktlich zuriick, 9,1% kamen lediglich verspatet wieder, wihrend
6,5% Nichtriickkehrer waren. In Schwibisch Hall jedoch kamen nur zwei
von drei Urlaubern rechtzeitig in die Anstalt zuriick (67,3%). Dabei handelt
es sich ganz iiberwiegend um reine Verspitungen, deren Anteil mit 28,8%
dreimal so groB} ist wie in Adelsheim; die Nichtriickkehrerquote ist demge-
geniiber in Schwébisch Hall mit 3,8% niedriger.

Der Umstand, daf} sich ein Beurlaubter selbst zum Strafantritt in der
Zugangsabteilung der VA Adelsheim begeben hat, scheint demgegeniiber
beziiglich des Riickkehrverhaltens nach einem Hafturlaub keine Bedeutung
zu besitzen.

Schon im vorigen Abschnitt wurde die Bedeutung der Haftzeit beim
Riickkehrverhalten hervorgehoben. Dies gilt nicht allein fiir die tatsdchliche
Haftdauer, sondern bereits beziiglich der voraussichtlichen Haftzeit, also
der errechneten Strafzeit bei Haftantritt. Die Nichtriickkehrer sind demnach
solche mit kurzer Haftzeit — voraussichtlich wie tatsdchlich.

Angesichts des Umstandes, da die Nichtriickkehrer sich vor allem aus
Beurlaubten mit geringerer Haftdauer und einem Hafturlaub vor der Sechs-
Monats-Grenze rekrutieren, erscheint es sinnvoll, auch die Verhaltensbe-
urteilungen aus dem Zugangsvollzug heranzuziehen. Dabei zeigt sich, daB
sie durchweg positive bis mittlere Werte aufweisen und damit etwa im
Bereich der >Hausordnungs, der »Widersetzlichkeit gegen Personal< bzw.
»gegen Mitinsassen«< giinstiger dastehen als die beiden iibrigen Gruppen
(vgl. Tabelle 66). Dies konnte Indiz dafiir sein, da8 das Verhalten in der
Anstalt einen schwer einzuschitzenden Indikator darstellt, da zu leicht
>Scheinanpassungen« das Bild beeinflussen konnen. Genaueres 146t sich an
dieser Stelle hierzu jedoch nicht feststellen.
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Tabelle 66: Beurteilung in der Zugangsabteilung und
Riickkehrverhalten bei Hafturlaub

Problemlos zuriick Zu spiit zuriick Nicht zuriick
(n=91) (n=15) m=5)3

abs. % abs. % abs. %
Hausordnung:
- Gut 31 43,7 5 333 3 .
- Mittel 31 43,7 10 66,7 2 .
- Schlecht 9 12,7 - - _ .
Haftraumordnung:
- Gut 17 23,9 6 40,0 - .
- Mittel . 38 53,5 7 46,7 5 .
- Schlecht 16 22,5 2 13,3 - .
Widersetzlichkeit
gegen Personal:
- Gering 30 42,3 3 20,0 4 .
- Mittel 26 36,6 11 733 - .
- Hoch 15 21,1 1 6,7 1 .
Kontakt zu
Personal: B
- Gut 18 254 4 26,7 2 .
- Mittel 42 59,2 9 60,0 3 .
- Schlecht 11 15,5 2 13,3 -
Widersetzlichkeit
gegen Insassen:
- Gering 29 40,8 4 26,7 4
- Mittel 38 53,5 11 73,3 1
- Hoch 4 5,6 - - ~
Kontakt zu
Insassen:
- Gut 20 28,2 8 53,3 2 .
- Mittel 42 59,2 4 26,7 3 .
- Schlecht 9 12,7 3 20,0 ~ .

2 Wegen der niedrigen absoluten Anzahl wurde auf eine Prozentuierung verzichtet. Fiir 2 Probanden

lagen keine Angaben vor.

Bezogen auf die gesamte Haftzeit — also unabhéngig vom Zeitpunkt einer
Urlaubsgewihrung — scheinen die Nichtriickkehrer durch schwerwie-
gendere Auffilligkeiten in der Haft hervorzustechen. Tabelle 67 zeigt, in
welchem AusmaB die einzelnen Riickkehrergruppen auffillig wurden.
Wihrend die Nichtriickkehrer beziiglich der generellen Meldungen,36
d.h. tiberhaupt offiziell registrierten Auffilligkeiten, noch in einigermafSen

36  Standardisiert auf Meldungen pro Jahr.
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vergleichbarem Mafle wie die anderen beiden Gruppen streuen, zeigt sich
bei ihnen letztlich ein Schwergewicht im Bereich der schwerwiegenderen
Disziplinarvorfille3? (vgl. Tabelle 67). Sie werden im Haftverlauf also
insgesamt gesehen qualitativ auffilliger als problemlose oder Spitriick-
kehrer.

Tabelle 67: Haftauffdlligkeiten und Riickkehrverhalten bei Hafturlaub

Problemlos zuriick Zu spit zuriick Nicht zuriick
(n=100) (n=22) =732

abs. % abs. % abs. %
Relative Zahl der Mel-
dungen pro Jahr:
- Keine 24 24,0 2 9,1 - .
- Bis 3 38 38,0 13 59,1 3 .
- 3,1bis 6 24 24,0 4 18,2 1 .
- 6,1 bis 12 10 10,0 2 9,1 3 .
- Uber 12 4 4,0 1 4,5 - .
Relative Zahl der Pflicht-
verstiBe pro Jahr:
- Keine 46 45,0 9 40,9 4 .
- Bis 3 37 37,0 12 54,5 3 .
- 3,1bis 6 14 14,0 - - - .
- Uber 6 3 3,0 1 45 - T e
Relative Zahl der Diszi-
plinarverstiBe pro Jahr:
- Keine 36 36,0 5 22,7 - .
- Bis 3 48 48,0 11 500 3 .
- 3,1bis 6 10 10,0 6 27,3 2 .
- Uber6 6 6,0 - - 2 .

2 Wegen der niedrigen absoluten Anzahl wurde auf eine Prozentuierung grundsitzlich verzichtet.

Dies scheint im Widerspruch zu dem giinstigeren Bild zu stehen, das die
Nichtriickkehrer bei den Zugangsbeurteilungen abgeben. Da die Auffillig-
keiten moglicherweise erst nach dem Riickkehrversagen zunehmen bzw.
die Meldung wegen Nichtriickkehr, die regelmiBig als Disziplinarvorfall
behandelt wird, einen Effekt auf die Hohe der Disziplinarrate hat, erscheint
es angebracht, den Vergleich in der anstaltlichen Auffalligkeitsbiographie
zu einem fritheren Zeitpunkt vorzunehmen. Abgestellt wird auf den 146.
Hafttag, d.h. den Tag, an dem es bei den Nichtriickkehrern durchschnittlich
zur Riickkehrverfehlung kam.

37 EinschlieBlich der Nichtriickkehr als Disziplinarvorfall.
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Tabelle 68: Auffilligkeit bis zum 146. Hafttag und Riickkehrverhalten

Problemlos zuriick Zu spiit zuriick Nicht zuriick
(n =100) n=22) n=7)3

abs. % abs. % abs. %
Zahl der Meldungen:
- Keine 44 44,0 9 40,9 1 .
- Eine 33 33,0 5 22,7 4 .
- Zwei 7 7,0 1 4,5 1 .
- Mebhr als zwei 16 16,0 7 31,8 1 .
Zahl der PflichtverstoBe:
- Keiner 83 83,0 15 68,2 4 .
- Einer 11 11,0 4 18,2 1 .
- Zwei 3 30 - - 1 .
- Mehr als zwei 3 3,0 3 13,6 1 .
Zahl der Disziplinarvorfille:
- Keiner 85 85,0 18 81,8 5 .
- Einer 10 10,0 2 9,1 2 .
- Zwei 3 3,0 1 4,5 - .
- Mehr als zwei 2 2,0 - - - .
- Keine Angabe - - 1 4,5 - .

Bis zum 146. Hafttag unterscheiden sich die drei Gruppen in der Zahl der
Auffdlligkeiten wie deren Schwere kaum voneinander (vgl. Tabelle 68).
Der Anteil der Nichtriickkehrer, der bis dahin noch keinerlei Meldung
bekommen hatte, ist zwar geringer, doch handelte es sich im Gegensatz zu
den beiden anderen Gruppen vor allem um nur eine Meldung. Schwer-
punkte hinsichtlich Disziplinarvorfallen oder bloSen PflichtverstoBen las-
sen sich zu diesem Zeitpunkt noch nicht feststellen.

Unter den Nichtriickkehrern ist kein Freiginger zu finden, was darauf
hindeutet, daB diese sehr sorgfiltig ausgewihlt werden (vgl. Tabelle 69).
Bei den Spitriickkehrern dagegen ist der Anteil von Freigingern mit 45,5%
deutlich héher als bei den problemlosen Riickkehrern (17%). Freiginger
scheinen also eher Probleme zu haben, nach einem Urlaub rechtzeitig in die
Anstalt zuriickzukehren; etwa jeder dritte von ihnen (37%) kam wenigstens

~einmal zu spit zuriick. Hierbei wird man zu beriicksichtigen haben, daB
Freiginger hiufiger Urlaub erhalten3® und damit auch die Moglichkeiten,
sich bei der Riickkehr zu verspiten, zunehmen.

Unterschiede finden sich auch in den durch Besuche vermittelten Au-
Benkontakten der Beurlaubten. Grundlage ist hier die zwecks Vergleichbar-

38 Vgl.Kap. 10.24.
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keit auf 365 Hafttage hochgerechnete Anzahl der Besuche. Diejenigen
Beurlaubten, die nach ihrem Hafturlaub stets unauffillig in die Anstalt
zuriickkehrten, weisen mittlere, insbesondere aber auch hohe Besuchsraten
auf. Demgegeniiber liegen die Spitriickkehrer wie die Nichtriickkehrer eher
im unteren bis mittleren Bereich. Dies mag zu der Vermutung Anlaf} geben,
daB sie >drauBen< weniger stabile soziale Bindungsverhiltnisse vorfinden.

Tabelle 69: Weitere institutionelle Merkmale und Riickkehrverhalten

Problemlos zuriick Zu spit zuriick Nicht zuriick
(n=100) n=22) n=7)2
abs. % abs. % abs. %
Freigang:
- Ja 17 17,0 10 45,5 - .
- Nein 83 83,0 12 54,5 7 .
Besuche?:
- Wenige 21 210 8 36,4 3 .
- Mittel 38 38,0 8 36,4 3 .
- Viele -4 41,0 6 273 1
Bewilligungsquote bei
Antrigen®:
- Gering 32 32,0 4 18,2 1 .
- Mittel 38 38,0 8 36,4 2 .
- Hoch 30 30,0 10 45,5 4 .

2 Wegen der niedrigen absoluten Anzahl wurde auf eine Prozentuierung verzichtet.

b Anzahl der Besuche standardisiert auf ein Jahr. Geteilt an den Terzilen: 1. Terzil (wenig): kein bis
2,06 Besuche/Jahr; 2. Terzil (mittel): 2,07 bis 8,91 Besuche/Jahr; 3. Terzil (viel): Mehr als 8,92
Besuche/Jahr.

Die Bewilligungsquoten wurden an den Terzilen der Gesamtgruppe geteilt: 1. Terzil (gering): 'bis
82,9%; 2. Terzil (mittel): 83% bis 93,9%; 3. Terzil (hoch): 94% bis 100%.

Als weitere Variable wurde in die Untersuchung die Quote bewilligter
Antriige einbezogen. Hintergrund ist die Uberlegung, daB hier eine
gewisse Einschitzung des Insassen auf einer Art Positiv-Negativ-Skala
zum Ausdruck kommen diirfte, angesichts des Umstandes, da8 Antrige
vorwiegend Ermessensentscheidungen betreffen, die Positiv-Negativ-Ein-
ordnungen implizieren und auf sachlicher Ebene auch zulassen. Vergleicht
man diese Quote fiir die drei Riickkehrgruppen, iiberrascht es, dal gerade
die problemlosen Riickkehrer vergleichsweise im unteren und mittleren
Bereich rangieren, d.h. weniger Antrdge bewilligt bekommen, die Spit-
und Nichtriickkehrer hingegen im mittleren bis oberen Bereich. Wie bereits
bei der Beurteilung in der Zugangsabteilung konnte hierfiir moglicherweise
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eine bewuftere (Schein?-) Anpassung an die Anstaltswiinsche und -normen
ausschlaggebend sein, was eventuell mit der gréBeren Wiederkehrerquote,
also Insassen mit Hafterfahrung, zusammenhingen konnte. (Allerdings
miissen diese Uberlegungen angesichts der geringen Zahlen spekulativ
bleiben.)

Die bisherige bivariate Darstellung kann lediglich Hinweise auf eine
mogliche grundsitzliche Bedeutsamkeit einzelner Variablen fiir das Riick-
kehrverhalten geben. Nicht beriicksichtigt ist dabei der kumulative Beitrag
der verschiedenen Merkmale zu der zu erklirenden Gruppentrennung im
Riickkehrverhalten. Zu diesem Zweck wurde zusétzlich eine Diskrimi-
nanzanalyse durchgefiihrt.

In die Analyse wurden im wesentlichen die Merkmale aufgenommen,
die in der bivariaten Darstellung bereits Beriicksichtigung fanden, soweit
sie nicht wegen zu starker Interkorrelation ausgeklammert wurden. AuBen
vor blieb auch die Beurteilung aus der Zugangsabteilung wegen der Zahl
fehlender Werte.39

Tabelle 70: Kanonische Diskriminanzfunktionen — Riickkehrverhalten

Funktion Eigenwert  Eigenwert- CR CR2 Wilk's Signifi-
anteil Lambda kanz

1 0,40291 56,33 0,5359069 0,29 0,5431470  0,0001

2 0,31236 43,67 0,4878661 0,24 0,7619867  0,0060

Der Einbezug der kriminalprognostisch gingigen, in den Akten enthaltenen
Merkmale sowie jener, die sich auf bestimmte Inbaftierungsaspekte, wie
die Haftdauer, beziehen, fiihrt bei der multivariaten statistischen Analyse
zu maximal 29% erkldrter Varianz (vgl. die Resultate der beiden Dis-
kriminanzfunktionen in Tabelle 70). Dies ist ein bereits beachtlicher Erkli-

39 Folgende Variablen wurden in die Diskriminanzanalyse aufgenommen: >Heimauf-
enthalt¢, >Anzahl der Lebensgruppenwechsels, »SchulabschluB«< (vorinstitutionell),
>Lehrabschlufl (vorinstitutionell)<, »Vorbelastungsindex«, >Frithere Jugendstrafe<,
>Selbststeller<, >Wiederkehrer<, >Alter bei erster Registrierung<, >Verheiratets,
>eigene Kinders, >Alter bei Einweisung«, >Einweisungsgrund Gewaltdelikt¢, >Ein-
weisungsgrund Btm-Delikt¢, >Einweisungsgrund sonstiges Delikt, >Tatsdchliche
Haftdauer<, > Anstalt¢, >Freiginger¢, >Schule in Haft¢, >Lehre in Haft¢, >Arbeit in
Haft¢, »Dauer der Beschiftigungslosigkeit in Haft (standardisiert)<, >»Besuchsrate
(standardisiert)«, >Quote bewilligter Antriige (standardisiert)<, »Meldungsrate (stan-
dardisiert)«.
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rungswert der einbezogenen Merkmale. Letztlich aber bleibt noch ein
groBer Anteil unerkldrt, so dal den einbezogenen Merkmalen nur eine
basale Erklirungskraft zukommt.

Tabelle 71 zeigt die Variablen, die signifikant zur Gruppentrennung
beitragen und in welcher Reihenfolge sie zur Schitzung der Diskriminanz-
funktionen nach dem Kriterium Wilk's Lambda in die Analyse einbezogen
werden.

Tabelle 71: Diskriminierende Variablen hinsichtlich Riickkehrverhaltens

Schritt Merkmal Wilk's Lambda Signifikanz
1 Freiginger 0,91642 0,0041
2 Tats#chliche Haftdauer 0,85883 0,0008
3 Anstalt 0,81898 0,0003
4 Anzahl der Lebensgruppenwechsel 0,78192 0,0002
5 Quote bewilligter Antriige 0,73234 0,0001
6 Meldungsrate (standardisiert) 0,70248 0,0001
7 Besuchsrate (standardisiert) 0,67902 0,0001
8 Eigene Kinder 0,65938 0,0001
9 Verheiratet 0,64193 0,0001
9 Selbststeller 0,62066 0,0000
10 Wiederkehrer 0,60324 0,0000
11 Arbeit in Haft 0,58800 0,0001
12 Einweisung wegen Gewaltdelikts 0,56750 0,0000
13 Friihere Jugendstrafe 0,55423 0,0000
14 Lehre in Haft 0,54315 0,0001

Von den 25 in die Analyse aufgenommenen Variablen tragen demnach 14
signifikant zur Schitzung der Diskriminanzfunktionen bei. Dabei handelt
es sich vordringlich um anstalts- oder haftbezogene Merkmale, die am
stirksten zur Minimierung des Wilk's-Lambda-Wertes fiihren.

Stellt man weiter auf die mittleren Diskriminanzkoeffizienten der bei-
den Diskriminanzfunktionen ab (sh. Tabelle 72), so korrelieren im einzel-
nen die standardisierte Meldungsrate (5=0,49) sowie die Quote bewillig-
ter Antriige (b=0,46) mit Abstand am stiirksten mit den beiden Diskrimi-
nanzfunktionen. Es folgen das Kriterium Anstalt, das heift, ob der Proband
in Adelsheim oder in Schwibisch Hall einsaf3, und der Umstand, ob der
Betroffene im Laufe seiner Inhaftierung Freigiinger gewesen ist. Damit
stehen als einzelne trennungsstarke Variablen zunichst solche an der
Spitze, die eher mit vollzuglichen Merkmalen zusammenhingen. Beson-
dere familidre Umstinde wie Verheiratetsein oder das Vorhandensein eige-
ner Kinder gehen dem nach. Desgleichen vorinstitutionelle Merkmale, die
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auf eine gewisse Instabilitdt familidrer Sozialisation hindeuten. Merkmale,
die sich auf die Auffilligkeitsbiographie beziehen, spielen dabei offenbar
eine nachgeordnete Rolle, soweit sie nicht frithere Inhaftierungen bzw.
Jugendstrafen aufweisen. Ein weiteres Positivum scheinen die Ausbildung
bzw. iiberhaupt die Arbeit im Zuge der Haft darzustellen.40

Tabelle 72: Standardisierte Diskriminanzkoeffizienten — Riickkehrverhalten

Merkmalsvariable by b, b

Meldungsrate (standardisiert) 0,43408 0,57143 0,49406
Quote bewilligter Antrige 0,26350 0,71441 0,46041
Anstalt 0,29793 -0,49804 0,38532
Freiganger 0,52793 -0,17525 0,37391
Eigene Kinder 0,47604 -0,16985 0,34233
Anzahl der Lebensgruppenwechsel 0,51405 -0,06588 0,31833
Besuchsrate (standardisiert) -0,30383 0,29553 0,30020
Lehrabschlu8 (vorinstitutionell) 0,38189 0,18007 0,29376
Verheiratet -0,35399 -0,16919 0,27329
Wiederkehrer -0,07249 0,52126 0,26862
Tatséchliche Haftdauer 0,09477 -0,45514 0,26443
Arbeit in der Haft 0,15950 0,39394 0,26187
Selbststeller - 0,27160 0,17123 0,22776
Frithere Jugendstrafe 0,30799 0,11659 0,22440
Lehre in der Haft 0,28354 -0,12209 0,21303
Einweisung wegen Gewaltdelikts 0,33292 0,02004 0,19629

Problematisch ist hier wegen der stark differierenden GruppengroBe die
Berechnung der Zuordnungswahrscheinlichkeit neuer Probanden, deren
Gruppenzugehérigkeit unbekannt ist. Die Prozentwerte kénnen bei der mit
nur 7 Probanden besetzten Nichtriickkehrergruppe ein verzerrtes Bild abge-
ben, da bereits eine andere Zuordnung nur eines Probanden dieser Gruppe
eine Verschiebung der Wahrscheinlichkeitswerte um 14,3% bewirken wiir-
de.

Dies ist bei der Interpretation der Klassifikationsmatrix (Tabelle 73) zu
beriicksichtigen.

Es deutet sich an, daB die Diskriminanzfunktionen insbesondere die
beiden Versagergruppen gut voneinander zu trennen vermogen. Zwischen
diesen beiden gibt es keine Fehlzuordnungen. Die Trennung zwischen
problemlosen Riickkehrern und den beiden anderen Gruppen hingegen
erfolgt weniger klar, wobei sich aber abzeichnet, da§ die Trennkraft der

40 Die Bedeutung der Vorstrafenbelastung und der Beschiftigung innerhalb der
Anstalt fiir Urlaubsversagen findet sich auch bei Beckers 1985, 109 f.
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Funktionen zwischen problemlosen Riickkehrern und Nichtriickkehrern
stirker ist als gegeniiber den Spitriickkehrern. Allerdings 148t der geringe
Umfang der Nichtriickkehrergruppe hierzu keine genauere Aussage zu.

Tabelle 73: Klassifikationsmatrix — Riickkehrverhalten

Tatséchliche Gruppe Zugeordnete Gruppe

Normal zuriick Zu spit zuriick Nicht zuriick
Normal zuriick (100) 91,0% 4,0% 5.0%
Zu spit zuriick (22) 59,1% 40,9% 0,0%
Nicht zuriick (7) 42,9% 0.0% 57,1%

In den Klammem finden sich die absoluten Werte. Insgesamt richtig zugeordnet: 80,62%

14.1.2.5 Zusammenfassung

Zur Nutzung und zum MiBbrauch von Lockerungen lassen sich den der
Untersuchung zugrunde liegenden Datensiitzen nach alledem zwar nur gro-
bere Informationen entnehmen. Doch sind diese durchaus geeignet, wenig-
stens ein generelles Bild hierzu zu zeichnen, das sich zusammengefalit wie
folgt darstellt:

Probandeninterviews zufolge werden Ausgang und Urlaub neben den
Kontakten mit nahen Angehorigen vor allem dem >Ausliiften< vom
Anstaltsreglement gewidmet. Gut die Halfte der zum Interviewzeitpunkt
Gelockerten hatte bei einem Einzelausgang oder einem Hafturlaub mit dem
Gedanken gespielt, nicht mehr in die Anstalt zuriickzukehren. Es waren vor
allem die zu erwartenden Sanktionen im Vollzug sowie die Angst, nicht auf
Bewihrung entlassen zu werden, die zur Riickkehr veranlaften. Auch
spielte der EinfluB Dritter dabei eine gewisse Rolle.

5,4% der Beurlaubten kehrten aus einem Hafturlaub nicht zuriick, nur
2% der Urlaube waren durch eine Nichtriickkehr belastet. Hinweise auf
eine Straftat wihrend des Urlaubs bzw. in der Zeit des Fernbleibens von
der Anstalt lieBen sich — bis auf einen recht unbedeutenden Fall — weder
den Akten noch den Ausziigen aus dem Bundeszentralregister entnehmen.

17,1% der Urlauber kamen wenigstens einmal zu spit von einem Urlaub
zuriick. Diese Fille diirften im wesentlichen nur geringere Zeitiiberschrei-
tungen zum Inhalt haben, wenn man die Sanktionen hierauf als Indikator
nimmt.

Zur verspiteten Riickkehr kam es zwar schwerpunktmiBig bei Erst- und
Zweit-, doch auch bei weiteren Urlauben. Die Nichtriickkehr dagegen fand
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im wesentlichen im Zuge des Ersturlaubs statt, allenfalls noch bei einem
zweiten Urlaub.

Die Nichtriickkehrer zeichnen sich insbesondere durch eine signifikant
kiirzere Haftzeit aus sowie damit zusammenhingend einem friihzeitigen
Ersturlaub, der noch vor der ministeriellen Sechs-Monats-Grenze gewihrt
wird. Dementsprechend ist bei ihnen der Anteil von Entlassungsurlauben
héher als bei den Spétriickkehrern, die vornehmlich bei Regelurlauben ver-
sagen. Die Dauer des Urlaubs, bei dem es zu einer Riickkehrverfehlung
kommt, liegt im Durchschnittsbereich der gewihrten Urlaube; sie scheint
keine besondere Rolle zu spielen.

Wihrend problemlose Riickkehrer und Spétriickkehrer sich hinsichtlich
vorinstitutioneller und haftbezogener Merkmale kaum unterscheiden,
scheinen sich die Nichtriickkehrer von diesen beiden Gruppen zum Teil
abzuheben: In der Sozialisationsbiographie zeigen sich die Nichtriickkeh-
rer mit grofferer Heimerfahrung und hiufigeren Lebensgruppenwech-
seln als stirker belastet. Dies wird ergédnzt durch Unterschiede in der
Besuchsrate der Beurlaubten. Nicht- wie Spitriickkehrer bekommen insge-
samt weniger Besuch als die problemlosen Riickkehrer. Das heif3t, die per-
sonlichen AuBlenkontakte sind bei letzteren vermutlich ausgepragter, insbe-
sondere aber auch stirker gegenseitig ausgerichtet. Fiir die Nichtriickkehrer
deuten sich mit den Sozialisationsbelastungen und geringerer Besuchsrate
moglicherweise auch instabilere soziale Beziehungen/Verhiltnisse an, in
die die Betroffenen zum Urlaub entlassen werden, bzw. solche, bei denen
weniger Moglichkeiten oder weniger Bereitschaft bestehen, die Insassen
auch in der Anstalt zu besuchen. Die mit der Riickkehr in die Anstalt ver-
bundene Trennung nach Ablauf des Urlaubs kann dann eventuell schwerer
fallen. .

Die vorinstitutionelle Auffalligkeitsbiographie der Nichtriickkehrer weist
eher im qualitativen Bereich Besonderheiten auf, insoweit der Anteil von
schon friiher einmal Inhaftierten grofer zu sein scheint, d.h. wegen der
Annahme >schadlicher Neigungen«< oder wegen der Schwere der Schuld
(vgl. § 17 Abs. 2 JGG) eine Jugendstrafe verhiangt wurde, die (evtl. nach
Bewihrungswiderruf) auch vollzogen wurde.

Wihrend sich bei den problemlosen Riickkehrern die Beurlaubten, die
wegen eines Gewaltdelikts einsitzen, und jene, die wegen eines Eigentums-
oder Vermogensdelikts inhaftiert wurden, gleichmiBig verteilen, handelt es
sich bei den Spitriickkehrern schwerpunktmiBig um Gewalt-, bei den
Nichtriickkehrern hingegen um Eigentums- und Vermdgensdelinquenten,
was moglicherweise damit zusammenhéngt, daB die Eigentums- und Ver-
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mogensdelinquenten bei jenen Probanden, die vor Ablauf von 6 Monaten
Urlaub erhalten, iiberreprésentiert sind. In diesem Kontext wird man auch
sehen miissen, daf3 die Nichtriickkehrer vor allem aus Adelsheim kommen,
wo der Anteil der genannten Deliktskategorie groBer ist als in Schwibisch
Hall.

Eine positive Rolle diirften das Verheiratetsein und das Vorhandensein
eigener Kinder spielen. Hier kommt es praktisch nicht zu UrlaubsmiB-
brauch oder Riickkehrversagen.

Hinsichtlich ihres Vollzugsverhaltens scheinen sich die einzelnen Riick-
kehrergruppen beziiglich Haufigkeit und Schwere zunichst*! nicht wesent-
lich zu unterscheiden. Bei der abschlieBenden Verhaltensbeurteilung in der
Zugangsabteilung geben die Nichtriickkehrer zum Teil sogar ein etwas
giinstigeres Bild ab als die problemlosen- und die Spitriickkehrer. Auf die
gesamte Haftzeit bezogen, fallen die Nichtriickkehrer dann aber eher durch
Disziplinarvorfille auf als die {ibrigen Urlauber. Nicht geklért werden kann
hier, ob es sich insoweit zunédchst um eine >Schein<anpassung an die An-
staltsnormen handelt, die nach Wiederkehr in die Anstalt aufgegeben wird,
da Lockerungen nicht mehr zu erwarten sind, ob die Anstalt auf Fehlverhal-
ten empfindlicher reagiert oder Frustration zu weniger angepafStem Verhal-
ten fithrt. Etwas giinstiger féllt bei den Spit- und Nichtriickkehrern die
Quote bewilligter Antréige im Vollzug aus. Sie bekommen eher gewéhrt,
was sie beantragen. Dies konnte Hinweis auf ein positiveres Bild sein, das
die Entscheidenden vom Antragsteller haben, letztlich also ebenfalls auf
eine gelungene Anpassung an die Anstaltsnormen hindeuten.

Bei Freigiingern kam es in keinem Fall zu einer Nichtriickkehr vom
Urlaub. Sie haben eher Probleme mit piinktlicher Riickkehr, etwa jeder
Dritte von ihnen kam einmal verspitet aus dem Urlaub. Dies diirfte auch
den hohen Spitriickkehreranteil der Haller Urlauber, unter denen sich mehr
Freigénger befinden, mit erkléren.

Als Ergebnis der statistischen Analyse zeigt sich, daf§ die einbezogenen
Merkmale — soweit bei den zum Teil duBerst geringen absoluten Ausgangs-
zahlen Aussagen zulidssig sind — vor allem die kleine Gruppe der Nicht-
riickkehrer gegeniiber den problemlos bzw. den verspitet Zuriickkehrenden
in gewissem MaBe niher zu bestimmen vermogen. Die bloBen Spitriick-
kehrer sind in diesem Kontext relativ indifferent. ‘

41 Hier bezogen auf den 146. Hafttag, d.h. den Tag, an dem es durchschnittlich zur
Nichtriickkehr kam.
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Dabei erweist sich, daB die Merkmale, in denen sich die Nichtriickkehrer
von den anderen beiden Urlaubergruppen unterscheiden, zu einem wesent-
lichen Teil auch zur Erkldrung der Differenzierung in >Urlauber< und
»Nichturlauber« beitragen. Dies gilt insbesondere hinsichtlich der Instabili-
tidt in der Sozialisationsbiographie und friiherer Inhaftierung sowie der kiir-
zeren Haftdauer. Abweichungen zwischen der Gruppe der Nichtrtickkehrer
und den Nichturlaubern finden sich dagegen im vorinstitutionellen Lei-
stungsbereich (Schulabschlu) und der Auffilligkeit im Verlauf der Inhaf-
tierung. Erstere scheinen sich hier giinstiger zu prisentieren.

Insgesamt ergibt sich auf diese Weise ein Bild, das die Spétriickkehrer
als eine schwer an bestimmten Merkmalen festzumachende Gruppe
prisentiert. Es scheint sich hier um Ereignisse zu handeln, die >passierenc<
koénnen, zumal, wenn — etwa im Zuge des Freigangs — hiufiger Urlaub
gewihrt wird. Diese Fille diirfen nicht iibermafig negativ bewertet werden.
Die Sanktionierungspraxis wie auch die statistische Erfassung geben Hin-
weise darauf, daf} dies in der Praxis auch nicht geschieht.

Die >Nichtriickkehr« ist demgegeniiber auch in der Praxis ein schwer-
wiegendes Ereignis — wie die Sanktionierung und die statistische Bewer-
tung zeigen. Die Untersuchungsergebnisse legen es — auch bei geringer
absoluter Zahl — nahe, daf die Nichtriickkehrer in vielen Bereichen dhnlich
negative Voraussetzungen aufweisen, wie dies bei den Probanden der Fall
ist, die erst gar keinen Urlaub erhalten. Im Bereich des frithen institutio-
nellen Verhaltens zeigen sie sich allerdings angepalBter. Dies weist darauf
hin, daf} es sich bei den Nichtriickkehrern um Probanden handeln diirfte,
die auf der einen Seite eher unter die Gruppe der >Nichturlauber« fallen
wiirden, auf der anderen Seite aber gerade im vollzuglichen Verhalten ein
giinstiges Bild abgeben. Dieses scheint angesichts der relativ kurzen Haft-
zeit, die insbesondere die >Nichturlauber« wie auch die >Nichtriickkehrer<
auszeichnet, ein wesentlicher Faktor zu sein, von seiten der Anstalt ein
gewisses Risiko einzugehen. Vor diesem Hintergrund diirfte also nicht die
kurze Haftzeit an sich bereits einen Risikofaktor fiir das (kurzfristig
gesehene) >Gelingen« einer Beurlaubung darstellen. Vielmehr diirfte ange-
- sichts der geringeren Haftzeit und der damit anstehenden friihzeitigeren
Entlassung tatsichlich bewuBt ein gréBeres Risiko in Kauf genommen
werden, wie es Griib/*2 bereits mitteilte.

Dieses Fazit unterstiitzt die Auswahlpraxis fiir Urlaubsgewdhrung.
Wirklich schwerwiegende VerstioBe im Zuge der Urlaubsgewihrung

42 Griibl 1982a, 27.
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sind die grofie Ausnahme. Soweit es zu ihnen kommt, handelt es sich
offenbar eher um Fille groBerer Risikobereitschaft angesichts kiirzerer
Haftzeiten und notwendiger Entlassungsvorbereitung.

Der Umstand, daf3 es zur Nichtriickkehr im wesentlichen bei friihzeitigen
Urlauben kommt, die noch vor der ministeriellen Sechs-Monats-Grenze
liegen, darf allerdings nicht dazu verfiihren, diese Grenze noch rigoroser
durchzusetzen. ‘Vielmehr ist hierbei zu beachten, daB die Betroffenen
regelmidBig nur noch eine geringe Reststrafzeit vor sich haben. Vor diesem
Hintergrund verliert ein eventuelles Interesse an abschreckender Strafwir-
kung — im Jugendstrafrecht mit seinem Erziehungsprimat bereits per se
fragwiirdig — an Gewicht. Gleiches gilt fiir mogliche Sicherheitsinteressen
der Allgemeinheit, zumal schwerwiegende Straftaten in diesem Kontext fiir
- keinen der hier einbezogenen Probanden nachgewiesen werden konnten.

Im Ganzen sind auch bei der hier untersuchten Probandengruppe Versa-
gen oder Mifbrauch bei der Gewdhrung von Hafturlaub also marginale
Erscheinungen, die keine schwerwiegenden Folgen fiir die Sicherheit der
Allgemeinheit nach sich gezogen haben. Qualitativ wie quantitativ sind sie
insoweit kaum nennenswert. Den fiir die Wiederergreifung zustidndigen
Institutionen ist der damit verbundene Aufwand sicherlich ldstig und in
Einzelfillen mit Gefahren verbunden, zu denen es bei Nichtlockerung nicht
gekommen wire; zudem werden personelle Kapazititen gebunden. Doch
wiegen diese Folgen einer fehlgeschlagenen Lockerung angesichts der mit
ihr verbundenen Ziele weniger schwer und sind in gewissem Umfang in
Kauf zu nehmen.

Damit kann also festgehalten werden, daB fiir unsere Probanden im Hin-
blick auf den unmittelbaren Erfolg der LockerungsmaBnahme >Urlaub«<
praktisch keine nennenswerten negativen Ergebnisse zu verzeichnen sind.

14.2  Freigang

Fiir den Freigang finden sich in den zugrunde liegenden Datensétzen nur
wenige aussagekriiftige Informationen zum inhaltlichen Verlauf dieser
Lockerungsform. Aus diesem Grunde beschrinken sich die folgenden Aus-
fiihrungen auf die Fragen des Versagens beim Freigang.

Freigangsversagen bzw. -miBbrauch kann sich in verschiedenen Ereig-
nissen manifestieren, die sowohl die Anstalts- als auch die externe Sphire
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betreffen konnen sowie beide zugleich: So vermag es zu Fehlverhalten bei
der Arbeit oder auf dem Weg dorthin bzw. zuriick zum Freigidngerhaus
kommen, wenn beispielsweise der Freigédnger in einer dieser Phasen Wei-
sungen miBachtet, insbesondere Alkohol oder Drogen ge- bzw. miBbraucht,
an der Arbeitsstelle die Arbeit verweigert, verspétet oder nicht zurtickkehrt,
Straftaten wihrend der externen Phase oder im Zuge einer Nichtriickkehr
begeht 0.4. Zudem kann er im Bereich des Freigingerhauses wegen seines
Verhaltens auffallen. Um in diesem Zusammenhang von einem wirklichen
>Freigangsversagen< sprechen zu konnen, bedarf es bestimmter Kriterien,
die zum einen auf die gewihrte Lockerungsform, zum anderen auf die
Schwere des Fehlverhaltens rekurrieren miissen. So kann ein >Freigangs-
versagen< sich allein auf Fehlverhalten beziehen, das spezifisch mit der
durch den Freigang gewihrten Vollzugslockerung zusammenhingt, also
insbesondere auf die Lockerung der Anstaltsaufsicht wihrend der externen
Arbeit und dem entsprechenden Zu- und Abgang hierzu sowie auch der
gelockerten Verhiltnisse im Freigéngerhaus. Ausgeschlossen sind danach
Auffilligkeiten, die auch im geschlossenen Vollzug vorkommen und auf
die Ausnahmesituation des Freiheitsentzuges an sich zuriickzufiihren sind.
Des weiteren bzw. in Ergédnzung hierzu muB die Schwere des Fehlverhal-
tens gesehen werden. Gewisse (Anstalts-)Normverstofle sind eher im
Bagatellbereich anzusiedeln. Sie stéren die aufrechtzuerhaltende Ordnung
nicht schwerwiegend, konnen leicht einmal vorkommen, auch wenn dies
unerwiinscht ist, wie etwa die verspitete Riickkehr 0.4. Andere wiederum
stehen im krassen Gegensatz zu der trotz eigentlichen Freiheitsentzuges
gewihrten Freiheit, zeigen, daf der Freiginger nicht gefestigt genug ist
bzw. bewufit gegen die mit dem Freigang verbunden Pflichten verstot.

Da im vorliegenden Fall fiir das Verhalten der Freigdnger nur wenige
Informationen zuginglich waren, die auf der Grundlage vorstehender
Uberlegungen eine Zuordnung von Freigingerfehlverhalten als >Versagenc
zugelassen hitten, muBte ein groberer Indikator gewihlt werden. Als Ver-
sagen soll hier daher solches Fehlverhalten aufgefalSt werden, das von sei-
ten der Anstalt als dermafen schwerwiegend angesehen wurde, da3 der
Insasse vom Freigang abgelost und wieder in den Regel- bzw. den gelok-
kerten Vollzug zuriickverlegt wurde. Damit diirfte zumindest dem vorge-
nannten Schwerekriterium Rechnung getragen sein, wenngleich die Beur-
teilung der Schwere damit Dritten iibertragen wird. Die Frage des frei-
gangsspezifischen Vollzugs muBte hier mangels weiterer Kenntnisse der
zugrunde liegenden Fille ausgeklammert werden.
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Von den 30 Freigingern wurden letztlich 5 (16,7%) wegen Auffillig-
keiten wieder zuriickverlegt.43 Die folgende Tabelle gibt fiir diese wenigen
Fille einen Uberblick iiber die Art der Auffilligkeit sowie iiber den Zeit-
punkt innerhalb des jeweiligen Haftverlaufs.

Tabelle 74: Versagen im Freigang und zeitlicher Haftverlauf

Grund fiir Ablosung Haftzeit bis Dauer des Restzeit
Freigang® Freigangs® bis Entlassung?

Verspitete Riickkehr

vom Urlaub 281 192 74
Drogenhandel 356 8 45
Arbeitsverweigerung 323 33 5
Alkoholmifibrauch 132 14 139
Flucht 449 1 195
4 InTagen

Die Griinde des Versagens sind danach — wenn man dies bei dem geringen
Umfang iiberbaupt feststellen kann — recht unterschiedlich und nicht nur
freigangsspezifisch. Dies zeigt sich etwa bei der verspiteten Riickkehr vom
Urlaub, was primir als Versagen in dieser Lockerungsform zu werten wire.

In zeitlicher Hinsicht fillt die kurze Verweildauer im Freigang auf. Vier
von fiinf abgelosten Freigdngern waren maximal einen Monat im Freigang,
wihrend die durchschnittliche Verweildauer der nicht abgelosten sich auf
5,4 Monate** belief. Demnach kam es bei ihnen bereits friihzeitig zu Pro-
blemen. Des weiteren zeigt die zeitliche Haftdimension, da diese Freigin-
ger eher spéter dieser Lockerung zugefiihrt wurden: wurde der Freigang fiir
alle Freiginger durchschnittlich nach 8 Monaten gewihrt, kamen die
»Versager< im Schnitt erst nach 10 Monaten (308 Tagen) in den Genu8 die-
ser gelockertsten Vollzugsform. Mit etwa drei Monaten war ihr durch-
schnittlicher Strafrest um 11/, bis 2 Monate geringer als der Durchschnitt
sdamtlicher Freigidnger. Bezieht man diese vom Durchschnitt abweichenden
Zeitdimensionen der Haft ein, so scheint es sich bei diesen >Versagern« also

43 Bei Schalt 1977, 58, findet sich eine Versagerquote von 13% fiir Freiginger im
Jugendvollzug. Von den 1989 aus dem schleswig-holsteinischen Jugendstrafvoll-
zug entlassenen Gefangenen wurde keiner vom Freigang abgelost (Diinkel 1992b,
107), wobei die Freigingerquote mit 3,4% sehr niedrig war (Freigdngerquote in
der vorliegenden Untersuchung: 15,3%).

44 163,4 Tage. Vgl. zu den folgenden Ausfithrungen zeitlicher Dimension auch Kap.
10.2.3.
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um solche zu handeln, die eher spéter und eher kurz vor Haftende Freigang
erhielten. Moglicherweise kommt hier — analog zu den Befunden bei der
Urlaubsgewidhrung — ebenfalls eine groere Risikobereitschaft der Ent-
scheidungstriger zum Vorschein, die darauf hinweisen wiirde, daB die
Gewidhrung von Freigang grundsatzlich sehr vorsichtig erfolgt und auch
keine kurzfristigen MiBerfolge zeitigt, gegen Haftende, also in Entlas-
sungsnidhe hingegen im Hinblick auf die mit Lockerungen verbundenen
Ziele eher Risiken in Kauf genommen werden, die auch zu negativen Er-
gebnissen fithren kénnen.

Bereits beim Urlaub war die Analyse etwaiger Versagerkriterien bzw.,
Risikowahrscheinlichkeiten wegen der geringen Versagerzahlen proble-
matisch. Da die Zahl der abgelosten Freigénger mit fiinf Personen — bei
denen es sich in einem Fall nicht einmal ohne weiteres um ein Freigangs-
versagen im eigentlichen Sinne handelt — noch geringer ist, muf} hier auf
eine nihere Analyse verzichtet werden.
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15 Lockerungen und Vollzugsverhalten

»Zeigt zur Zeit aggressive Haltung, weil er noch ein Verfahren offen hat und
gegen Lockerungen Einspruch erhoben wurde.« — »Seit X. Dauerabonnent fiir
Urlaub ist, hat seine Mitarbeit merklich nachgelassen.« — »Nach Ablehnung
seines Urlaubs wurde er frech, zomnig, weill vor Wut, bekam eine Meldung.« —
Nach zweimaligem Urlaub und Finden einer Arbeitsstelle: »... 1a8t mit seiner
Arbeit nach, motzt 6fters herum, jetzt hat er alles erreicht, jetzt meint er, er
braucht nicht mehr alles zu machen, wurde belehrt.« — Reaktion auf abgelehn-
ten Urlaubsantrag: »Man solle auf ihn aufpassen, da8 er keine Rasierklinge er-
wische.« — »Seit dem letzten Team, wo alle seine Antrdge abgelehnt wurden,
verhilt sich X. zuriickhaltender als frither.« ~ »Ein ruhiger - zu ruhiger - Bur-
sche. ... ist wirklich der immer schlafende Typ. Ihm muf} auch mal wieder
gesagt werden, dal man auch Lockerungen verlieren kann. Sobald er Ausfiih-
rung hat, wacht er auf.« — »Sozialverhalten ist seit den letzten Lockerungen
gut. Vorher war es nicht besonders. Arbeitsleistungen sind z.Zt. iiberdurch-
schnittlich. Verhalten gut. Dies scheint jedoch mit den geplanten Lockerungen
und der moglichen vorzeitigen Entlassung in Zusammenhang zu stehen, da er
frither bereits dhnliches Verhalten zeigte.« — »Versucht, alle Leute >anzuzap-
fen, um so schnell wie méglich alle Lockerungen zu erhalten (Sonderstatus!).«
— Ausgang mit Freundin abgelehnt, da verfriiht: »X. dulerte Flucht-/ Hunger-
streik- und Selbstmordabsichten, wieder zuriickgenommen.« — »... Verhalten

. nachgelassen, wird immer frecher. Macht krank, er habe >Kopfweh« ...
Urlaub gestrichen ...« — »X. hat heute A[rbeits]V[erweigerung] gemacht und
will dadurch seinen E[ntlassungs]-Urlaub durchsetzen.«

Diese Zitate aus Aufzeichnungen in den >Beobachtungsbdgen< der unter-
suchten Probanden weisen deutlich auf im Strafvollzugsalltag bestehende
Zusammenhénge zwischen Lockerungsgewédhrung und Verhalten im Voll-
zug hin.

Wie im Ersten Teil festgestellt,! wird den Lockerungen eine bedeutende
Rolle im Instrumentarium zur Wahrung der Anstaltsdisziplin zugeschrie-
ben. Zuweilen werden sie fiir das Disziplinierungsmittel schlechthin ange-
sehen.

Hintergrund fiir den Einsatz disziplinierender Instrumente ist vornehm-
lich die Uberlegung, daB Dinge, die jemand fiir besonders erstrebenswert
hélt, geeignet sind, ein bestimmtes Verhalten seinerseits zu fordern bzw. zu
verhindern, d.h. sein Verhalten zielgerichtet beeinflussen zu konnen.
Wichtig ist hierbei, welche Bedeutung die Adressaten solchen positiven
bzw. negativen Stimuli zumessen, also welcher Disziplinierungsdruck von

1  Sh.Kap. 1.4.
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diesen Mafinahmen ausgeht. Es ist zu vermuten, daB mit deren wachsender
Bedeutung ein gewiinschtes Verhalten, hier die Normkonformitét in der
Anstalt, eher erreicht wird.

Die Bedeutung von Lockerungen wird dabei im Zuge des Haftverlaufs
moglicherweise variieren. In der ersten Haftphase werden Wartezeiten von
vier (bei Ausgang) bis sechs Monaten (bei Urlaub) praktiziert, bevor
externe Lockerungen gewihrt werden. Dies lifit die Annahme zu, daB in
dieser Zeit der Abgeschlossenheit die Wichtigkeit, die externen Lockerun-
gen beigemessen wird, bei allen Insassen groB ist. Haben die Gefangenen
dann die ersten externen Lockerungen erhalten, werden sie an deren Erhalt
noch interessierter sein, doch lassen sich im weiteren Verlauf auch gewisse
Gewohnungseffekte denken, die den Bedeutungsgrad sinken lassen, insbe-
sondere in der Zeit kurz vor der Haftentlassung2. Bei Gefangenen, die keine
externen Lockerungen erhalten, diirfte der Bedeutungsgrad — und damit der
von dem angestrebten Ziel »externe Lockerung< ausgehende »>Disziplinie-
rungsdruck< — aber stidrker abnehmen, wenn sie nach der iiblichen Warte-
zeit erkennen, daf3 diese MaBnahmen fiir sie voraussichtlich nicht erreich-
bar sind.

Eine Abnahme des den externen Lockerungen zugemessenen Bedeu-
tungsgrads 1af3t nach oben Gesagtem erwarten, dal abweichendes Verhal-
ten zunimmt, wenn es zutrifft, da3 externe Lockerungen das angenommene
Disziplinierungspotential haben.

Angesichts der Komplexitidt moglicher EinfluBnahme auf das Gefange-
nenverhalten geniigt es in diesem Untersuchungsteil nicht, die Lockerungen
isoliert zu betrachten. Vielmehr sind weitere Umstéinde kontrollierend ein-
zubeziehen, die positiv wie negativ sanktionierend zu wirken vermdgen
und durch die Gestaltung der Haftumstinde EinfluB auf das Verhalten
haben konnen. Zunichst wird erhoben, welchen Stellenwert Lockerungen
neben anderen haftgestaltenden oder -bezogenen Umstinden im Sinne ihrer
Erwiinschtheit haben bzw. welchen Schweregrad ein Entzug bzw. eine Ein-
schriankung solcher Umstinde fiir die Insassen hitte und wie sich diese
Sicht moglicherweise im Zuge der Haft veréndert. Dies insbesondere auch
hinsichtlich der Frage, ob sich hier zwischen Insassen, die externe Locke-

2 Folgendes Zitat eines Insassen der bremischen JVA Blockland mag dies verdeutli-
chen: »Wenn man hier urlaubsberechtigt ist, muB man denen ganz schon in den
Arsch kriegen [sic!], daB8 die einen rauslassen. Ich hab noch etwas {iber 2 Monate
und darum interessiert mich das auch nicht, daf die mein Urlaub gesperrt haben,«
Kruse 1986, 339. '
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rungen erhalten haben, und solchen, denen diese versagt blieben, Unter-
schiede ergeben.

Die Hohe der Insasseneinschitzung der zu untersuchenden MaBlnahmen
und Umsténde als Gradmesser des von ihnen ausgehenden »Disziplinie-
rungsdrucks« einsetzend, ergeben sich fiir die beiden Gruppen Profile des
von den einzelnen Mainahmen und Umsténden moglicherweise ausgehen-
den >Disziplinierungsdrucks«< im Haftverlauf.

Diesen Profilen wird in einem weiteren Schritt das Vollzugsverhalten der
beiden Gruppen im Haftverlauf gegeniibergestellt. Dabei darf zwar nicht
iibersehen werden, daB neben etwaigen — positiven wie negativen — Sank-
tionen weitere Umstinde das Verhalten beeinflussen konnen, wie bei-
spielsweise situative Gegebenheiten und die Entdeckungswahrscheinlich-
keit devianten Verhaltens. Doch diirften diese Faktoren beide Gruppen im
wesentlichen gleichermaflen betreffen. Der Untersuchung der quantitativen
Dimension abweichendes Verhaltens folgt eine qualitative Analyse.

15.1  Die Bedeutung von Lockerungen aus Insassensicht

15.1.1 Lockerungen als Ziel

Davon ausgehend, daB3 der Entzug der Freiheit im Sinne der freien Bestim-
mung des Aufenthaltsortes und der Bewegungsmdglichkeit an diesem Ort
bzw. an andere Orte sowie der damit verbundenen Handlungsfreiheit die
Gefangenen mit am schwersten belasten diirfte, wird man vermuten kon-
nen, daf institutionelle MaBnahmen, die diese Unfreiheit wenigstens parti-
ell oder zeitlich begrenzt autheben bzw. durchbrechen, den Insassen ganz
besonders wichtig sind und sie deren Versagung oder Beschrinkung als
besonders einschneidend empfinden. Um die Bedeutung auch hinsichtlich
anderer Umstidnde, die die Haft maBgeblich mitgestalten, einordnen zu
konnen, wurden die Probanden im Rahmen der Interviews3 entsprechend
umfassend befragt. Thnen wurden 40 haftbezogene >Bediirfnis<-Items vor-
gelegt, verbunden mit der Frage:

»Wie wichtig sind Ihnen personlich die einzeinen Dinge, die da auf den
griinen Kirtchen aufgeschrieben sind, egal, ob sie sich hier verwirklichen
lassen oder nicht?«

3 Zur allgemeinen methodischen Vorgehensweise bei den Interviews sh. Kap.
7.1.1.2.
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Sie sollten deren subjektive Bedeutsamkeit auf einer Ratingskala von 1 bis
5 einschiitzen, wobei die einzelnen Werte wie folgt verbalisiert wurden: 1 =
»gar nicht«; 2 = »ein wenig«; 3 = »mittelméBig«, 4 = »ziemlich«; 5 =
»sehr«. Die Reihenfolge der Merkmale bei der Befragung wurde randomi-
siert, indem die einzelnen Items auf Kéartchen aufgetragen waren, die den
Befragten als zuvor gemischter Stapel vorgelegt wurden.

Die 40 Items lassen sich grob in acht Kategorien unterteilen:

a) Grundbediirfnisse beziiglich der Ausgestaltung der Haftbedingungen,
des Haftraums, personlichen Besitzes u.4.,

b) Freizeitbereich,

¢) Ausbildung und Arbeit in der Haft,

d) Kontakte mit Insassen und Vollzugsstab,

e) AuBenkontakte,

f) interne/externe Lockerungen, vorzeitige Entlassung,

g) Finanzielle Ausgestaltung sowie

h) Hilfestellungen fiir die Zeit nach der Entlassung.

Um die graphische Darstellung iiberschaubarer zu gestalten, werden hier
nur 18 der insgesamt 40 Merkmale der genannten Kategorien herangezo-
gen4, von denen angenommen werden kann, daBl sie repridsentativ fiir die
iibrigen sind: zu a): >Menschliche Behandlung<, >Gute Einkaufsmoglich-
keiten in der Anstalt<, zu b): >Abwechslungsreiche Freizeitmdglichkeitens,
zu ¢): >Moglichkeit, hier zu arbeitens, >Sinnvolle Arbeit im Gefidngnis<, zu
d): >Gutes Verhiltnis zu Mitgefangenens, >Gutes Verhiltnis zu Sozialar-
beitern¢, >Gutes Verhiltnis zu Aufsichtsbeamten<, zu €): >Gute Besuchs-
moglichkeiten<, >Kontakt mit Leuten drauBen<, zu f): >Lockerungenc,
>Freigangs, >viel Ausgang, >Mehrmals Urlaub im Jahr<, > Vorzeitige Entlas-
sungs, zu g): >Anstindige Bezahlungs, zu h): >Hilfe bei der Arbeitssuches,
>Hilfe nach der Entlassung«.

Die Vergleichsgrundlage fiir den Grad der subjektiven Bedeutung der
einzelnen Merkmale bilden die jeweiligen Mittelwerte der gegebenen
Antworten.

Angesichts der bereits erwihnten Mortalititsproblematik im Befra-
gungssampleS ergibt sich im vorliegenden Zusammenhang die Frage, wel-
che (verbleibende) Befragtengruppe letztlich in die Analyse einbezogen

4 Informationen zu simtlichen Merkmalen lassen sich den Tabellen XIX-XXIII im
Anhang D entnehmen.
5 Zur Stichprobenmortalitit sh. oben Kap. 7.1.1.
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werden kann. Allein jene Probanden aufzunehmen, die jeweils in allen drei
Befragungswellen Anworten erteilt haben — also die kleinste gemeinsame
Gruppe iiber alle Befragungsstationen hinweg —, wiirde sich wegen der
zahlenmiBigen Reduktion des Gruppenumfangs auf die Reprisentativitit
der Ergebnisse auswirken. Es erschien hier ausreichend, die Linge der
Haftzeit als systematischen Selektionsfaktor auszuscheiden, indem der
Schwerpunkt auf die Prdsenz in der dritten Befragungswelle gesetzt, even-
tuelle Ausfille in den beiden vorangehenden Wellen jedoch toleriert wer-
den. Entsprechend wird auf jene Probandengruppe abgehoben, die in der
dritten Welle auf die oben genannte Frage geantwortet hat. Hintergrund
dieser Entscheidung ist, daB es fiir die hier verfolgten Fragestellungen dar-
auf ankommt, besonders jene Probanden zu erfassen, die auch im fortge-
schrittenen Haftverlauf Auskiinfte erteilten. Die Ausfille in vorhergehen-
den Interviews, die sich zahlenmiBig in engen Grenzen halten, scheinen
demgegeniiber vernachldssigbar: Insgesamt haben 109 Insassen im dritten
Interview geantwortet; mit 100 von ihnen wurde auch in der ersten Befra-
gungswelle, mit 96 in der zweiten ein Interview gefiihrt. Auf diese Weise
wird zugleich erreicht, daB es sich bei dieser Befragtengruppe um Proban-
den handelt, die linger als sechs Monate in Haft waren und somit unter
dem Aspekt dieser zeitlichen Hiirde potentiell fiir die Gewédhrung von
Urlaub in Betracht kamen.6

Neben den Einschitzungen und ihrer Entwicklung im Haftverlauf fiir die
gesamte Gruppe sind eventuelle Unterschiede zwischen extern gelocker-
ten und nicht extern gelockerten Insassen bedeutsam. Kriterium fiir die
Gruppenzuordnung ist die wenigstens einmalige Gewéhrung von Einzel-
ausgang und/oder Urlaub bis zum Zeitpunkt des dritten Interviews, also
einer Lockerung ohne Aufsicht seitens der Anstalt oder Dritter.”

Samtlichen Befragten sind alle genannten Dinge nicht unwichtig, doch
gibt es durchaus Unterschiede im Bedeutungsgrad, wie die Mittelwerte zei-
gen, die zwischen etwa 3 und 4,6 — also im Bereich von >mittel-< bis >sehr
wichtig« ~ streuen (vgl. Schaubild 33a).8 Erwartungsgemif spielt der
Bereich der Lockerungen/vorzeitigen Entlassung eine herausragende Rolle
neben den Besuchsmaglichkeiten/Au3enkontakten sowie Freizeit- und Ein-

6  Nur 1 Proband dieser Befragtengruppe war weniger als 180 Tage in Haft. Fiir
47,7% lag die tatsdchliche Haftdauer zwischen sechs Monaten und einem Jahr, fiir
die restlichen 51,4% dariiber.

7  Auf diese Weise sind auch die Freigénger erfaBt, da diese regelmaBig zugleich an
den weiteren externen Lockerungsformen teilhaben.

8  Fiir die genauen Einzelwerte vgl. Tabelle XIX im Anhang D.
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kaufsmoglichkeiten und menschlicher Behandlung, wihrend ein gutes Ver-
haltnis zu Sozialarbeitern und Aufsichtsbeamten und Hilfen fiir die Zeit
nach der Entlassung am unteren Ende rangieren.

Insgesamt gesehen, ergeben sich iiber die drei Befragungszeitpunkte
hinweg nur wenige signifikante Verinderungen, wobei der Kurvenverlauf
in den einzelnen Befragungswellen tendenziell eher einen leichten Riick-
gang des Bedeutungsgrads vermuten 146t.9 Im Bereich der Lockerungen ist
fiir den Freigang eine signifikante Abnahme des Bedeutungsgrades von 4,4
auf 4,0 zu verzeichnen, wihrend >mehrmals Urlaub im Jahr< konstant bei
4,5 blieb und »>viel Ausgang« lediglich um eine Dezimalstelle zuriickging
(von 4,5 auf 4,4). Zum Teil hochsignifikante Abnahmen sind demgegen-
iiber beim Verhaltnis zum Vollzugsstab sowie im Freizeit- und im Arbeits-
bereich zu verzeichnen. So sinkt am krassesten die Wichtigkeit eines guten
Verhiltnisses zu den Sozialarbeitern von anfinglich 4,1 auf 3,3.10 Dies
zeigt, daB Verdnderungen durchaus vorkommen, und unterstreicht die
Bedeutung der relativen Konstanz der subjektiven Wichtigkeit der externen
Lockerungen und des Hafturlaubs auf hohem Niveau. GleichermaBen kon-
stant und sehr wichtig sind daneben nur noch die >menschliche Behand-
lung<und die >guten Einkaufsmoglichkeiten in der Anstalt«.

Dieses Gesamtbild stellt sich allerdings differenzierter dar, wenn man
die Gruppe jener Insassen, die bis zum dritten Interview wenigstens einmal
Einzelausgang oder Urlaub erhielten (>extern Gelockerte<), und solchen, die
bis dahin nicht in den GenuB solcher Lockerungen kamen (>nicht extern
Gelockerte<), getrennt untersucht. Dies in zweierlei Weise: zum einen im
Vergleich gruppeninterner Ausprigungen und Veridnderungen iiber die drei
Befragungswellen hinweg, zum anderen hinsichtlich Unterschieden zwi-
schen beiden Gruppen innerhalb der jeweiligen Interviewstation.

Bei dem Kurvenverlauf in Schaubild 33b zeigt sich fiir die >extern
Gelockerten«< eine iiberdurchschnittliche Bedeutung der verschiedenen
Lockerungsformen und des Urlaubs sowie der Besuchsmoglichkeiten/Au-
Benkontakte. In diesen Bereichen liegt der Bedeutungsgrad praktisch
immer bei 4,5 und dariiber (Tabelle XIX). Signifikante Verédnderungen, die
nur in geringem Umfang vorkommen, lassen sich dabei insbesondere beim

9  Die Frage der Signifikanz unterschiedlicher Ergebnisse in den Wellen wurde im
Wege des Mittelwertvergleichs (t-Test-Verfahren) iberpriift. Die jeweiligen t-
Werte und Angaben zur Signifikanz finden sich in Tabelle XX im Anhang D.

10 Eine besonders negative Einstellung jugendlicher Strafgefangener gegeniiber
Sozialarbeitern konstatiert zur gleichen Zeit auch Cyrus 1982.
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Urlaub verzeichnen, wo der Mittelwert von 4,6 in der ersten Befragungs-
welle zundchst auf 4,9 steigt (s.s., vgl. Tabelle XXI), um dann wieder auf
4,7 abzusinken. Der Anstieg konnte zum einen damit zusammenhingen,
daf3 Urlaub in der ersten Welle wegen der zeitlichen Grenzen noch nicht so
nahe stand wie zum Zeitpunkt des zweiten Interviews, der Wichtigkeitsgrad
in Erwartung der Urlaubsmoglichkeit also zunahm, um sich dann in der
dritten Befragungswelle wieder »>einzupendeln, nachdem den Befragten
iiberwiegend ein erster Urlaub gewihrt worden ist.!1 Es konnte zum ande-
ren aber auch daran liegen, daB ein gesteigerter Deprivationsdruck entsteht,
der das zeitweise Herauskommen aus dem Vollzug und seinem Reglement
noch wiinschenswerter macht als bei Haftantritt.

Ahnlich verhilt es sich mit Lockerungen generell sowie dem Ausgang.
Die Wichtigkeit hat dort mit jeweils 4,8 zum zweiten Befragungszeitpunkt
ihren Hohepunkt und féllt danach leicht ab (n.s.).

Beim Freigang hingegen ist ein signifikanter Riickgang (von 4,8 auf
letztlich 4,4) zu beobachten. Dies konnte darauf zuriickzufiihren sein, da
die Insassen mit der Zeit mitbekommen, daB die Gewahrung von Freigang
nur in geringem Umfang moglich ist!2, aber auch durch zwischenzeitliche
anderweitige externe Lockerung die subjektive Bedeutung des Freigangs
moglicherweise abnimmt.

Bei den >nicht extern Gelockerten« zeichnet sich dagegen ein teilweise
anderes Bild ab (vgl. Schaubild 33c). Insgesamt ist das subjektive Bedeu-
tungsniveau eher niedriger: Hohere Werte als 4,5 finden sich praktisch
nicht (vgl. Tabelle XIX). Hier gibt es gegeniiber den >extern Gelockerten<
zudem Unterschiede in der Richtung von Einstellungsverinderungen,
wihrend dies in den anderen Merkmalsbereichen kaum der Fall ist. Zeigten
sich bei den sextern Gelockerten« zum Teil Gipfel zum zweiten Befra-
gungszeitpunkt, ist der Verlauf bei den »>nicht extern Gelockerten< im
Bereich von AuBlenkontakten und Lockerungen durchgingig degressiv,
wenngleich nicht in signifikanter Weise (Ausnahme: >Bewegungsfreiheit in
der Anstalt« [h.s.], vgl. Tabelle XXII). Wie schon bei den »extern Gelok-
kerten< finden sich signifikante bis hochsignifikante Einstellungsinderun-
gen auch bei den >nicht extern Gelockerten< vornehmlich im Bereich des

11 Auch wenn die Frage unter der Primisse stand »..., egal, ob sie sich hier verwirkli-
chen lassen oder nicht?«, kann letztlich nicht ausgeschlossen werden, daB derar-
tige Erreichbarkeitsaspekte die Antwort mitbestimmten.

12 Hier gilt ebenfalls, daB — trotz der insoweit deutlichen Fragestellung — der
Gesichtspunkt der Erreichbarkeit eine Rolle spielen kénnte.
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Verhiltnisses zu Mitgefangenen und Vollzugsstab, insbesondere zu Sozial-
arbeitern und Psychologen: Ein gutes Verhiltnis zu letztgenanntem Perso-
nenkreis, der wesentlicher Triger der Hilfestellung und Erziehung sein
sollte, wird den Insassen — sei es, sie wurden extern gelockert, sei es, dafl
sie keine externen Lockerungen erhalten haben — im Haftverlauf immer
unwichtiger.

Vergleicht man die Mittelwerte der beiden Gruppen jeweils quer-
schnittmiBig, verdeutlicht sich der Unterschied im Bereich von Lockerun-
gen/vorzeitiger Entlassung: Signifikante Divergenzen innerhalb der einzel-
nen Wellen finden sich fast nur in diesem Bereich, wihrend die Unter-
schiede ansonsten nicht iiberzufillig sind (vgl. Schaubild 34 und Tabelle
XXMI). Dabei fillt auf, daB die Einschéitzung des Bedeutungsgrades bei
beiden Gruppen zum Haftbeginn — also zum Zeitpunkt der ersten Befra-
gungswelle — im Lockerungsbereich noch nicht signifikant differiert:
hinsichtlich generellen Lockerungen, Ausgang und Urlaub liegen die >nicht
extern Gelockerten< max. 2 Dezimalstellen unter den Werten der >extern
Gelockerten<«. Deutlich anders ist dies allerdings beim Freigang, wo die
Differenz bereits zu Beginn 0,8 betrdgt und damit hochsignifikant ist.
Daneben messen die >nicht extern Gelockerten< beim Erstinterview auch
der vorzeitigen Entlassung auf Bewihrung vergleichsweise weniger
Bedeutung bei (extern Gelockerte: 4,9; nicht extern Gelockerte: 4,3 [h.s.]).
Dies Bild dndert sich zum Zeitpunkt des Zweitinterviews. Steigt — wie oben
festgestellt — die Bedeutung einzelner Lockerungsformen bei den >extern
Gelockerten«< an, so nimmt sie bei der anderen Gruppe ab, so daB letztere in
der Bedeutungszumessung hinsichtlich Lockerungen, Ausgang und Urlaub
nunmehr sehr bis hochsignifikant hinter den >extern Gelockerten< zuriick-
bleiben. Bei den signifikanten Unterschieden in diesem Bereich bleibt es
auch beim dritten Interview, allerdings auf etwas geringerem Niveau, was
sich aus einer relativen Konstanz der Einschitzung bei den >nicht extern
Gelockerten< und dem leichten Riickgang der Werte bei der anderen
Gruppe erklirt.13

Zusammenfassend ergibt sich demnach folgendes Bild: Mit Ausnahme
des Freigangs sind Vollzugslockerungen neben weiteren aufienorientierten
Umsténden fiir simtliche Insassen subjektiv besonders wichtig verglichen

13 DaB dies kein Desinteresse an Lockerungs-, insbesondere an Urlaubsgewihrung
bedeutet, zeigt sich daran, da$ von den >nicht extern Gelockerten< 69,6% wenig-
stens einen Urlaubsantrag gestellt haben. Vgl. zum Problem der Nichtantragstel-
lung auch Kap. 13.
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mit anderen Merkmalen, die eher auf die Ausgestaltung der Haft im
Anstaltsbereich und die Hilfestellung wihrend und nach der Haft bezogen
sind. Doch zeigen sich in der Ausprigung des Bedeutungsgrades Unter-
schiede zwischen >extern Gelockerten< und >nicht extern Gelockerten«. Stu-
fen letztere Lockerungen allgemein sowie Ausgang und Urlaub bei Haftbe-
ginn tendenziell schon etwas niedriger ein, so nimmt deren Wichtigkeit fiir
sie im Haftverlauf eher ab bzw. stagniert, wihrend sie fiir die >extern
Gelockerten«< zunéchst noch zunimmt.

15.1.2 Beschrinkung von Lockerungen als negative Sanktion

Um dieses Bild, das sich aus der subjektiven Einschitzung unter dem
Gesichtspunkt der Erwiinschtheit ergeben hat, zu iiberpriifen, wird im fol-
genden ergidnzend die subjektive Einstufung der Lockerungen wie des
Hafturlaubs als mogliches Sanktionsmittel durch die Insassen, d.h. unter
dem Aspekt der Nichtgewdhrung bzw. Beschrinkung, herangezogen.
Grundlage sind wiederum Rating-Antworten auf eine entsprechende Frage
in den Interviews:

»Wieviel oder wie wenig macht es Thnen aus, wenn Sie mit den einzelnen
Dingen bestraft werden?«

Vorgelegt wurde eine Reihe moéglicher Sanktionen, die auf einer Skala von
1 bis 5 einzuordnen waren: 1 = »macht mir iiberhaupt nichts aus«; 2 =
»macht mir wenig aus«; 3 = »macht mir einiges aus«; 4 = »macht mir
ziemlich viel aus«; 5 = »macht mir sehr viel aus«.

Unter anderem ging es dabei um folgende >Strafen«:

Verwelis, _

Freizeitentzug (Arrest in der eigenen Zelle),
Entzug von Biichern oder Zeitschriften,
Einkaufsbeschriankung,

Hausgeldentzug,

Unentgeltliche Arbeit (Dienstleistung),
Entzug der Arbeit (Ablosung von der Arbeit),
Verlegung zur Strafe in eine andere Zelle,
Riickverlegung in den Regelvollzug,
Besuchsbeschriankung,

Ausgangssperre,

Urlaubsbeschrinkung,
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o Arrest (Verlegung in Arrestzelle), sowie die
¢ Beruhigungszelle (Bunker).14

Dieser Katalog macht deutlich, dafl ein weit gefaBter Sanktionsbegriff
zugrunde liegt. Einbezogen wurden nicht allein die formellen Disziplinar-
maBnahmen nach Nr. 87 Abs. 1 VVJug, sondern auch solche reaktiven
Mafinahmen auf abweichendes Anstalts- oder Lockerungsverhalten,
die letztlich faktisch eine mehr oder minder groBe Ubelszufiigung beinhal-
ten und entsprechend geeignet sind, Druck auf den Betroffenen auszuiiben,
mithin repressiv einsetzbar sind, obwohl ihnen eigentlich eine priaventive
Intention zugrunde liegt. Dies gilt etwa fiir die Verlegung in eine andere
Zelle oder eine andere Vollzugsform wie auch fiir die Unterbringung in
einer Beruhigungszelle. Hierbei handelt es sich primir um PriventivmaB-
nahmen, die vor allem dem Schutz des Inhaftierten, anderer Personen im
Vollzug oder auch der Anstaltsordnung dienen sollen!3. Auch die Locke-
rungs- oder Urlaubssperre ist keine formelle DisziplinarmaBnahme — viel-
mehr als solche unzuldssig. Doch zeigt der Haftalltag, dal derartige MaB-
nahmen Platz greifen.16 >Fehlverhalten«< in der Anstalt oder wihrend einer
Lockerung kann zudem in die Ermessensentscheidung iiber weitere Locke-
rungen/Urlaub einflieBen oder den Widerruf einer Entscheidung aufgrund
einer gednderten Sachlage mit sich bringen — Entscheidungen, die rechtmi-
Big sind. Allerdings sind sie zuweilen kaum von repressiven MaBnahmen
zu trennen. Dies gilt insbesondere dann, wenn fiir die Gewéhrung weiterer
Lockerungen eine pauschale »Wartefrist< benannt wird.17

14 Dariiber hinaus wurde nach >Schadenersatz<, >Entzug von Sachen, die einem geho-
rens, >Strafanzeige<, >Tigliche Kontrolle der Zelle¢, >Entzug von Privatkleidern<
sowie >Einzelhofgang« gefragt. Weitere, nicht lockerungs-/urlaubszentrierte Ana-
lysen zur Schwereeinschitzung disziplinarischer MaBnahmen i.S. des hier
gewihlten weiten Sanktionsbegriffs finden sich bei Grosch 1988.

15 Vgl. etwa die besonderen SicherungsmaBnahmen nach Nr. 79 VVJug.

16 Herrmann 1989, 54 f., berichtet von der Praxis in Bremen, je nach Mifbrauchs-
form feste Sperrzeiten einzuhalten.

17 Derartige Wartefristen sind zwar den Akten nicht als >offizielle« MaBnahme zu
entnehmen, haben sich aber nach informellen Gespriichen mit Anstaltspersonal
sowie nach den Beobachtungsbogen als >faktisch sanktionierend« existent erwie-
sen. Ebenso Beckers 1985, 120, die auf entsprechende AuBerungen bei Vollzugs-
stab wie Insassen hinweist.
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Einen Eindruck, wann es in der Praxis des hier untersuchten Jugendstraf-
vollzugs zur Streichung oder Sperrung von Lockerungen kommen konnte,
vermitteln Eintrdge in den Beobachtungsbdgen unserer Probanden:

»... motzte laufend am Arbeitsplatz ... ins Haus geschickt. Der bereits bean-
tragte Urlaub bis ... zuriickgestellt.« — »X. wurde der Urlaub widerrufen. Ein
anonymer Anrufer teilte mit, daB X. im Vollrausch Kinder und Passanten bel-
stige. Wurde von Mutter zuriickgebracht, nachdem Urlaub wegen Nichtbefol-
gen der Weisungen widerrufen wurde.« — »Seine Mutter war hier mit der
Schwester von X. ... Er habe beim Ausgang seinen Schwestern Schmuck
gestohlen ... Anstelle einer Hausstrafe werden X. simtliche Vollzugslockerun-
gen entzogen.« — »Urlaub abgelehnt, weil Lockerungen gesperrt sind.« — »...
Urlaub wird gesperrt bis ... [3 Wochen].« — »Meldung wegen Nichteinhaltung
der Weisungen in seiner Urlaubszeit. Anscheinend hat er mit seiner Freundin
im Hotel geschlafen ... 1 Monat Urlaubssperre und einen Verweis.« — »Flucht

: simtliche Lockerungen entzogen, Abldsung von der AuBenstelle.« —
»Wihrend Arbeit abgehauen. Bisherige AuBenlockerungen wegen Mibrauch
widerrufen. Bereits genehmigter Weihnachtsurlaub wird zuriickgenommen.« —
»Weihnachtsurlaub von ... bis ... genehmigt; gestrichen, da Most angesetzt.
{Beziiglich Alkohol] hat der Widerruf des Weihnachtsurlaubs seine Wirkung
nicht verfehlt, macht sich wirklich Gedanken dariiber.« — »Osterurlaub wegen
neuer Diszi widerrufen.»Freigdnger: Kam von der Arbeit alkoholisiert zuriick,
ca. 0,5 Promille: »ErziehungsmaBnahme: wird eindringlich ermahnt und kein
Stadtausgang bis ... [3 Wochen].«

Das Disziplinierungspotential in der Vollzugspraxis ergriffener Mafnah-
men seitens der Anstalt wird hier deutlich vor Augen gefiihrt.

Dieses Disziplinierungspotential kann durch die offizielle praventive
Intention nicht aufgehoben werden. Die den MaBnahmen innewohnende
Dialektik bringt >Schutz« fiir eine Seite mit sich, zugleich aber >Repression«
fiir die andere, wobei das Schwergewicht seitens des Anwenders auf der
einen wie der anderen Seite liegen kann.18 Fiir die hier interessierende Fra-
gestellung der (erwarteteten) Disziplinierungs>empfindlichkeit< liegt in
jedem Fall das Schwergewicht auf dem subjektiven (repressiv empfun-
denen) Teil der Malnahmen. Dies rechtfertigt es, in die Untersuchung nicht
allein die formellen Disziplinarmanahmen einzubeziehen, sondern auch
solche, die in jedem Fall auch repressive Ausstrahlungen haben konnen.
Fiir den hier zugrunde gelegten Sanktionsbegriff war daher die Adressaten-

18 Damit sollen nicht simtliche MaBnahmen auf abweichendes Verhalten von Insas-
sen zugleich als Strafe diskreditiert werden. Doch bringt es die quantifizierende
Sichtweise mit sich, Einzelfille zu nivellieren.
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seite ausschlaggebend, d.h. die Uberlegung, inwieweit seitens der Betrof-
fenen dic MaBinahme als Repression empfunden werden kann.

Auch bei dieser Frage wurde die Reihenfolge der einzelnen Items mittels
zuvor zu mischender Kirtchen, auf denen diese aufgetragen waren, rando-
misiert. Mit 104 Probanden in der dritten Befragungswelle, von denen in
der ersten Welle 96, in der zweiten 93 antworteten, ist die Gruppe der
Respondenten auf diese Frage nur geringfiigig niedriger als bei der Frage
tiber die Bedeutung haftgestaltender und -bezogener Umstiinde.

Insgesamt stufen die Befragten Sanktionen, die die materiellen Mog-
lichkeiten in der Haft — Einkauf und Verfiigung iiber das Hausgeld —
sowie die AuBlenkontakte (qua Besuch) und Vollzugslockerungen bzw.
Urlaub beschneiden, als schwerwiegendste ein, wie Schaubild 35 verdeut-
licht. Einschrankungen der Ausgestaltung der Haft, d.h. insbesondere der
Haftform (Regelvollzug/gelockerter Vollzug) und der Arbeits- und Frei-
zeitmoglichkeiten, werden demgegeniiber zwar nicht als unbedeutend, aber
doch als weniger einschneidend eingeschitzt.

Im Zuge der Haftzeit ergibt sich eine Reihe signifikanter Einstellungséin-
derungen, wobei insgesamt eine degressive Tendenz sichtbar wird (vgl.
Tabelle XXV). Dies zeigt sich am ausgeprigtesten bei den Freizeitmog-
lichkeiten (inkl. Entzug von Biichern, Zeitschriften 0.4.), den AuBenkon-
takten, wie Besuch, Ausgang und Urlaub, und dem Arrest, wo die Mittel-
werte im Haftverlauf um 0,4 bis 0,6 abnehmen. Am deutlichsten ist der
Riickgang zwischen Haftbeginn und zweitem Befragungszeitpunkt. Zwi-
schen diesem und dem dritten Zeitpunkt sind die Differenzen dann bis auf
den Verweis und die Einkaufsbeschrinkung nicht mehr signifikant.

Die Schaubilder 35b und c, die die Einstellungsverinderung nach
»extern Gelockerten< und »>nicht extern Gelockerten< differenziert
abbilden, lassen erkennen, daB sich Anderungen in der Schwereeinschiit-
zung der genannten Sanktionen vornehmlich bei der Gruppe der >nicht
extern Gelockerten« finden lassen. Hatte schon die Analyse der Bediirfnis-
struktur bei den >extern Gelockertenc< in vielen Bereichen gezeigt, daf3 diese
zum zweiten Befragungszeitpunkt hin den in die Frage einbezogenen Items
eher eine groBere Bedeutung beimaBen bzw. in ihrer Einstufung stagnier-
ten, war die Einschitzung bei den >nicht extern Gelockerten< nahezu
durchgiingig degressiv — ein Bild, das sich auch hier findet. Bei den >extern
Gelockertenc« lassen sich signifikante Anderungen in der Schwereeinschiit-
zung allein bei der Einkaufsbeschriankung, der Besuchsbeschrankung und
der Ausgangssperre feststellen (vgl. Tabelle XXVI). Bei ersterer nimmt der
Bedeutungsgrad zunichst deutlich zu, um dann wiederum signifikant hinter
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die bei Haftbeginn zugemessene Bedeutung zuriickzufallen. Signifikant
riickldufig sind demgegeniiber — und dies erst hinsichtlich des dritten Befra-
gungszeitpunkts, also gegen Haftende — lediglich die Beschrinkung von
Besuchen und die Sperre von Ausgang. Bei den >nicht extern Gelocker-
tenc« findet sich dagegen bereits zum zweiten Befragungszeitpunkt hin bei
9 der 14 Sanktionen ein signifikanter Riickgang in der subjektiven
Schwereeinschitzung (vgl. Tabelle XXVII). Am deutlichsten, d.h. hochsi-
gnifikant, sind diese Anderungen hinsichtlich Ausgangs- und Urlaubsbe-
schrinkungen. Von der zweiten zur dritten Befragungswelle hin gibt es
dagegen praktisch keine weitergehenden Einstellungsénderungen (Ausnah-
me: der Verweis wird wieder als bedeutsamer eingestuft, sh. Tabelle
XXVII). Diese Verdnderungen fiihren bei dieser Gruppe zu einer deutli-
chen Schwerpunktverlagerung, wie der Kurvenverlauf in Schaubild 35¢
verdeutlicht. Zunichst sind es zwei Bereiche, in denen Beschrinkungen
den >nicht extern Gelockerten< am >meisten ausmachen< wiirden: 1. der
materielle Versorgungsstatus innerhalb der Anstalt, reprisentiert durch Ein-
kaufsbeschrinkungen, Hausgeldentzug und unentgeltliche Arbeit, 2. der
Auflenkontaktsbereich mit der Beschrankung der Besuchsmoéglichkeiten,
des Ausgangs und des Urlaubs. Ersterer bleibt im weiteren Haftverlauf
dominant, wihrend der letztere im Gegensatz zur Gruppe der >extern
Gelockerten< an Bedeutung verliert.

Dabei erweist sich, daB die beiden Gruppen sich zu Beginn ihrer Inhaf-
tierung kaum voneinander unterscheiden (vgl. Schaubild 36a). Lediglich
hinsichtlich der Einschitzung der Verlegung in eine Beruhigungszelle lie-
gen die »>nicht extern Gelockerten< mit 3,8 signifikant unter dem Bedeu-
tungsgrad, den die extern Gelockerten< dieser Reaktion beimaBen (sh.
Tabellen XXIV und XXVII). Zum zweiten Befragungszeitpunkt fiihrt der
deutliche Riickgang in der Bedeutungszumessung bei den »nicht extern
Gelockerten«< dazu, daB sie sich in bezug auf die Beschridnkung von Besuch,
Ausgang und Urlaub hochsignifikant von den >extern Gelockerten< unter-
scheiden. Daneben finden sich signifikante Unterschiede beim Verweis,
dem Freizeitentzug und der Verlegung in eine Beruhigungszelle. Hinsicht-
lich Ausgang und Urlaub bleibt es bei der dritten Befragung bei signifi-
kanten Differenzen. Hochsignifikant unterscheiden sich beide Gruppen zu
diesem Zeitpunkt auch beziiglich einer Riickverlegung in den Regelvoli-
zug, da die »extern Gelockerten« diese MaBnahme bei der dritten Befragung
wieder als bedeutsamer einstuften (Anstieg von 3,6 auf 4,0), wihrend die
>nicht extern Gelockerten< bei ihrer Einschitzung blieben (3,1 bzw. 3,0).
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Ahnlich verhilt es sich mit dem Arrest, bei dem die Mittelwerte mit einer
Differenz von 0,7 sehr signifikant auseinanderliegen.

Im iibrigen jedoch zeigen sich keine Differenzen, die das Signifikanzni-
veau von 5% erreichen.

Das sich hier abzeichnende Bild bestiitigt demnach im wesentlichen die
Befunde der zuvor unter dem Aspekt der Erwiinschtheit durchgefiihrten
Analyse der Bedeutung von Lockerungen und Urlaub. Neben dem materi-
ellen Versorgungsstatus innerhalb der Anstalt sind es — erwartungsgema8 —
gerade die Moglichkeiten, die Anstalt tempordr zu verlassen bzw. durch
Besucher Kontakt mit der AuBlenwelt zu halten, die den Insassen ganz
besonders wichtig sind. Bei jenen Probanden die schlieBlich auch in den
GenuB derartiger Mafinahmen gelangen, bleibt der Grad der Wichtigkeit als
zu erreichendes und zu erhaltendes Ziel auf hohem Niveau stabil bzw.
nimmt zunéchst noch zu. Bei den anderen hingegen findet sich im Hinblick
auf die Erwiinschtheit von Lockerungen und Urlaub eine stabile bis tenden-
ziell eher abnehmende Einschétzung; beziiglich der Beschrankung oder des
Entzuges dieser MaBnahmen geht der zugemessene Schweregrad bereits im
Laufe der ersten Haftzeit deutlich zuriick. Verglichen mit anderen Zielen
bzw. Sanktionierungsméglichkeiten erweist sich, da die beiden Gruppen,
nachdem sie zum Haftbeginn in ihrer Einschiitzung kaum auseinanderlie-
gen, sich zu den zwei folgenden Befragungszeitpunkten schwerpunktmiBig
im (weit verstandenen) Lockerungsbereich unterscheiden (vgl. Tabelle
XXVII), wihrend ansonsten lediglich vereinzelt signifikante Abweichun-
gen vorkommen.

Faflt man diese Befunde als Profile des >Disziplinierungsdrucks«< durch
haftgestaltende und -bezogene Mafinahmen und Umstiinde auf, zeigen sich
gegeniiber den iibrigen neben AuBenkontakten die Lockerungen als heraus-
ragende Unterscheidungskriterien beider Gruppen.

15.2  Lockerungen und abweichendes Verhalten im Vollzug

Als abweichendes Vollzugsverhalten wird im folgenden solches ange-
nommen, das eine formelle Reaktion seitens des Anstaltspersonals nach
sich gezogen, d.h. zu einer >Meldung« gefiihrt hat. Dabei wird nicht danach
unterschieden, ob es sich um einen bloBen Pflichtversto oder einen Diszi-
plinarvorfall!® handelt. Nicht beriicksichtigt ist dabei das >Dunkelfeld, das

19 Vgl. die Differenzierung nach Nr. 86 und 87 VVJug,
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auf Nichtentdeckung oder Nichtmeldung abweichenden Vollzugsverhaltens
beruht.

15.2.1 Der Umfang abweichenden Verhaltens im Haftverlauf

Wihrend die Einschdtzung von haftgestaltenden und -bezogenen sowie
sanktionierenden MaBnahmen und Umstinden durch die Probanden vom
Erhebungsdesign und -instrument her nur — weiter auseinanderliegend —
punktuell im Haftverlauf erfat werden konnte, ldBt sich >gemeldetes<
abweichendes Verhalten entlang des gesamten Haftverlaufs abbilden. Der
unmittelbare Vergleich zwischen den Profilen des Disziplinierungsdrucks
und der Haftauffalligkeit ist aus diesem Grunde problembehaftet. Aufler-
dem streuen bei den Interviews die jeweiligen Befragungszeitpunkte fiir die
einzelnen Probanden, so dafl eine exakte Einordnung in den zeitlichen
Haftverlauf nicht moglich ist, sondern auf die Mittelwerte abzustellen ist.
Es ist daher nur ein grober Vergleich méglich, der entsprechende Unge-
nauigkeiten beinhaltet, andererseits jedoch durchaus auf bestehende Ten-
denzen hinzuweisen vermag.

Um den festgestellten Profilen des Disziplinierungsdrucks das Verhalten
der Insassen vergleichsweise gegeniiberstellen zu kdnnen, beschrinkt sich
die folgende Darstellung wiederum auf jene 109 Probanden, die im dritten
Interview noch der Befragung zur Verfiigung standen, d.h. auf die Gruppen
der »extern Gelockerten< und der >nicht extern Gelockerten< der vorange-
henden Analyse.

Registriert wurden insgesamt 456 Meldungen der 109 Probanden umfas-
senden Untersuchungsgruppe. Fir den Vergleich von »>Disziplinierungs-
druck«< und Auffilligkeit der beiden Untergruppen >extern Gelockerte< und
>nicht extern Gelockerte< im Haftverlauf wurde in zeitlicher Dimension auf
die relative individuelle Haftzeit abgehoben.20 Gemessen wurde die jewei-
lige Meldungsbelastung — also das quantitative Ausmafl abweichenden
Verhaltens der Gruppen — im Haftverlauf: Mafstab ist die relative Haufig-
keit von Meldungen je Gruppe, d.h. wieviel Prozent der jeweiligen Gruppe
statistisch mit einer Meldung belastet sind (Gruppenbelastungsgrad).?! Er-

20 Die unterschiedliche Dauer der absoluten individuellen Haftzeiten der Insassen
wird auf diese Weise ausgeglichen. Kiirzere tatsiichliche Haftzeiten als sechs
Monate kommen (bis auf einen Insassen) nicht vor.

21 Da die beiden Gruppen in ihrer GroBe variieren, kann hier nicht die absolute Zahl
von Meldungen als Vergleichsgrundlage herangezogen werden.
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hoben wurde die Anzahl registrierter Meldungen?? fiir jeweils 5% Haftzeit.
Der Index errechnet sich demnach folgendermafen:

(Zahl der Meldungen je 5% Haftzeit + Zahl der Probanden) x 100

Die so entstehenden Profile der Meldungsbelastung beider Gruppen gibt
Schaubild 37 wieder.

Schaubild 37: Meldungsbelastung im Haftverlauf
— Extern Gelockerte und nicht extern Gelockerte —

Meldungsbelastung in % je Gruppe

] 1. Interview 2. Interview 3. Interview

30 -

204
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0 T T T T T T T T H 1
0 10 20 30 40 50 60 70 80 90 100
Haftzeit in Prozent
Extern gelockert — Nicht ext. gelockert

*Extern Gelockerte’: n = 53
*Nicht extern Gelockerte’: n = 56

Die Belastungskurve im Haftverlauf zeigt fiir die beiden Gruppen von

Haftbeginn bis 45% des Haftablaufs zunichst eine im wesentlichen dhnli-

che Entwicklung (wobei die >nicht extern Gelockerten« ein etwas hoheres
Belastungsniveau aufweisen): TrendméBig steigt — vereinzelte punktuelle

22 Die Erhebung des jeweiligen Meldungsdatums erlaubte es, fiir jeden Probanden
fiir jede Meldung zu errechnen, zu welchem individuellen prozentualen Haftzeit-
punkt es dazu kam.



368 15 LOCKERUNGEN UND VOLLZUGSVERHALTEN

Riickginge ausgenommen — der Belastungsgrad in der ersten Hiilfte der
Haftzeit.23

Deutliche Unterschiede ergeben sich dagegen in dem Zeitraum von 46%
bis 80% der Haftzeit. Zur Haftmitte und im Zuge der weiteren Zeit sind
die »extern Gelockerten« sichtbar geringer belastet als die Insassen, die
nicht extern gelockert wurden. Wiahrend die Belastungskurve bei letzteren
in der mittleren Haftphase (46% bis 60%) mit einem Gruppenbela-
stungsgrad von mehr als 30% praktisch auf stabilem hohen Level bleibt,
um dann gegen Haftende wieder ungefihr auf das anfingliche Niveau
abzusinken, zeigt sich bei den >extern Gelockerten« eine gegenliufige Ten-
denz: In der Haftmitte sinkt der Grad der Gruppenbelastung auf annihernd
0%, steigt dann bis 70% verbrachter Haftzeit wieder an, um bis 80% Haft-
zeit erneut zuriickzugehen. Gegen Haftende, d.h. ab 85% der Haft, liegt
dann das Belastungsprofil beider Gruppen etwa auf dem anfinglichen
Niveau von + 15% eng beieinander. Insgesamt fillt auf, daB die Mel-
dungskurve bei den »nicht extern Gelockerten< grob gesehen den von frithe-
ren empirischen Forschungen her bekannten umgekehrt-U-formigen Ver-
lauf nimmt,24 der auf eine von Haftbeginn zur Haftmitte hin zunehmende
Ablehnung der Anstaltsnormen und anschlieBend wieder erstarkende Kon-
formitdt hindeutet, wohingegen sich die >extern Gelockerten< umgekehrt
gerade zur Mitte ihrer Haftzeit durch ein — relativ gesehen — deutlich
hoheres Maf an Konformitit auszeichnen.

Um die Auffilligkeitskurve zur Einschidtzung von Lockerungen und
Urlaub?5 durch die Insassen zeitlich in Beziehung setzen zu konnen, wer-
den die durchschnittlichen relativen Zeitpunkte der jeweiligen Befra-
gungswelle herangezogen:26

o Erstes Interview: nach 4% Haftzeit,
o Zweites Interview: nach 36% Haftzeit,
o Drittes Interview: nach 69% Haftzeit

23 Je dichter die Erhebungszeitpunkte beieinander liegen, desto stirker variieren die
Einzelwerte, d.h., desto »gezackter< verlduft die Kurve. Die trendmifige Betrach-
tung hingegen sucht zu nivellieren.

24 Wie es den Ergebnissen der Studie von Wheeler 1961, S. 706 ff. entspricht, vgl
Kap. 1.2.2. :

25 Differenziert zur Einschidtzung als Ziel oder Sanktion vgl. die beiden vorangehen-
den Abschnitte Kap. 14.1.1 und 15.1.2.

26 Relative Werte fiir die hier einbezogene Gruppe, die von der sdmtlicher Inter-
viewter — sh. Kap. 7.1.1.2 — leicht abweicht.
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Der zu Haftbeginn (bis 10% Haftzeit) nur gering differierenden Bela-
stungsquote der beiden untersuchten Gruppen stehen zum Zeitpunkt des
Erstinterviews ebenfalls kaum abweichende Einschidtzungen der Locke-
rungs- und Urlaubsbedeutung gegeniiber (zu verzeichnende Differenzen
sind — mit Ausnahme des Freigangs — nicht signifikant), wobei die >nicht
extern Gelockerten«< bei den Auffilligkeiten tendenziell eher iiber, bei der
Einstellung entsprechend eher unter den Werten der >extern Gelockertenc
liegen.

Wenn sich in der anfinglichen Haftzeit bis hin zur Haftmitte bei bei-
den untersuchten Gruppen in der Auffilligkeit noch ein Trend zur Zunahme
zeigt — bei den >extern Gelockerten« allerdings etwas geringer —, so unter-
scheiden sich die >extern Gelockerten< im Bereich der Haftmitte von den
»nicht extern Gelockerten< deutlich durch eine geringere, insbesondere
abnehmende Meldungsbelastung: ein Bild, das mit den Befunden hinsicht-
lich der Bedeutungszumessung grob korrespondiert. Zum zweiten Befra-
gungszeitpunkt liegen die Einschétzungen beider Gruppen im Bereich von
Lockerungen und Urlaub sehr- bis iiberwiegend hochsignifikant auseinan-
der,27 da die »extern Gelockerten< den genannten Mafinahmen im wesentli-
chen gesteigerte Wichtigkeit beimessen, wihrend die >nicht extern Gelok-
kerten« in ihrer Einschitzung eher Abstriche machen. In diese Zeit groBe-
ren Disziplinierungsdrucks, der insbesondere von Lockerungen und Urlaub
ausgeht, fallt fiir erstere eine Entwicklung der Auffélligkeitsquote, die stark
nach unten tendiert — im Gegensatz zu den >nicht extern Gelockertenc.

Die trendmiBige Wiederanniherung der Belastungskurven beider Grup-
pen im letzten Haftdrittel findet ebenfalls gewisse Entsprechungen bei der
Einstellung der Probanden zu Lockerungen und Urlaub. Auch hier nehmen
die starken Unterschiede, die sich zum zweiten Befragungszeitpunkt erge-
ben, ab: Wihrend sich bei der Einschétzung durch die >nicht extern Gelok-
kerten< eine Stagnation zeigt, gehen die >extern Gelockerten< in ihrer
Bewertung wieder zuriick.

Dieser Versuch, Haftdevianz im Verlauf bei >extern Gelockerten< und
>nicht extern Gelockerten< mit dem (subjektiven) Disziplinierungsdruck,
der von der Méglichkeit der Gewdhrung und Versagung von Lockerungen
und Urlaub ausgeht, in Beziehung zu setzen, weist auf bestehende Zusam-
menhédnge hin: Es fillt auf, dal in der mittleren Haftphase, in die die Erst-
gewihrung von Urlaub fillt28 und der Disziplinierungsdruck fiir die >extern

27  Vgl. Schaubilder 34 und 36 sowie Tabellen XXIII und XX VIII im Anhang D.
28 Vgl Schaubild 27 (Gewihrung des Ersturlaubs — nach rel. Haftdauer).
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Gelockerten< am groBten ist, deviantes Anstaltsverhalten abnimmt und
einen Tiefpunkt erreicht. Bei den >nicht extern Gelockerten« dagegen findet
sich in dieser Phase der Hohepunkt der Meldungsbelastung. Vor dem Hin-
tergrund, dal die beiden Gruppen sich in ihrer Bedeutungseinschitzung
haftgestaltender und -bezogener MaBnahmen sowie von Sanktionen vor-
nehmlich nur im Bereich der AuBenkontakte sowie Lockerungen -und
Urlaub unterscheiden, besteht also Grund zu der Annahme, dal gerade
auch der von der Gewihrung oder Versagung dieser Mafnahmen ausge-
hende Disziplinierungsdruck auf das Anstaltsverhalten Einflul hat. Aller-
dings ist dabei zu beriicksichtigen, daB weitere Faktoren im Kontext mit der
Gewihrung oder der Nichtgewidhrung von externen Lockerungen systema-
tisch mit dem Anstaltsverhalten zusammenhéngen konnen. So kénnte die
Nichtgewidhrung bei den »>nicht extern Gelockerten«< etwa zu frustrations-
oder trotzgeleitetem Verhalten filhren, die Gewihrung hingegen wegen der
Moglichkeit des >Sich-Ausliiftens< vom Anstaltsalltag und -druck bei den
»extern Gelockerten< kontrollierteres Verhalten mit sich bringen.

15.2.2 Die Art abweichenden Verhaltens im Haftverlauf

Zur Feststellung, ob die Unterschiede in der Auffalligkeit beider Gruppen
sich nicht allein quantitativ zeigen, sondern auch qualitative Dimensionen
entwickeln, wird im folgenden die Verteilung der Art der Disziplinarvor-
fdlle und -verst6Be im Haftverlauf niher untersucht.

Um die Vielzahl abweichender Handlungsformen iiberschaubar zu
gestalten, ist es notwendig, diese in groBeren Einheiten zusammenzufassen,
deren einzelne Merkmale Gemeinsamkeiten aufweisen. Dabei wurden im
wesentlichen die Kategorien von Lambropoulou?® zugrunde gelegt, die
angesichts ihres inneren Zusammenhangs beziiglich Schwere und Richtung
der Auffilligkeitsformen plausibel erscheinen. In drei Fillen wurden sie
jedoch fiir die hier verfolgte weitere Untersuchung noch einmal zusam-
mengefafit, um nicht zu kleine Gruppen zu erhalten, bei denen prozentuale
Werte fiir den Vergleich nicht mehr tauglich sind. Auf diese Weise ergeben
sich folgende sechs Auffalligkeitskategorien:

Allgemeines ordnungswidriges Verhalten: Ruhestrung — Bambule -
Randalieren ~ Entwendung/Beschidigung/Verlust von Anstaltseigentum —
Zerstorung/Verlust eigener Gegenstinde — Abfille aus dem Fenster werfen

29 Lambropoulou 1987, S. 194 ff.
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— wiederholtes Rauchen auf der Toilette — Verspdtung bei Schule, Arbeit,
Friihstiick u.d. — Gliicksspiel — Briefzensur: obsztne Briefe — ohne Hemd
gelaufen — Notruf-/NotlichtmiB3brauch — aus dem Fenster gerufen/gepfiffen
— Krankheit simuliert — ungebiihrliches Benehmen — Meuterei — falsche
Angaben, Liigen — Beschiddigung der Radioverplombung — Verstol gegen
Horfunkverfiigung — Basteln eines Tauchsieders — Poster an der Wand —
»Saustall< in der Zelle — Vernachlissigung der Verwahrungspflicht.

Nichtbefolgen von Anordnungen: Nichtbefolgen von Anordnungen
(unspezifisch) — Hofgangsverweigerung/-verzégerung — Einschlufiverzoge-
rung — steht am Morgen nicht auf — Essensverweigerung.

Arbeits- und SchulverstoBie: Arbeitsverweigerung — Schulverweigerung —
Beschidgdigung von Arbeitsmaterial — Manipulation an Arbeitsgeriten —
Unerlaubtes Entfernen vom Arbeitsplatz — Storung des Unterrichts oder der
Arbeit — Schlafen bei der Arbeit, in der Schule.

Aggressives Verhalten und sonstige schwerere Verfehlungen gegen
Anstaltspersonal oder Mitinsassen:30 Auseinandersetzung mit Anstalts- .
personal - Beleidigung von Anstaltspersonal — Angriff/Verletzung von An-
staltspersonal — Auseinandersetzung mit Mitgefangenen — Verletzung von
Mitgefangenen -~ Erpressung von Mitgefangenen - Entwendung/Be-
schiddigung von Insasseneigentum.

Schmuggel, Handeltreiben, Besitz unerlaubter Gegenstinde, Titowie-
ren w.i.: Schmuggel von Gegenstinden, Geld, Drogen, Alkohol, Tabakwa-
ren, Briefen — Besitz unerlaubter Gegenstinde — AlkoholmiBbrauch (Besitz,
Konsum), Ansetzen von Most — Drogen-, Tablettenmifibrauch — Unerlaubte
Geschifte — homosexuelle Handlungen — Herstellen, Gebrauchmachen von
Waffen ~ Besitz von Tétowiermaterial — Tdtowierung an sich selbst oder
anderen.

Flucht, Lockerungsmifibrauch, Suizidversuch, Selbstbeschidigung:
Flucht — Fluchtversuch, Aufierung von Fluchtabsichten — Fluchthilfe — ver-
spitete Riickkehr von Ausgang, Urlaub — Nichtriickkehr von Ausgang,
Urlaub - Urlaubsauflagen nicht nachgekommen — Suizidversuch — Selbstbe-
schidigung oder deren Vortiuschung.

Fehlverhalten gegen Anstaltspersonal und Insassen in einer Kategorie zusammen-
zufassen, ist wegen der unterschiedlichen Opfergruppen inhaltlich nicht frei von
Bedenken. Doch muBten entsprechende Vorbehalte hier unberiicksichtigt bleiben,
da wegen des recht niedrigen absoluten Aufkommens derartiger Meldungen die
Notwendigkeit im Vordergrund stand, nicht zu kleine Gruppen zu bilden.
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Um die Entwicklung der Bedeutung der einzelnen Auffilligkeitsformen im
Haftverlauf betrachten zu konnen, wird die Haftzeit der Probanden in Ter-
zile unterteilt. Das erste Haftdrittel wird im folgenden als Phase des Haft-
beginns, das zweite als Haftmitte, das dritte als Haftende bezeichnet.

Gegenstand der vergleichenden Analyse ist die prozentuale Verteilung
der sechs genannten Kategorien im Meldungsaufkommen der jeweiligen
Gruppe in der jeweiligen Haftphase. Schaubild 38 stellt die entsprechenden
Verteilungen fiir beide Gruppen in deren Haftverlauf dar:31

In der Anfangsphase fallen die »extern Gelockerten< vornehmlich durch
das Nichtbefolgen von Anordnungen auf: ein Drittel der Meldungen in die-
sem Zeitraum entfdllt bei ihnen auf diese Kategorie. Doch geht dieser
Anteil in der Haftmitte um mehr als die Hilfte auf 12,7% zuriick, um zum
Haftende erneut zuzunehmen - allerdings nur noch auf 22,9%. Den zweit-
groBBten Anteil an den Meldungen hat mit 24,1% das allgemein ordnungs-
widrige Verhalten. Jedoch nimmt auch hier die Quote deutlich ab und liegt
zur Haftmitte wie zum Haftende relativ stabil bei 14,5% bzw. 12,5%. Im
Bereich der Arbeits- und SchulverstoBe ergibt sich fiir die >extern Gelok-
kerten< im wesentlichen ein konstantes Bild. Ihr Anteil liegt wahrend der
gesamten Haftdauver zwischen 14,6% und 16,4%. Aggressives Verhalten
und #dhnliche schwerere Verfehlungen gegeniiber Vollzugspersonal oder
Mitgefangenen dagegen liegen zu Beginn auf geringerem Niveau (11,1%),
stellen in der Haftmitte dann aber mit einem knappen Viertel (23,6%) das
zweitgrofSte Meldungskontingent und liegen — nur um 2,8% abnehmend —
auch in der Endphase an zweiter Stelle. Auch bei typisch subkulturellen
Formen, wie dem Schmuggeln von verbotenen Gegenstinden und dem
Tétowieren, findet sich eine deutliche Zunahme in der Haftmitte, wo dieser
Bereich mit 25,5% den groBten Anteil an den Meldungen hat. Allerdings
geht er in der Endphase wieder auf die anfinglichen 16,7% zuriick. Nicht
iiberraschend ist die Entwicklung bei Flucht und LockerungsmiB8brauch: In
der Anfangszeit kommt dies gar nicht vor, was damit zusammenhingen
dirfte, daB eine Flucht oder ein Fluchtversuch Lockerungen verhindert
hitten, so daf der Betreffende nicht in die Gruppe der >extern Gelockerten<
Aufnahme gefunden hitte, zudem erst mit zunehmender Haftzeit Locke-
rungen gewdhrt werden, also die Gelegenheit zum MiBbrauch auch erst

31 Absolute Zahl der Meldungen: >extern Gelockerte«: 1. Terzil: 54; 2. Terzil: 55;
3. Terzil: 48; insgesamt: 157; >nicht extern Gelockerte<: 1. Terzil: 89; 2. Terzil:
125; 3. Terzil: 85; insgesamt: 299. Die einzelnen Werte sind Tabelle XXIX zu
entnehmen.
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spiter liegt. Entsprechend erklirt sich auch die Zunahme in der Haftmitte
und der Endphase. Indes erreicht diese Kategorie erst zuletzt einen
Umfang, der den untersten Werten der iibrigen Formen entspricht.

Schaubild 38: Art der Auffilligkeit im Haftverlauf — die Entwicklung bei
sextern Gelockerten< und >nicht extern Gelockerten«

EXTERN GELOCKERT
Allg. ordnungswidrig
Nichtbefolg.Anordng.

Arb.-/SchulverstoB

Aggressiv. Verhalten

Schmuggel/Titowierg.

Flucht/Locker.miBbr.

NICHT EXT. GELOCKERT

Aﬂg.! d g n;dlis

Nichtbefolg. Anordng.

Arb.-/Schulversto8

Aggressiv. Verhalten

Schmuggel/Titowierg.

Flucht/Locker.miBbr.
40
Haftbeginn 3 Haftmitte
Haftende

Prozentualer Anteil der VerstiBe
jeweiliger Haftphase
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Bei den >nicht extern Gelockerten« finden sich weniger krasse Schwan-
kungen. Am deutlichsten sind sie bei den Schul- und ArbeitsverstoBen, also
in dem Bereich, der sich bei den >extern Gelockerten« gerade durch seine
relative Konstanz von den anderen abhebt. Hier steigt der Anteil von
anfinglichen 11,2% auf mehr als das Doppelte (25,0%) an, um dann am
Ende stabil zu bleiben (23,5%). Bei den allgemein ordnungswidrigen Auf-
filligkeiten ist in der Haftmitte nur eine leichte Zunahme von anfénglich
13,5% auf 16% festzustellen. Am Ende geht die Quote wieder stirker
~ zuriick (10,6%). Eine Abnahme findet sich auch bei der Nichtbefolgung
von Anordnungen des Anstaltspersonals, das wie bei den >extern Gelok-
kerten< in der ersten Haftzeit mit etwa einem Drittel (30,3%) den Hauptan-
teil der Meldungen bildet. Allerdings kommt es hier nicht zu dem starken
Einbruch in der Haftmitte wie bei den >extern Gelockerten«. Anders ist die
Entwicklung auch beim aggressiven Verhalten und dhnlichen schwereren
Verfehlungen gegeniiber Vollzugspersonal oder Mitgefangenen: anfanglich
mit 19,1% noch an zweiter Stelle, fillt diese Kategorie anteilsmifig deut-
lich zuriick und macht zur Haftmitte nur noch 10,4%, zum Ende noch
11,8% gemeldeten Fehlverhaltens aus. Flucht und LockerungsmiBbrauch
kommen hier schon in der ersten Haftphase vor, was auf Fluchtversuche
bzw. vollendete Flucht zuriickzufiihren ist, die die Nichtgewdhrung exter-
ner Lockerungen nach sich gezogen haben diirften. Der erneute Anstieg in
der Endphase hingt damit zusammen, da8 aus der Gruppe der »nicht extern
Gelockertenc« letztlich noch ein Teil Entlassungsurlaub erhalten hat.32

Stellt man dariiber hinaus die beiden Gruppen einander phasenweise
gegeniiber (vgl. Schaubild 39), ergeben sich zum Teil prignante Unter-
schiede.

So zeigt sich in der Anfangsphase, da8 sich die Auffilligkeiten der
>extern Gelockerten< wesentlich stirker im allgemein ordnungswidrigen
Rahmen bewegen. Zudem liegen sie bei der Nichtbefolgung von Anord-
nungen und Arbeits- und SchulverstoBen leicht hoher als die >nicht extern
Gelockerten«. Hinsichtlich aggressiven Verhaltens und dhnlichen schwere-
ren VerstoBen gegen Vollzugspersonal und Mitgefangene hingegen sind die
Anteile bei den >nicht extern Gelockerten< hoher. Dies gilt iiberdies — wie
bereits bei der phasenweise Entwicklung der beiden Gruppen festgestellt —
bei Flucht und Lockerungsmifbrauch.

32 Der Zuordnung zu den beiden Gruppen liegt der Zeitpunkt des dritten Interviews
als Stichtag zugrunde.



15.2 LOCKERUNGEN UND ABWEICHENDES VERHALTEN IM VOLLZUG 375

In der Haftmitte jedoch dominieren die Bereiche allgemeinen ordnungs-
widrigen Verhaltens, der Nichtbefolgung von Anordnungen sowie Arbeits-

Schaubild 39: Art der Auffdlligkeit im Haftverlauf — Vergleich >extern
Gelockerte« und >nicht extern Gelockerte« in einzelnen
Haftphasen
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und SchulverstoBe eher bei den >nicht extern Gelockerten¢, wihrend die
sextern Gelockerten< sich vergleichsweise stirker durch aggressives Ver-
halten gegen Vollzugspersonal und Mitgefangene, subkulturelle Tatigkei-
ten, wie Schmuggel, Titowierung etc., sowie Flucht/Lockerungsmifbrauch
ausweisen.

Zum Haftende gibt es bei allgemein ordnungswidrigem Verhalten und
der Nichtbefolgung von Anordnungen des Vollzugspersonals zwischen den
beiden Gruppen kaum (noch) Unterschiede. Weiterhin bleibt es bei dem
groBeren Anteil von Schul- und ArbeitsverstoBen bei den >nicht extern
Gelockerten<. Anders als in der Haftmitte liegen die >nicht extern Gelok-
kerten< auch bei Schmuggel, Tatowierung u.4. vor den >extern Gelocker-
ten<. Wenn die >nicht extern Gelockerten< bei Flucht und Lockerungsmif3-
brauch eine hohere Quote verbuchen, liegt dies vornehmlich an den breite-
ren Moglichkeiten angesichts der Lockerungsgewihrung.

Die langs- wie querschnittmidfige Betrachtung zusammennehmend
ergibt sich folgendes integrierendes Bild:

In der anfinglichen Haftzeit zeichnen sich die >extern Gelockerten< vor
allem durch ordnungswidriges Verhalten aus, das sich eher gegen die all-
gemeine Anstaltsordnung richtet, gezieltere Handlungen gegen Personen
jedoch wohl ausnimmt. Geht man davon aus, da8 diese Phase vordringlich
die Grundlage fiir erste externe Lockerungen bietet, erscheint es plausibel,
daB diese Gruppe zunidchst schwerpunktméflig nur im Rahmen einfacherer
Auffilligkeit in der Anstalt auffillt. Bezeichnend ist zudem die Konstanz
im Arbeits- und Schulverhalten bei den >extern Gelockerten«. Dies konnte
moglicherweise ein Hinweis auf die geforderte Mitarbeit am Erziehungsziel
sein.

Angesichts der degressiven quantitativen Entwicklung der Meldungszif-
fern bei den >extern Gelockerten« zur Haftmitte hin erstaunt es, daf3 sich in
dem zweiten Haftdrittel die Meldungsarten dieser Gruppe qualitativ zu
schwereren VerstoBen hin entwickeln. Eine groBere Moglichkeit, im Zuge
externer Lockerungen Schmuggelgut einzufiihren oder angesichts der
aufen >getankten< Krifte und der stirkeren Orientierung an dem >Draufenc<
sich stirker gegen Anstaltspersonal aufzulehnen bzw. sich weniger mit
Mitinsassen zu solidarisieren, mag eine Rolle bei dieser qualitativ negative-
ren Entwicklung spielen. Zu denken gibt diese Entwicklung jedoch hin-
sichtlich der in der vorhergehenden, quantitativ orientierten Untersuchung
festgehaltenen Ergebnisse. Der Befund geringerer Meldungsbelastung in
der Haftmitte bei den »extern Gelockerten< wiirde prima facie implizieren,
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daB sich die Meldungen ebenfalls auf niedrigerem qualitativen Niveau
bewegen.

Gegeniiber den >extern Gelockerten< zeichnen sich die >nicht extern
Gelockerten< in der ersten Haftphase durch schwereres Fehlverhalten aus.
Spiter jedoch dominiert eher ordnungswidriges Verhalten, insbesondere
Arbeits- und SchulverstoBe. Mit der Zunahme der Meldungen zur Haftmitte
hin sowie dem verminderten disziplinarischen Druck, der von der Verfii-
gungs>macht< iiber Lockerungen ausgeht, geht demnach keine qualitative
Veridnderung des Anstaltsverhaltens im Sinne schwererer Devianz einher.
Vielmehr entsteht angesichts des groBer werdenden Anteils allgemein ord-
nungswidrigen Verhaltens und der Arbeits- und Schulverstoe der Ein-
druck, daf die >nicht extern Gelockerten«< eher zum >Sand im Getriebe« des
Anstaltsfunktionierens und der geordneten Ablidufe werden.

Die Bedeutung der hohen Meldungsbelastung der »>nicht extern Gelok-
kerten< in der Mitte der Haft wird durch diese qualitative Analyse relati-
viert: Wenn in diesem Zeitraum geringerer Meldungshiufigkeit bei den
extern Gelockerten< die Qualitdt eher zu den schwerer wiegenden Mel-
dungen tendiert, sie sich bei den >nicht extern Gelockerten< dagegen stirker
als zuvor.im Bereich ordnungswidrigen Verhaltens bewegt, gibt dies Anlaf
zu der Vermutung, daB hier Selektionseffekte und Stigmatisierungsprozesse
durchschlagen. Bei den >extern Gelockerten< wird moglicherweise eher
schwereres abweichendes Verhalten >gemeldet<, wihrend leichteres Fehl-
verhalten in groferem Ausma$ informell geregelt wird. Dies vor dem Hin-
tergrund stirkerer Anpassung an die Anstaltsabliufe, insbesondere aber
auch angesichts der Einstufung als >lockerungsgeeignet< durch das Voll-
zugspersonal: diese positive Ausgangsbeurteilung diirfte die Toleranz-
schwelle bei der Verhaltensbeurteilung erhchen. Bei den »>nicht extern
Gelockerten«< hingegen, die in der Anfangsphase keine Basis fiir die Ge-
wihrung externer Lockerungen zu schaffen vermochten, diirfte diese nega-
tive Ausgangslage zum einen dazu fithren, dal abweichendes Verhalten
vom Vollzugsstab schneller als solches formell behandelt — und damit
aktenkundig — wird. Zum anderen sind damit verbundene Stigmatisierungs-
folgen nicht auszuschlieBen — stetes >Melden« jeglichen >renitenten< Ver-
haltens vermag gerade solche Verhaltensweisen weiter zu generieren.

Kritisch ist weiter zu fragen, wie positiveres Verhalten der >extern
Gelockerten< zu beurteilen ist, wenn man zugleich den von Lockerungen
und Urlaub ausgehenden Disziplinierungsdruck einbezieht, der bei dieser
Gruppe offenbar stark ausgeprégt ist. SolchermaBen erzeugtes oder unter-
stiitztes Wohlverhalten kann méglicherweise nur von kurzer Dauer sein, die
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iber das Anstaltsleben kaum hinausgeht und damit fiir die weitere Legal-
bewidhrung nur wenig valide Prognosekraft entfalten. Dies gilt insbeson-
dere hinsichtlich der Aussetzung der Reststrafe zur Bewihrung, bei der die
Gewihrung von Lockerungen eine starke Rolle spielt.

Festgehalten werden kann nach diesem Untersuchungsschritt, daf3
»extern Gelockerte« gerade in der Haftmitte seltener wegen abweichenden
Verhaltens registriert werden — den Anstaltsalltag also weniger >storenc als
die >nicht extern Gelockerten<. Angesichts des starken Drucks, der von
Lockerungen gerade auf diese Gruppe einwirkt, ist es allerdings fraglich,
ob dies nicht auf kurzfristige bzw. Scheinanpassung zuriickzufiihren ist und
somit fiir die kiinftige Legalbewéhrung nur von geringerer prognostischer
Bedeutung ist als allgemein angenommen.
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16 Lockerungen und Haftentlassung

Wenn durch den Vollzug der Jugendstrafe erreicht werden soll, da3 der
Verurteilte kiinftig »einen rechtschaffenen und verantwortungsbewuBten
Lebenswandel« (§ 91 Abs. 1 JGG) fiihrt bzw. zu fiihren in der Lage ist,
kommt nicht nur der vollzuglichen >Erziehung<, sondern gerade auch der
Zeit nach der Entlassung, der >Wiedereingliederungsphase<, besondere
Bedeutung zu.

Im Zuge der staatlichen Ingewahrsamsnahme werden die jungen Gefan-
genen fiir die Vollzugszeit untergebracht, versorgt und — im Regelfall — mit
Arbeit, Ausbildung oder @hnlichem versehen. Mit der Entlassung hat diese
Totalversorgung ihr Ende, und der Entlassene ist darauf angewiesen, sich
selbst um diese Dinge zu kiilmmern. In manchen Fillen werden diese mate-
riellen Komponenten fiir ihn ohne groBere Schwierigkeiten regelbar sein.
Andere wiederum konnten hier etwa angesichts der bestehenden Spannun-
gen auf dem Arbeits- und Wohnungsmarkt in ein >Loch« fallen, das ihre
(Re-)Integration wesentlich erschwert oder gar unmdoglich macht, so da
ein erneutes Abgleiten in illegales Verhalten begiinstigt wird. Doch sind
nicht nur diese Grundbereiche Arbeit/Ausbildung/Schule und Wohnung als
Grundlage fiir die weitere Zukunft bedeutsam. Der Neustart nach der Haft
kann insbesondere auch durch Schulden behindert sein, die die Situation
ausweglos erscheinen lassen kénnen.

Neben diesen primér materiellen Voraussetzungen sind fiir die Zeit nach
der Entlassung weitergehende Hafteffekte zu beriicksichtigen, die die Wie-
dereingliederungsphase belasten kénnen. Diese beriihren insbesondere
Stigmatisierungsprozesse, die als »soziale Nachstrafe«! ihre Wirkungen zu
entfalten vermégen.

Entsprechend dieser Problemlage sieht Nr. 65 Abs. 1 VVJug analog zu
§ 74 StVollzG vor:

»Um die Entlassung vorzubereiten, ist der Gefangene bei der Ordnung sei-
ner personlichen, wirtschaftlichen und sozialen Angelegenheiten zu beraten.
Die Beratung erstreckt sich auch auf die Benennung der fiir Sozialleistungen
zustindigen Stellen. Dem Gefangenen ist zu helfen, Arbeit, Unterkunft und
personlichen Beistand fiir die Zeit nach der Entlassung zu finden.«

Damit werden bereits wesentliche Dimensionen der Vorbereitung der
Nachentlassungsphase beriihrt. Allerdings nur im Zuge einer Beratungs-,

1 Vgl Best 1982, 145; Quitmann 1982, 7 f., 13 ff.
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keineswegs im Sinne einer Gewihrungspflicht.2 Zudem werden nur die
elementarsten Bedingungen fiir das weitere Leben in diese Beratungspflicht
einbezogen. Dabei darf jedoch nicht iibersehen werden, daf} bereits die
Bemiihungen in diesem Bereich den sozialen Diensten im Vollzug mit
ihren begrenzten personellen Ressourcen ein schwieriges Aufgabenfeld
zuweisen. Zu beachten ist hier auch die Problematik der Uberbelegung im
Untersuchungszeitraum. Zudem ist das Primat der >Hilfe zur Selbsthilfe<
fiir die Betroffenen zu beachten. Die >Hilfe« darf nicht zur >Entmiindigung«
bzw. >Bevormundung« fithren.

Im folgenden Untersuchungsteil geht es darum festzustellen, wie Hilfen
zur Entlassung umgesetzt werden und ob sich die Vorbereitungs- wie Aus-
gangslage bei der Entlassung hinsichtlich Probanden, die extern gelockert
wurden, und solchen, bei denen dies nicht der Fall gewesen ist, wesentlich
unterscheiden.

Dabei darf nicht iibersehen werden, daB fiir die vorliegende Untersu-
chung die Einbeziehung der Vorbereitung auf die Entlassung und der Aus-
gangssituation bei der Entlassung im wesentlichen dazu dient zu kontrollie-
ren, inwieweit Unterschiede in diesem Bereich bei der Bewertung der
Legalbewihrung ‘moglicherweise zu beriicksichtigen sind. Aus diesem
Grunde und da die zugrunde liegenden Daten vornehmlich Haftverlaufser-
eignisse betreffen, konnen Items, die die Entlassungssituation und die fol-
gende Zeit betreffen, nur selektiv einbezogen werden. Spezifisch die Wie-
dereingliederungsphase nach der Haft betreffende Analysen bediirften ent-
sprechend orientierter, detaillierterer Erhebungen.3

Diese entlassungsbezogene Analyse ist wiederum nicht frei von erhe-
bungstechnischen Problemen. Um die Vorbereitungs- und Ausgangslage
beziiglich der Entlassung erfassen zu konnen, wird auf die im Zuge des
dritten Interviews im »Entlassungsbogen« erhobenen Angaben der Insassen
abgestellt. Dieser Zugang findet seinen Ursprung in der Uberlegung, daB
neben der materiellen Vorbereitungs- bzw. Ausgangslage auch subjektive
Einstellungen zu berticksichtigen sind. Dieser probandenorientierte Zugang
hat allerdings die Schwiche, daf die Erhebungen nicht einheitlich zum
Zeitpunkt der Entlassung bzw. zu einem bestimmten Termin davor stattge-
funden haben. Mithin ist die Zeit vom Erhebungszeitpunkt bis zur tatsdch-
lichen Entlassung aus dem Jugendvollzug unterschiedlich lang. Dabei hat
sich gezeigt, da die Probanden, die im dritten Interview geantwortet haben

2 Callief}/Miiller-Dietz 1994, § 74 Rz. 2 1.
3 Soetwadie Untersuchungen von Maelicke (1977) und Quitmann (1982).
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(109 Pbn.) — also die Gruppe der vorangegangenen Analysen, die sich auf
die Interviewquelle bezogen haben — durchschnittlich binnen 134 Tagen
nach dem Interview, d.h. etwa 4 Monate danach, auch entlassen wurden.
Soweit es die Durchfiihrung von Entlassungshilfe angeht, ist dieser zum
Teil noch lingere Zeitraum nach dem Interview zu beriicksichtigen. Fiir die
weitergehende Entlassungssituation ist allerdings zu erwarten, daBl der Zeit-
faktor keine wesentlichen Unterschiede in deren Einschitzung mit sich
bringt, soweit es objektive Gegebenheiten, wie etwa die Schuldenlage,
betrifft. Bei der subjektiven Einschétzung, welche Schwierigkeiten erwartet
werden, hingegen ist eher an Effekte wie Entlassungseuphorie oder -dngste
zu denken. Aus diesem Grunde wurde der Zeitaspekt kontrollierend einbe-
zogen, indem neben den im Vordergrund stehenden Ergebnissen der beiden
gesamten Probandengruppen zusitzlich beriicksichtigt wurde, inwieweit
sich diese Gruppen unterscheiden, wenn man sie danach trennt, ob sie noch
bis 120 Tage in Haft waren oder aber langer.5

16.1  Kontakte mit der Bewdhrungshilfe

Von den hier einbezogenen 109 Probanden wurden zwei Drittel (66,1%)
vorzeitig aus der Haft entlassen.6 Dabei war zum Zeitpunkt des Interviews
bereits simtlichen 37 zur Bewihrung entlassenen »extern Gelockerten« klar,
daB sie vor dem Strafzeitende entlassen wiirden. Bei den 35 >nicht extern
Gelockerten< hingegen rechneten beim dritten Interview noch 5 (14,3%)
mit dem Strafzeitende als Entlassungszeitpunkt.

Bei der Aussetzung des Restes einer Jugendstrafe wird der Betroffene
§§ 88, 89 JGG zufolge ausnahmslos der Aufsicht und Leitung eines
Bewihrungshelfers unterstellt. Umstritten ist, inwieweit bereits vor der
Entlassung Kontakt zur Bewihrungshilfe aufgenommen werden sollte. In
Nr. 65 Abs. 2 VVI]ug heifit es hierzu:

»Wird der Gefangene bei der Entlassung einem Bewihrungshelfer unter-
stellt, so hat die Anstalt unverziiglich mit den zustidndigen Stellen Verbin-

4  Minimum: 1; Maximum: 459; s = 116,4.

5  Da der Median bei 112 und der Durchschnitt bei 134 Tagen liegt, erscheint es
sinnvoll, den ersten Zeitraum auf vier Monate (2 30 Tage) festzulegen.

6  Die Quote vorzeitig Entlassener ist mit 69,8% bei den >extern Gelockerten< (n =
53) unwesentlich gréfer als bei. den >nicht extern Gelockerten< (n = 56) mit 62,5%.
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dung aufzunehmen, um die BetreuungsmaBnahmen fiir den Gefangenen
abzustimmen.«’

Der entscheidende Zeitpunkt fiir die entsprechende »unverziigliche« Kon-
taktaufnahme diirfte danach die Entscheidung iiber die vorzeitige Entlas-
sung durch den Vollstreckungsleiter sein — eine Abstimmung der Mainah-
men erst zum Zeitpunkt der Entlassung wire kaum sinnvoll, da die MaB-
nahmen von da an bereits greifen sollen. Ein personliches Kennenlernen
von Insasse und Bewahrungshelfer vor der Entlassung ist nicht ausdriick-
lich vorgesehen.

Eine moglichst frithzeitige Kontaktaufnahme mit der Bewéhrungshilfe
seitens der Anstalt wie auch des Insassen erscheint sinnvoll im Hinblick auf
die Bewihrungsphase direkt nach der Entlassung.8 Dies sollte moglichst so
frithzeitig geschehen, dafl der Bewahrungshilfe ein ausreichender Zeitraum
bleibt, vorbereitende MaBnahmen fiir die Entlassung zu treffen, und dem
Insassen zudem die Moglichkeit eingerdumt wird, sich gerade auch auf die
Betreuungssituation nach Haftende einzustellen.

Tabelle 75: Kontaktaufnahme mit Bewdhrungshilfe - nach >extern
Gelockerten< und s>nicht extern Gelockerten«

Gesamt? Bis 120 Tage Uber 120 Tage

bis EntlassungP bis Entlassung®

EL NEL EL NEL EL NEL

Kontakt 15 3 10 2 5 1
mit Bewihrungshilfe 40,5% 8,6% 45,5% 20,0% 33,3% 4,0%
Kein Kontakt 22 32 12 8 10 24
mit Bewshrungshilfe 59,5% 91,4% 54,6% 80,0% 67,7% 96,0%
ZUSAMMEN 37 35 22 10 15 25

EL = extern Gelockerte; NEL = nicht extern Gelockerte. Spaltenprozent
ags bpg €,

Vor diesem Hintergrund erscheint es interessant, dal knapp die Hilfte der
»extern Gelockerten<, die letztlich zur Bewidhrung vorzeitig entlassen
worden sind, zum Zeitpunkt des dritten Interviews bereits Kontakt mit der
Bewdhrungshilfe hatte und ihren Bewibhrungshelfer kannte (vgl. Tabelle

7  Analog zur Verwaltungsvorschrift zu § 74 StVollzG.
8  Dies ist wohl auch die iiberwiegende Ansicht hierzu, vgl. Eisenberg 1993, § 91,
Rz. 32.
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75). Bei den >nicht extern Gelockerten< hingegen ist dieser Anteil deutlich
geringer: allein 8,6% von ihnen wufiten zum Erhebungszeitpunkt etwas
Konkretes iiber ihre Bew#hrungshilfe.

Die zeitbezogene Analyse bietet hier kaum ein giinstigeres Bild. WufSten
bei jenen Probanden, die innerhalb von vier Monaten seit dem betreffenden
Interview entlassen wurden, die >extern Gelockerten< zu 45,5% etwas von
ihrem Bewé&hrungshelfer, waren dies bei den »nicht extern Gelockerten<
lediglich 20%. Bei jenen Probanden, die noch mehr als vier Monate Haft
vor der vorzeitigen Haft hinter sich gebracht haben, war immerhin ein
Drittel der >extern Gelockerten< zum Zeitpunkt des dritten Interviews im
Bilde iiber seinen Bewihrungshelfer. Von den >nicht extern Gelockertenc«
war dies lediglich bei einem der Fall. Die vorbereitende Kontaktaufnahme
scheint demnach bei den >extern Gelockerten« zeitlich schneller zu erfol-
gen. Dabei mag es eine Rolle spielen, daB} diese Insassengruppe — eventuell
weisungsgeleitet — im Zuge ihrer Lockerungen auch eher die Maglichkeit
eigener, personlicher Kontaktaufnahme hat.

16.2  Schuldensituation

Einen wichtigen Faktor fiir die angestrebte Resozialisierung der Inhaftier-
ten stellt die finanzielle Situation nach der Entlassung dar. Verschuldung ist
ein offenbar wesentlicher Faktor unseres Wirtschaftssystems. Neben der
Weckung von angeblich >notwendigen«< Bediirfnissen steht eine Batterie
von >Finanzierungsmoglichkeiten«< bereit, diese geweckten, fiir notwendig
erkorenen >Bediirfnisse< zu ermoglichen. Neben diese >Bediirfnis<-schulden
treten solche aus >Schadensersatzverhiltnissen<. Davon ausgehend, daf
mittlerweile ein Haushalt durchschnittlich 8.400,— DM schuldet?, die Pro-
banden daneben zugleich auch durch Schadensersatzforderungen belastet
sein diirften, sind auch bei den vorwiegend jugendlichen Probanden hhere
Schulden erwartbar. Hohe Schulden jedoch kionnen die Wiedereingliede-
rung erheblich beeintrichtigen.10

75 (68,8%) der 109 Probanden gaben an, nach Haftentlassung Schulden
zuriickzahlen zu miissen. Bei den >extern Gelockerten< betrigt die Ver-
schuldetenquote 67,9% (36 gaben an, Schulden zu haben), bei den >nicht

9 So Die Zerr vom 23.03.1990, 41.
10 Vgl. hierzu Quitmann 1982, 36 ff., Freytag 1989, 32 f. Zu Schuldenregulierungs-
modellen vgl. auch Baulke/Miiller 1985.
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extern Gelockerten< 69,6% (39 Probanden), so daB sich insoweit nur ein
geringer Unterschied ergibt.

Von den 75 Probanden mit Schulden erreichte deren Hohe in 5 Fillen
Betrige bis 1.000,—~ DM. 32 von ihnen (42,7%) hatten Schulden in Hohe
von 1.001,~ bis 10.000,- DM zu tilgen. Knapp jeder zweite (36 Probanden
= 48,0%) hatte fiir mehr als 10.000,- DM Zahlungsverpflichtungen.!!
Durchschnittlich beliefen sich die Schulden der betroffenen Probanden auf
15.722,-DM.12

Die Verschuldetenquote bewegt sich im Rahmen der Ergebnisse der Sozial-
statistik der Adelsheimer Zuginge 1978, wonach 65,3% Schulden hatten.13
Bei der Schuldenhthe hingegen stehen die hier untersuchten Probanden
ungiinstiger da. Bei den Zugiingen 1978 gab es mit 58,4% zwischen 1.001,—-
und 10.000,-DM Schulden, wihrend 19,1% bis zu 1.000,~ DM verschuldet
waren und 22,5% iber 10.000,~ DM an Zahlungsverpflichtungen hatten,
einen deutlichen Schwerpunkt.!4 Hier jedoch ist der Anteil mit geringen
Schulden wesentlich niedriger, der mit mehr als 10.000,- DM andererseits
deutlich hoher.

Die Schuldenbelastung erweist sich in der vorliegenden Untersuchung
auch — sowoh! hinsichtlich der Quote verschuldeter Insassen als auch hin-
sichtlich der Schuldenhthe — als ungiinstiger als bei den von Maelicke ver-
offentlichten Daten fiir den Jugendstrafvollzug in Bremen zum Stichtag
13.5.1986.15 Dort waren 55,6% verschuldet. Bei etwa einem Viertel
(26,1%) bewegte sich die Schuldenhihe in einem Bereich bis 1.000,- DM,
Nahezu die Hilfte der Verschuldeten (49,3%) hatte hierfiir zwischen
1.001,- und 10.000,~ DM aufzubringen, und bei fast jedem fiinften (18.8%)
von ihnen bewegten sich die Schulden im Bereich iiber 10.000,— DM.16

Die Aktenanalyse der 1989 aus dem schleswig-holsteinischen Jugend-
strafvollzug Entlassenen ergab eine Schuldenbelastung zwischen 70,— DM
und 50.000,- DM. Die durchschnittliche Schuldenbelastung belief sich
dabei auf 5.850,- DM, die Hilfte der Entlassenen erwarteten Schulden bis
zu 3.386,- DM.17

11 Die Prozentuierung bezieht sich auf die 75 Probanden, die angaben, Schulden zu
haben. In zwei Fillen liegen keine Angaben zur Schuldenhdhe vor.

12 Minimum: 500,—- DM; Maximum 160.000,- DM. Median: 10.000,— DM.

13 Kury 1979, 140, Tab. 152.

14 Kury 1979, 141, Tab. 153.

15 Maelicke 1988, 169 ff.

16 Maelicke 1988, 169 ff. Die Anteile wurden aufgrund der dort fiir die einzelnen
Vollzugsformen mitgeteilten Zahlen fiir simtliche Insassen vom Verfasser neu
berechnet.

17  Diinkel 1992b, 114, 160.
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Dies macht die Dimensionen deutlich, in denen sich die Schuldenbelastung
der Insassen bewegt. Eine Differenzierung der Schuldenbelastung nach
sextern Gelockerten< und »>nicht extern Gelockerten< lieBen die hier zu-
grunde liegenden Daten nicht zu.

Die Verschuldung in den Griff zu bekommen und einer Regulierung
zuzufiihren, ist eine wichtige Aufgabe der Hilfestellung durch den Vollzug
und die Bewihrungshilfe. Insgesamt gaben vier der >extern Gelockerten«
zum Zeitpunkt des letzten Interviews an, daf eine Schuldenregulierung als
Entlassungsvorbereitung durchgefiihrt worden sei. Das sind 11,1% der Ver-
schuldeten dieser Gruppe. Bei den »>nicht extern Gelockerten« ist dieser
Anteil mit 20,5% — bei 8 Probanden kam es ihren Angaben zufolge zu einer
Schuldenregulierung — fast doppelt so hoch.

Tabelle 76: »Wissen Sie schon, wie Sie Ihre Schulden loswerden
sollen?« — nach >extern Gelockerten< und >nicht extern
Gelockerten«
Gesamt Bis 120 Tage Uber 120 Tage
bis Entlassung bis Entlassung
ELA NEL# EL NEL EL NEL
Nein 11 16 7 7 4 9
30,6%0 41,0% 31,8% 50,0% 28,6% 36,0%
Ja 25 23 15 7 10 16
69,4% 59,0% 68,2% 50,0% 71,4% 64,0%
ZUSAMMEN 36 39 22 14 14 25

a
b

n.s,

EL = extern Gelockerte; NEL = nicht extern Gelockerte.
Spaltenprozent.

Auch wenn nur fiir einen kleineren Teil der Probanden RegulierungsmaB-
nahmen durchgefiihrt wurden, ist der iiberwiegende Teil beider Gruppen
der Ansicht zu wissen, wie sie von diesen Schulden loskommen knnen
(vgl. Tabelle 76).

Tendenziell sind die >nicht extern Gelockerten< unsicherer, wie eine
Schuldentilgung fiir sie moglich ist, als die >extern Gelockerten<. Dabei
fallt auf, daB bei groBerer zeitlicher Ferne der Entlassung bei beiden Grup-
pen der Anteil jener Probanden, die noch nicht wissen, wie sie von den
Schulden frei werden sollen, niedriger ist als bei denen, die nur bis zu vier
Monaten Haft vor sich haben — bei den >extern Gelockerten«< allerdings
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geringer ausgepriigt als bei den >nicht extern Gelockerten<«. Moglicherweise
bringt das Niherriicken der Entlassung hier eine realistischere Einschiit-
zung der Lage mit sich. Die geringeren Unterschiede bei den >extern Ge-
lockerten< mogen zudem darauf hinweisen, dafl die Realitdtsanpassung
aufgrund der selbst erlebten Aufienkontakte groBer ist.

16.3  Ausbildungs-, Schul- und Arbeitsplatzsituation nach der
Entlassung

Wiihrend die Kontakte zur Bewidhrungshilfe und die Schuldensituation eher
Bereiche wie die Absicherung weiterer Hilfestellung und Rahmenbedin-
gungen fiir die Erreichbarkeit wirtschaftlicher Sicherheit betreffen, kommt
der Ausbildungs-, Schul- oder auch Arbeitssituation nach der Entlassung
konstitutive Wirkung fiir die Verwirklichung weiterer Lebensperspektiven
zu. 18

Knapp die Hiilfte (45,7%) der Probanden, die sich im dritten Interview
duBerten, gab an, nach der Entlassung einen festen Arbeitsplatz zu haben.
Allerdings lassen sich hier deutliche Unterschiede zwischen den beiden
untersuchten Gruppen feststellen: Mit 56,6% ist der Anteil bei den >extern
Gelockerten< um iiber 20% hoéher als bei den >nicht extern Gelockertenc,
wo nur 34,6% angaben, einen festen Arbeitsplatz in Aussicht zu haben.19
Dabei spielt die zeitliche Distanz zur tatsdchlichen Entlassung keine signi-
fikante Rolle - die Verteilung differiert hier in den beiden Gruppen um
maximal 4,9%.

Allerdings ist die Sicherheit dieses >festen< Arbeitsplatzes zu relativie-
ren. Befragt, ob dieser Arbeitsplatz >iiberhaupt nicht sicher< bis >ganz
sicher« ist20, lag der Mittelwert der Antworten bei den >extern Gelockertenc«
bei 2,0, d.h. bei »>nicht sehr sichers, bei den >nicht extern Gelockerten< hin-
gegen knapp darunter bei 1,9, also ebenfalls bei »nicht sehr sicher<. Der t-
Test ergab hierbei — auch unter Beriicksichtigung der zeitlichen Kompo-
nente — keinerlei signifikante Unterschiede. Die relativ hohe selbstberich-

18 Zur Bedeutung der Arbeit nach Haftentlassung vgl. etwa Quimmann 1982, 18 ff.
m.w.N.

19 s.

20 Hier wurde wiederum eine Ratingskala mit den Stufen: 1 = >iiberhaupt nicht
sicher¢; 2 = >nicht sehr sicher<; 3 = >einigermaBen sicher¢; 4 = >ziemlich sicher¢; 5
= ganz sicher« eingesetzt.
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tete Zahl vorhandener Arbeitspldtze ist demnach unabhéngig von gewihr-
ten Lockerungen mit hohen Unsicherheitsfaktoren behaftet.2! Vor diesem
Hintergrund deutet sich ein groBerer Bedarf an Hilfestellung in diesem
Bereich an.

18 der 53 >extern Gelockerten< (33,9%) gaben an, dafl im Zuge entlas-
sungsvorbereitender Manahmen auch nach einem Arbeitsplatz, einem
Ausbildungs- oder Schulplatz gesucht wurde. Bei den »>nicht extern Gelok-
kerten< findet sich hier mit 23,2% eine niedrigere Quote. Dabei bleibt
offen, ob diese MaBBnahmen auf alleinigem Betreiben der Anstalt beruhen
oder diese lediglich Initiativen der Probanden angestofen hat.

Nach ihrem Bekunden haben sich 23 >extern Gelockerte< (43,4%) selb-
stindig um einen Arbeits- oder Ausbildungsplatz nach der Entlassung
bemiiht.22 Bei den >nicht extern Gelockerten«< ist diese Quote mit 26,8%
deutlich geringer. Hier zeigt sich zudem ein Effekt gewihrter externer Lok-
kerungen. Von den 23 >extern Gelockerten¢, die hierbei initiativ wurden,
wurden 14 — d.h. zwei von drei Probanden dieser Gruppe — im Zuge eines
Ausgangs oder eines Urlaubs aktiv.2? Die >nicht extern Gelockerten< waren
hierbei auf die nichtpersonliche Vermittlung Dritter oder aber das Ankniip-
fen an frithere Kontakte angewiesen.

164  Unterkunft

Ein weiteres Segment der Wiedereingliederungshilfe ist das Vorhandensein
einer Unterkunft. Eine Wohnung vorweisen zu konnen, ist >erfahrungsge-
mif« eine Voraussetzung fiir das Erlangen eines Arbeitsplatzes; auerdem
bekommt, wer nirgendwo gemeldet ist, kein Arbeitslosengeld.24

21 Neben der Arbeitsplatzsituation nach der Entlassung interessieren im Bereich des
Jugendstrafvollzugs auch qualifizierende weiterfiihrende MaBinahmen wie Schule
und Ausbildung, Hierzu fehlen insoweit allerdings Daten.

22 Uberschneidungen mit den zuvor genannten Entlassungsvorbereitungen sind hier-
bei gegeben. -

23 Dabei muB dahin gestellt bleiben, inwieweit diese Kontakte auf origindrer Initia-
tive der Probanden oder aber der der Anstalt beruhen. Beides ist méglich. Doch
diirfte das Sich-personlich-um-die-Stelle-Kiimmern eine wesentliche eigenstin-
dige Rolle spielen.

24 So die Erfahrungen von Mitarbeitern der Freiburger Anlaufstelle fiir Strafentlas-
sene im Zusammenhang mit der aktuellen Problematik, Wohnraum zu finden,
Badische Zeitung v. 31.03.1990.
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Inwieweit fiir die Probanden nach Entlassung eine Wohnung zur Verfii-
gung stand, 148t sich aus den zugrunde liegenden Datensitzen zwar nicht
kldren, so daB tber den Umfang des Bediirfnisses von Hilfen in diesem
Bereich fiir die hier untersuchten Probanden keine Aussagen moglich sind.
Jedoch zeigt die Haufigkeit von entsprechender vorbereitender Entlas-
sungshilfe die Untergrenze derartiger Problemlagen auf: In jedem fiinften
Fall (21,1%) war es bis zum dritten Interviewzeitpunkt im Zuge vorberei-
tender Entlassungshilfe zur Wohnungssuche gekommen. Dabei etwas hiu-
figer bei den >extern Gelockerten«< (22,6%) als bei den >nicht extern Gelok-
kerten< (19,6%).

16.5 Lebenskreis

Als fiir die Reintegration hiufig problematisch wird die Entlassung in den
alten Bekanntenkreis angesehen, insoweit von hier negative Einfliisse aus-
gehen konnten. In welchem Umfang dies zum Tragen kommen kann, ver-
deutlicht Tabelle 77.

Etwa zwei Drittel der Probanden gingen zum dritten Interviewzeitpunkt
davon aus, nicht in den alten Bekanntenkreis zuriickzukehren, wobei zwi-
schen rextern Gelockerten< und >nicht extern Gelockerten< nur ein mini-
maler Unterschied besteht. Soweit die Entlassung nicht mehr als vier
Monate bevorsteht, ist dieser Anteil bei den >nicht extern Gelockerten< mit
50,0% allerdings geringer als bei den >extern Gelockerten«< (n.s.); bei mehr
als vier Monaten Abstand dagegen nahezu umgekehrt proportional héher.
Dies hiangt damit zusammen, daf die Verteilung bei den »extern Gelocker-
ten< insgesamt recht stabil bleibt, bei den >nicht extern Gelockerten« jedoch
die von der Entlassung noch weiter Entfernten zu drei Viertel eine Riick-
kehr in den alten Bekanntenkreis verneinen, wihrend die mit weniger als
vier Monaten restlicher tatsdchlicher Haftzeit dies nur noch zur Hilfte tun.
Derartige Diskrepanzen konnten méglicherweise insoweit auch mit der
Lockerungsgewidhrung zusammenhéngen, als die sextern Gelockerten«
grundsitzlich die Gelegenheit hatten, wihrend Ausgang und Urlaub neue
Beziehungen aufzubauen oder édltere wieder zu festigen. Bei den »>nicht
extern Gelockerten< dagegen sind des ofteren Bindungsprobleme festge-
stellt worden, die zum Teil die Lockerungsgewihrung beeinflussen.?
Mangels alternativer Bindungen auBerhalb der Anstalt ist es dann auch eher

25 Vgl Kap. 12.
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wahrscheinlich, daB die Riickkehr in den alten Bekanntenkreis angestrebt
wird. Die drastische Zunahme dieses Anteils bei niherliegendem Haftende
konnte wiederum auf realititsndheren Uberlegungen gegen Haftende und
gemachten Hafterfahrungen beruhen.

Tabelle 77: »Werden Sie nach der Haft in Ihren alten Bekanntenkreis
zuriickkehren, in dem Sie vor der Haft gelebt haben?« —
nach >extern Gelockerten< und >nicht extern Gelockerten«

Gesamt Bis 120 Tage Uber 120 Tage

bis Entlassung bis Entlassung

EL? NEL2 EL NEL EL NEL

Ja 19 18 13 11 6 7
35,8%P 34,0% 37,1% 50,0% 33,3% 22,6%

Nein 34 35 22 11 12 24
64,2% 66,0% 62,9% 50,0% 66,7% 77,4%

ZUSAMMEN 53 53 35 22 18 31

2 EL = extern Gelockerte; NEL = nicht extern Gelockerte.

b Spaltenprozent.
Bei den >nicht extern Gelockerten> gab es in drei Fillen keine Angaben.
ns.

Fiir drei Viertel (76%) der Probanden?6 ist die Entscheidung, in den alten
Bekanntenkreis zuriickzukehren oder nicht, der eigene Wunsch. Die beiden
Gruppen unterscheiden sich hier nur um einen Prozentpunkt. Da ihnen
nichts anderes iibrig bleibe, gaben 10,2% der »extern Gelockerten< und
17,6% der »>nicht extern Gelockerten< an. Ansonsten wurden andere, spezi-
fizierte Griinde benannt, die zum groBten Teil letztlich in die beiden erstge-
nannten generalisierenden Kategorien fallen.

16.6  Vorbereitende Entlassungshilfen

In den bisherigen Ausfiihrungen wurde bereits auf durchgefiihrte Entlas-
sungshilfen bei den Probandengruppen hingewiesen. Stellt man die Hilfs-
maBnahmen fiir die >extern Gelockerten« denen fiir die >nicht extern Gelok-

26 Prozentzahl bezogen auf die 100 Probanden, die auf die Frage: »Ist das Ihr
Wunsch oder bleibt Ihnen nichts anderes iibrig oder hat es andere Griinde?« geant-
wortet haben (49 »extern Gelockerte< und 51 >nicht extern Gelockerte<).
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kerten« vergleichsweise gegeniiber, zeigen sich gewisse Unterschiede (vgl.
Schaubild 40).27

Schaubild 40:  Prozentuale Verteilung der Entlassungshilfen bei sextern
Gelockerten< und >nicht extern Gelockerten«

Personl. Probleme 13% Personliche Probleme §%

Schuld lierung 6%

4

Schuidenregulierung 13%

Papiere/Sozialvers. 32%
Papiere/Sozialvers. 41%

Wohnung 19%
Wohnung 17%

i . 20
Arbeit/Ausb./Schule 29% Arbeit/Ausb./Schule 21%

Bei extern Gelockerten  Bei nicht extern Gelockerten

Bei extern Gelockerten: N = 62
Bei nicht extern Gelockerten: N =63

Bei den >nicht extern Gelockerten« ist der Anteil von Hilfen beim Ordnen
der Sozialversicherungsangelegenheiten 28 sowie beim Besorgen von Pa-
pieren, Ausweisen 0.4. mit 41% der herausragende Schwerpunkt. An zwei-
ter Stelle folgt das Suchen eines Arbeits-, Ausbildungs- oder Schulplatzes
mit 21%. Diese beiden Schwerpunkte finden sich zwar auch bei den >extern
Gelockerten¢, allerdings nicht mit dem gleichen Gewicht. Das Besorgen
von Papieren und die Regelung von Angelegenheiten der Sozialversiche-
rung sowie die Suche nach einem Arbeits-, Ausbildungs- oder Schulplatz
nehmen hier mit 32% bzw. 29% nahezu gleich groBen Raum ein.

Danach rangiert bei beiden Gruppen die Wohnungssuche mit einem
annihernd gleich groBen Anteil (19% bei den sextern Gelockerten< bzw.

27 Von den >extern Gelockerten< wurden 62 Hilfen angegeben, von den >nicht extern
Gelockerten< 63. Mehrfachnennungen waren mdglich. Die mitgeteilten Prozent-
werte beziehen sich jeweils auf die Gesamtzahl der Hilfen je Gruppe.

28 Kranken-, Renten- und Arbeitslosenversicherung,
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17% bei den >nicht extern Gelockerten<). Bei den Hilfen zur Schuldenregu-
lierung sowie im personlichen Bereich verhiilt sich der Anteil innerhalb der
beiden Gruppen fast umgekehrt proportional: Bei den >nicht extern Gelok-
kerten«< entfallen 13% der Hilfen auf die Schuldenregulierung und 8% auf
personliche Hilfen, bei den sextern Gelockerten< betragen die Anteile
umgekehrt 6% bzw. 13%.

16.7  Stigmatisierungsantizipation

Einen zu beriicksichtigenden Faktor fiir die Zeit nach der Haft bilden auch
etwaige negative Stigmatisierungseffekte. Der Umstand, wegen einer
Straftat im Gefiangnis gewesen zu sein, kann sich als Stigma auf die soziale
Wahrnehmung wie insbesondere auch auf die formelle und informelle
Sozialkontrolle auswirken.2® Interaktionstheoretisch orientierte Ansiitze
abweichenden Verhaltens sehen in der Stigmatisierung einen entscheiden-
den Beitrag fiir die Entwicklung devianter Karrieren.30 Dies nicht allein
hinsichtlich Etikettierungen von auBen,3lsondern auch durch die Uber-
nahme derartiger Stigmata in das Selbstbild und damit einhergehende
Effekte, die als >selffulfilling prophecy< umschrieben werden: Die perma-
nente oder intensive Zuschreibung etikettierender Merkmale und damit
verbundener Verhaltenserwartungen von aufien kann das Selbstbild des
hiervon Betroffenen derart beeinﬂﬁssen, daB er sein Handeln letztlich an
diesen von auBen herangetragenen Zuschreibungen orientiert und die
»Erwartungen« auf diese Weise schlieBlich auch »erfiillt<.32

Das objektiv von aufien an die Probanden herangetragene Bild kann hier
nicht iiberpriift werden,33 doch wurden im Zuge der Fragen zur Entlas-
sungssituation auch solche zur subjektiven Stigmatisierungserwartung
erhoben. Dabei wurde darauf abgestellt, welche Bedeutung dem Wissen
darum, daB der Proband >im Gefingnis war<, aus Insassensicht zukommt

29 Vgl G. Albrecht 1993, 498 f.

30 Vgl G. Albrecht 1993, m.w.N.

31  Pickl 1981, 436 f.

32 Vgl. Pickl 1981, 33.

33 Die Erhebung der Daten erfolgte allein withrend der Haft. Erhebungen zur spite-
ren Zeit basieren auf Auskiinften aus dem Bundeszentralregister, das hieriiber kei-
nerlei Informationen aufweist.
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und welche Auswirkungen dies haben konnte.34 Vor dem Hintergrund der
Relevanz von Lockerungen im Haftverlauf erscheint auch hier die Diffe-
renzierung in >extern Gelockerte< und >nicht extern Gelockerte« wichtig.
Wenn auch zu erwarten ist, daB sich aufgrund der Inhaftierung an sich und
der bisherigen >Karriere< das Selbstbild hinsichtlich einer Stigmatisierung
durch Dritte nicht wesentlich unterscheidet, ist doch nicht auszuschlieBen,
daf im Haftverlauf erlebte externe Kontakte diese Einschitzung modifizie-
ren.

Tabelle 78: »Wie werden Sie sich nach der Haft verhalten: moglichst
keinem Menschen sagen, daf} Sie im Gefingnis waren?
Oder kann das jeder gerne wissen?« — nach >extern
Gelockerten< und>nicht extern Gelockerten<

Gesamt Bis 120 Tage Uber 120 Tage

bis Entlassung bis Entlassung

EL? NEL® EL NEL EL NEL

Soll keiner wissen 9 14 6 8 3 6
17,0%b 25,9% 17,1% 36,4% 16,7% 18,8%

Soll kein Fremder wissen 14 7 11 2 3 5
26,4%0 13,0% 31,4% 9,1% 16,7% 15,6%

Kann jeder wissen 30 33 18 12 12 21
56,6%b 61,1% 51,4% 54,5% 66,7% 65,6%

ZUSAMMEN 53 54 35 22 18 33

2 EL = extern Gelockerte; NEL = nicht extern Gelockerte.

b Spaltenprozent.
Bei den >nicht extern Gelockerten> gab es in zwei Filler keine Angaben.
ns.

Ein wesentlicher Indikator fiir die Antizipation einer Stigmatisierung ist
zunéchst die Bereitschaft, sich zur Inhaftierung und damit méglicherweise
verbundenen, in der Regel negativen, Folgen offen zu #uBern. Hierzu ist
iiber die Hilfte der Probanden bereit. Nur jeder Fiinfte wiirde die Inhaftie-
rung verbergen wollen (vgl. Tabelle 78).

Bei den >nicht extern Gelockerten< sind kaum (4,5%) weniger bereit,
dies jeden wissen zu lassen: Wenigstens jeder zweite sicht in den beiden

34 DaB der antizipierten Stigmatisierung in der Wiedereingliederungsphase nach
Entlassung aus der Haft besonderes Gewicht beikommt, ist ein zentrales Ergebnis
der Studie von Quitmann (1982, 192).
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Gruppen hier keinerlei Probleme. Bei den iibrigen Probanden gibt es aller-
dings Unterschiede: So will ein Viertel der >nicht extern Gelockertens, da3
niemand von der Inhaftierung erfihrt. Bei den >extern Gelockertenc« ist die-
ser Anteil mit 17% geringer. Hier ist man, wenn es nicht jedermann wissen
darf, nicht ganz so restriktiv: Es geht in diesem Fall stirker darum, dal3 es
keine Fremden erfahren.

Interessant erscheint in diesem Kontext die Distanz des Entlassungszeit-
punkts. Wie beim Gesamtbild unterscheiden sich die beiden Gruppen hin-
sichtlich der Ansicht »Kann jeder wissen« hier kaum voneinander: Bei fer-
nerliegender Entlassung ist bei beiden der grofere Teil der Ansicht, daf
nicht jeder Bescheid wissen sollte.35 Eine deutliche Diskrepanz zeigt sich
bei den iibrigen Probanden. Soweit die Probanden mehr als vier Monate vor
der Entlassung stehen, differiert die Verteilung nur unwesentlich. Liegt die
Entlassung dagegen innerhalb vier Monaten seit der Befragung, ist der
Anteil der >nicht extern Gelockertens, die es lieber keinerlei Person wissen
lassen wollen, nahezu doppelt so grof} wie bei den >extern Gelockertenc«.

Die »>nicht extern Gelockerten«< dulern sich demnach heterogener in die-
ser Frage als die »extern Gelockerten«.

Bei weitergehenden Fragen zur antizipierten Stigmatisierung gibt es kei-
nerlei signifikante Unterschiede. So haben beide Gruppen durchschnittlich
gesehen iiberhaupt keine bis kaum Angst »nach der Haft alte Bekannte
wiederzutreffen«.36 Auch sind sie gleichermaBen kaum der Ansicht, man
werde ihnen ansehen, daB sie aus dem Gefingnis kidmen.37 Vergleichsweise
stdrker ausgeprégt ist bei beiden Gruppen die Einschitzung, »da$ man
Ihnen nach der Haft unvoreingenommen gegeniibertreten« wird. Hier ten-
dieren die Probanden eher dazu, daB dies »etwas« der Fall sein werde.38

35 Die >nicht extern Gelockerten< weisen nur leicht hihere prozentuale Anteile auf.

36 Frage: »Haben Sie Angst davor, nach der Haft alte Bekannte wiederzutreffen?«.
Ratingskala: 1 = »Nein, iiberhaupt nicht«; 2 = »Nein, kaum; 3 = »Ja, etwas«; 4 =
»Ja, ziemlich«; 5 = »Ja, sehr«. Mittelwertvergleich: >Extern Gelockerte<: X=1,71;
>nicht extern Gelockerte«: X = 1,47; t = 1,26, n.s.

37 Frage: »Glauben Sie, daB man Ihnen ansehen wird, daB Sie aus dem Gefiingnis
kommen?«. Ratingskala wie bei Fn. 36. Mittelwertvergleich: >sExtern Gelockerte<:
X =2,1; >nicht extern Gelockerte<: X =2,2; t = -0,52, n.s.

38 Frage:»Glauben Sie, daB man Ihnen nach der Haft unvoreingenommen gegen-
iibertreten wird?«. Ratingskala wie bei Fn. 36. Mittelwertvergleich: >Extern
Gelockerte<: X =2,78; >nicht extern Gelockerte<: X=2,73;t=0,37, n.s.
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16.8  Antizipation von Integrationsschwierigkeiten nach der
Entlassung

Die vorhergehenden Abschnitte haben bereits wesentliche Problembereiche
der Phase nach der Haftentlassung beriihrt. Wihrend es dabei vor allem um
die objektive Lage nach der Entlassung und die Vorbereitungen fiir die
Entlassungszeit sowie mogliche Stigmatisierung nach der Entlassung ging,
steht im folgenden die subjektive Insassensicht hinsichtlich weiterer antizi-
pierter Schwierigkeiten nach der Haftentlassung im Vordergrund. Diese
Probleme k&nnen sich insbesondere im materiellen und sozialen Umfeld
ergeben.3 Einzelne Problemfelder, die bereits beriihrt wurden, werden
hierbei aufgegriffen, um so eine breite Sichtweise zu ermoglichen.

Gegenstand der Befragung war eine moglichst grofe Bandbreite
bekannter Probleme in der (Re-)Integrationsphase: »Inwieweit rechnen Sie
mit den einzelnen Schwierigkeiten nach Ihrer Haftentlassung?«:

»Uberhaupt einen Arbeits- oder Ausbildungsplatz zu bekommen« — »einen
brauchbaren Arbeits- oder Ausbildungsplatz zu bekommen« — »eine
brauchbare Wohnung oder Unterkunft zu finden« — »genug Geld fiir den
Lebensunterhalt zusammen zu kriegen« — »Vorwiirfe der Freunde oder Fa-
milie zu ertragen« — »mit der Familie klarzukommen« — »Vorurteile oder
MiBachtung durch andere zu ertragen« — »mich draufien wieder einzuleben«
— »Freunde zu finden« — »Leuten aus dem Weg zu gehen, mit denen ich
nichts zu tun haben will« — »normale Bezichungen zu einer Frau aufzuneh-
men«.

Der Grad antizipierter Problematik in der Nachentlassungszeit war im
Rahmen einer Ratingskala von 1 (»gar keine Schwierigkeiten fiir mich«)
bis 5 (»sehr grofe Schwierigkeiten«) einzustufen. Schaubild 41 zeigt, daf3
die befragten Probanden in dieser Hinicht eher geringe Probleme sehen.
Samtliche Mittelwerte liegen unterhalb des unentschiedenen Bereichs zwi-
schen »gar keine« bis »geringe Schwierigkeiten fiir mich«.

Auch wenn hier die Gruppe der >nicht extern Gelockerten< wiederum
tendenziell eher ungiinstigere Werte aufweist, sind diese Unterschiede nicht
signifikant: Allein hinsichtlich der Sichtweise, nach der Entlassung
»Freunde zu finden, ist eine signifikante Differenz zu konstatieren (vgl.
im einzelnen Tabelle XXX).

Kontrolliert man weiter den zeitlichen Abstand, finden sich signifikante
Unterschiede zwischen den beiden Gruppen bei dem Problem, eine brauch-

39 Vgl Maelicke 1977, 62 ff.
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bare Unterkunft zu finden, sich drauflen wieder einzuleben und Freunde zu
finden, sofern die Entlassung noch mehr als vier Monate entfernt ist (vgl.
Tabelle XXX).

Schaubild 41: Antizipation von Schwierigkeiten nach der Haftentlassung

Arbeit iiberhaupt
Arbeit brauchbar
Unterkunft

Genug Geld -
Vorwiirfe Frde./Fam. -
Familie klarkommen -
Vorurteile anderer

DrauBien einleben -

Freunde finden —  Extem gelockert

Leuten a.d. Weg gehen —— Nicht ext. gelockert

T ¥ 1 T

3 3,5 4 4,5 5

Bezichung zu Frau

Mittelwerte
Ratingskala 1 bis 5

Insgesamt gibt es hinsichtlich der Antizipation von Problemen nach der
Entlassung also kaum Unterschiede der beiden Gruppen. Beide sehen keine
allzu groBen Schwierigkeiten in den genannten Bereichen auf sich zukom-
men. Sofern dennoch Divergenzen auftauchen, beziehen diese sich im
wesentlichen auf die allgemeine (Re-)Integration. Dies jedoch nicht so sehr
bei kiirzer bevorstehender Entlassung als vielmehr bei einem groBeren Zeit-
raum bis zum Haftende.

- 16.9  Zusammenfassung
Das Bild der Entlassungssituation und der entsprechenden vorbereitenden

MaBnahmen kann hier nur grob gezeichnet werden. Die von den Probanden
berichteten Daten hierzu wurden im Zuge des dritten Interviews erhoben,
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so daB die Zeit bis zur tatsichlichen Entlassung entprechend streut. Da die
Entlassungstermine nicht total iiberraschend kommen und damit fiir die
Respondenten einigermaflen iiberschaubar scheinen, bot dieser Zugang
allerdings zugleich die Mdglichkeit, subjektive Einschitzungen zeitbezo-
gen zu betrachten.

Vor dem Hintergrund unterschiedlicher objektiver wie subjektiver
Ausgangsbedingungen nach Haftende zeigten sich zwischen den >extern
Gelockerten< und den >nicht extern Gelockerten< keine wirklich signifi-
kanten Unterschiede. Grundsitzlich bleibt allerdings der Eindruck einer
tendenziell ungiinstigeren Ausgangslage der »nicht extern Gelockerten«.

So kennen von den >nicht extern Gelockerten« relativ weniger vor der
Entlassung ihren Bewihrungshelfer. Die Vorbereitung erscheint insoweit
bei den sextern Gelockerten« giinstiger.

Der Verschuldetenanteil ist bei beiden Gruppen mit etwa zwei Dritteln
nahezu gleich groB. Dabei hat jeder zweite Schulden von mehr als 10.000,~
DM. Hinsichtlich der Verwirklichung der Schuldentilgung sind sich die
»nicht extern Gelockerten« jedoch unsicherer als die andere Gruppe.

Wenn beide Gruppen hinsichtlich eines Arbeitsplatzes gleichermafien
meinen, dafl ein solcher eher unsicher ist, geben doch mehr >extern Gelok-
kerte« an, einen festen Arbeitsplatz nach Entlassung zu haben.

Auch werden voraussichtlich letztlich mehr >nicht extern Gelockerte«< in
ihren alten Bekanntenkreis zurtickkehren.

Bei der Antizipation von Stigmatisierungen und sonstigen Schwierig-
keiten gibt es ebenfalls kaum Divergenzen, wenngleich auch in dieser sub-
jektiven Sichtweise die >nicht extern Gelockerten< im direkten Vergleich
leicht negativere Sichtweisen annehmen. Insgesamt iiberwiegt bei beiden
Gruppen jedoch eine positive Sicht im Hinblick auf die Zeit nach der Ent-
lassung.
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C) LEGALBEWAHRUNG DER PROBANDEN

17 Lockerungen und spétere Legalbewihrung

Bereits in Kap. 15 wurde der kurzfristige Erfolg bzw. MiBerfolg von Lok-
kerungen niher untersucht. Kriterien hierfiir waren insbesondere die Riick-
kehrmodalitdten und das Begehen erneuter Straftaten im Zuge dieser MaB-
nahmen. Neben dem kurzfristigen Erfolg des Nichtversagens oder -miB-
brauchs der MaBnahmen! stehen als weitere Erfolgsaspekte etwa das Aus-
bleiben von Realititsverlust, das Erhalten, Schaffen oder Stabilisieren von
Bindungen sowie die Deprivationsmilderung. Eine quantitative Erfolgs-
messung in diesem Bereich lieB sich im Zuge der vorliegenden Untersu-
chung allerdings nicht umsetzen.

Aus diesem Grunde orientiert sich die abschlieBende Frage des Erfolges
von Lockerungen an ihrem letztlichen Ziel, einen Beitrag zur Vermeidung
weiterer Straffilligkeit zu leisten.

Bevor auf die Ergebnisse dieses Untersuchungsteils eingegangen wird,
ist es unerlidBlich, detailliert die einzelnen Parameter der Legalbew#hrungs-
daten sowie die methodischen Implikationen darzustellen. Von ihnen héngt
es entscheidend ab, wie die mitgeteilten Zahlen zu bewerten sind und wie
sie sich vergleichend in die Reihe bisheriger Riickfalluntersuchungen ein-
fiigen lassen. Denn MaBstiibe wie die Riickfalldefinition und die zeitlichen
Dimensionen bestimmen wesentlich die Ergebnisse.

1 Dies gilt vor allem fiir die allgemeinen Lockerungen. Bei speziellen Lockerungen
wie Gebirgs- oder Kajaktouren 0.i. stehen meist weitergehende therapeutische
oder padagogische Ziele im Vordergrund.
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17.1  Grundlagen der durchgefiihrten Analyse

17.1.1 Definition der Legalbewiihrung/des Riickfalls

Wie bereits bei den methodischen Grundfragen? ersrtert, wird fiir die vor-
liegende Untersuchung auf die Legalbewihrung nach Haftentlassung als
Erfolgskriterium der im Zuge des Jugendstrafvollzugs gewihrten Locke-
rungen abgestellt. Dies bedeutet zunéchst das Ausbleiben eines Riickfalls.
Fiir den >Riickfall« gibt es allerdings keine allgemeinverbindliche Defini-
tion. Die gesetzliche Umschreibung der Riickfallkriterien im fritheren § 48
StGB, die fiir die Strafzumessung bedeutsam war, ist nach Streichung der
Vorschrift im Jahr 1987 nicht mehr unmittelbar relevant. Kriminologische
Begriffe des Riickfalls sollen auf der anderen Seite ermoglichen, die Wirk-
samkeit intervenierender MaBSnahmen einzuschétzen. Dabei haben sich im
Lauf der Riickfallforschung? verschiedene, nach unterschiedlichen Krite-
rien abgestufte Definitionen fiir die Annahme eines (untersuchungs-)rele-
vanten Riickfalls ergeben. Ausgangspunkt jeder Riickfalldefinition ist das
erneute Begehen von Straftatent nach bestimmten Interventionen anlédfllich
vorhergegangener Straffilligkeit. Da in der Regel das Straf- und/oder
Erziehungsregister die Informationsquelle fiir das weitere Legalverhalten
bildet, wird als Basis eines Riickfalls die erneute rechtskriftige Verur-
teilung wegen einer Straftat herangezogen. Dies birgt allerdings den
Nachteil des Dunkelfeldes nicht bekanntgewordener Straftaten sowie der
fehlenden Registrierung festgestellter, jedoch wegen Geringfiigigkeit im
Wege der Verfahrenseinstellung erledigter Straftaten. Dies wird man man-
gels anderweitiger Quellen’ allerdings hinnehmen miissen und gegebe-
nenfalls bei der Bewertung der Ergebnisse zu beriicksichtigen haben. Auch
wenn im einzelnen die Relativierung dieses strengen Riickfallbegriffs not-

2 Sh.Kap.7.1.2.

3  Die Riickfallforschung hat eine Vielzahl von Untersuchungen hervorgebracht. Bis
1982 haben Berckhauer/Hasenpusch 1982, 284, fiir Deutschland iiber 140 empiri-
sche Arbeiten zum Riickfall gezihlt.

4 Dies entspricht auch der Zielsetzung des Jugendstrafvollzugs, den jungen Gefan-
genen zu befihigen, kiinftig keine Straftaten mehr zu begehen, vgl. Kap. 3.1.

5  Zu denken wire an >self-reports< der Probanden nach einer gewissen Zeit nach
Haftentlassung. Neben der Problematik der Erreichbarkeit der Probanden stehen
hier jedoch die Schwierigkeit eigener strafrechtlicher Bewertung des Tuns sowie
mogliche nachlassende Erinnerung und Probleme mit der zeitlichen Zuordnung als
potentiell verzerrende Faktoren.
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wendig erscheint, ist es sinnvoll, diese Grunddefinition als Vergleichsbasis
mit anderen Studien in die Darstellung aufzunehmen. Dementsprechend er-
gibt sich:

Als erfolgreiche Legalbewdhrung gilt das Ausbleiben jedweder erneuten
Verurteilung(en) wegen Straftaten nach Haftentlassung. Andernfalls liegt
ein Riickfall vor.

Bedenkt man, dall erneute Verurteilungen etwa wegen Bagatelldelikten
oder fiir Taten erfolgen konnen, die mit der bisherigen Entwicklung nicht in
Zusammenhang stehen, sondern eher als Legalbewihrungs>unfille< zu ver-
stehen sind, erscheint die Rdef 1 als zu weitreichend. An engeren, relativie-
renden Definitionen mangelt es dementsprechend in der Riickfallforschung
nicht. Differenziert wird etwa nach der Tatschwere, der Art und dem
Umfang der Rechtsfolge oder der Art der begangenen Delikte.6

Um die- Untersuchung nicht mit zuvielen Riickfallbegriffen zu diiber-
frachten und die Ergebnislage iiberschaubar zu halten, werden neben
Rdef 1 lediglich zwei weitere, relativierende Riickfalldefinitionen in die
Untersuchung einbezogen.

Der Riickgriff auf die Art einzelner Delikte in der Legalbewahrungs-
phase, deren Vergleich mit den Delikten der >kriminellen Karriere< bis zur
aktuellen Inhaftierung und deren schematische Gewichtung war hier ange-
sichts des eher breit angelegten Untersuchungsfeldes bereits aus for-
schungsokonomischen Gesichtspunkten nicht durchfiihrbar.

Statt dessen werden hier die Art der Rechtsfolge und ihr Umfang als
relativierendes Riickfallkriterium priferiert. Wenn nach verbiifiter Haft ein
Proband erneut zu einer unbedingten Jugend- oder Freiheitsstrafe verurteilt
wird, spricht dies prima facie dafiir, daf8 es sich nach Ansicht des Gerichts
entweder um einen Sachverhalt handelt, der so schwer wiegt, dal er unbe-
dingt erneuten Strafvollzug erfordert, oder aber das Gericht darin eine Kar-
riereverfestigung oder -vertiefung gesehen hat.” Um also ein strafrechtlich

6  Eine umfassende Darstellung differenzierter Riickfallbegriffe findet sich bei Har-
tung 1981, 60 ff.

7  Die Grundgedanken des fritheren § 48 StGB, der als zwingende Strafzumessungs-
regel auch im Bagatellbereich anzuwenden war, diirften faktisch wenigstens ober-
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relevantes Verhalten nach VerbiiBung der untersuchten Jugendstrafe als
>Riickfall< ausschalten zu konnen, das nicht unbedingt mit der bisherigen
Entwicklung zusammenhingen mufl bzw. nicht so sehr schwerwiegend ist,
erscheint es plausibel, den Zugang iiber die gerichtliche Reaktionsform zu
wihlen, ohne die Tatinhalte und -form an sich zu beriicksichtigen:8

Als erfolgreiche Legalbewidhrung gilt das Ausbleiben erneuter Verurtei-
lung(en) zu unbedingter Jugend- oder Freiheitsstrafe. Bei erneutem
Strafvollzug liegt Riickfall vor.

Da in Rdef 2 nicht allein die Schwere der Riickfalltat(en) zum Ausdruck
kommt, sondern vermutlich auch der Aspekt des >Nicht-zur-Warnung-die-
nen-Lassens friiherer Verurteilungend, erschien es opportun, noch eine
dritte Riickfalldefinition einzubeziehen, die in ihrer Erfassungsdichte zwi-
schen den beiden ersten angesiedelt ist und sich stidrker auf die Riickfall-
schwere konzentriert. Um hier kein willkiirliches MaB festzulegen, wurde
als entscheidendes Kriterium § 53 i.V.m. § 32 BZRG herangezogen. Diese
Vorschrift bestimmt, wann sich jemand als unbestraft bezeichnen darf und
den der Verurteilung zugrunde liegenden Sachverhalt grundsitzlich nicht
zu offenbaren braucht (§ 53 Abs. 1 BZRG). Ein Kriterium also, da zum
einen bedeutsame von weniger bedeutenden Verurteilungen (und dahinter
stehenden Taten) zu trennen vermag, mit seiner Publizititsver- bzw.
-entpflichtung aber auch gerade im Kontext interaktionstheoretischer
Ansitze zur Erklirung der >kriminellen Karriere< von Bedeutung ist. Eine
Offenbarungspflicht entfillt nach der genannten Vorschrift bei Verurtei-
lungen, die »nicht in das Fithrungszeugnis oder nur in ein Fiihrungszeugnis
nach § 32 Abs. 3, 4 aufzunehmen« (Abs. 1 Nr. 1) oder aber »zu tilgen« sind
(Abs. 1 Nr. 2). § 32 Abs. 2 BZRG enthilt einen Katalog von Verurteilun-
gen, die in ein Fiihrungszeugnis keine Aufnahme finden. Die Datenlage
lief es nicht zu, sémtliche dieser Verurteilungsformen als >Riickfall< auszu-

halb der Grenze geringfiigiger Delikte auch weiterhin die richterliche Strafzumes-
sungspraxis mitbestimmen.

Vgl. auch Dolde/Griibl 1988, 31.

9  Wie er dem fritheren § 48 StGB wesentlich zugrunde lag.

@x©
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scheiden, doch konnten die wesentlichen Fille erfaBt werden. Dementspre-
chend ergibt sich als dritter Riickfallbegriff:10

Als erfolgreiche Legalbewihrung gelten das Ausbleiben jeglicher erneu-
ten Verurteilung sowie das blofie Vorkommen folgender erneuter Verur-
teilung(en), die nach § 32 Abs. 2 BZRG nicht in ein Fiithrungszeugnis
aufgenommen werden und gemif § 53 Abs. 1 BZRG dazu berechtigen,
sich als unbestraft zu bezeichnen:

o Schuldspruch nach § 27 JGG,

» Verurteilung, durch die auf Jugendstrafe von nicht mehr als zwei Jah-
ren erkannt worden ist, wenn die Vollstreckung der Strafe oder eines
Strafrestes gerichtlich oder im Gnadenwege zur Bewihrung ausgesetzt
oder nach § 35 BtmG zuriickgestellt und diese Entscheidung nicht wider-
rufen worden ist,

e Verurteilung auf Geldstrafe von nicht mehr als 90 Tagessitzen,

» Freiheitsstrafe oder Strafarrest von nicht mehr als drei Monaten.

Im Falle anderer emneuter Verurteilungen liegt Riickfall vor.

17.1.2 ' Beobachtungszeitraum

Da die Probanden — durch das haftbegleitende Untersuchungsdesign
bedingt — zwar hinsichtlich der Zugangszeit dicht beieinander liegen, die
Entlassungszeitpunkte jedoch weit streuen, ist die Spanne zwischen dem
einheitlichen Erhebungszeitpunkt aus dem Bundeszentralregister und der
Entlassung entsprechend unterschiedlich lang: die geringste betrégt 3 Jahre
11 Monate, die groBte 5 Jahre 8 Monate. Um etwaige Verzerrungen bei den
Ergebnissen durch diese differierenden Zeiten zwischen Entlassung und
Registererhebung zu vermeiden, werden im folgenden einheitlich vier Jahre
ab Entlassungsdatum als untersuchungsrelevanter Legalbewihrungszeit-
raum zugrunde gelegt, d.h. die groBtmogliche Zeitspanne (in Jahren), die
fiir samtliche Probanden!! erreicht werden konnte.12

10 Diesen Ansatz wihlt im Grundsatz auch Diinkel 1980, 11; vgl. auch Berck-
hauer/Hasenpusch 1982, 299 f.

11 Zwei Probanden unterschritten diesen Zeitraum um 10 bzw. 17 Tage, was ver-
nachléssigbar ist.

12 Es wird also nicht, wie bei anderen Untersuchungen zum Riickfall verbreitet, der
Stichtag der Erhebung der Daten aus dem Bundeszentralregister zugrunde gelegt.
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Eine solche Spanne kann als ausreichend angesehen werden, da sich der
Zeitraum erhohter Riickfallgefihrdung im wesentlichen auf 5 — 6 Jahre
belsuft,13 der groBte Teil der Rezidivisten jedoch sehr frith erneut straffzllig
wird: etwa 70 — 80% innerhalb von 2 Jahren, lediglich noch 5 — 10% im 5.
oder spiteren Jahr.14 Die Gefahr von Ausfillen durch die Beschrinkung
des Beobachtungszeitraums auf vier Jahre besteht daher in einem vernach-
lassigbaren Ma8.

17.1.3 Zeitpunkt der Riickfallereignisse

Neben der Linge des Beobachtungszeitraums kommt dem Zeitpunkt der
Riickfallereignisse besondere Bedeutung zu: Nach ihm bestimmen sich die
Riickfilligenquote, die Riickfalthdufigkeit sowie die Riickfallgeschwindig-
keit und die Riickfallintervalle. Da es im vorliegenden Untersuchungskon-
text primdr um die Frage des Erfolgs stationdrer MaBnahmen geht, steht die
Begehung neuer Straftaten im Vordergrund des Erkenntnisinteresses. Daher
wire der jeweilige Zeitpunkt der (ersten) Tat, die einer erneuten Verurtei-
lung zugrunde liegt, heranzuziehen. Die Verfahrenserledigung hingegen ist
nur fiir die Registrierung und die Bewertung als Straftat konstitutiv, so daf3
deren Zeitpunkt insofern weniger informativ ist. Allerdings enthalt das
Register neben dem >Tag des ersten Urteils< tatbezogen nur den >Tag der
letzten Tat< als Eintrag. Da dieses Datum bei mehraktigen Taten dennoch
den nichsterreichbaren Zeitpunkt zur Bestimmung des Riickfalls darstellt,
ist es sachgerecht, hierauf und nicht auf den Verurteilungszeitpunkt abzu-
stellen. ’

17.1.4 Methodisches Vorgehen

Wie schon in den vorangegangenen Kapiteln, erscheint es auch hier nicht
sinnvoll, samtliche Lockerungsmanahmen einzeln einzubeziehen, da sie
zu einem grofBen Teil kumulativ gew#hrt werden. So kénnen Ausgang und
Urlaub unter letzterem zusammengefaflt werden, da Ausgang regelmifig
einem Urlaub vorangeht und die Zahl jener Probanden, die keinen Urlaub
erhalten hat, nur gering ist. Da sich gezeigt hat, da} die Gewihrung von
Freigang besonderen EinfluBl auf die Héufigkeit und Dauer von Ausgang

13 Kerner 1993, 433.
14 Hartung 1981, 50 m.w.N. Kritisch hierzu aufgrund der Ergebnisse seiner eigenen
Untersuchung Nolting 1985, 154.
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und Urlaub hat und sich diese Lockerungsform deutlich von den anderen
abhebt, bestehen die beiden Gruppen >Nichturlauber< (n = 64) und
»Urlauber< (n = 102) nur aus Probanden ohne Freigang.}5 Thnen gegen-
iibergestellt werden die >Freigéinger<6 (n = 30).

Zu beachten ist, dafl es sich bei den LockerungsmaBnahmen und dem
Urlaub im wesentlichen um EinzelmaBnahmen handelt, die im Gesamtkon-
zept des Jugendstrafvollzugs zu einem groBen Teil eher ergidnzenden bzw.
begleitenden Charakter haben. Neben ihnen stehen regelmifig weitere
Mafnahmen, wie etwa Ausbildung, Arbeit, Arbeitstherapie, Soziales Trai-
ning, Gruppentherapie u.4. Eine Ausnahme stellt insoweit nur der Freigang
dar, der nicht nur den Vollzug lockert, sondern auch mit einer selbstindi-
gen Titigkeit auBerhalb der Mauern verbunden ist, insofern also eher eine
umfassende MafBnahme darstellt.]? Von daher ist allerdings fraglich,
inwieweit derart vereinzelte MaBnahmen iiberhaupt einen Effekt auf das
kiinftige Legalverhalten erwarten lassen konnen.1® Dies hat entsprechende
Implikationen fiir die Legalbewihrungsanalyse: Wenn im folgenden die
Legalbewahrung hinsichtlich Urlaub und Freigang differenziert betrachtet
wird, ist zu beriicksichtigen, dafl diese wohl einen Faktor im Kanon der
VollzugsmaBnahmen darstellen, sich dahinter aber weitere verbergen kon-
nen, fiir die diese Lockerungen nur Begleitung waren.

Bereits aus diesen Uberlegungen kann es hier mangels wirklich eigen-
stindig, programmatisch-komplexer Mafnahmenqualitit der Lockerungen
— mit Ausnahme des Freigangs — nicht um eine Evaluation im engeren
Sinne gehen. Hierfiir sind diese MaBnahmen zu sehr mit anderen Interven-
tionen im Komplex >Jugendstrafvollzug< verwoben, fiir deren parallele
Beriicksichtigung sich allerdings nicht geniigend Informationen im Daten-
material finden. Entsprechend wurde darauf verzichtet, im Zuge eines ex
post facto durchgefiihrten Kontrollgruppendesigns nachtriglich iiber
Matching-Verfahren oder im Wege der Kovarianzanalyse eine Homogeni-
sierung der zu untersuchenden und vergleichenden Gruppen anzustreben

15 Entsprechend gelten diese beiden Gruppen im folgenden zusammengefaBt als
>Nichtfreiginger«.

16  Unter die Kategorie der >Freiginger« fallen alle Probanden, die im Zuge ihrer Haft
einmal den Freigingerstatus innehatten.

17 Doch ist diese Bewertung bereits dort in Frage gestellt, wo — wie seinerzeit in
Adelsheim ~ die Freiginger in der Anstalt selber untergebracht sind und nicht im
offenen Vollzug.

18 Vgl auch Nesselrodt 1979, 266, Schaffstein 1987, 806 sowie Kerner in Kai-
ser/Kerner/Schich 1992, 543.
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und Storvariablen statistisch zu kontrollieren;!® eine Homogenisierung
allein hinsichtlich der vorinstitutionellen und blofen Haftverlaufsdaten
wire vom Ansatz her defizitidr. Vor dem Hintergrund der geringen Zahl von
19 Probanden, die in Schwibisch Hall als Freiginger im offenen Vollzug
auBlerhalb der Hauptanstalt untergebracht waren, erschien ein anspruchs-
volles Kontrollgruppendesign ebenfalls nicht angebracht. Auch wenn damit
vorgenannte Einschrankungen verbunden sind, sollte letztlich nicht darauf
verzichtet werden zu priifen, ob und gegebenenfalls in welchem Ausmal
sich fiir die Vergleichsgruppen Unterschiede hinsichtlich der Legalbewih-
rung ergeben.

Nach den bisherigen Ergebnissen dieser Untersuchung ist anzunehmen,
daf3 die Gruppen sich jeweils nicht nur im Kriterium »Lockerung
gewihrt/Lockerung nicht gewihrt« unterscheiden, mogliche Differenzen in
der Legalbewdhrung also schon von daher auf Zusammenhéngen mit ande-
ren Uberpriiften Merkmalen beruhen konnten. Ausgeklammert sind zudem
andere individuelle VollzugsmaBnahmen sowie das komplexe Geschehen
in der Legalbewihrungsphase. Vor diesem Hintergrund einen Kausalitits-
nachweis zu fiihren, ist nicht moglich.20 Dies ist bei der Interpretation der
Befunde zu beriicksichtigen.

17.2  Legalbewdhrung der gesamten Probandengruppe

Insgesamt wurden 23% unserer Probandengruppe innerhalb vier Jahren seit
ihrer Entlassung nicht erneut wegen einer Straftat verurteilt und kénnen
somit nach Rdef 1 als >legalbewiihrt«< gelten.21 Bei drei von vier Probanden
hingegen hat der Jugendstrafvollzug sein Ziel also nicht unmittelbar
erreicht. Dieser Befund bewegt sich im Bereich der Ergebnisse bisheriger
Riickfalluntersuchungen zur bestimmten Jugendstrafe, die durchschnittlich

19 Eine Kontrolle externer Storfaktoren wire fiir eine Programm-Evaluation — den
Untersuchungsgegenstand >Programme, z.B. sozialtherapeutischer Behandlungs-
vollzug, vorausgesetzt — unerldBlich, vgl. etwa Blass-Wilhelms 1983, Rossi/Free-
man/Hofmann 1988, 138 ff.

20 Vgl hierzu auch Schalt 1977, 90 f., Miiller-Dietz bei Rosner 1982, 717, Kaiser
1993, 116, Kerner in Kaiser/Kerner/Schich 1992, 558 f. Zur Problematik einer
entsprechend theoriegeleiteten Untersuchung ausfishrlich Ortmann 1992, 385 ff.

21 Vgl hierzu wie fiir die weiteren Quotenwerte die Tabellen XXXI und XXXII in
Anhang D (iiber acht Monate inhaftierte Probanden).
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auf eine Riickfallquote von 70% kommen.2? Fiir die Jugendstrafgefange-
nen, die 1976/1977 in den Jugendstrafvollzug Baden-Wiirttembergs aufge-
nommen wurden, konstatierten Dolde/Griibl, da3 83% mindestens einmal
erneut verurteilt wurden. Eine Quote, die etwas hoher liegt, was aber mog-
licherweise durch einen uneinheitlichen Beobachtungszeitraum bedingt
sein kann, der als »mindestens 4 Jahre« nur nach unten begrenzt war.23

Die relativierende Betrachtung nach Rdef 2 ergibt ein giinstigeres Bild:
Danach wurde nur jeder zweite Proband (50%) erneut wegen einer Straftat
verurteilt, fiir die das erkennende Gericht eine unbedingte Jugend- oder
Freiheitsstrafe als unerldBlich angesehen hat. Die Untersuchung von
Dolde/Griibl ergab einen »Wiederkehrer«anteil von 54%.24

Dem dazwischen angesiedelten Legalbewidhrungsbegriff Rdef 3 zufolge
sind es 41,3% der Probanden, bei denen im Beobachtungszeitraum von
einer gelungenen Legalbewéhrung ausgegangen werden kann.
Die hier festgestellten Legalbewihrten- bzw. Riickfallquoten nach Jugend-
strafvollzug fallen demnach nicht aus dem Rahmen bisheriger Befunde.

17.3 Légalbewéihrung der Vergleichsgruppen

17.3.1 >Freiginger<und >Nichtfreiginger<

Uber alle drei Legalbewihrungsdefinitionen hinweg ergeben sich fiir die
Freiginger signifikant giinstigere Legalbewidhrungsquoten als fiir jene
Probanden, die im Zuge ihrer Haft nicht in den Freigang gelangt sind: Vier
von zehn Probanden (40%), die in den Freigang verlegt wurden, wurden im
Legalbewihrungszeitraum nicht wieder wegen einer Straftat verurteilt
(Rdef 1). Bei den >Nichtfreigingern< (Urlauber< und >Nichturlauber«
zusammengenommen) war es demgegeniiber nur jeder Fiinfte (19,9%; vgl.
Schaubild 42).

Diese hohe Legalbewihrtenquote der >Freiginger< korrespondiert mit
jener, die Schalt in seiner Untersuchung zum Freigang im Jugendstrafvoll-
zug ermittelt hat: Innerhalb eines breit streuenden Zeitraums von drei bis

22 Sh. die Ubersicht bei Berckhauer/Hasenpusch 1982, 285. Die Schwankungen sind
vornehmlich auf unterschiedliche Riickfallbegriffe zuriickzufiihren.

23 Dolde/ Griibl 1988, 30.

24 Dolde/Griibl 1988, 31.
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neun Jahren traten 39% seiner Probanden gerichtlich nicht wieder in Er-
scheinung.2’

Nolting hingegen berichtet, da von seinen untersuchten Freigingern im
Jugendstrafvollzug 24% nach 12,5-15,5jahriger Legalbewihrungsphase
ohne Eintragung im Strafregister waren.26 Diese merklich niedrigere Quote
mag unter anderem mit dem unterschiedlich langen Beobachtungszeitraum
zusammenhiingen.2’ Seine an Hand bestimmter prognostisch relevanter
Merkmale gebildete Kontrollgruppe?8 wies mit 13% eine um 11% ungiin-
stigere Legalbewahrtenquote auf. Ein Unterschied, der nicht so krass ist,
wie der in der vorliegenden Untersuchung, was allerdings durch den Ver-
zicht, hier eine Kontrollgruppe zu bilden, erklirbar sein konnte.

Schaubild 42: Legalbewdhrung der >Freigdnger« und >Nichtfreiginger«

Nichtriickfillige in %
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Riickfalldefinition

Freiginger (N=30) ' Nichtfreig. (N=166)

Rdef 1:s.; Rdef 2: h.s.; Rdef 3: s.s.

Sofern iiber die beiden relativierenden Legalbewidhrungsdefinitionen die
Schwere ciner erneuten Veurteilung beriicksichtigt wird, ergeben sich

25  Schalr 1977, 84.

26 Nolting 1985, 81, 147.

27 Vgl hierzu Nolting 1985, 151.

28 Zu deren Bildung sh. Nolting 1985, 77 ff.
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noch deutlichere Unterschiede: Acht von zehn >Freigingern« wurden inner-
halb vier Jahren seit ihrer Entlassung nicht wieder zu einer unbedingten,
freiheitsentziehenden Strafe verurteilt (Rdef 2). Bei den >Nichtfreigingern«
war es noch knapp jeder zweite (44,6%). Ahnliches gilt auch nach der ver-
mittelnden Definition Rdef 3, wonach zwei Drittel der Freigidnger nicht
mehr schwerwiegend verurteilt wurden, aber nur gut ein Drittel (36,7%) der
»Nichtfreigéinger«.

Betrachtet man die fiinf Probanden, die im Zuge der Haft wegen beson-

derer Vorkommnisse vom Freigang wieder abgelost wurden,?® gesondert,
ergeben sich keine Unterschiede im Hinblick auf die Legalbewihrtenquo-
ten. Nach allen drei Legalbewihrungsbegriffen bewihren sie sich im glei-
chen Umfang wie die iibrigen >Freiginger-.
Daf} die >Freiginger< sich so deutlich von den >Nichtfreigingern< unter-
scheiden, diirfte allerdings ganz wesentlich mit der Auswahl der >Frei-
gianger« zusammenhingen. Dies zeigen insbesondere die vorinstitutionellen
Daten, die darauf hindeuten, da8 die betroffenen Probanden zum einen we-
niger belastet erscheinen, zum anderen bereits #lter sein diirften und ausbil-
dungsmiBig ebenfalls giinstiger dastehen.30 Damit ist anzunehmen, daB sie
bereits stabilere Ausgangsbedingungen fiir eine spitere Legalbewihrung
mitbringen. Insofern kann jedoch nicht entschieden werden, inwieweit die
Gewshrung des Freigangs die Legalbewihrung tatsdchlich gefordert oder
aber sich nur die Prognose der Gewihrenden realisiert hat. DaB sich die
vom Freigang Abgelosten trotz nur kurzer Teilnahme hinsichtlich der
Legalbewihrung nicht von den iibrigen >Freigingern< abheben, deutet
allerdings darauf hin, da der Auswahl unter Umstéinden die gewichtigere
Rolle zukommt.

Sofern >Freiginger< (erstmals) wieder riickfillig werden, scheint es ver-
gleichsweise etwas spiter dazu zu kommen als bei den >Nichtfreigiingern«
(vgl. Schaubild 43). Dabei — insbesondere auch in der graphischen Dar-
stellung — ist allerdings zu beachten, daB die geringen absoluten Zahlen nur
in sehr beschrinkter Weise prozentual umgesetzt werden konnen: Ver-
schiebungen im absoluten Bereich bewirken hier bereits extreme prozen-
tuale Verschiebungen. Die Darstellung der sog. Riickfallgeschwindigkeit
kann in diesem Bereich daher nur als vage Tendenz begriffen werden,
soweit es die kleine Gruppe riickfilliger >Freigiinger« betrifft.

29 Niheres hierzu in Kap. 15.2.
30 Vgl Kap. 11.2.2.
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Schaubild 43:  Riickfallgeschwindigkeit riickfilliger
sFreigdnger< und >Nichtfreigdnger«

nach Rdef 1
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Die leichte Verzdgerung in der Riickfilligkeit der >Freigidnger< zeigt sich
vor allem bei den extremen Legalbewidhrungsbegriffen Rdef 1 und Rdef 2.
Bei dem vermittelnden Begriff hingegen ergeben sich kaum Unterschiede
im zeitlichen Riickfallverlauf. Tendenziell scheinen die riickfilligen >Frei-
gianger< demnach nach der Entlassung zunichst eher Fu3 fassen, dann aber
schwerer riickfillig zu werden. Doch sei insofern noch einmal die Vagheit
dieses Eindrucks betont, die auf die geringe Zahl registrierter Riickfille
zuriickzufiihren ist.

17.3.2 >Urlauber< und >Nichturlauber« (chne Freiginger)

Nicht so deutlich wie bei »Freigdngern«< und >Nichtfreigéngemn« sind die zu
konstatierenden Unterschiede zwischen >Urlaubern< und >Nichturlau-
berns, die nicht in den GenuB des Freigangs gekommen sind.

Schaubild 44: Legalbewdhrung der >Urlauber< und >Nichturlauber< —
ohne Freigdnger

Nichtriickfillige in %

Riickfalldefinition

Urlauber (N=102) (23] Nichturlauber (N=64)

Rdef 1 - Rdef 3: n.s.

Hier finden sich bei den Legalbewihrtenquoten je nach Definition Diffe-
renzen zwischen 1,2% und 8,9% (vgl. Schaubild 44). Allerdings sind diese
mangels ausreichender Signifikanz nicht verallgemeinerbar. Es kann ledig-
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lich festgestellt werden, dafl die Urlauber tendenziell giinstigere Legalbe-
wihrungsquoten aufweisen. Bleiben 22,5% der >Urlauber< ohne weitere
Verurteilung, sind es bei den >Nichturlaubern« nur 15,6%. Etwas grofier ist
der Unterschied nach Rdef 2, wonach 48% der >Urlauber«< nicht wieder zu
einer unbedingten freiheitsentziehenden Strafe verurteilt wurden, von den
>Nichturlaubern< hingegen nur 39,1% als legalbewihrt gelten konnen. Bei
dem vermittelnden Begriff Rdef3 dagegen verwischen sich die Unter-
schiede. Hier erweisen sich die >Nichturlauber« sogar minimal positiver als
die >Urlauber«.

Wie beim Freigang sind auch hinsichtlich der Gewihrung von Urlaub
gewisse Auswahleffekte festgestellt worden: »Urlauber« weisen hinsichtlich
vorinstitutioneller und einiger institutioneller Merkmale ein tendenziell
giinstigeres Profil auf.31 Schon dies kann bei der positiveren Legalbewih-
rung von EinfluB sein. Inwieweit sich dariiber hinaus auch hinsichtlich
vollzuglicher BehandlungsmaBnahmen im weitesten Sinn Unterschiede
ergeben, war hier nicht klérbar.

Schaubild 45: Legalbewdiihrung der >Urlauber« und >Nichturlauber« —
ohne Freigdnger — mehr als acht Monate Haft -

Nichtriickfallige in %

90
80
10-

601

Rdef 2
Riickfalldefinition

Urlauber (N=78) Nichturlauber (N=25)

31 Vgl Kap. 11.2.3.
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Um moglichen Unterschieden gerecht werden zu konnen, die aus der
Sechs-Monats-Frist fiir die Urlaubsgewihrung resultieren konnten, wurden
zusdtzlich die Legalbewihrungsquoten fiir jene Probanden errechnet,
die wenigstens acht Monate inhaftiert waren, mithin auch angesichts die-
ser durchgreifenden formalen Bedingung eine Chance zur Urlaubsgewih-
rung hatten.

Wihrend der Anteil der legalbewihrten >Urlauber«< sich hier mit 20,5%
Nicht-Wiederverurteilten (Rdef 1) kaum von samtlichen >Urlaubern«< unter-
scheidet, zeigen sich bei den >Nichturlaubern< mit mehr als acht Monaten
Haftzeit deutliche Abweichungen: Lediglich 4% der >Nichturlauber< wur-
den innerhalb von vier Jahren seit ihrer Entlassung nicht erneut wegen
einer Straftat verurteilt (vgl. Schaubild 45). Diese Unterschiede relativieren
sich dann aber bei den Rdef2 und Rdef 3. Die fiir die >Nichturlauber«
gegeniiber den >Urlaubern«< ungiinstigeren Differenzen werden hier nur mi-
nimal gréBer: Bei der Rdef 2 betridgt der Unterschied 10,2%, bei Rdef 3
1,3%. Die Unterschiede liegen demnach weniger im Bereich schwererer
Riickfdlle und Straftaten als bei der Wiederverurteilung tiberhaupt.

Dies mag zum einen damit zusammenhéngen, dal Lingerstrafige mogli-
cherweise bereits schwerer vorbelastet sind und ungiinstigere Bedingungen
fiir die Legalbewihrung aufweisen. Zum anderen diirften hier Auswahlef-
fekte stirker durchschlagen, da die >Nichturlauber«< unter jenen Probanden,
die weniger als acht Monate inhaftiert waren und hier ausgeschieden wur-
den, zum groBen Teil wegen einer formalen Bedingung, der Sechs-Monats-
Frist, keinen Urlaub erhalten haben diirften, weniger wegen ungiinstiger
Merkmale.

Auch wenn sich bei Probanden, die einen durch Urlaub extern gelocker-
ten Vollzug durchlaufen haben, ein positiveres Bild der Legalbewihrung
abzeichnet, erscheinen die Unterschiede insbesondere bei relativierenden
Legalbewithrungsdefinitionen doch so gering, daB fraglich ist, ob ange-
sichts der differenzierten Auswahl fiir Lockerungseffekte auf die Legalbe-
wihrung tiberhaupt noch viel Raum bleibt.

Doch selbst wenn die Gewadhrung von Urlaub auf die Legalbewahrung
an sich moéglicherweise kaum EinfluB hat, lieBe sich denken, daf sich durch
die intendierte Erhaltung oder Schaffung einer moglichst stabilen Entlas-
sungssituation zumindest eine Riickfallverzégerung bei den >Urlaubernc«
ergibt.32

32 Vgl. zu dieser Moglichkeit Kerner in Kaiser/Kerner/Schch 1992, 558 f.
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Schaubild 46: Riickfallgeschwindigkeit bei riickfdlligen
sUrlaubern< und >Nichturlaubern«

nach Rdef 1
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Diese Vermutung bestitigt sich allerdings kaum. Sofern Probanden nach
Rdef 1 wieder riickfillig geworden sind, geschah dies bei den >Urlaubern«
durchschnittlich 305 Tage nach Haftentlassung, bei den >Nichturlaubern«
etwas spater: nach 382 Tagen. Fiir die Hilfte dieser >Urlauber< war der
Riickfall innerhalb von 188 Tagen, also im Verlauf eines halben Jahres, zu
verzeichnen, wahrend dies bei den >Nichturlaubern< erst nach gut einem
dreiviertel Jahr (302 Tage) der Fall war. Der Verlauf der Riickfallkurve
(vgl. Schaubild 46) macht allerdings auch deutlich, daB es sich um eine
gewisse zeitliche Verzogerung bei den >Nichturlaubern< handelt, der Ver-
lauf bei beiden Gruppen sonst aber nicht wesentlich voneinander abweicht.

Bei den Probanden, die entsprechend Rdef 2 erneut zu einer unbedingten
freiheitsentziehenden Strafe verurteilt worden sind, zeigt sich ein sehr #hn-
licher zeitlicher Verlauf der Riickfilligkeit. Wie bei Rdef 1 steigen die
Kurven im ersten Jahr der Legalbewihrungsphase recht steil an, um dann in
den ersten Monaten des zweiten Beobachtungsjahres langsam abzuflachen.
Im dritten und vierten Jahr kommen kaum noch Riickfille hinzu. Ebenso
148t sich hier die vergleichsweise Verzégerung bei den s>Nichturlaubern«
beobachten. Kam es bei den >Urlaubern«< durchschnittlich nach 356 Tagen
zum Riickfall, trat dieses Ereignis bei den >Nichturlaubern< etwa drei
Monate spiter ein.33

Ein deutlich anderes Bild ergibt sich allerdings bei Verwendung des
dritten Legalbewahrungsbegriffs, soweit es den Kurvenverlauf betrifft. Der
Riickfall nach Rdef 3 erfolgt bei beiden untersuchten Gruppen mehr oder
weniger stetig liber den gesamten Beobachtungszeitraum hinweg. Zeitliche
>Risikophasen¢, wie sie sich fiir den Riickfall nach den beiden anderen
Begriffen mit dem ersten Jahr zeigen, lassen sich hier nicht feststellen. Ent-
sprechend der zeitlich stetigen Zunahme der Riickfilligenquote liegt dieses
Ereignis durchschnittlich auch spiter im Legalbewdhrungszeitraum: bei
den >Urlaubern« nach 728 Tagen, bei den >Nichturlaubern< nach 822 Tagen.
Auch hier ist also eine Verzogerung von etwa drei Monaten bei der Riick-
falligkeit der >Nichturlauber«< zu konstatieren.

Zusammenfassend kann festgehalten werden, daB die >Urlauber< bei der
Legalbewshrung gegeniiber den >Nichturlaubern< sowohl nach Rdef 1 als
auch nach Rdef 2 positivere Werte aufweisen, soweit es um die Frage geht,
ob sie iiberhaupt riickfillig werden. Inwieweit dies auf die Lockerungs-
maBnahme zuriickzufiihren ist, muf allerdings dahingestellt bleiben. Legt

33 Sh. Tabelle XXXIIIL.
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man jedoch den dritten Riickfallbegriff zugrunde, ergibt sich praktisch kein
Unterschied zwischen den beiden Vergleichsgruppen.

Sofern Probanden beider Gruppen riickfillig werden, geschieht dies bei
den >Nichturlaubern< etwa drei Monate spiter als bei den >Urlaubern<.
Eigentlich war erwartet worden, da8 die >Urlauber< — auch wenn die auf-
grund der leicht positiveren Auswahl und moglicher Lockerungseffekte
anzunehmende groBere Stabilitidt nicht gereicht hat, Riickfall an sich zu
verhindern — eher spiter als >Nichturlauber« riickfallig werden, da es gerade
um die Schaffung stabilerer Verhiltnisse am Anfang der Legalbewih-
rungsphase geht.

Ein wesentlicher Einzelbeitrag der Gewihrung von Urlaub zur Legalbe-
wihrung der Probanden ist danach nicht zu erwarten.

Wie unter Kap. 17.1.4 ausgefiihrt, erscheint es aber bereits vom Ansatz
her fraglich, bei isoliert herausgegriffenen Mafinahmen wie dem Urlaub
direkte Legalbewidhrungseffekte zu erwarten. Im folgenden soll daher
gepriift werden, inwieweit die Gewihrung von Urlaub im Kontext mit
anderen Faktoren eine Rolle spielt. Einbezogen werden der sozio- und
legalbiographische Merkmalsbereich3* sowie einige Haftverlaufsvari-
ablen.35 Allerdings fehlen genauere Informationen iiber weitergehende
behandlungsorientierte MaBnahmen im Vollzug. Auch konnte hier die
Entlassungssituation nicht aufgenommen werden, da die Antworten der
Probanden hierzu zum Teil noch recht weit vom Entlassungszeitpunkt ent-
fernt erteilt wurden und so zu groBe Ungenauigkeiten in Kauf genommen
werden miifiten.36

Um den Beitrag des Urlaubs und der anderen Faktoren zur Kldrung der
Varianz bei der Riickfilligkeit zu ermitteln, wurden diese als unabhingige

34 »Anzahl der Lebensgruppenwechsels, >Schulabschlu (vorinstitutionell)<, »Lehrab-
schluf} (vorinstitutionell)<, >Verheiratets, >Kinder«, Hiufigkeit der Wechsel in der
Schul- und Ausbildungssituations, > Anzahl der Vorstrafens, >Dauer der kriminellen
Karrieres, >Alter bei Einweisung<, >Wiederkehrer, »Einweisungsgrund Gewaltde-
likt¢, >Einweisungsgrund Btm-Delikt<, sEinweisungsgrund sonstiges Delikts, >Frii-
here Jugendstrafe(n)«, >Selbststeller<.

35 >Anstalts, >Schule in Haft, »Lehre in Haft<, > Arbeit in Haft<, >Meldungsrate (stan-
dardisiert)<, >Anzahl der Besuche (standardisiert)<, >Auf Bewihrung entlassenc,
>Tatsichliche Haftdauer<, >Akzeptanz von Arbeits- und AusbildungsmaBnahmen
in Hafte, >Quote bewilligter Antrige (standardisiert)«, >Anzahl der Ausginge (stan-
dardisiert), >Urlaub gewihrt«.

36 Vgl hierzu im einzelnen Kap. 16,
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Variablen in eine Diskriminanzanalyse eingefiihrt. Abhéngige Variable ist
jeweils die Legalbewihrung bzw. der Riickfall nach den drei Definitionen.
Fiir die Legalbewihrung nach Rdef 1 erweist sich unter den beriicksichtig-
ten Variablen der vorinstitutionelle Lehrabschluf als trennstirkstes Krite-
rium (vgl. Tabelle 79): Dieses Merkmal alleine minimiert Wilk's Lambda
auf 0,94 und korreliert sehr stark mit der Funktion (b = -0,65). Der zusam-
men mit fiinf weiteren Variablen erreichte Wilk's-Lambda-Wert von 0,87
ist allerdings noch so hoch, da die Trennkraft dieses Merkmalsbiindels,
das vor allem den Ausbildungsstand, die Schwere des vorinstitutionellen
abweichenden Verhaltens und abweichendes Verhalten in der Haft bein-
haltet, als eher gering einzuschitzen ist. Die Urlaubsgewdhrung ist fiir die
Trennung in Legalbewihrte und Riickfillige danach nicht von signifikanter
Bedeutung.

Tabelle 79: Diskriminierende Variablen hinsichtlich Riickfall nach Rdef 1

Schritt Merkmal Wilk's Lambda Signifikanz b

1 LehrabschluB (vorinstitutionell) 0,9392 0,0014 -0,65347
2 Anstalt 0,91409 0,0007 0,48080
3 Meldungsrate (standardisiert) 0,89655 0,0005 0,33952
4 Frithere Jugendstrafe 0,88150 0,0004 0,37598
5 Schulabschlu (vorinstitutionell) 0,87602 0,0007 0,26505
6 Einweisungsgrund sonstiges Delikt 0,87044 0,0011 0,22454

Tabelle 80: Kanonische Diskriminanzfunktion — Riickfall nach Rdef 1

Eigenwert CR CR2 Wilk's Chi2 df Signifi-
Lambda kanz
0,14885 0,3599458 0,130 0,8704390 22,34 6 0,0011

Wie bereits der Wilk's-Lambda-Wert vermuten I:8t, ist der Erkldrungswert
fiir die Varianz der Riickfilligkeit mit 13% (vgl. Tabelle 80) nur gering.

Dementsprechend fillt die Trefferquote bei der Regruppierung aus:
Wiihrend die >Riickfalligen< anhand des Merkmalsbiindels ganz iiberwie-
gend korrekt zugeordnet werden, kommt es bei den >Legalbewihrtenc
hauptsichlich zu Fehlzuweisungen (vgl. Tabelle 81), was zum einen mit
der sehr unterschiedlichen GruppengroBe und entsprechend unterschiedli-
chen A-priori-Wahrscheinlichkeiten, zum anderen der schwachen Trenn-
kraft der Variablen zusammenhéngt.
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Tabelle 81: Klassifikationsmatrix — Riickfall nach Rdef 1

Tatsiichliche Gruppe Zugeordnete Gruppe

>Riickfillige< >Legalbewihrte«
>Riickfillige< (n = 133) 95,5% 4,5%
>Legalbewihrte« (n = 33) 81,8% 18,2%

In Klammern finden sich die absoluten Werte. Insgesamt richtig zugeordnet: 80,1%

Tabelle 82: Diskriminierende Variablen hinsichtlich Riickfall nach Rdef 2

Schritt Merkmal Wilk's Lambda Signifikanz b

1 Meldungsrate (standardisiert) 0,96231 0,0122 047638
2 Einweisungsgrund Btm-Delikt 0,94073 0,0069 -0,45212
3 Anzahl Lebensgruppenwechsel 0,92412 0,0050 0,30459
4 Einweisungsgrund Gewaltdelikt 0,91330 0,0054 -0,37522
5 Einweisungsalter 0,90451 0,0063 -0,38512
6 Wiederkehrer 0,89490 0,0066 0,35793
7 Entlassung auf Bewihrung 0,88686 0,0074 0,31256
8 Kinder 0,88021 0,0089 0,27755
9 Selbststeller 0,87442 0,0110 -0,23416

Tabelle 83: Kanonische Diskriminanzfunktion — Riickfall nach Rdef 2

Eigenwert CR CR2 Wilk's Chi?2 df Signifi-
Lambda kanz
0,14362 0,3543783 0,126 0,8744160 21,405 9 0,0116

Ein dhnliches Ergebnis findet sich, wenn mit Rdef 2 die Riickfallschwere
beriicksichtigt wird. Dabei zeigt sich das institutionelle abweichende
Verhalten als trennstérkste Variable (vgl. Tabelle 82). Hinzu kommen unter
anderem bestimmte Einweisungsdelikte, frilhere Inhaftierung, Entlassung
auf Bewihrung3?, das Alter bei Einweisung und die Anzahl von Lebens-
gruppenwechseln, also hauptsichlich Merkmale, die auf eine ungiinstige
Legalbiographie hinweisen. Doch ist die Trennschérfe dieser Merkmale mit
Erreichen eines Wilk's-Lambda-Wertes von 0,87 ebenfalls nur sehr gering,
so daf} letztlich die mit diesen Variablen zu erklirende Varianz der Riick-

37 Dies diirfte darauf hindeuten, da88 die Grundannahme fiir die Wahl dieser Riick-
falldefinition, neben der Schwere der Tat werde auch der Umstand des Riickfalls
in Form des Sich-nicht-zur-Warnung-dienen-Lassens beriicksichtigt, zutrifft, vgl.
Kap. 17.1.1.
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falligkeit mit 12,6% sehr niedrig ausfillt (vgl. Tabelle 83). Ein Erklirungs-
beitrag der Urlaubsgewihrung ist auch hier nicht festzustellen.

Mit Kenntnis der in die Funktion aufgenommenen Variablen ist fiir die
sRiickfilligen« eine korrekte Reklassifizierung in dreiviertel der Fille mog-
lich, fiir die >Legalbewidhrten< jedoch nur bei 51,4%, d.h. im Bereich der
Zufilligkeit (vgl. Tabelle 84).

Tabelle 84: Klassifikationsmatrix — Riickfall nach Rdef 2

Tatséichliche Gruppe Zugeordnete Gruppe

>Riickfillige« >Legalbewiihrte«
>Riickfillige< (n = 92) 76,1% 23,9%
>Legalbewihrte« (n = 74) 48,6% 51,4%

In Klammern finden sich die absoluten Werte. Insgesamt richtig zugeordnet: 65,1%

Tabelle 85: Diskriminierende Variablen hinsichtlich Riickfall nach Rdef 3

Schritt Merkmal Wilk's Lambda Signifikanz b

1 Meldungsrate (standardisiert) 0,97215 0,0316 0,50265
2 Anzahl Lebensgruppenwechsel 0,95236 0,0187 0,42250
3 Kinder 093373 0,0110 0,43040
4 Einweisungsgrund sonstiges Delikt 0,91034 0,0043 -0,47020
5 Einweisungsgrund Btm-Delikt 0,89093 0,0022 -0,35180
6 LehrabschluB (vorinstitutionell) 0,88047 0,0023 -0,34368
7 Urlaub gewihrt 0,87268 0,0027 0,31392
8 Anzahl Vorstrafen 0,86497 0,0031 0,26010

Tabelle 86: Kanonische Diskriminanzfunktion — Riickfall nach Rdef 3

Eigenwert CR CR2 wilk's Chi? daf Signifi-
Lambda kanz
0,15610 0,3674584 0,135 0,8649743 23,209 8 0,0037271

Fir die Riickfilligkeit nach Rdef3 kommt zum ersten Mal auch der
Gewihrung von Urlaub Erklirungskraft zu. Daneben stehen wiederum im
wesentlichen legalbiographische Daten, abweichendes Verhalten wihrend
der Inhaftierung und instabiler Sozialisationshintergrund (vgl. Tabelle 85).
Wie fiir eine zwischen Rdef1 und Rdef2 vermittelnde Definition zu
erwarten, geht die Trennkraft dieser Variablen nicht weiter: Wilk's Lambda



418 17 VOLLZUGSLOCKERUNGEN UND LEGALBEWAHRUNG

wird durch sie nur bis 0,86 minimiert, ebenso liegt der mit ihnen zu erkld-
rende Varianzanteil der Riickfalligkeit bei nur 13,5% (vgl. Tabelle 86).
Wie schon bei Rdef 1 ist die Trefferquote bei der Regruppierung der Pro-
banden unter Kenntnis der diskriminierenden Varablen fiir die
>Riickfilligen«< sehr hoch — wobei wiederum die Unterschiede der Grup-
pengroBe eine Rolle spielen diirften. Bei den >Legalbewihrten< jedoch
kommit es eher zu Fehlklassifizierungen (vgl. Tabelle 87).

Tabelle 87: Klassifikationsmatrix ~ Riickfall nach Rdef 3

Tatséichliche Gruppe ' Zugeordnete Gruppe

>Riickfallige« >Legalbewiihrte<
>Riickfillige« (n = 105) 89,5% 10,5%
>Legalbewihrte< (n = 61) 59,0% 41,0%

In Klammern finden sich die absoluten Werte. Insgesamt richtig zugeordnet: 71,7%

Dadurch, daB sich die multivariate Analyse auf wenige, als kriminalpro-
gnostisch bedeutsam angenommene, vorinstitutionelle Merkmale, einige
Haftdaten und die Mafinahme der Urlaubsgewihrung beschrinken mufite,
vermag der geringe Anteil erklirter Varianz kaum zu iiberraschen. Zuviele
Faktoren, die in der Haft und der Legalbewihrungsphase mit ihren kom-
plexen Lebensumstéinden eine weitere Rolle spielen, blieben unberiicksich-
tigt. Doch ist festzustellen, daB die Gewidhrung von Urlaub lediglich im
Falle des dritten Riickfallbegriffs, d.h. bei Wiederverurteilung zu
bestimmten schwereren Strafen, iiberhaupt eine Bedeutung fiir die Legal-
bewihrung zukommt — und dies auch nur in verhéltnisméBig geringerer
Weise als bestimmte sozio- und legalbiographische Merkmale. Fiir die
Frage der Wiederverurteilung iiberhaupt und die Wiederinhaftierung hin-
gegen fehlt es dieser Mainahme an erkldrendem Potential.
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TEIL 3
ZUSAMMENFASSUNG UND SCHLUSSBETRACHTUNG

18 Zusammenfassung der Studie und ihrer Ergebnisse

Wesentliche Aufgabe der vorliegenden Studie war es, moglichst umfas-
sende empirische Erkenntnisse im komplexen Bereich der Lockerungen im
Jugendstrafvollzug (interne Lockerung, Lockerungen des Vollzugs und
Urlaub aus der Haft) zu gewinnen. Dies unter zwei Aspekten: zum einen
beziiglich der Umsetzung des zur Verfiigung stehenden Lockerungssystems
und seiner Wirkungen wihrend des Vollzugs der Jugendstrafe, zum ande-
ren im Hinblick auf den Beitrag dieses Instrumentariums fiir die Erreichung
des Ziels des Jugendstrafvollzugs, den jungen Gefangenen zu einem kiinf-
tigen Leben ohne Straftaten zu befihigen. Der Uberpriifung des tatsichli-
chen Einsatzes von Vollzugslockerungen und ihrer Effizienz vorauszuge-
hen hatte jedoch zunichst eine Beschreibung der Grundlagen des zu evalu-
ierenden Instrumentariums und seiner Zielrichtung. '

18.1  Grundlagen der Lockerungen im Jugendstrafvollzug

» Die Ausgangslage fiir den Einsatz von Vollzugslockerungen: Empiri-
sche Untersuchungen, die zuerst in den fiinfziger und sechziger Jahren un-
seres Jahrhunderts in den USA durchgefiihrt worden sind, bilden die Basis
fiir eine seither weitergefiihrte Prisonisierungsforschung, die sich mit den
Auswirkungen der Inhaftierung auf die Gefangenen sowie sich daraus
ergebenden Folgen fiir das soziale System >Gefingnis< befaBt. Deren Re-
sultate weisen auf mégliche individuelle Schiidigungen der Inhaftierten
durch die grundsitzliche Isolierung von der iibrigen Gesellschaft und mit
der institutionellen Kasernierung verbundene Deprivationen hin, die einer
Reintegration nach der Entlassung zumindest Hindernisse bereiten. Zudem
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ist das — teilweise auf die Haftbedingungen zuriickzufithrende — Vorhan-
densein einer Insassensubkultur zu konstatieren, die sich vor allem durch
oppositionelle Verhaltensweisen gegen das Anstaltspersonal und seine offi-
ziellen Ziele auszeichnet. Der dermaBen festgestellte Rahmen der Voll-
zugswirklichkeit erscheint kaum geeignet, im Sinne einer (Re-)Sozialisie-
rung positive Einstellungs- und Verhaltensénderungen fiir die postinstitu-
tionelle Zeit zu fordern oder Dissozialisationstendenzen entgegenzuwirken.

Hier setzt das Potential vollzuglicher Lockerung an: Soweit es um Kom-
petenzen zur gesellschaftlichen Integration geht, konnen Lockerungen des
Regimes innerhalb der Anstalt bereits dazu beitragen, den jungen Gefange-
nen erste Moglichkeiten eines sozialen Trainingsfeldes zu bieten, das
schlieSlich iiber anstaltsiiberschreitende Lockerungen erweitert wird, die
mit Schlagworten wie >Realitéts-< und >Frustrationstraining< beschrieben
werden kénnen. Zugleich besteht die Chance zur Férderung oder Festigung
von AuBenkontakten. Wenn es um Integrationsférderung geht, ist die Lok-
kerung allerdings meist nur der rechtliche >Schliissel< zur Offnung des
Vollzugs im Zusammenhang mit weitergehenden Mafinahmen im Zuge der
Haft. Es bedarf zuvor oder begleitend anderer MaBnahmen, die im Rahmen
von Lockerungen weiter trainiert oder auch durchgefiihrt werden.

Bei dem Versuch, einer durch die Einsperrung verursachten oder begiin-
stigten Desintegration entgegenzuwirken, ist die Lockerung eher eigen-
stindige Mafinahme: Lockerungen innerhalb der Anstalt kénnen dazu bei-
tragen, den jungen Gefangenen innerhalb der >totalen Institution< nicht
ganz zu entmiindigen und ihm nicht simtliche Freirdume und Entschei-
dungsmdglichkeiten zu nehmen. Die Offnung des Vollzugs zur AuBenwelt
vermeidet Realitdtsverluste und kann helfen, bestehende Bindungen nicht
nur nicht abbrechen zu lassen, sondern méglicherweise auch weiter zu for-
dern. AuBerdem konnte damit Prisonisierungstendenzen, die im Haftverlauf
in Form starker Anpassung an Normen der Gefangenensubkultur beobach-
tet worden sind, entgegengewirkt werden.

Mit dem positiven Potential von Vollzugslockerungen korrespondieren
zugleich deren Schattenseiten. Zum einen besteht die Mdglichkeit des
Fehlschlagens externer Lockerungen insoweit, als die betreffenden Gefan-
genen nach Antritt einer solchen LockerungsmaBnahme nicht mehr fristge-
recht bzw. gar nicht mehr in die Vollzugsanstalt zuriickkehren oder wih-
rend der Maflnahme bzw. der anschlieBenden Phase der Nichtriickkehr
erneut Straftaten begehen. Zum anderen bieten Vollzugslockerungen neue
Moglichkeiten der Disziplinierung im Anstaltsalltag, die nicht nur eine
Entspannung des Anstaltsklimas im Sinne giinstigerer Voraussetzungen fiir
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den Einsatz resozialisierender MaBinahmen vor Augen haben, sondern
lediglich einem moglichst reibungslosen Ablauf dienen sollen.

¢ Lockerungen im Kontext der historischen Entwicklung des Jugend-
strafvollzugs: In Verfolgung der Historie des Strafvollzugs zeigt sich die
allmihliche Herausbildung einer eigenstiindigen vollzuglichen Behand-
lung Jugendlicher. Allerdings ist dies im 19. Jh. zunidchst nur fiir die
Ebene theoretischer Absichten festzustellen. Die Praxis hinkte diesen Vor-
gaben deutlich hinterher. Allenfalls lieBen sich erste Separationen junger
Gefangener innerhalb bestehender Anstalten konstatieren. Erst zu Beginn
des 20. Jhs. wurden tatséchlich eigenstindige Anstalten fiir diese Gruppe
eingerichtet. 1943 schlieflich wurde die Freiheitsstrafe fiir Jugendliche
erstmals vom allgemeinen Strafrecht abgekoppelt. 1953 wurde ein neues
Jugendgerichtsgesetz erlassen, das im wesentlichen bis heute fortgilt.
Kernbestand ist unter anderem eine vom allgemeinen Strafrecht gesonderte
Jugendstrafe sowie deren Vollzug in besonderen Anstalten.

In der Geschichte des Strafvollzugs finden sich bereits Lockerungsmég-
lichkeiten, die auch heute praktiziert werden. Die éltesten betreffen die
Arbeit aulerhalb der Anstalt. Dabei stand jedoch zunichst die Erweite-
rung der Wertschopfung der Arbeit fiir Anstalt und Staat im Vordergrund.
Nur ansatzweise wurden im 19. Jh. derartige Moglichkeiten auch fiir die
kiinftige Ausbildung junger Gefangener genutzt. Erst zu Beginn des 20.
Jhs. wurde die AuBenarbeit im Zuge eines sich entwickelnden eigenstindi-
gen Strafvollzugskonzepts fiir Jugendliche programmatisch integriert.

Mitte des 19. Jhs. entstanden erste Stufenstrafvollzugskonzepte. Sie
waren jedoch nur Instrumente eines reinen Verglinstigungssystems. Mit
Beginn des 20. Jhs. gewann das System des Stufenstrafvollzugs allgemeine
Bedeutung, wobei ihm erstmals auch Elemente einer internen Lockerung
des Vollzugsregimes innewohnten —~ allerdings noch nicht im Sinne einer
gesteigerten Eigenverantwortlichkeit der Gefangenen oder verminderter
innerer Sicherung und Aufsicht.

Die Moglichkeit, sich zeitweise aus der Anstalt zu entfernen, gab es im
ausgehenden 19. Jh. und dem beginnenden 20. Jh. allein im Wege der
Strafunterbrechung, die teilweise auch als >Urlaub< bezeichnet wurde.
Damit sollten auBergewchnliche Hirten, die nicht im Zusammenhang des
beabsichtigten Strafiibels standen, vermieden werden. Seit 1911 existierte
in PreuBen auch die Méglichkeit stundenweiser Ausfiihrung, sofern wich-
tige Griinde wie die Besorgung dringender personlicher Angelegenheiten
dies geboten. Erste Ansitze externer Lockerungen, denen nicht die Ver-
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meidung bloBer Hirten zugrunde lag, sondern Resozialisierungsiiberlegun-
gen, finden sich Ende der zwanziger Jahre in Preufien: Es wurde im Rah-
men eines Stufenstrafvollzugs ein Urlaub eingefiihrt, der bis zu zwei
Wochen im Jahre betragen konnte, sowie ein sonn- bzw. feiertdglicher Be-
gleitausgang. Diese Ansitze wurden nach der Machtergreifung der Natio-
nalsozialisten jedoch wieder riickgingig gemacht.

Nach Beendigung des Zweiten Weltkriegs bestimmte der alliierte Kon-
trollrat Grundsitze fiir den Strafvollzug, die Erziehung und Besserung wie-
der als leitende Vollzugsprinzipien festschrieben. Auf Dringen der engli-
schen Besatzungsmacht wurde 1948 in Schleswig-Holstein ein erstes
Jugendlager eingerichtet, dem in anderen Lindern weitere folgten. Diese
tatsachliche Entwicklung vor Augen wurde im fiir 1953 verkiindeten
Jugendgerichtsgesetz schlieBlich die Maoglichkeit der Lockerung des
Jugendstrafvollzugs ausdriicklich vorgesehen. An Lockerungsformen,
wie sie heute existieren, war fiir den Jugendstrafvollzug bereits 1954 in
dem Entwurf einer Jugendstrafvollzugsordnung gedacht, zu deren Erla8 es
allerdings nicht kam. Der Jugendstrafvollzug hatte mit seinen Offnungs-
moglichkeiten gegeniiber dem Freiheitsstrafvollzug jedoch eine Vorreiter-
rolle eingenommen. Die frilhen sechziger Jahre schlieBlich lassen sich als
beginnende Umbruchphase im Bereich des gesamten Strafvollzugs cha-
rakterisieren. Vor allem auch vor dem Hintergrund internationaler Ent-
wicklungen finden sich hier erste systematische Behandlungsansitze. Die
Bedeutung von Lockerungen in einem behandlungsorientierten Resoziali-
sierungskonzept wurde erkannt, wenn auch noch nicht als selbstverstind-
lich betrachtet: Es blieb zunichst bei der Grauzone des Gnadenerweises, in
dessen Rahmen Lockerungen gewihrt werden konnten. Ende der sechziger
Jahre erfolgten dann auf Linderebene teilweise Regelungen, die zuerst fiir
den Jugendstrafvollzug Lockerungen aus dem Bereich des Gnadenrechts
ausgliederten und zum festen Bestandteil des Vollzugs der Jugendstrafe
machten, wobei diese MaBnahmen jedoch weiterhin deutlich den Charakter
von Vergiinstigungen trugen. Das fiir den Freiheitsstrafvollzug erlassene
Strafvollzugsgesetz erhob schliefllich die Resozialisierung zum alleinigen
Vollzugsziel, dem auch die Lockerungen dienen. Seine detaillierten Rege-
lungen vollzuglicher Lockerung wurden im Wege der VVJug zugleich dem
Jugendstrafvollzug zugrunde gelegt. Erst damit wurden Lockerungen end-
giiltig zu einem festen Bestandteil des Resozialisierungskonzepts des
gesamten Strafvollzugs.
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o Lockerungen im heutigen Jugendstrafvollzug: Der Jugendstrafvollzug
ist derzeit nur ansatzweise im JGG geregelt — ein Umstand, der verfas-
sungsrechtlich nicht haltbar und nur noch iibergangsweise bis zum Erlaf
einer umfassenderen gesetzlichen Regelung hinnehmbar ist.

Seine wesentliche Ausgestaltung wird den Vollzugsanstalten in den
VVJug vorgeschrieben, die sich iiberwiegend nach den Regelungen des
Freiheitsstrafvollzugs richten. Im Ergebnis also wird der Jugendstrafvoll-
zug seit 1977 vornehmlich nmach den Regeln des Freiheitsstrafvollzugs
durchgefiihrt. Die Ausgestaltung des Jugendstrafvollzugs ist dabei aller-
dings nach zwei Maximen auszurichten: 1. diirfen Gefangene im Jugend-
strafvollzug nicht schlechter gestellt werden als solche im Freiheitsstraf-
vollzug, 2. ist zu priifen, ob die dem Jugendgerichtsgesetz zugrundeliegen-
den Intentionen nicht gegebenenfalls eine Besserstellung der im Jugend-
strafvollzug Inhaftierten erfordern. Fiir das Ziel des Jugendstrafvollzugs
folgt hieraus die Beschrinkung auf die Befihigung zu kiinftiger Legalbe-
wahrung. Fine weitergehende Erziehung widerspriche dem Schlechter-
stellungsverbot gegeniiber dem Freiheitsstrafvollzug.

Entsprechend dem Freiheitsstrafvollzug sind zudem der in § 3 StVollzG
festgeschriebene Angleichungs-, Gegensteuerungs- und Integrationsgrund-
satz gleichermaBen grundlegende Prinzipien der Gestaltung des Jugend-
strafvollzugs und auch ohne ausdriickliche Nennung in den VVJug fiir die
Lockerungsgewihrung bedeutsamer MaBstab.

Das Lockerungssystem des Jugendstrafvollzugs 1463t sich wie folgt
beschreiben: Ausgehend von einem weiten Begriff der Lockerung sind
interne und externe Lockerungen zu unterscheiden. Erstere betreffen die
Minderung der Freiheitsbeschrinkung innerhalb der Anstaltsmauern, letz-
tere ermoglichen es dem Gefangenen, die Anstalt erlaubterweise fiir eine
begrenzte Zeit zu verlassen. Die VVJug sehen analog zum StVollzG vier
Standardformen fiir externe Lockerungen vor: die AuBenbeschiftigung (der
Gefangene kann aufierhalb der Anstalt unter Aufsicht einer Beschiiftigung
nachgehen), den Freigang (der Gefangene kann auflerhalb der Anstalt ohne
Anstaltsaufsicht einer Beschéftigung nachgehen), die Ausfiihrung (der
Gefangene kann die Anstalt unter Aufsicht eines Vollzugsbediensteten fiir
eine bestimmte Tageszeit verlassen) und den Ausgang (der Gefangene kann
die Anstalt ohne Aufsicht fiir eine bestimmte Tageszeit verlassen). Als
eine weitere Lockerungsform 148t sich der Urlaub nennen. Hier kann der
Gefangene mehrere Tage aus der Anstalt fortbleiben.

Wihrend AuBenbeschiftigung und Freigang auf der Grundlage der
bereits genannten Lockerungsziele primir auf die Beschéftigung auBerhalb
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der Anstalt ausgerichtet sind, konnen die iibrigen Lockerungsformen je
unterschiedliche Zwecke verfolgen. Zum einen konnen sie aus den
genannten generellen Lockerungserwigungen heraus zum Einsatz kom-
men. Daneben ist aber auch die Gewihrung »aus wichtigem Anla« mog-
lich sowie zur Wahrnehmung von Gerichtsterminen. Wichtiger Anlaf sind
beispielsweise die Erkrankung oder der Tod einer nahestehenden Person
oder die Wahrnehmung anderer wichtiger personlicher, geschéftlicher oder
rechtlicher Angelegenheiten, die nicht von der Anstalt aus erledigt werden
konnen. Neben dem allgemeinen Lockerungsgedanken steht hier die Erwi-
gung, Hirten, die mit der stationdren MaBnahme nicht zusammenhéngen,
zu vermeiden. Im Bereich des Urlaubs gibt es noch zwei weitere besondere
Anlidsse: zum einen den Sonderurlaub speziell zur Entlassungsvorbereitung,
zum anderen den Sonderurlaub fiir Freigédnger. Letzterer dient in der Praxis
vornehmlich dazu, dem Freiginger, der sich in der Regel die Woche iiber
zwecks Beschiftigung aufierhalb der Anstalt, also in Freiheit, aufhilt, an
einigen Wochenenden einen Freiraum zu schaffen, der der Erprobung auch
auBerhalb der Arbeitszeit dient. Derartige Spezialfille des Urlaubs sind vor
allem deshalb von vollzugspraktischer Bedeutung, weil sie nicht das Kon-
tingent der hochstzulédssigen 21 Tage Regelurlaub pro Jahr beriihren.

Neben diesen explizit vorgesehenen Formen ist die Regelung der Locke-
rungen im ibrigen fiir weitere LockerungsmaBnahmen offen. In der Praxis
ergaben sich hier beispielsweise mehrtigige erlebnispddagogische Veran-
staltungen wie Kajakwanderungen, Gebirgstouren und #hnliches oder die
Teilnahme an einer Ausbildung oder therapeutischen Seminaren, die eine
Unterbringung auflerhalb der Anstalt notwendig machte.

Grundsitzliche Voraussetzung fiir die Gewihrung von Lockerungen
und Urlaub ist zum einen die Zustimmung des Gefangenen. Zum anderen
ist erforderlich, dafl eine Erprobung des Gefangenen verantwortet wer-
den kann — eine Entscheidung, die auch das Risiko eines mdglichen Fehl-
schlags der Lockerungsmafnahme ausdriicklich einschliefit. Sofern diese
Voraussetzungen gegeben sind, besteht allerdings kein Anspruch des
Gefangenen auf Lockerungs- und Urlaubsgewihrung, vielmehr hat die
Anstalt einen Ermessensspielraum, ob und gegebenenfalls wie sie die
MaBnahme gewihrt. Diese Ermessensentscheidung muf3 jedoch fehlerfrei
ergehen. In den VVJug finden sich zahlreiche Richtlinien, die die Aus-
iibung dieses Ermessens leiten und vereinheitlichen sollen. Angefiihrt sind
bestimmte Griinde, bei denen die Gewihrung grundsitzlich ausgeschlossen
sein soll (z.B. Haft wegen eines Staatsschutzdelikts, Anordnung von Unter-
suchungs-, Auslieferungs- oder Abschiebehaft). Beim Vorliegen bestimm-
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ter Delikte (Gewalt-, Sexual- oder Btm-Tat) oder friiherer Flucht oder
Nichtriickkehr von einer Lockerung ist die Anstalt zu besonders sorgfilti-
ger Entscheidung angehalten. Aulerdem werden Regelbeispiele gegeben,
bei deren Vorliegen der Gefangene fiir ungeeignet zu halten ist. Die
RechtmiBigkeit dieser Richtlinien ist vor allem deshalb umstritten, weil sie
dazu angetan sind, Pauschalentscheidungen zu treffen und zu wenig auf
den Einzelfall einzugehen, was zwar angesichts des hohen Verwaltungs-
aufwandes, der mit der Lockerungsgewihrung verbunden ist, versténdlich
sein mag, aber den Lockerungszielen zuwiderliefe.

Besonders zu beriicksichtigen ist nach den Verwaltungsvorschriften im
iibrigen das Vollzugsverhalten des Gefangenen hinsichtlich der Bereit-
schaft, an der Erreichung des Erziehungsziels mitzuwirken. Damit ist die
Gefahr gegeben, daB die Lockerungsgewihrung oder -versagung disziplina-
rischen Gesichtspunkten unterworfen und die eigentliche Intention von
Lockerungen an den Rand gedringt wird. Ein Ergebnis, das systemwidrig
wire, weil Lockerungen keine Verglinstigungen darstellen, sondern als
Behandlungs- und Betreuungsmafinahmen einzustufen sind, weshalb auch
der Entzug bzw. die Vorenthaltung von Lockerungen nicht im Katalog
zuldssiger DisziplinarmaBnahmen aufgefiihrt ist.

Daneben soll auch die Schwere der Tatschuld fiir die Lockerungsge-
wihrung entscheidungsleitend sein. Solch ein Gewihrungskriterium ist
jedoch abzulehnen, da es dem Ziel des Jugendstrafvollzugs in keiner Weise
entspricht.

Die Richtlinien der bundesweit einheitlich gestalteten VVJug werden
zum Teil durch spezielle Verwaltungsvorschriften der Lander ergénzt oder
modifiziert. Auf diese Weise wurde fiir Baden-Wiirttemberg unter anderem
auch eine sechsmonatige Wartefrist vor der Gew#hrung eines ersten Ur-
laubs eingefiihrt, die im StVollzG zwar ebenfalls enthalten ist, auf die bei
den bundesweit vereinbarten VVJug aber bewuBt verzichtet worden war.

Die Entscheidung iiber die Gewihrung von Lockerungen ist in der all-
tdglichen Vollzugspraxis jedoch nicht allein von unmittelbaren rechtlichen
Vorgaben des JGG und der VVJug abhingig. Eine bedeutende Rolle spielt
bei der Ausiibung dieser Ermessensentscheidung die Frage der Prognose-
stellung fiir den Verlauf der zu gew#hrenden MaBinahme. Schon diese ist
duBerst problematisch. Hinzu tritt das Problem, inwieweit ein Fehlverhalten
des jungen Gefangenen im Zuge einer Lockerung strafrechtliche Konse-
quenzen fiir den Entscheidungstrdger mit sich bringt. Hinsichtlich mogli-
cher strafrechtlicher Folgen zeigt sich, daB das Risiko einer Haftbarkeit
allenfalls bei einer erneuten Straftat wihrend der Lockerung besteht — und
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dies erst dann, wenn keine sorgfiltig recherchierte, hinsichtlich der magli-
chen Risiken ausdriicklich abgewogene und entsprechend dokumentierte
Entscheidung vorliegt. Aber auch Reaktionen Dritter auBerhalb des justi-
ziellen Bereichs vermogen die Entscheidung iiber Lockerungen zu beein-
flussen: Hierzu gehdren vor allem jene AuBerungen und MaBnahmen, die
bei Fehlschlagen einer LockerungsmaBnahme offentliche Aufmerksam-
keit erregen. Die offentlichen Medien nehmen sich solcher Fille an, es fol-
gen Interessenverbande, die Aufsichtsbehorden und ressortbetroffene Poli-
tiker.

o Lockerungen in der geplanten Reform des Jugendstrafvollzugs: Ange-
sichts der verbreiteten Kritik an der VerfassungsméBigkeit der derzeitigen
Regelung des Jugendstrafvollzugs gab es seit 1980 verschiedene Versuche,
den Jugendstrafvollzug einer eigenstindigen, umfassenden gesetzlichen
Regelung zuzufiihren. Entsprechende Entwiirfe kommen zum einen aus
dem Bereich der Exekutive, zum anderen stammen sie von Experten aus
Wissenschaft und Praxis. Samtliche Entwiirfe sehen die bisherigen Locke-
rungsmaBnahmen systematisch auch kiinftig vor. Unterschiede ergeben sich
jedoch in der Dauer einzelner MaBnahmen sowie eventuellen zeitlichen
Eingrenzungen.

o Bisherige empirische Untersuchungen zu Lockerungen im westdeut-
schen Strafvollzug: Empirische Untersuchungen gab es bislang im wesent-
lichen zum Freiheitsstrafvollzug. Gegenstand waren jeweils bestimmte
Lockerungsformen, insbesondere der Hafturlaub und der Freigang.

Hinsichtlich des Hafturlaubs wurde dabei festgestellt, da die mit der
Gewihrung intendierte soziale Integration auflerhalb der Anstalt nicht er-
reicht werde. Hierfiir mangele es an ausreichender Vor- und Nachbereitung
der MaBnahme. Von einer Trainingssituation, in die die Beurlaubten ge-
stellt wiirden, konne keine Rede sein. Statt dessen erschipfe sich die Wir-
kung in einem Spannungsabbau, in einer »Ausliiftung« vom streng regle-
mentierten Anstaltsalltag, die eine verbesserte Motivationslage mit sich
bringe. Um diesen aus humanitéiren Gesichtspunkten, aber auch beziiglich
des Anstaltsklimas wiinschenswerten Effekt zu erreichen, bediirfe es aller-
dings nicht der hochgesteckten Gewihrungsvoraussetzungen, insbesondere
der Benennung von Bezugspersonen auflerhalb der Anstalt.

Die wesentlichen Faktoren fiir die Entscheidung, Urlaub zu gewih-
ren, bilden vollzugsbezogen das Verhalten zu den Mitgefangen, die
Arbeitswilligkeit und ganz besonders das Verhalten gegeniiber dem Voll-
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zugspersonal. Hinzu treten als vorinstitutionelle Merkmale die bisherige
soziale Integration, die Haufigkeit von Verurteilungen zu Jugendstrafe
sowie der Status eines sog. Selbststellers. Aber auch die Kenntnis der
Kontaktperson wihrend des Urlaubs und eine allgemein giinstige Legal-
prognose bestimmen die Entscheidung iber die Urlaubsgewihrung. Aus
der Sicht der Entscheidungstréger sind die rechtlichen Rahmenbedingungen
und Voraussetzungen fiir Vollzugslockerungen sowie die Prognoseproble-
matik in diesem Zusammenhang ausschlaggebend.

Die Hohe festgestellter Versagens- bzw. Millbrauchsraten differiert je
nach BezugsgroBe und Versagens- bzw. MiflbrauchsmaBstab. Als Versagen
gilt iiblicherweise die Nichtriickkehr, d.h. die nicht freiwillige Riickkehr bis
zum Abend des auf den letzten Urlaubstag folgenden Tages, als MiSbrauch
die Begehung einer Straftat wihrend des Urlaubs bzw. in der Zeit der
Nichtriickkehr. Als Bezugsgroe wurde zunédchst vornehmlich die Gesamt-
zahl gewihrter Urlaube zugrunde gelegt, aufgrund berechtigter Kritik dann
die Gesamtzahl jener, die Urlaub erhalten haben. Danach finden sich Quo-
ten von bis zu etwa 20% Nichtriickkehrer unter den beurlaubten Gefange-
nen. Inwieweit diese Nichtriickkehrer von der Polizei riickgefiihrt wurden
oder sich nach dem genannten Zeitablauf doch noch selbst wieder in die
Anstalt begaben, ist mit dieser Quote allerdings nicht zum Ausdruck
gebracht. Bei knapp 5% der Beurlaubten lie sich eine polizeilich regi-
strierte Straftat wihrend eines Urlaubs feststellen, wobei nur die Hélfte
zur Anklage oder einem Strafbefehlsantrag fiihrte. In den wenigsten Fallen
handelte es sich dabei um solche aus dem Spektrum der Schwerstkrimina-
litit. Der Anteil von Hafturlaubern, die einer Straftat wihrend dieser MaB-
nahme verdichtigt wurden, an den im gleichen Zeitraum einer Straftat Ver-
diéchtigten bewegt sich mit 5,6 9/, lediglich im Promille-Bereich.

Als fiir das Eintreten eines Urlaubsversagens kritisch erwiesen sich die
ersten drei Gewihrungen dieser Lockerungsmafnahme. Dabei waren es die
Gefangenen unter dreiBig Jahren, die vergleichsweise seltener versagten,
sowie jene, die weder alkohol- noch sonstwie drogengefidhrdet waren und
in Freiheit kontinuierlich gearbeitet hatten. Dariiber hinaus steliten auch die
Beschiftigung wihrend der Haft und eine geringere Vorstrafenbelastung
begiinstigende Faktoren fiir eine problemlose Bewiiltigung des Urlaubs dar.

Inwieweit die Gewihrung von Hafturlaub sich auf die spitere Legalbe-
wihrung auswirkt, wird differenziert beantwortet. Da der Umstand der
Gewshrung oder Nichtgewihrung von Hafturlaub mit giinstigeren Ergeb-
nissen bei der postinstitutionellen Legalbew#hrung zusammenhéngt, konnte
- auch im Wege eines Kontrollgruppendesigns — nicht festgestellt werden.
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Eher scheint ein Zusammenhang zwischen Nichtriickfilligkeitsgrad und
dem Verlauf des Urlaubs zu bestehen: Gefangene mit positiv verlaufenen
Urlauben, d.h. solchen ohne Auffilligkeiten, traten auch nach der Entlas-
sung vergleichsweise seltener strafrechtlich wieder in Erscheinung.

Fir den Freigang gelangen die bisherigen Untersuchungen zu dem
Ergebnis, da} diese MaBinahme grundsitzlich eine riickfallmindernde Wir-
kung entfalte, wobei eine unmittelbare kausale Beziehung allerdings nicht
feststehe. Gleichzeitige therapeutische Hilfestellung oder sonstige indivi-
duelle Unterstiitzung wihrend des Strafvollzugs konnen einen weiteren
Beitrag zur giinstigeren Legalbewihrung gegeniiber Nichtfreigdngemn
geleistet haben. Zugleich ist die Verzerrung eines Vergleichs zwischen
Freigdngern und Nichtfreigéngern hinsichtlich der spiteren Legalbewih-
rung durch eine Positivauslese der Freigingergruppe nicht ausgeschlossen.
Doch geben die Ergebnisse Anla zur Vermutung einer Forderung kiinfti-
gen Legalverhaltens durch die Gewshrung von Freigang.

Bestimmte Zeitpunkte oder Konstellationen fiir ein Versagen im Rahmen
dieser Lockerungsmafinahme lieBen sich nicht feststellen.

18.2  Die empirische Untersuchung

18.2.1 Grundlagen und Rahmenbedingungen

Die Untersuchung ist eingebettet in das umfassendere Projekt »Haftverlauf
von Jugendstrafgefangenen«, das Ende der siebziger Jahre am Max-Planck-
Institut fiir ausldndisches und internationales Strafrecht begonnen wurde.
Auf das in diesem Kontext erhobene Datenmaterial konnte hier zuriickge-
griffen werden. Da die Erhebung nicht spezifisch auf die Fragestellungen
der vorliegenden Studie zugeschnitten war, lieBen diese sich allerdings
nicht immer in der gewiinschten Breite oder Tiefe verfolgen. Dieses Handi-
cap war jedoch in Kauf zu nehmen, zumal sich so die Mdglichkeit bot,
einen ausreichenden Beobachtungszeitraum fiir die Legalbewihrung zu
erhalten.

In die Untersuchung wurden 196 Probanden einbezogen, die zwischen
10. Marz und 10. Juli 1981 in den baden-wiirttembergischen Jugendstraf-
vollzug eingewiesen und schlieBlich auch aus diesem entlassen wurden.
Die Daten zur vorinstitutionellen und institutionellen Biographie wurden
im Wege der Analyse der Gefangenenpersonalakten erhoben. Zudem wur-
den in drei Wellen Interviews mit den Probanden durchgefiihrt, die vor
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allem deren Einstellungen zu bestimmten Umstinden der Haft zum Gegen-
stand hatten, aber auch die Entlassungssituation. Die statistische Auswer-
tung dieser Daten erfolgte im Wege bivariater Methoden wie des Chi2- und
t-Tests sowie der multivariaten Methode der Diskriminanzanalyse. 1988
wurden iiberdies Ausziige aus dem Bundeszentralregister ausgewertet, an
Hand derer sich die postinstitutionelle Legalbewéhrung fiir einen Zeitraum
von vier Jahren nach Entlassung iiberpriifen lief.

Die Beschreibung der jeweiligen Gegebenheiten in den beiden baden-
wiirttembergischen Jugenstrafvollzugsanstalten macht wesentliche
Unterschiede deutlich. Wihrend die VA Adelsheim — als >Reformanstalt<
konzipiert — erst 1974 ihren Betrieb aufnahm, ist die VA Schwibisch-Hall
ein alter Bau, in dem bereits seit 1839 Strafvollzug stattfindet. In der VA
Adelsheim konnten somit bauliche Moglichkeiten geschaffen werden, die
v.a. die Bedingungen interner Lockerung begiinstigen. Eine >grofziigigere<
Konzeption der einzelnen Bauten und des Anstaltsgelidndes mindert wenig-
stens den Eindruck des >Zusammengepferchtseins< und gewdhrt mehr
Bewegungsfreiheit innerhalb des Anstaltsgelindes. Auf der anderen Seite
sind fiir die VA Adelsheim gegeniiber der Haller Anstalt Standortnachteile
festzustellen. Dies gilt insbesondere hinsichtlich der Méglichkeit, Arbeits-
plitze im Zuge des Freigangs zu beschaffen.

Die Analyse der untersuchten Probandengruppe zeigt, dal zwar die
duBeren Rahmenbedingungen hinsichtlich der Anstalt, in der der Vollzug
der Jugendstrafe letztlich stattfindet, unterschiedlich sind, die durch die
Zugangskonferenz auf die beiden Anstalten verteilten Probanden sich aber
kaum voneinander unterscheiden: Hinsichtlich der Hiufigkeit von Lebens-
gruppenwechseln, des Alters beim ersten Heimaufenthalt, beziiglich Schul-
und Lehrabschlufl und auch der bisherigen Legalbiographie lassen sich ten-
denziell zwar etwas giinstigere Ausgangsbedingungen der Haller Proban-
den feststellen, ohne daB diese Unterschiede letztlich aber als statistisch
signifikant gelten konnen. Der vergleichsweise bedeutendste Unterschied
beider Anstaltspopulationen findet sich bei der Art des Einweisungsdelikts:
Der VA Adelsheim wurden vermehrt jene jungen Gefangenen zugewiesen,
die wegen Eigentums- oder Vermogensdelikten verurteilt wurden, der VA
Schwibisch-Hall hingegen jene, die wegen eines Gewaltdelikts eine
unbedingte Jugendstrafe erhielten. Insgesamt betrachtet, tragen die mitge-
teilten Unterschiede jedoch nur in sehr geringem Umfang zur Varianz der
beiden anstaltsbezogenen Untergruppen bei. Der Faktor >Anstaltszuwei-
sung« spielt nach alledem lediglich eine untergeordnete Rolle, soweit es
den >Input« der Probanden betrifft.
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18.2.2 Lockerungen im Haftverlauf

o Gewdhrte Lockerungen im Haftverlauf: Der Bereich interner Locke-
rungen lieB sich lediglich fiir die VA Adelsheim niher untersuchen, da
allein hier aufgrund baulicher wie zugleich organisatorischer Gegebenhei-
ten eine solche eigenstindige Lockerungsform unproblematisch feststellbar
war. Ein Viertel der Adelsheimer Probanden gelangte sofort in den gelok-
kerten Vollzug, drei Viertel durchliefen zunéchst den sog. Regelvollzug.
Mehr als die Hilfte letzterer (58%) wurde auch aus dem Regelvollzug ent-
lassen, wihrend 39% zwischenzeitlich noch in den gelockerten Vollzug
gelangten.

Die »Ausfithrung< konnte angesichts eines insoweit defizitiren akten-
miBigen Festhaltens weder quantitativ noch qualitativ in die Studie einbe-
zogen werden.

Erste eigenstindige Lockerungsform nach der >Ausfilhrung«, die keine
anstaltsmiBige Aufsicht mehr erfordert, ist der >Ausgangs, der dem Gefan-
genen fiir einen Teil des Tages die freie Bewegung auBerhalb der Anstalt
einrdumt. Hierbei waren anstaltsspezifische Usancen zu beriicksichtigen.
Die VA Adelsheim sieht offensichtlich den >Gruppenausgang« als weitere
Lockerungsvoraussetzung vor: Das ist ein von Vollzugspersonal begleiteter
Ausgang mehrerer Inhaftierter, insbesondere zum Besuch eines Schwimm-
bades oder einer Sportveranstaltung. Eine solche Stufe in der
»Lockerungsleiter< lieB sich fiir die VA Schwibisch-Hall nicht feststellen.
Ausgang wurde im iibrigen hauptsichlich als Besuchsausgang gewihrt, bei
dem die Begleitpersonen in der Regel die Eltern bzw. ein Elternteil waren.
Gut die Hilfte erhielt den ersten Ausgang vor Ablauf von sechs Monaten
Haft.

15,3% der Probanden gelangten in den Freigang, wobei dies der lokalen
Gegebenheiten wegen eher in Schwibisch Hall als in Adelsheim der Fail
war. Diese LockerungsmaBnahme wurde nach durchschnittlich 8 Monaten
bzw. gut der Hilfte der individuellen Haftzeit eingesetzt und dauerte durch-
schnittlich 5 Monate.

Zwei von drei Probanden erhielten im Zuge ihrer Haft wenigstens einmal
Urlaub. Durchschnittlich waren es 2 Urlaube pro Jahr. Die iiberwiegende
Urlaubsform war der Regelurlaub (57%), gefolgt von Entlassungsurlaub
(22%) und Freigidngerurlaub (17%), wihrend Urlaub aus besonderen An-
lissen erwartungsgemifl die Ausnahme darstellte. Erst nach sechsmonati-
ger Haft kam Urlaub als LockerungsmaBnahme in nennenswertem Umfang
zum Zuge. Nur etwa jeder fiinfte Ersturlaub wurde vorher gewihrt. Damit
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wurde der Vorschrift des baden-wiirttembergischen Justizministeriums, die
grundsitzlich eine sechsmonatige Wartefrist vorsieht, im wesentlichen
Rechnung getragen. Die durchschnittliche Urlaubsdauer pro Jahr betrug 9,4
Tage. Der einzelne Urlaub umfafite dabei durchschnittlich 5 Tage.

o Welche Insassen erhalten Lockerungen? Die Gruppe jener Probanden,
die in Adelsheim die ganze Haftzeit im Regelvollzug verbracht hat, unter-
scheidet sich zum Teil deutlich von jenen, die sofort oder erst im Lauf der
Haft in den intern gelockerten Vollzug kamen. Bedeutsamster Unter-
schied ist die Dauer der tatsdchlichen Haftzeit: Spiter intern gelockerte
Probanden befanden sich lidnger in Haft als die anderen. Auf der anderen
Seite aber wurden sie haufiger und frither vorzeitig entlassen, was eine
giinstigere Legalprognose nahelegt. Bei den sozialisationsbezogenen
Merkmalen zeichnen sich die nicht intern gelockerten Gefangenen durch
eine doppelt so hohe Belastung hinsichtlich Heimerfahrung aus. Dariiber
hinaus ist bei ihnen die Quote vorinstitutioneller Schulabschliisse geringer.
Das Einweisungsdelikt ist vorwiegend ein Eigentums- oder Vermogensde-
likt. Die Verhaltensbewertung in der Zugangsabteilung — also der Phase vor
der Verteilung auf Regel- und intern gelockerten Vollzug ~ weist bei den
sofort gelockerten Probanden die positivsten Werte auf. Unter ihnen finden
sich auch die meisten Selbststeller.

Probanden, die nicht in den Freigang gelangt sind, weisen gegeniiber
den Freigingern einen ungiinstigeren vorinstitutionellen Hintergrund auf.
Hiufiger hatten sie Heimerfahrung, und die Zahl der Lebensgruppenwech-
sel war hoher. Dariiber hinaus erreichten sie im Bereich von Schule und
Ausbildung seltener einen AbschluB. Die Auffilligkeitsbiographie stelit
sich ebenfalls ungiinstiger dar. So waren die Nichtfreigéinger frither und
angesichts einer hoheren Wiederkehrerquote auch schwerwiegender aufge-
fallen. Freiginger sind eher dlter als die {ibrigen. Bei dem Delikt, das zur
Einweisung gefiihrt hatte, handelte es sich um ein Gewaltdelikt, wihrend
bei den Nichtfreigingern mehr als die Hilfte wegen eines Eigentums- oder
Vermogensdelikts verurteilt worden war. Die grofte Bedeutung kommt je-
doch den Haftzeitvariablen zu. Die Freigiinger verbrachten in der Regel
lingere Zeit in Haft als dic Probanden, die keinen Freigang erhielten. Im
Verlauf der Haft wurden zudem bei den Freigéingern seltener Auffilligkei-
ten registriert.

Die Durchfithrung eines Ausgangs ist in der Regel anstaltsinterne Vor-
bedingung fiir die Gewshrung von Urlaub. Nur in wenigen Fillen war
nach Aktenlage Urlaub ohne vorangegangenen Ausgang festzustellen.
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Daher erschien es angebracht, die Frage, wer eine dieser Lockerungsfor-
men erhalten hat, zusammenzufassen. Wenn insofern nur die Urlaubsge-
wihrung Untersuchungsgegenstand war, ist damit zugleich die Gewihrung
von Ausgang impliziert. Wie bei den Freigidngern ist auch fiir die Urlauber
eine Positivauswahl zu konstatieren. So hatten Probanden, denen Urlaub
gewihrt wurde, seltener Heimerfahrung als Nichturlauber, und sie muBten
auch nicht so viele Lebensgruppenwechsel erfahren wie diese. Zudem
waren sie im schulischen Bereich erfolgreicher. Hinsichtlich der vorinstitu-
tionellen Auffilligkeitsbiographie findet sich der bedeutsamste Unterschied
bei dem Anteil der Wiederkehrer: War nur jeder achte der beurlaubten Pro-
banden bereits vorher inhaftiert gewesen, war es bei den Nichturlaubern
jeder dritte. Zentrale Merkmale sind auch hier die Haftzeitvariablen. Beur-
laubte waren linger im Vollzug als jene, die keinen Urlaub erhielten. Drei-
viertel der Urlauber wurden vorzeitig entlassen, bei den Nichturlaubern
waren es lediglich 34,3%. Dabei ist allerdings zu beachten, daB3 gerade die
vorherige Beurlaubung wichtiger Bestandeteil fiir die Legalprognose bei der
Entscheidung iiber die vorzeitige Entlassung ist. Auch im Verhalten wih-
rend der Haft fielen die Beurlaubten weniger auf. Wiahrend der sechsmona-
tigen Wartefrist wurden Nichturlauber wesentlich hiufiger wegen Anstalts-
verstoBen registriert.

o Vollzugsplanung und Lockerungen: Erste Hinweise, welche Kiriterien
fir den Einsatz von Lockerungen aus der Sicht des Anstaltspersonals
bestimmend sind, gaben die Vollzugs- bzw. Erziehungspline sowie die
Beurteilungen und Berichte der Zugangsabteilung, die auch fiir den pro-
spektiven Lockerungseinsatz Stellungnahmen enthalten. In den Fillen, in
denen Lockerungen befiirwortet wurden, fehlt es regelmifig an einer
Begriindung. Hier wurde nur auf den »Regelzeitraum« bis zur Gewéhrung
bzw. das »Vorliegen der Voraussetzungen« Bezug genommen. Doch gaben
die Begriindungen jener Fille, in denen Lockerungen nicht oder nur mit
Einschrankung befiirwortet wurden, Aufschlufl iiber die Aspekte des
Anstaltspersonals. Danach erweist sich das Vorliegen von Suchtproblemen
und offenen Verfahren als hinderlich. Hinzu treten Defizite im Bereich so-
zialer und familidrer Bindungen. Weiterer Problempunkt ist eine man-
gelnde Zukunftsperspektive bzw. unzureichende Einschitzung der Realitit.
Eine wichtige Rolle spielen zudem die Mitarbeit im Vollzug sowie die
Bereitschaft, in der Anstalt Bindungen einzugehen und sich als kooperativ
zu erweisen. Bei der in die Zukunft orientierten Lockerungsplanung steht
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die Bewdhrung vor der Lockerung eher im Mittelpunkt als die Erprobung
im Zuge derselben.

o Die Entscheidung iiber die Lockerungsgewdhrung: Einen generellen
Einblick in lockerungsrelevante Umstinde gaben die Eintragungen in den
sog. >Beobachtungsbogen« der Gefangenenpersonalakten. Diese deuten
darauf hin, da8 neben einer Stufenfolge der Lockerungen als Wartefristen
vier Monate fiir den ersten Ausgang und sechs Monate fiir den ersten
Urlaub als Regel einzuhalten waren. Anders als bei der ersten Lockerungs-
planung in der Zugangsabteilung, der im wesentlichen nur vorinstitutio-
nelle Informationen zugrunde liegen, diirften bei der Entscheidung tiber die
Gewihrung der einzelnen Manahme die aktuellen Erfahrungen mit dem
Verhalten des Gefangenen eine wesentliche Rolle spielen. Kooperation und
positives Arbeitsverhalten bilden die wesentlichen Gesichtspunkte.

Dieser Untersuchungsteil beschrinkte sich auf Hafturlaub, da fiir den
Freigang kein ausreichendes Datenmaterial vorhanden war und die Gewiih-
rungskriterien fiir Ausgang als der weniger weitgehenden LockerungsmaB-
nahme in denen fiir Urlaub quasi mitenthalten sein diirften.

Von jenen 67 Probanden, die keinen Urlaub erhielten, hatten nur 22
liberhaupt einen formlichen Urlaubsantrag gestellt. Hieraus zu schlieBen,
daB zwei Drittel der Nichturlauber keinen Urlaub wiinschten, griffe jedoch
zu kurz. Eher ist zu vermuten, daB Urlaubsantrige aufgrund antizipierter
oder signalisierter Chancenlosigkeit gar nicht erst gestellt oder wieder
zuriickgezogen worden sind. Moglicher Hintergrund ist etwa, daB 43,5%
der Nichtantragsteller bereits vor Ablauf der sechsmonatigen Wartefrist aus
der Haft entlassen worden sind.

Insgesamt wurde gut dreiviertel der Antriige ganz oder teilweise stattge-
geben. Am hochsten war die Ablehnungsquote bei den Erstantrfigen, hier
ging jeder dritte Antrag zunichst ins Leere, wihrend die Folgeantriige in
groBerem Umfang bewilligt wurden.

Bei vier von zehn Urlaubsantrigen lagen Konstellationen vor, die nach
den VVJug besonders zu behandeln sind. In der Hilfte dieser Fille (50,9%)
waren es solche, bei denen die Art des Einweisungsdelikts eine besonders
griindliche Priifung der Frage erfordern soll, ob die Beurlaubung des
Antragstellers zu verantworten ist. Es folgten eine erhebliche Suchtgefihr-
dung (17,7%) sowie das Vorhandensein weiterer, laufender Verfahren
(13,6%), die eine Ungeeignetheit nahelegen sollen. Mit 9,1% nahm das
Entweichen aus dem laufenden Vollzug bzw. die Nichtriickkehr von einer
LockerungsmaBnahme, die ebenfalls zu einer besonders griindlichen Prii-
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fung des Antrags auffordert, den vierten Rang ein. Das Vorliegen solcher
besonderen Gegebenheiten wirkte sich auf die Quote bewilligter Antridge
unterschiedlich stark aus. VergleichsmafBstab ist mit 83,7% der Anteil
bewilligter Urlaubsantrdge in Fillen, die keine einschrankenden Kriterien
nach VVlJug aufwiesen. Soweit gegen einen Antragsteller noch ein Ermitt-
lungs- oder Strafverfahren lief, wurde nur jeder zweite Antrag bewilligt
(53,6%); bei versuchter oder vollendeter Entziehung aus der laufenden Haft
lag die Bewilligungsquote mit 58,3% kaum héher. Bei festgestellter erheb-
licher Suchtgefahrdung bewegte sich der Anteil bewilligter Antrige auf
Urlaubsgewéhrung mit 64,9% immer noch deutlich unter der sonst {iblichen
Quote. Das Erfordernis besonders griindlicher Priiffung beim Vorliegen
bestimmter Einweisungsdelikte wirkte sich auf die Quote bewilligter
Antrige demgegeniiber nur minimal aus: 82,8% der Antrige wurden
bewilligt.

Die Wartefrist von sechs Monaten bis zur ersten Urlaubsgewéhrung ist
eine Soli-Vorschrift, die auch Ausnahmen zuldBt. Trotz dieser Frist wurde
gut ein Viertel (26,5%) der Antrige vorher gestellt. Von diesen wurde etwa
Hilfte (48,7%) positiv beschieden. Dies erscheint angesichts des erkldrten
Ausnahmecharakters vorfristiger Urlaubsgewihrung ein noch recht hoher
Anteil. Moglicherweise hingt dies damit zusammen, dafl gerade jene Pro-
banden, bei denen gute Griinde fiir einen Ausnahmefall vorlagen und denen
bereits eine informelle Vorprifung gute Chancen eingerdumt hat, solche
eigentlich verfrithten Antrdge gestellt haben. |

Ganz iiberwiegend wurde bei ablehnenden Bescheiden auf negatives
bzw. bei der Antragsbewilligung auf positives Vollzugsverhalten der An-
tragsteller abgestellt. Defizite und Stiarkungen im individuellen Bereich der
Antragsteller als explizite Lockerungsgrundlage bildeten die Ausnahme.

Die Entscheidung der Hauskonferenz und die Billigung derselben durch
den Anstaltsleiter wiesen mit 96,2% einen nahezu iibereinstimmenden Grad
der Kongruenz auf.

o Lockerungsverlauf: Nach Auskunft der Probanden wurden Ausgang
und Urlaub neben dem Kontakt mit den nahen Angeh¢rigen vornehmlich
dazu genutzt, die Freiheit von Anstaltszwiingen auszuleben. Gut die
Hiilfte von ihnen spielte mit dem Gedanken, nicht wieder in die Anstalt
zuriickzukehren. Die zu erwartenden Sanktionen im Volizug, die Angst,
sonst nicht vorzeitig entlassen zu werden, sowie der Einfluf} Dritter waren
maBgeblich, diesen Uberlegungen standzuhalten.



18.2 DIt EMPIRISCHE UNTERSUCHUNG 435

Von den beurlaubten Probanden kehrten 5,4% nicht zuriick; bezogen
auf die Gesamtzahl gewihrter Urlaube waren nur 2% der Urlaube durch
eine Nichtriickkehr belastet. Bis auf einen unbedeutenden Fall fanden sich
keine Hinweise auf erneute Straftaten im Zuge des Urlaubs. Dariiber hinaus
hatten 17,1% der Beurlaubten Probleme mit einer piinktlichen Riickkehr,
wobei aber nur geringe Uberschreitungen des Riickkehrtermins festzustel-
len waren. Schwerpunkt einer Nichtriickkehr waren die Ersturlaube. Auch
Verspitungen betrafen vor allem die Erst- und Zweiturlaube, fanden sich
aber auch bei weiteren Urlaubsmafinahmen.

Die absolute Anzahl von Nichtriickkehrern war mit sieben Probanden
nur gering. Verallgemeinerbare Aussagen lassen sich insoweit kaum
machen. Hier sind allenfalls Tendenzen festzustellen. Die Nichtriickkeh-
rer zeichneten sich danach durch eine signifikant kiirzere Haftzeit aus. Sie
erhielten den Ersturlaub eher friihzeitig, d.h. vor Ablauf der sechsmonati-
gen Wartefrist in Form eines Erlassungsurlaubs. In der Sozialisationsbio-
graphie fanden sich bei den Nichtriickkehrern negativere Entwicklungen.
Ein hoherer Wiederkehreranteil weist zudem auf groBere Defizite in der
Legalbiographie hin. Diese und andere Merkmale unterscheiden zugleich
im wesentlichen auch die beurlaubten von den nicht beurlaubten Proban-
den. Beziiglich des vorinstitutionellen Leistungsbereichs und der Auffillig-
keit im Verlauf der Inhaftierung stellten sich die Nichtriickkehrer jedoch
glinstiger dar als die Nichturlauber. Mglicherweise wurde bei ihnen wegen
giinstigeren Vollzugsverhaltens und frithzeitiger Entlassung ein erhéhtes
Erprobungsrisiko bewuBt in Kauf genommen.

Im Ganzen betrachtet, waren Versagen und MiBSbrauch bei Beurlaubten
der untersuchten Probandengruppe marginale Erscheinungen, die fiir die
Sicherheit der Allgemeinheit keine schwerwiegenden Folgen aufwiesen.

Fiir den Verlauf sowie Versagen und MiBbrauch im Bereich des Frei-
gangs fanden sich zahlenmaig nur geringe Hinweise im zugrunde liegen-
den Datensatz, die eine tiefergehende Analyse nicht zulieBen.

o Lockerungen und Vollzugsverhalten: Das Vollzugsverhalten ist als
»Mitwirkung an der Erreichung des Erziechungsziels« bereits im Rahmen
der in den VVJug formulierten Voraussetzungen fiir die Lockerungsgewiih-
rung bedeutsam. Eine Voraussetzung, die heftig umstritten ist, sich aber in
den vorangehenden Untersuchungsschritten als tatsdchlich entscheidungs-
relevant erwiesen hat.

Gerade die Wechselbeziehung Lockerungen <> Vollzugsverhalten
steht im Zentrum der Kritik. Auf der einen Seite sollen Lockerungen die
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Motivation zur Mitarbeit am Vollzugsziel fordern und das Anstaltsklima
soweit heben, daf} giinstigere Voraussetzungen fiir einen Kooperation zwi-
schen Anstaltspersonal und Gefangenen im Hinblick auf die Erreichung des
Vollzugsziels gegeben sind. Auf der anderen Seite besteht die Gefahr, die
Lockerungsgewdhrung dazu zu miBbrauchen, lediglich einen moglichst
ungestorten Ablauf der Haft zu gestalten, die Gefangenen also mit Hilfe der
Lockerungen nur zu disziplinieren und dermaBen fiir groStmogliche Ruhe
im Strafvollzug zu sorgen. Vor diesem Hintergrund wurden hier das Diszi-
plinierungspotential der Vollzugslockerungen und Zusammenhinge zwi-
schen Vollzugslockerungen und Vollzugsverhalten niher untersucht.

Die Grundlage fiir diesen Untersuchungsabschnitt bildete die Vermu-
tung, daB3 insbesondere Deprivationen beziiglich des dufleren Freiheitsbe-
reichs die Inhaftierten beriihren und sich letztlich auf ihr Verhalten auswir-
ken. Hierzu wurde zunichst erhoben, welchen Stellenwert Lockerungen
neben anderen haftgestaltenden und -bezogenen Umstéinden im Sinne eines
zu erreichenden Zieles haben bzw. welchen Schweregrad ein Entzug bzw.
eine Einschrinkung solcher Umstinde fiir die Insassen hitte und wie sich
diese Sichtweisen im Haftverlauf moglicherweise verdndern. Das AusmaB
der jeweiligen Einschitzung der einbezogenen Haftmafinahmen und
-umstidnde wurde als gradueller MaBstab eines von ihnen ausgehenden
»Disziplinierungsdrucks< eingesetzt. Solchermafien entstanden Profile des
»Disziplinierungsdrucks« einzelner Haftmafinahmen und -umstinde fiir drei
Phasen der Haftzeit, die sich in etwa als Haftbeginn, -mitte und -ende
bezeichnen lassen. Ihnen gegeniiber gestellt wurde in einem weiteren
Schritt das Ausmaf} abweichenden Vollzugsverhaltens im Haftverlauf,

Fiir Probanden, die im Lauf ihrer Inhaftierung extern gelockert worden
sind, wie fiir jene, die keine Lockerungen erhalten haben, waren zuniichst
gerade die Mainahmen, die mit duBerer Freiheit zusammenhzngen — Lok-
kerungen, AuBenkontakte, vorzeitige Entlassung — von herausragender
Bedeutung. Die Unterschiede der Einschitzung beziiglich der externen
Lockerungen waren dabei zu Haftbeginn in beiden Gruppen nur gering,
wobei der Disziplinierungsdruck, der von den externen Lockerungen aus-
geht, bei den nicht extern gelockerten Probanden allerdings graduell etwas
niedriger ausfiel. Ein #hnliches Bild bietet die Kurve abweichenden Voll-
zugsverhaltens im ersten Haftdrittel: Bei Haftbeginn lagen extern gelok-
kerte und nicht extern gelockerte Probanden hinsichtlich der Meldungsbe-
lastung zunichst recht dicht beieinander, wobei fiir beide Gruppen in der
Folge eine Zunahme abweichenden Vollzugsverhaltens zu verzeichnen
war. Jedoch lag die Haufigkeit registrierter Auffilligkeiten im Vollzug bei
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den nicht extern Gelockerten stets iiber der bei jenen Probanden, die
externe Lockerungen erhielten.

In der mittleren Haftphase unterscheiden sich dann die beiden Pro-
bandengruppen deutlich voneinander. Fiir die extern Gelockerten behielten
externe Lockerungen in dieser Zeit ihre Anziehungskraft bzw. erlangten
sogar gesteigerte Wertschitzung. Zugleich verhielten sie sich zum Teil
konformer als im ersten Haftdrittel. Die nicht extern Gelockerten hingegen
zeichneten sich in dieser mittleren Phase durch vermehrtes abweichendes
Vollzugsverhalten aus. Damit korrespondiert ein abnehmender Bedeu-
tungsgrad, den diese Gruppe noch externen Lockerungen beimaB.

Gegen Haftende nahm abweichendes Vollzugsverhalten bei den nicht
extern Gelockerten wieder ab und niherte sich quantitativ an das der extern
Gelockerten an. Dies konnte mit der Moglichkeit vorzeitiger Entlassung
oder dem nahenden Entlassungszeitpunkt zusammenhéngen; zudem ging
die Einschitzung der externen Lockerungen in dieser Phase kaum noch
weiter zuriick. Bei den extern Gelockerten nahm die Bedeutung externer
Lockerung gegen Haftende ab und ging einher mit leicht zunehmenderem
abweichenden Vollzugsverhalten.

Die qualitative Analyse abweichenden Vollzugsverhaltens beider Pro-
bandengruppen weist darauf hin, daB3 es sich bei den gehduften Meldungen
der nicht extern Gelockerten nach anfanglich schwerwiegenderem Fehlver-
halten in der Haftmitte vor allem um solche Auffilligkeiten handelte, die
der Kategorie der allgemeinen Ordnungswidrigkeiten zuzuordnen sind, ins-
besondere dem Bereich der Arbeits- und SchulverstdBe. Dies mag damit
zusammenhingen, daf diese Probandengruppe zunehmend als >Sand im
Getriebe« des Vollzugsbetriebs empfunden wurde; nichtkonformes Verhal-
ten wurde in ihrem Fall moglicherweise eher offiziell registriert als bei
jenen, die als positive Insassen galten und externe Lockerungen erhielten.
Dies wiirde auch erklidren, dafl abweichendes Vollzugsverhalten der extern
Gelockerten eher schwerwiegendes Fehlverhalten betraf.

Der Vergleich potentiellen Disziplinierungsdrucks durch die Moglichkeit
der Lockerungsgewihrung und des Vollzugsverhaltens weist auf deutliche
Zusammenhinge hin. Wer externe Lockerungen als bedeutsames zu errei-
chendes Ziel betrachtete und schlieBlich auch in den Genuf} dieser Locke-
rungsmaBnahmen gelangte, verhielt sich im Vollzug offenbar auch kon-
former als jene Insassen, die diese MaBnahmen zunichst ebenfalls zu errei-
chen wiinschten, aber davon ausgeschlossen blieben. Standen erstere lin-
gere Zeit unter dem Druck, dieses Ziel zu erreichen, nahm das Interesse,
Lockerungen zu erhalten, bei letzteren bald ab. Zunehmendes abweichen-
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des Volizugsverhalten geht einher mit einem abnehmenden Disziplinie-
rungsdruck, der von diesen MaBinahmen ausgeht. Reziproke Effekte — keine
Lockerungen wegen zunehmenden abweichenden Verhaltens bzw. zuneh-
mendes abweichendes Verhalten mangels Lockerungsgewihrung — sind
dabei anzunehmen, konnten aber nicht weiter untersucht werden.

Inwieweit durch solchen Druck erzeugtes oder unterstiitztes Wohlver-
halten nur von kurzer Dauer ist und damit kaum valide Aussagen fiir spé-
teres, postinstitutionelles Legalverhalten zuldBt, bleibt fraglich. Dies gilt
insbesondere auch hinsichtlich der Prognoseentscheidung, die im Zuge der
Frage der Strafrestaussetzung zur Bewihrung anzustellen ist. Inwieweit es
sich um Scheinanpassungen handelt, konnte hier ebenfalls nicht iiberpriift
werden. Es bleibt im Ergebnis festzuhalten, dal der Einsatz externer Lok-
kerungen sich im Vollzugsverhalten der Insassen niederschligt.

o Lockerungen und Haftentlassung: Im Hinblick auf die kiinftige Legal-
bewidhrung kommt nicht allein der >Erziehung< im Vollzug, sondern gerade
auch der Situation nach der Entlassung aus der Haft wesentliche Bedeutung
zu. Um zu priifen, ob und inwieweit sich die Ausgangssituation der Pro-
banden, die externe Lockerungen erhalten haben, von jener der nicht extern
Gelockerten unterscheidet, wurden verschiedene Bereiche, die fiir eine
erfolgreiche Wiedereingliederung bedeutsam sein diirften, niher unter-
sucht. Aus dem vorhandenen Datensample konnte hierfir auf entspre-
chende Antworten der Probanden in der dritten Befragungswelle zuriickge-
griffen werden. Es handelt sich dabei also um die Entlassungssituation, wie
sie sich aus Sicht der Gefangenen darstellt.

Insgesamt zeigte sich fiir die Probanden, die wihrend der Haft keinerlei
externe Lockerungen erhalten haben, eine tendenziell ungiinstigere Aus-
gangslage bei ihrer Entlassung.

So war der Anteil der Probanden, die ihren Bewihrungshelfer bereits vor
der Entlassung kennen, bei den nicht extern Gelockerten etwas geringer als
bei den extern Gelockerten. Letztere waren insoweit besser vorbereitet.

Bei beiden Gruppen waren zwei von drei Probanden verschuldet. Dabei
hatte jeder zweite Schulden von mehr als 10.000,— DM. Die extern Gelok-
kerten waren gegeniiber den anderen jedoch zuversichtlicher, die Schulden
tilgen zun k&nnen.

Extern Gelockerte gaben zwar deutlich haufiger an, nach der Entlassung
einen festen Arbeitsplatz zu haben. Doch ist dies zu relativieren: Beide
Gruppen meinten gleichermaBen, daf dieser Arbeitsplatz eher unsicher ist.
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Nicht geklidrt werden konnte, wie sich die Unterkunftssituation bei Ent-
lassung darstellt. In seinen alten Lebenskreis wollte in beiden Gruppen nur
einer von drei Probanden zuriickkehren, wobei bei den nicht extern Gelok-
kerten, die innerhalb von drei Monaten und weniger entlassen wurden,
jeder zweite davon ausging, in seinen alten Bekanntenkreis zuriickzukeh-
ren.

Beide Gruppen erhielten Entlassungshilfen seitens der Anstalt. Diese
betrafen vor allem das Besorgen von Ausweis- und Sozialversicherungspa-
pieren. Hinzu kamen Hilfen bei der Suche nach einem Arbeits- und Ausbil-
dungsplatz sowie nach einer Wohnung. Ca. 20% der Hilfen betrafen per-
sonliche Probleme sowie die Schuldenregulierung. Die Verteilung der
unterschiedlichen Hilfen innerhalb der beiden Probandengruppen unter-
schied sich insoweit, als bei den extern Gelockerten die Suche nach einem
Arbeits- oder Ausbildungsplatz sowie die Losung personlicher Problemla-
gen einen vergleichsweise groferen Raum einnahm als bei den nicht extern
Gelockerten.

Bei der Antizipation von Stigmatisierungen und anderen Problemen nach
der Entlassung fanden sich kaum Unterschiede. Doch waren auch hier wie-
der fiir die Gruppe der nicht extern Gelockerten leicht ungiinstigere Werte
festzustellen. Insgesamt iiberwog bei beiden Gruppen jedoch eine positive
Sicht im Hinblick auf die Zeit nach der Haftentlassung.

18.2.3 Lockerungen und spiitere Legalbewihrung

Der letzte Schritt der Untersuchung galt der Untersuchung des Beitrags von
Vollzugslockerungen zur Legalbewihrung der Probanden nach Entlassung
aus der Haft.

Um ein differenziertes Bild legaler Bewidhrung der Probanden zu erhal-
ten, wurde das Kriterium, nach dem ein Proband sich legal bewihrt hat
bzw. andernfalls als riickfallig anzusehen ist, mit unterschiedlicher
Gewichtung festgelegt:

® Rdefl: Die Grundlage bildete der Umstand, dal ein Proband im
postinstitutionellen Beobachtungszeitraum iberhaupt wieder wegen
einer Straftat verurteilt worden ist.

*  Rdef 2: Dem vorgenannten Basiskriterium, das auch erneute Verurtei-
lungen wegen Bagatelldelikten oder Taten, die mit den bisherigen in
keinerlei Zusammenhang stehen, einbezieht, wurde als wesentlich
engeres Kriterium die erneute Verurteilung zu einer unbedingten
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Jugend- oder Freiheitsstrafe entgegengestellt. Hierin diirften quali-
tative Aspekte zum Ausdruck kommen, die auf eine besondere
Schwere der erneuten Straftat bzw. eine Verfestigung oder Vertiefung
der bisherigen kriminellen Auffilligkeitsbiographie hinweisen, die
eine erneute stationdre Strafe notwendig erscheinen lassen.

o Rdef 3: Als drittes Legalbewi#hrungskriterium schlieBlich wurde eines
eingefiihrt, das zwischen den beiden ersten eine vermittelnde Position
einnimmt: Soweit ein Proband sich trotz einer erneuten Verurtei-
Iung zu einer Straftat als unbestraft bezeichnen darf und die Verur-
teilung auch nicht in ein Fiihrungszeugnis aufgenommen wird (§ 53
i.V.m. § 32 BZRG), ist trotz dieser Verurteilung von einer erfolgrei-
chen Legalbewihrung auszugehen. Dies ist insbesondere der Fall bei
einer Verurteilung zu einer Geldstrafe von nicht mehr als 90 Tagessiit-
zen oder zu einer Freiheitsstrafe von nicht mehr als drei Monaten.

Den zeitlichen Gegebenheiten der Untersuchung entsprechend, wurde fiir
die Beobachtung der Legalbewihrung der Probanden ein einheitlicher
Zeitraum von vier Jahren gewdhlt. Grundlage der Beobachtung waren
eventuelle Eintrige einer Wiederverurteilung im Bundeszentralregister.

Um festzustellen, ob sich Probanden, die bestimmte Lockerungen erhal-
ten haben, hinsichtlich der Legalbewzhrung von jenen unterscheiden, denen
diese versagt blieben, wurden entsprechende Vergleichsgruppen gebildet:

e Freigdngerds>Nichtfreiginger«: Der Freigang bildet die weitreichend-
ste Lockerungsform. Sie zeichnet sich nicht nur dadurch aus, da dem
Gefangenen iiber einen in der Regel ldngeren Zeitraum hinweg
ermoglicht wird, auBerhalb der Anstalt unbeaufsichtigt einer Beschaf-
tigung nachzugehen, sondern ist iiberdies mit vermehrter Ausgangs-

und Urlaubsgewshrung verbunden. Die Gruppen wurden danach
gebildet, ob ein Proband im Haftverlauf in den Freigang gelangt ist
oder nicht.

o Urlauber<>Nichturlauber<: Unterschieden wurde zum anderen
danach, ob die Probanden im Laufe ihrer Haft wenigstens einmal
Urlaub — in der Regel mit vorgeschaltetem Ausgang — erhalten haben
oder ob sie ohne vorherige Lockerungen aus der Haft entlassen worden
sind. Nicht beriicksichtigt wurden bei dieser Gruppenbildung jedoch
die Probanden mit Urlaub, die auch Freigang erhalten haben, da diese
Lockerungsform, wie erwihnt, eine Sonderrolle einnimmt. Beriick-
sichtigt wurden so also nur die >normalen«< Urlauber.
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Bei diesen Gruppenvergleichen ist allerdings nicht zu verkennen, dafl Lok-
kerungsmafBinahmen wie Urlaub oder Freigang kaum einen isolierten Ein-
fluB auf die spatere Legalbewidhrung haben diirften. Zu eng stehen sie im
Kontext mit anderen VollzugsmaBnahmen. Hinzu kommt die >Blackbox«
der unbekannten Gegebenheiten der Wiedereingliederungsphase. Insofern
wurde auch darauf verzichtet, anspruchsvolle Kontroligruppendesigns zu
entwerfen und in die Analyse einzufiihren.

Insgesamt haben sich nach Rdef 1 lediglich 23% der Probanden legal
bewihrt. Nach dem engen Kriterium Rdef 2 waren es demgegeniiber 50%
und nach dem vermittelnden MaBstab Rdef 3 41,3%.

Fiir die >Freigiinger« ergaben sich iiber alle drei Legalbewihrungskrite-
rien hinweg signifikant giinstigere Werte als bei den >Nichtfreigdngern«.
Nach den Untersuchungsbefunden ist jedoch anzunehmen, da die in den
Freigang gelangten Probanden bereits stabilere Bedingungen fiir eine spi-
tere Legalbewdhrung mitbrachten. Dies wird auch dadurch gestiitzt, daf}
jene Probanden, die wegen besonderer Vorkommnisse frithzeitig vom Frei-
gang abgelost worden sind, sich beziiglich der Legalbewihrung von den
iibrigen »>Freigidngern« nicht unterscheiden. Inwieweit dabei der MaBnahme
>Freigang« giinstigere Ergebnisse im Hinblick auf die spitere Legalbewih-
rung zuzuschreiben sind oder die Positivauswahl der »>Freiginger< solche
Resultate erwarten lieB, war erwartungsgemif nicht feststellbar.

Der Vergleich der >Urlauber< mit den >Nichturlaubern< ergab demge-
geniiber weniger deutliche Unterschiede. Doch wiesen erstere zumindest
tendenziell giinstigere Legalbewihrungsquoten auf, die sich allerdings bei
der vermittelnden Legalbewihrungsdefinition Rdef 3 verwischten: Mit
37,5% war der Anteil dermafien Legalbewihrter bei den >Nichturlaubern«
um 1,2 Prozentpunkte héher als bei den >Urlaubernc.

Um die in Baden-Wiirttemberg geltende Sechs-Monats-Wartefrist, die
sich in der Untersuchung als fiir die Urlaubsgewshrung tatsichlich maB-
geblich erwiesen hat, als moglichen verzerrenden Faktor auszuschlieBen,
wurden die beiden Vergleichsgruppen zusitzlich auf jene Probanden redu-
ziert, die wenigstens acht Monate inhaftiert waren und damit hinsichtlich
dieser formalen Bedingung gleiche Chancen zur Urlaubsgewihrung hatten.
Hier fielen die Unterschiede bei Rdef 1 und Rdef 2 deutlicher aus. Nur 4%
der >Nichturlauber< blieben gegeniiber 20,5% der >Urlauber< ohne Wieder-
verurteilung, doch relativierten sich die Unterschiede bereits bei Rdef 2,
wonach 36% der >Nichturlauber< gegeniiber 46,2% der >Urlauber< nicht
erneut inhaftiert worden sind. Bei der vermittelnden Legalbewahrungsdefi-



442 18 ZUSAMMENFASSUNG DER STUDIE UND IHRER ERGEBNISSE

nition Rdef 3 hingegen lagen beide Vergleichsgruppen mit 32% legalbe-
wihrter >Nichturlauber< gegeniiber 33,3% >Urlaubern< wiederum dicht bei-
sammen.

>Nichturlauber< wurden demnach in deutlich gréBerem Ausmall erneut
verurteilt als >Urlauber« (Rdef 1), wobei sie auch hiufiger wieder erneut
inhaftiert wurden (Rdef 2). Im Bereich minder schweren Riickfalls (Rdef 3)
hingegen lieB sich kaum ein Unterschied feststellen.

Sofern Probanden der beiden Vergleichsgruppen riickfillig wurden, war
dies bei den >Nichturlaubern«< ca. drei Monate spiter der Fall als bei den
>Urlaubernx. ‘

Fiir die Gruppe der >Urlauber« zeigten sich also nur bedingt giinstigere
Legalbewidhrungswerte.

Angesichts der Annahme, dal LockerungsmaBnahmen neben anderen
MaBnahmen wihrend des Strafvollzugs keinen isolierten Effekt erwarten
lassen, wurde neben der nur lockerungsbezogenen Vergleichsgruppenana-
lyse im Zuge einer Diskriminanzanalyse multivariat untersucht, inwieweit
die iiber die Lockerungsgewihrung hinaus in die Studie einbezogenen
Variablen eine erfolgreiche Legalbewidhrung vorherzusagen vermégen. Die
Gewizhrung von Lockerungsmafnahmen wie Urlaub spielte in diesem
Zusammenhang jedoch kaum eine Rolle. Sofern untersuchungsrelevante
Variablen zur Legalbewidhrung im Zuge der Diskriminanzanalyse iiber-
haupt zum Zuge kamen, waren dies vor allem vorinstitutionelle und insti-
tutionelle Merkmale, ohne daB lockerungsrelevante MaBnahmen beriick-
sichtigt wurden.
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19 Schluibetrachtung

Vollzugslockerungen sind mittlerweile zwar fester Bestandteil des Straf-
vollzugsalltags, werden jedoch noch in der Offentlichkeit weitverbreitet als
Bestandteil eines sog. >Hotelvollzugs< angesehen. Einzelne spektakulire
MiBbrdauche externer Lockerungen fordern immer wieder den Eindruck
eines zu laxen Umgangs mit >gefdhrlichen Verbrechern< und fithren zu
einem Bild, das von einem zu weichen Umgang mit den Strafgefangenen
ausgeht und externe Lockerungen nur noch als potentielle Bedrohung der
Allgemeinheit ansieht.

Im Bereich des Freiheitsstrafvollzugs haben zahlreiche empirische
Untersuchungen bereits zu Ergebnissen gefiihrt, die diesem Eindruck
widersprechen. Ergéinzend hierzu konnte die vorliegende Studie spezifisch
fiir den Jugendstrafvollzug umfangreiches Material sammeln, das eine dif-
ferenzierte Bewertung des Einsatzes von Vollzugslockerungen in diesem
Vollzugsbereich ermoglicht.

Dabei zeigte sich erneut, daB der Einsatz von Lockerungen vor allem
Probanden erreicht, die positivere potentielle kriminogene Merkmale auf-
weisen.

Vor diesem Hintergrund vermochte es kaum zu iiberraschen, da Versa-
gen und MiBbrauch von Lockerungen wihrend der Haft sich lediglich in
einem geringen Prozentbereich bewegten. Bekanntgewordene Straftaten
gab es nur in einem Fall des >Schwarzfahrens<, zur Nichtriickkehr kam es
lediglich bei sieben Probanden. Fehlschlige von Lockerungen bewegten
sich damit in dieser Untersuchung in einem verschwindend geringen, die
Allgemeinheit nicht beschwerenden Bereich.

Dieses giinstige Ergebnis weist sicherlich darauf hin, da die Auswahl
der extern Gelockerten sorgfiltig erfolgte. Jedoch spiegelt sich in den vor-
liegenden Ergebnissen die risikoorientierte Erprobungsklausel, die die Lok-
kerungsvoraussetzungen im Jugendstrafvollzug von denen des Freiheits-
strafvollzugs abhebt, nicht wider, die eigentlich héhere Versagens- oder
MiBbrauchsquoten erwarten lieBe als im Freiheitsstrafvollzug. Es fragt sich
daher, ob nicht im Jugendstrafvollzug bei der Gewihrung von Vollzugslok-
kerungen mehr gewagt werden konnte — und dies nicht nur vor dem Hinter-
grund der allgemeinen Prognoseproblematik der sog. »falschen Positivenc.

Fiir das Leben in der Anstalt erwiesen sich Vollzugslockerungen ~ wie
zu erwarten — als duBerst relevant. Zwischen abweichendem Verhalten im
Vollzug und der Gewihrung von Lockerungen lieBen sich deutliche
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Zusammenhinge feststellen. Inwieweit allerdings die nach den Ergebnissen
zu vermutende Verbesserung des Anstaltsklimas durch Vollzugslockerun-
gen auf positiven Effekten der Gewihrung und Durchfiihrung dieser MafB3-
nahmen beruht oder mit dieser VollzugsmaB3nahme konformes Vollzugs-
verhalten lediglich >erkauft< wurde, 146t sich nicht sagen. Doch ergab die
Untersuchung deutliche Hinweise auf das Disziplinierungspotential, das
diesen Mafinahmen innewohnt. Dies ist zum einen aus den Einschitzungen
dieser MaBnahmen seitens der Probanden und ihren parallelisierten Ver-
haltensweisen zu schlieBen, zum anderen aus den in den Akten enthaltenen
lockerungsbezogenen AuBerungen des Anstaltspersonals. Damit zeigt sich
auch in der Praxis die Januskopfigkeit der Vollzugsmafinahme Lockerung:
zum einen Mittel zur Verbesserung der Situation fiir eine kiinftige Legal-
bewihrung, zum anderen Mafinahme fiir die bewuBte »Beruhigung« des
Vollzugsalltags. Inwieweit ein giinstigeres Vollzugsverhalten der extern
Gelockerten nur scheinbar positives, im Hinblick auf die Lockerungsge-
wihrung lediglich kalkuliertes Verhalten darstellte, lieB sich im Zuge der
Untersuchung nicht feststellen. Doch ist realistischerweise ein solches Kal-
kiil der Gefangenen ebenso anzunehmen wie der disziplinarisch orientierte
Einsatz von Vollzugslockerungen seitens des Vollzugspersonals. Ein durch
Vollzugslockerungen bewirktes giinstigeres Anstaltsklima ist somit hetero-
gen zu sehen. Um die Méglichkeiten der Disziplinierung durch Lockerun-
gen zu begrenzen, ist zu iiberlegen, einen Anspruch auf die Gewzhrung von
Regellockerungen einzurdumen.

Neben den geschilderten Auswirkungen von Lockerungen wihrend des
aktuellen Jugendstrafvollzugs interessierte bei der vorliegenden Studie die
nachfolgende Legalbewihrung. Sofern den Probanden des untersuchten Ju-
gendstrafvollzugs wenigstens einmal Urlaub gewihrt worden ist, konnten
nur zum Teil giinstigere Legalbewdhrungsquoten festgestellt werden: Bei
der vermittelnden Legalbewihrungs-/Riickfalldefinition RDef 3 lagen die
Legalbewihrungsquoten so dicht beieinander, daB kein signifikanter Unter-
schied feststellbar war. Festzuhalten bleibt vor diesem Hintergrund, dafi
Vollzugslockerungen beziiglich einer kiinftigen Legalbew#hrung zum Teil
mit glinstigeren Ergebnissen einhergehen. Schlechtestenfalls fiihren sie zu
gleichen bzw. ganz dhnlichen Ergebnissen hinsichtlich kiinftiger Legalbe-
withrung,

Der Einsatz von Vollzugslockerungen scheint sich den Untersuchungs-
ergebnissen zufolge also eher wihrend der Haft auszuwirken als auf eine
spitere Legalbewahrung Einfluf zu haben. Dies mag damit zusammenhizn-
gen, daf letztlich gerade den Probanden Lockerungen gewihrt wurden, die
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sowieso als unproblematisch beziiglich Lockerungsversagen oder -mif3-
brauch angesehen worden sind. Méglicherweise ist dies zugleich ein Hin-
weis auf die begrenzte zeitliche Reichweite des Prognosepotentials: Wih-
rend die Verhiltnisse im Zusammenhang mit der aktuellen Haft noch iiber-
schaubar sind, ist die kiinftige Zeit nach der Entlassung mit zu vielen
>Unbekannten< besetzt, die nicht voraussehbar sind.

Wenn Vollzugslockerungen demnach bei der spiteren Legalbewihrung
in der statistischen Gesamtschau nur bedingt giinstigere Ergebnisse aufwei-
sen, ist ihnen zugleich ein negativer Effekt in dieser Hinsicht nicht zuzu-
schreiben. Aus dem Gesichtspunkt eines »in dubio pro libertate< — als Aus-
fluB des Art. 2 GG - ist von Lockerungen daher weiterhin groB8ziigig
Gebrauch zu machen. Der Entzug der Freiheit zum Zweck der Erziehung
im Rahmen des Jugendstrafvollzugs darf nicht weiter gehen als tatsichlich
notwendig.
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Nicht extern Gelockerte

Neue Juristische Wochenschrift
Nummer

Nummern

nicht signifikant (p > 0,05)

mit weiteren Nachweisen

Neue Zeitschrift fiir Strafrecht

Oberlandesgericht
per annum (= je Jahr)

Riickfalldefinition

Recht der Jugend und des Bildungswesens

Regierungsentwurf eines Strafvollzugsgesetzes vom 23.07.1973
Reichsgesetzblatt

Reichsjugendgerichtsgesetz von 1943

Reichsstrafgesetzbuch

Rundverfiigung

Randziffer

Standardabweichung

signifikant (p < 0,05)

Satz

siche

Sonderheft

Schwibisch-Hall

Systematischer Kommentar zum Strafgesetzbuch (— Literatur-
verzeichnis)

sogenannt

Statistical Package for the Social Sciences
sehr signifikant (p < 0,01)
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StVollStrO . . ..
StVollzG . .. ..

V4 3 B

Strafgesetzbuch
Strafverteidiger
Strafvollstreckungsordnung
Strafvollzugsgesetz

Tabelle

Vollzugsanstalt

vergleiche

versus

Verwaltungsvorschrift

Bundeseinheitliche Verwaltungsvorschriften zum
Jugendstrafvollzug

Bundeseinheitliche Verwaltungsvorschriften zum
Strafvollzugsgesetz

Zentralblatt fiir Jugendrecht und Jugendwohlfahrt
Zeitschrift fiir Strafvollzug und Straffilligenhilfe
Ziffer

Zeitschrift fiir Rechtspolitik

Zeitschrift fiir die gesamte Strafrechtswissenschaft

arithmetischer Mittelwert
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A Auszug aus den Bundeseinheitlichen Verwaltungs-
vorschriften zum Jugendstrafvollzug (VVJug)

[Einfiihrungstext zu den VVJug:]

Der Vollzug der Jugendstrafe ist nur durch wenige gesetzliche Vorschriften insbeson-
dere des Jugendgerichtsgesetzes, des Strafvollzugsgesetzes und des Einfithrungsgeset-
zes zum Gerichtsverfassungsgesetz geregelt.

Um die Jugendstrafe in den Bundesldndern nach einheitlichen Grundsitzen vollzie-
hen zu k&nnen, haben die Landesjustizverwaltungen Verwaltungsvorschriften verein-
bart. Diese lehnen sich, soweit wegen der Besonderheiten des Jugendstrafvollzugs keine
Abweichungen geboten sind, an die Vorschriften des Strafvollzugsgesetzes an und die
hierzu ergangenen Verwaltungsvorschriften an. Ihre Geltungsdauer ist zeitlich begrenzt;
sie sollen lediglich die Ubergangszeit bis zum ErlaB umfassender gesetzlicher Regelun-
gen iiberbriicken.

Nr. 6
Lockerungen des Vollzuges
§ 11 Abs. 1 Als Lockerungen des Vollzuges kann namentlich angeordnet
StvollzG werden, daB} der Gefangene

1. auflerhalb der Anstalt regelmiBig einer Beschiftigung unter
Aufsicht (AuBenbeschiftigung) oder ohne Aufsicht eines
Vollzugsbediensteten (Freigang) nachgehen darf oder

2. fiir eine bestimmte Tageszeit die Anstalt unter Aufsicht
(Ausfiihrung) oder ohne Aufsicht eines Vollzugsbediensteten
(Ausgang) verlassen darf.
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§11 Abs. 2
StvollzG

Nr.1derVVzu
§ 11 StVollzG

Nr.2 Abs. 1 der VV
zu § 11 StVollzG

Nr. 2 Abs. 2 der VV
zu § 11 StVollzG

Nr.3 Abs. 1 der VV
zu § 11 StVolizG

Nr. 3 Abs. 2 der VV
zu § 11 StvolizG

Nr.5 Abs. 1 der VV
zu § 11 StVollzG

Nr. 5 Abs. 2 der VV
zu § 11 StVolizG

(2) AuBenbeschiftigung, Freigang und Ausgang diirfen mit Zu-
stimmung des Gefangenen angeordnet werden, wenn eine Er-
probung verantwortet werden kann.

(3) Bei der AuBenbeschiftigung wird der Gefangene entweder
stindig und unmittelbar oder stindig oder in unregelmiBigen
Zeitabstinden durch einen Vollzugsbediensteten beaufsichtigt.

(4) Freigang kann auch in der Weise angeordnet werden, da3
ein Dritter schriftlich verpflichtet wird, die Anstalt unverziiglich
zu benachrichtigen, wenn der Gefangene nicht rechtzeitig er-
scheint, sich ohne Erlaubnis entfernt oder sonst ein besonderer
AnlaB (z.B. Erkrankung, Trunkenheit) hierzu besteht.

(5) Die Anstalt iiberpriift das Verhalten des Gefangenen wiih-
rend des Freiganges in unregelmiBigen Abstinden.

(6) Der Anstaltsleiter iibertriigt die Ausfiihrung des Gefangenen
besonders geeigneten Bediensteten.

(7) Vor der AuBenbeschiftigung und der Ausfithrung erteilt er
den Bediensteten die nach Lage des Falles erforderlichen Wei-

. sungen.

(8) AuBenbeschiftigung, Freigang und Ausgang sind ausge-
schlossen bei Gefangenen,

a) gegen die wihrend des laufenden Freiheitsentzuges eine
Strafe vollzogen wurde oder zu vollziehen ist, welche wegen
in § 74a Abs. 1 GVG genannter Straftaten von dem Jugend-
gericht oder gemif § 74a GVG i.V.m. § 103 Abs. 2 Satz 2
JGG von der Strafkammer oder gemaB § 120 Abs. 1 und 2
GVG vom Oberlandesgericht im ersten Rechtszug verhingt
worden ist,

b) gegen die Untersuchungs-, Auslieferungs- oder Abschie-
bungshaft angeordnet ist,

c) gegen die eine vollziehbare Ausweisungsverfiigung fiir den
Geltungsbereich des Jugendgerichtsgesetzes besteht,

d) gegen die eine freiheitsentziehende Mafiregel der Besserung
und Sicherung oder eine sonstige Unterbringung gerichtlich
angeordnet und noch nicht vollzogen ist.

(9) In den Fillen des Absatzes 8 Buchst. a, ¢, und d sind Aus-
nahmen mit Zustimmung der Aufsichtsbehorde zulissig. In den
Fillen des Buchstabens a ist die Vollstreckungsbehorde des
Buchstabens d das zustindige Gericht zu horen, in den Fillen
des Buchstabens ¢ bediirfen Ausnahmen des Einvernehmens mit
der zustindigen Auslinderbehorde.
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Nr.6 Abs. 1 der VV
zu § 11 StVollzG

Nr. 6 Abs. 2 der VV
zu § 11 StVollzG

Nr. 6 Abs. 3 der VV
zu § 11 StVollzG

Nr. 6 Abs. 4 der VV
zu § 11 StVollzG

Nr.7 derVV zu
§ 11 StvollzG

(10) Die Lockerungen nach Absatz 8 sind nur zuldssig, wenn
der Gefangene fiir diese MaBBnahmen geeignet ist, insbesondere
eine Erprobung verantwortet werden kann. Bei der Entschei-
dung ist zu beriicksichtigen, ob der Gefangene durch sein Ver-
halten im Vollzug die Bereitschaft gezeigt hat, an der Errei-
chung des Erziehungszieles mitzuwirken.

(11) Ungeeignet fiir eine Lockerung nach Absatz 8 sind in der
Regel namentlich Gefangene,

a) die erheblich suchtgefihrdet sind,

b) die wihrend des laufenden Freiheitsentzuges einen Ausbruch
unternommen oder sich an einer Gefangenenmeuterei betei-
ligt haben,

¢) bei denen zureichende tatsdchliche Anhaltspunkte dafiir ge-
geben sind, da} sie wihrend des letzten Urlaubs oder Aus-
gangs eine strafbare Handlung begangen haben,

d) gegen die ein Ausweisungs-, und Auslieferungs-, Ermitt-
lungs- oder Strafverfahren anhingig ist,

e) bei denen zu befiirchten ist, da sie einen negativen Einflufl
ausiiben werden, insbesondere die Erreichung des Erzie-
hungszieles bei anderen Gefangenen gefidhrden wiirden.

(12) Ausnahmen von Absatz 11 konnen zugelassen werden,

wenn besonderer Umstinde vorliegen; die Griinde hierfiir sind

aktenkundig zu machen. In den Fillen des Buchstabens d ist die
zustindige Behorde zu horen.

(13) Bei Gefangenen, gegen die wihrend des laufenden Frei-
heitsentzuges eine Strafe wegen grober Gewalttitigkeiten gegen
Personen, wegen einer Straftat gegen die sexuelle Selbstbe-
stimmung oder wegen Handels mit Stoffen im Sinne des Geset-
zes iiber den Verkehr mit Betdubungsmitteln vollzogen wurde
oder zu vollziehen ist oder die im Vollzug in den begriindeten
Verdacht des Handelns mit diesen Stoffen gekommen sind,
bedarf die Frage, ob eine Lockerung des Vollzuges zu verant-
worten ist, besonders griindlicher Priifung. Dies gilt entspre-
chend bei Gefangenen, die wihrend des laufenden Freiheitsent-
zuges entwichen sind, eine Flucht versucht haben oder aus dem
letzten Urlaub oder Ausgang nicht freiwillig zuriickgekehrt sind.

(14) Die Anordnung einer Lockerung ist aufzuheben, wenn der
Gefangene seine Zustimmung zu dieser Mafinahme zuriick-
nimmt,
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§ 12 StVollzG

Wzu§12
StVollzG

§ 13 Abs. 1
StvollzG

§ 13 Abs. 4
StVollzG

§ 13 Abs. 5
StVollzG

Nr. 1 der vV
zu § 13 StVollzG

Nr. 2 Abs. 1 der VV
zu § 13 StVolizG

Nr. 2 Abs. 2 der VV
zu § 13 StVolizG

Nr. 3 Abs. 1 der VV
zu § 13 StVollzG

Nr.7
Ausfithrung aus besonderen Griinden

(1) Ein Gefangener darf auch ohne seine Zustimmung ausge-
fiihrt werden, wenn dies aus besonderen Griinden notwendig ist.

(2) Nr. 6 Abs. 6 und 7 sowie Nr. 30 Abs. 5 und 6 sind zu be-
achten.

Nr. 8
Urlaub aus der Haft

(1) Ein Gefangener kann bis zu einundzwanzig Kalendertagen
in einem Jahr aus der Haft beurlaubt werden. Nr. 6 Abs. 2 gilt
entsprechend.

(2) Gefangenen, die sich fiir den offenen Vollzug eignen, aus
besonderen Griinden aber in einer geschlossenen Anstalt unter-
gebracht sind, kann nach den fiir den offenen Vollzug geltenden
Vorschriften Urlaub erteilt werden.

(3) Durch den Urlaub wird die Vollstreckung der Jugendstrafe
nicht unterbrochen.

(4) Urlaub wird nur an einen Ort innerhalb des Geltungsbe-
reichs des Jugendgerichtsgesetzes gewihrt.

(5) Der Urlaub kann aufgeteilt werden. Hin- und Riickreise sind
Teil des Urlaubs.

(6) Urlaubsjahr ist das Vollstreckungsjahr. Der Urlaub ist nicht
in das ndchste Jahr iibertragbar. Auf jeden vollen Monat der
StrafverbiiBung entfallen im Rahmen der Hochstdauer (Abs. 1
Satz 1) in der Regel nicht mehr als zwei Tage Urlaub. Fiir
Zeiten, in denen der Gefangene fiir eine Beurlaubung nicht
geeignet ist, soll ihm Urlaub in der Regel nicht gewihrt werden.

(7) Vom Urlaub ausgeschlossen sind Gefangene,

a) gegen die wihrend des laufenden Freibeitsentzuges eine
Strafe vollzogen wurde oder zu vollziehen ist, welche wegen
in § 74a Abs. 1 GVG genannter Straftaten von dem Jugend-
gericht oder gemiB § 74a GVG i.V.m. § 103 Abs. 2 Satz 2
JGG von der Strafkammer oder gemidB § 120 Abs. 1 und 2
GVG vom Oberlandesgericht im ersten Rechtszug verhiingt
worden ist.
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Nr. 3 Abs. 2der VV
zu § 13 StVollzG

Nr. 4 Abs. 1 der VV
zu § 13 StVollzG

Nr. 4 Abs. 2 der VV
zu § 13 StvollzG

Nr. 4 Abs. 3 der VV
zu § 13 StVollzG

b) gegen die Untersuchungs-, Auslieferungs- oder Abschie-
bungshaft angeordnet ist,

c) gegen die eine vollzichbare Ausweisungsverfiigung fiir den
Geltungsbereich des Jugendgerichtsgesetzes besteht,

d) gegen die eine freiheitsentziehende MaBregel der Besserung
und Sicherung oder eine sonstige Unterbringung gerichtlich
angeordnet und noch nicht vollzogen ist.

(8) In den Fillen des Absatzes 7 Buchst. a, ¢ und d sind Aus-
nahmen mit Zustimmung der Aufsichtsbehdrde zuldssig. In den
Fillen des Buchstabens a ist die Vollstreckungsbehorde, des
Buchstabens d das zustindige Gericht zu horen; in den Fillen
des Buchstabens c bediirfen Ausnahmen des Einvernehmens mit
der zustindigen Ausldnderbehorde.

(9) Der Urlaub darf nur gewdhrt werden, wenn der Gefangene
fiir diese MaBnahme geeignet ist, insbesondere eine Erprobung
verantwortet werden kann. Bei der Entscheidung ist zu beriick-
sichtigen, ob der Gefangene durch sein Verhalten im Vollzug
die Bereitschaft gezeigt hat, an der Erreichung des Erziehungs-
zieles mitzuwirken.

(10) Ungeeignet sind in der Regel namentlich Gefangene,

a) die sich im geschlossenen Vollzug befinden und gegen die
bis zum voraussichtlichen Entlassungszeitpunkt noch mehr
als achtzehn Monate Jugendstrafe zu vollziehen sind,

b) die erheblich suchtgefihrdet sind,

¢) die wihrend des laufenden Freiheitsentzuges einen Ausbruch
unternommen oder sich an einer Gefangenenmeuterei betei-
ligt haben,

d) bei denen zureichende tatsdchliche Anhaltspunkte dafiir
gegeben sind, daB sie withrend des letzten Urlaubs oder Aus-
gangs eine strafbare Handlung begangen haben,

e) gegen die ein Ausweisungs-, Auslieferungs-, Ermittlungs-
oder Strafverfahren anhingig ist.

(11) Ausnahmen von Absatz 10 konnen zugelassen werden,
wenn besondere Umstinde vorliegen; die Griinde hierfiir sind
aktenkundig zu machen. In den Fillen des Buchstabens e ist die
zustindige Behorde zu hiren.
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Nr. 4 Abs. 4 der VV
zu § 13 StVollzG

Nr. 5 Abs. 1 der VV
zu § 13 StVollzG

Nr. 5 Abs. 2 der VV
zu § 13 StVollzG
Nr.6 Abs. 2 der VV
zu § 13 StVollzG

Nr. 6 Abs. 3 der VV
zu § 13 StVollzG
Nr.7 Abs. 1 der VV
zu § 13 StVollzG

Nr.7 Abs. 2 der VV
zu § 13 StvollzG

zu § 13 StVollzG
Nr. 8 Abs. 1 der VV

Nr. 8 Abs. 2 der VV
zu § 13 StVollzG

(12) Bei Gefangenen, gegen die wihrend des laufenden Frei-
heitsentzuges eine Strafe wegen grober Gewalttitigkeiten gegen
Personen, wegen einer Straftat gegen die sexuelle Selbstbe-
stimmung oder wegen des Handels mit Stoffen im Sinne des
Gesetzes iiber den Verkehr mit Betdubungsmitteln vollzogen
wurde oder zu vollziehen ist oder die im Vollzug in den begriin-
deten Verdacht des Handels mit diesen Stoffen gekommen sind,
bedarf die Frage, ob eine Beurlaubung zu verantworten ist, be-
sonders griindlicher Priifung. Dies gilt entsprechend bei Gefan-
genen, die wihrend des laufenden Freiheitsentzuges entwichen
sind, eine Flucht versucht haben oder aus dem letzten Urlaub
oder Ausgang nicht freiwillig zuriickgekehrt sind.

(13) Der Gefangene darf in der Regel nicht in eine soziale Um-
gebung oder zu Personen beurlaubt werden, von denen aufgrund
tatsdchlicher Anhaltspunkte zu befiirchten ist, daB sie seiner
Eingliederung entgegenwirken.

(14) Der Gefangene hat seine Urlaubsanschrift anzugeben.

(15) Reisekosten, Lebensunterhalt und andere Aufwendungen
wihrend des Urlaubs hat der Gefangene aus Mitteln des Haus-
oder Eigengeldes zu tragen. Nr. 43 Abs. 3 gilt entsprechend.
Soweit die eigenen Mittel des Gefangenen nicht ausreichen,
kann eine Beihilfe fiir die Urlaubszeit aus staatlichen Mitteln
gewihrt werden.

(16) Nr. 66 gilt entsprechend.

(17) Urlaub wird nur auf Antrag gewihrt. Der Antfag soll einen
Monat vor Urlaubsbeginn schriftlich gestellt werden.

(18) Die Griinde fiir die Ablehnung des Antrags sind aktenkun-
dig zu machen und dem Gefangenen bekanntzugeben.

(19) Der beurlaubte Gefangene erhilt einen Urlaubsschein. In
dem Urlaubsschein sind Weisungen, soweit erforderlich, aufzu-
fithren.

(20) Vor Antritt des Urlaubs ist der Gefangene namentlich iiber
die Voraussetzungen des Widerrufs und der Riicknahme des
Urlaubs sowie die Bedeutung der ihm erteilten Weisungen zu
belehren.
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§14 Abs.1
StvollzG,

Nr. 1 Abs. 1 der VV
zu § 14 StVollzG
Nr. 1 Abs. 2 der VV
zu § 14 StVollzG

§14 Abs. 2
StVollzG

Nr. 2 Abs. 1 der VV
zu § 14 StVollzG

Nr. 2 Abs. 2 der VV
zu § 14 StVolizG

Nr.9
Weisungen, Aufhebung von Lockerungen und Urlaub

(1) Der Anstaltsleiter erteilt dem Gefangenen fiir Lockerungen
und Urlaub die nach den Umstéinden des Einzelfalles erforderli-
chen Weisungen.

(2) Der Gefangene kann namentlich angewiesen werden,

a) Anordnungen zu befolgen, die sich auf Aufenthalt oder
bestimmte Verrichtungen auBlerhalb der Anstalt beziehen,

b) sich zu festgesetzten Zeiten bei einer bestimmten Stelle oder
Person zu melden,

¢) mit bestimmten Personen oder mit Personen einer bestimm-
ten Gruppe, die ihm Gelegenheit oder Anreiz zu weiteren
Straftaten bieten kénnen, nicht zu verkehren,

d) bestimmte Gegenstiinde, die ihm Gelegenheit oder Anreiz zu
weiteren Straftaten bieten konnen, nicht zu besitzen, bei sich
zu fithren, zu benutzen oder verwahren zu lassen,

e) alkoholische oder andere berauschende Getrinke und Stoffe
sowie bestimmte Lokale oder Bezirke zu meiden.

(3) Der Anstaltsleiter kann Lockerungen und Urlaub widerru-
fen, wenn

1. er auf Grund nachtriiglich eingetretener Umstinde berechtigt
wire, die Mafinahmen zu versagen,

2. der Gefangene die Mafinahmen mi8braucht oder

3. der Gefangene Weisungen nicht nachkommt.

Er kann Lockerungen und Urlaub mit Wirkung fiir die Zukunft
zuriicknehmen, wenn die Voraussetzungen fiir ihre Bewilligung
nicht vorgelegen haben.

(4) Fiir das Vorliegen der in Absatz 3 genannten Voraussetzun-
gen miissen zureichende tatsichliche Anhaltspunkte gegeben
sein.

(5) Widerruf und Riicknahme werden wirksam, wenn die Ent-
scheidung dem Gefangenen miindlich, fernmiindlich oder
schriftlich bekanntgemacht oder unter der Urlaubsanschrift zu-
riickgegangen ist. Dem Gefangenen ist Gelegenheit zur AuSe-
rung zu geben. Ist dies vor der Entscheidung iiber den Widerruf
oder die Riicknahme nicht moglich oder untunlich, so ist die
Anhérung nach Wegfall des Hindernisses unverziiglich nachzu-
holen.
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Nr. 2 Abs. 3 der VV
zu § 14 StVolizG

Nr. 2 Abs. 4 der VV
2u § 14 StVolizG

§ 15 Abs. 1
StvollzG

§ 15 Abs. 2
StVollzG

§ 15 Abs. 3
StVolizG

§ 15 Abs. 4
StVollzG

Abs. 1derVV zu
§ 15 StVollzG

Abs. 2 der VW zu
§ 15 StVollzG

(6) Die Griinde fiir den Widerruf und die Riicknahme sind ak-
tenkundig zu machen und dem Gefangenen auf Verlangen be-
kanntzugeben.

(7) FahndungsmafBnahmen konnen bereits vor der Wirksamkeit
des Widerrufs oder der Riicknahme eingeleitet und durchgefiihrt
werden.

Nr. 10
Entlassungsvorbereitung

(1) Um die Entlassung vorzubereiten, soll der Vollzug gelockert
werden (Nr. 6).

(2) Der Gefangene kann in eine offene Anstalt oder Abteilung
(Nr. 5) verlegt werden, wenn dies der Vorbereitung der Entlas-
sung dient.

(3) Innerhalb von drei Monaten vor der Entlassung kann zu
deren Vorbereitung Sonderurlaub bis zu einer Woche gewihrt
werden. Nr. 6 Abs. 2, Nr. 8§ Abs. 3 und Nr. 9 gelten entspre-
chend.

(4) Freigingemn (Nr. 6 Abs. 1 Ziff. 1) kann innerhalb von neun
Monaten vor der Entlassung Sonderurlaub bis zu sechs Tagen
im Monat gewihrt werden. Nr. 6 Abs. 2, Nr. 8 Abs. 3 und Nr. 9
gelten entsprechend.

Absatz 3 Satz 1 findet keine Anwendung.

(5) Die Entlassungsvorbereitungen sind auf den Zeitpunkt der
voraussichtlichen Entlassung in die Freiheit abzustellen.

(6) Sonderurlaub im Sinne des Absatzes 3 kann auch im Wie-
derholungsfalle nur bis zu einer Gesamtdauer von einer Woche
gewihrt werden. Dies gilt auch, wenn die Entlassung zu einem
anderen Zeitpunkt erfolgt als bei der Bewilligung des Urlaubs
angenommen wurde.
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§ 35 Abs. 1
StVollzG

§35Abs. 2
StvollzG

§35 Abs. 3
StVolizG

Nr. 1 der VV zu
§ 35 StvVollzG

Nr.2 Abs. 1 der VV
zu § 35 StVollzG

Nr.2 Abs. 2 der VV
zu § 35 StVollzG

§36 Abs. 1
StVollzG

Nr. 30
Urlaub, Ausgang und Ausfithrung aus wichtigem Anlaf3

(1) Aus wichtigem AnlaB kann der Anstaltsleiter dem Gefange-
nen Ausgang gewihren oder ihn bis zu sieben Tagen beurlau-
ben; der Urlaub aus anderem wichtigen Anlal als wegen einer
lebensgefahrlichen Erkrankung oder wegen des Todes eines
Angehorigen darf sieben Tage im Jahr nicht iibersteigen. Nr. 6
Abs. 2, Nr. 8 Abs. 3 und Nr. 9 gelten entsprechend.

(2) Der Urlaub nach Absatz 1 wird nicht auf den regelmiBigen
Urlaub angerechnet.

(3) Kann Ausgang oder Urlaub nicht gewihrt werden, weil eine
Erprobung nicht verantwortet werden kann (Nr. 6 Abs. 2), so
kann der Anstaltsleiter den Gefangenen ausfiihren lassen. Die
Aufwendungen hierfiir hat der Gefangene zu tragen. Der An-
spruch ist nicht geltend zu machen, wenn dies die Erziehung
oder die Eingliederung behindern wiirde.

(4) Nr. 6 Abs. 3 bis Abs. 14, Nr. 8 Abs. 4 bis Abs. 20 und Nr. 9
Abs. 2 und Abs. 4 bis Abs. 7 gelten sinngemis.

(5) Bei einer Ausfithrung entscheidet der Anstaltsleiter tiber die
nach Lage des Falles erforderlichen besonderen Sicherungs-
mafBnahmen.

(6) Eine Ausfilhrung unterbleibt, wenn trotz Anordnung ange-
messener besonderer SicherungsmaBnahmen zu befiirchten ist,
daB der Gefangene sich dem Vollzug der Jugendstrafe entziechen
oder die Ausfithrung zu Straftaten mifibrauchen werde. Dies gilt
nicht, wenn die Ausfithrung zur Abwendung einer unmittelbaren
Gefahr fiir Leib oder Leben des Gefangenen unerldBlich ist.

Nr. 31
Gerichtliche Termine

(1) Der Anstaltsleiter kann einem Gefangenen zur Teilnahme
an einem gerichtlichen Termin Ausgang oder Urlaub erteilen,
wenn anzunchmen ist, daf er der Ladung folgt und wenn eine
Erprobung verantwortet werden kann. Nr. 8 Abs. 4 und Nr. 9
gelten entsprechend.
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§ 36 Abs. 2
StvolizG

§ 36 Abs. 3
StVollzG

Nr. 1 Abs. 1 der VV
zu § 36 StVollzG

Nr. 1 Abs. 2 der VV
zu § 36 StVolizG

Nr. 2 Abs. 2 der VV
zu § 36 StvollzG

Nr.2 Abs. 2 der VV
zu § 36 StVollzG

Nr. 3 der VV zu
§ 36 StVolizG

Nr.4 Abs. 1 der VV
zu § 36 StVolizG

Nr. 4 Abs. 2 der VV
zu § 36 StVollzG

Nr. 5 der VV zu
§ 36 StVollzG

(2) Wenn ein Gefangener zu einem gerichtlichen Termin gela-
den ist und Ausgang oder Urlaub nicht gewihrt wird, 146t der
Anstaltsleiter ihn mit seiner Zustimmung zu dem Termin aus-
fithren, sofern wegen Entweichungs- oder MiBSbrauchsgefahr
keine iiberwiegenden Griinde entgegenstehen. Auf Ersuchen
eines Gerichts 146t er den Gefangenen vorfilhren, sofern ein
Vorfiihrungsbefehl vorliegt.

(3) Die Vollzugsbehorde unterrichtet das Gericht iiber das Ver-
anlaBte.

(4) Beantragt der Gefangene unter Vorlage einer Ladung die
Teilnahme an einem gerichtlichen Termin, so entscheidet der
Anstaltsleiter, ob er dem Gefangenen hierfiir Ausgang oder Ur-
laub erteilt oder ihn ausfiihren 148t

(5) Eine Pflicht des Anstaltsleiters, das Gericht iiber seine Ent-
scheidung zu unterrichten, besteht nicht.

(6) Ersucht das Gericht die Anstalt, einen Gefangenen an einem
gerichtlichen Termin teilnehmen zu lassen, so klirt der An-
staltsleiter, ob der Gefangene der Ladung Folge leisten will.
Bejahendenfalls priift der Anstaltsleiter, ob er dem Gefangenen
Ausgang oder Urlaub erteilt oder thn ausfithren 146t.

(7) Der Anstaltsleiter unterrichtet das Gericht, und zwar auch
dann, wenn der Gefangene die Teilnahme an dem Termin ab-
lehnt.

(8) Wird der Gefangene auf seinen Antrag oder iiberwiegend in
seinem Interesse ausgefiihrt, so werden ihm in der Regel die
Kosten auferlegt.

(9) ErlaBt das Gericht einen Vorfithrungsbefehl und ersucht es
die Anstalt um Vorfithrung, so 148t der Anstaltsleiter den Ge-
fangenen zu dem gerichtlichen Termin vorfithren.

(10) Vor der Vorfiihrung erteilt der Anstaltsleiter die nach Lage
des Falles erforderlichen Weisungen und entscheidet iiber
besondere SicherungsmaBnahmen.

(11) Im Benehmen mit dem Richter, der die Dienstaufsicht bei
dem Amtsgericht fiihrt, in dessen Bezirk die Anstalt liegt, setzt
der Anstaltsleiter die Zeit fest, in der dem Gefangenen Gelegen-
heit gegeben wird, in der Anstalt dem Urkundsbeamten der Ge-
schiftsstelle vorgefiihrt zu werden.
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B Aufbau und Inhalt der Gefangenenpersonalakte

(gemdf3 Nr. 59 Vollzugsgeschiiftsordnung vom 1.7.1976)!
1. Heftnadel (Personalnadel):

Die Formblitter:

(A) Personalblatt (mit biographischen Angaben zum Insassen, dem Aufnahmeverhal-
ten sowie Hinweisen zu Drogenabhingigkeit und Selbstmordgefahrdung),

(B) Personalbeschreibung,

(C) Ergebnis drztlicher Untersuchungen,

(D) Vermerk iiber das Ergebnis der Vorstellung beim Anstaltsleiter, dazu gegebenen-
falls Unterlagen iiber die Aufstellung und Durchfiihrung des Vollzugsplans,

(E) Lebenslauf,

(F) Fragebogen,

(G) Ubersicht iiber VollzugsmaBnahmen, dazu gegebenenfalls das Ergebnis einer Prii-
fung der AuBenarbeitsfihigkeit (betrifft unter anderem die Ergebnisse der
Zugangsuntersuchung, den Verlauf schulischer und beruflicher Ausbildung, Ar-
beitseinsitze sowie weitere Erziehungspline),

(H) Ubersicht iiber Urlaub und Ausgang.

2. Heftnadel (Gerichtsnadel):

Die Einweisungsunterlagen;
Aufnahmeersuchen zum Strafantritt, Strafregisterausziige, gerichtliche Entschei-
dungen und Beschliisse, JGH-Berichte, Uberhaftersuchen, Strafzeitberechnungen,
Schriftwechsel iiber eine Herausnahme aus dem Jugendstrafvollzug, Entlassungs-
ersuchen u.4.

3. Heftnadel (Haftnadel):
Die sonstigen Schriftstiicke:

in der Reihenfolge ihres Entstehens. Etwa Antrige des Insassen, Beschwerden,
Disziplinarmeldungen, Beobachtungsbogen u.4.

1 Abgedruckt in Piller/Hermann 1989, Nr. 2p.
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C Bildung der Deliktskategorien fiir die im
Bundeszentralregister eingetragenen Verurteilungen
(§§ ohne Gesetzesangabe = StGB)

Gewaltdelikte:
— T&tungsdelikte:

— Korperverletzung:

— Raub, Erpressung,
Straftaten gegen die
personliche Freiheit,
Widerstand gegen
die Staatsgewalt:

- sonstige
Gewaltdelikte:

Sexualdelikte:

Eigentums- u.
Vermogensdelikte:

Verkehrsdelikte:

§ 211, Mord; § 212, Totschlag; § 222, fahrlissige Totung.

§ 223, einfache Korperverletzung; §223a, gefihrliche
Korperverletzung; § 224, schwere Korperverletzung;
§ 226 Korperverletzung mit Todesfolge; § 230, fahrlissige
Korperverletzung.

§ 249, Raub; § 250, schwerer Raub; § 251 Raub mit
Todesfolge; § 316a, riuberischer Angriff auf Kraftfahrer;
§ 252, rduberischer Diebstahl; § 255, rduberische
Erpressung; § 253, Erpressung; § 239, Freiheitsberaubung;
§ 240, Notigung; § 241, Bedrohung; § 113, Widerstand
gegen Vollstreckungsbeamte.

§ 121, Gefangenenbefreiung; §§ 306 ff., Brandstiftung;
§§ 123 ff., Haus- und Landfriedensbruch; §§ 303 f.,
Sachbeschiddigung.

§ 178, sexuelle Notigung; § 177, Vergewaltigung; § 176,
sexueller MiBbrauch von Kindern; sonstige.

§ 242, einfacher Diebstahl; § 243, besonders schwerer
Diebstahl allg.; § 243 Abs. 1 Nr. 1, Einbruchsdiebstahl;
§ 244, Diebstahl mit Waffen, Bandendiebstahl; § 248,
unbefugte  Ingebrauchnahme  von  Kfz;  § 246,
Unterschlagung; § 266, Untreue; § 263, Betrug; § 265a,
Beforderungs- oder Leistungserschleichung; § 259, Hehle-
rei; sonstige.

§ 222, fahrldssige Totung im StraBenverkehr; § 230,
fahrldssige Korperverletzung im Strafienverkehr; § 315b,
gefahrlicher Eingriff in den StraBenverkehr; § 315¢ Abs. 1
Nr. 1 lit. a, StraBenverkehrsgefihrdung unter Alkohol oder
anderen Rauschmitteln; § 315¢ Abs. 1 lit. b, Abs. 2,
sonstige StraBenverkehrsgefihrdung; § 316, Trunkenheit
im Verkehr; § 142, Verkehrsunfallflucht; §21 StVG,
Fahren ohne Fahrerlaubnis bzw. Ermichtigung dazu.
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Btm-Delikte:

Sonstige Delikte:

Tatbestinde nach dem BtmG.

Nach StGB: §§ 267 ff., Urkundenfilschung; §§ 146 ff.,
Geldfdlschung; §§ 185 ff., Beleidigung; §§257 f,
Begiinstigung, Strafvereitelung; § 145, Notrufmif3brauch;
§ 138, Nichtanzeige geplanter Straftaten, § 145d,
Vortiuschen einer = Straftat, §330a (§323a alt),
Vollrausch; sonstige. Nach Nebenstrafrecht: Verstofie
gegen Pflichtversicherungsgesetz, Waffengesetz,
Wehrstrafgesetz,  Auslidndergesetz,  Abgabenordnung,
sonstige Nebenstrafgesetze. Bewihrungsauflagen nicht
erfiillt; Geldstrafe nicht bezahlt; Nichterfillung einer
richterlichen Auflage.



490

ANHANG D

D Tabellenanhang

Tabelle I: Statusbezogene Merkmale bei Haftantritt

Gesamt Adelsheim Schwibisch Hall

(n=196) (n=117) (n=179)
Merkmal abs. % abs. % abs. %
Alter bei
Einweisung:
- 14 bis 17 Jabre 35 17,9 24 20,5 11 139
- 18 bis 20 Jahre 127 64,8 70 59.8 57 72,2
- 21 bis 24 Jahre 34 17,3 23 19,7 11 13,9

Mittelwert Xx=194 X=19,5 x=19,4

Verheiratet:
- Ja 5 2,6 4 34 1 13
- Nein 191 97,5 113 96,6 78 98,7
Kinder:
- Ja 9 4,6 6 51 3 38
- Nein 187 954 111 94,9 76 96,2
Spaltenprozent
Tabelle II: Soziobiographischer Hintergrund

Gesamt Adelsheim Schwiibisch Hall

(n=196) n=117) n=79)
Merkmal abs. % abs. % abs. %
Eheliche-/nicht-
eheliche Geburt:
- ehelich geb. m 873 101 86,3 70 88,6
- nichtehel. geb. 21 10,7 13 11,1 8 10,1
- Keine Angaben 4 2,0, 3 2,6 1 1.3
Zahl der Lebens-
gruppenwechsel:
- 1bis3 78 39,8 41 35,0 37 46,8
- 4 bis 6 64 32,6 41 350 23 29,1
- 7bis9 35 179 22 18,8 13 16,5
- iiber 9 19 9,7 13 11,1 6 76

Mittelwert X =48 x=5,1 X=45

Heimaufenthalt:
- ja 82 41,8 51 43,6 31 39,2
- nein 114 58,2 66 56,4 43 60,8

(Fortsetzung ndchste Seite)
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(Fortsetzung Tabelle II)
Gesamt Adelsheim Schwibisch Hall
(n=82) (n=51) (n=31)

Merkmal abs. % abs. % abs. %
Haiufigkeit der
Heimaufenthalte:2
- Einmal 54 65,8 30 58,8 24 774
- Zweimal 15 18,3 11 21,6 4 12,9
- Dreimal 9 11,0 7 13,7 2 6,5
- Uber dreimal 4 49 3 5,9 1 3,2

Mittelwert x=159 x=1,7 x=15
Alter bei erstem
Heimaufenthalt:2
- 1 bis 6 Jahre 21 25,6 12 23,5 9 29,0
- 7 bis 13 Jahre 17 20,7 9 17,7 8 258
- 14 bis 21 Jahre 44 53,7 30 58,8 14 45,2

Mittelwert X =119 x=133 x=11,2
Art des ersten
Heimes:®
- Séduglings-/

Kinderheim 63 76,8 39 76,5 24 714
- therapeut. Heim 9 11,0 4 7.8 5 16,1
- Erziehungsheim 10 12,2 8 15,7 2 6,5
Spaltenprozent
2 Prozentwerte bezogen auf Probanden mit Heimerfahrung.
Tabelle III: Stand der Schul- und Lehrausbildung (bei Haftantritt)

Gesamt Adelsheim Schwibisch Hall
(n = 196) (n=117) (n=179)

Merkmal abs. % abs. % abs. %
Schulabschluf:
- Kein AbschluB 64 32,7 38 325 26 32,9
- Sonderschule 34 17,3 23 19,7 1 13,9
- Hauptschule 95 48,5 54 46,2 41 51,9
- Realschule 3 1,5 2 1,7 1 1,3
Lehraufnahme:
- Lehre begonnen 116 59,2 65 55,6 51 64,6
- Keine Lehre

begonnen 80 40,8 52 444 28 354
LehrabschluB:
- Ja 22 11,2 7 6,0 15 19,0
- Nein 174 88,8 110 94 64 81,0

Spaltenprozent
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Tabelle IV: Legalbiographische Merkmale der Probanden (bis Haftantritt)

Gesamt Adelsheim Schwiibisch Hall
(n=196) (n=117) n=79)
Merkmal abs. % abs. % abs. %
Alter bei erster regi-
strierter Straftat:
- bis 13 Jahre 5 2,6 4 34 1 1,3
- 14 bis 15 Jahre 35 17,9 22 18,8 13 16,5
- 16 bis 17 Jahre 100 51,0 61 52,1 39 49,4
- 18 bis 20 Jahre 52 26,5 28 239 24 304
- 21 bis 23 Jahre 4 2,0 2 1,7 2 25
Mittelwert x =16,7 x=16,5 x=17,0
Erstes Delikt:
- Gewaltdelikt 30 15,3 17 14,5 13 16,5
davon:
— Totungsdelikt - - - - - -
— Kérperver-
letzung 10 51 6 51 4 5,1
— Raub/-
Erpressung® 11 56 8 6,8 3 3.8
~ Sonstiges 9 4,6 3 2,6 6 7.6
- Sexualdelikt 7 36 4 34 3 3,8
- Eigentums-/
- Vermogensdelikt 129 65,8 74 63,3 55 69,6
- Verkehrsdelikt 19 9,7 5 43 14 17,7
- Btm-Delikt 4 2,0 2 1,7 2 2,5
- Sonstiges Delikt 7 3,6 6 51 1 1,3
Anzahl der regi-
strierten Delikte:
- 1bis2 45 23,0 24 20,5 21 26,6
- 3bis4 78 39,8 46 39,3 32 40,5
- 5bis 6 50 25,5 29 24,8 21 26,6
- iiber 6 23 11,7 18 154 5 6,3
Mittelwert x=4,1 x=43 x=3,8
Dauer der krimi-
nellen Karriere:
- bis 1 Jahr 30 15,3 19 16,2 11 13,9
- iiber 1 bis 2 Jahre 39 19,9 17 14,5 22 27,9
- iiber 2 bis 3 Jahre 31 15,8 17 14,5 14 17,7
- iiber 3 bis 4 Jahre 37 18,9 22 18,8 15 19,0
- iiber 4 bis 5 Jahre 34 17,3 20 171 14 17,7
- iber 5 bis 6 Jahre 10 51 10 8,6 - -
- uber 6 Jahre 7 36 6 51 1 1,3
- Keine Angaben 8 41 6 51 2 2,5
Mittelwert x=27 x=31 X=25

(Fortsetzung ndchste Seite)
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(Fortsetzung Tabelle IV)

Gesamt Adelsheim Schwiibisch Hall

(n =196) n=117) n=79)
Merkmal abs. % abs. % abs. %
Zahl der Jugend-
strafen:
- Keine 84 42,8 44 37,6 40 50,6
- Eine 55 28,1 32 274 23 29,1
- Zwei 30 15,3 23 19,7 7 8,9
- Drei 7 3,6 3 2,6 4 5,1
- Vier 4 2,0 4 34 - -
- Keine Angaben 16 82 11 9.4 5 6,3

Mittelwert x =038 x =10 x =07

Spaltenprozent 2 Zuziiglich Straftaten gg. die personliche Freiheit, Widerstand gg. die Staatsgewalt.

Tabelle V: Vorherige Hafterfahrung der Probanden

Gesamt Adelsheim Schwiibisch Hall

(n =196) (n=117) n=79)
Merkmal abs. % abs. % abs. %o
Hafterfahrung:
- Ja 39 19,9 25 21,4 14 17,7
- Nein ) 157 80,1 92 78,6 65 82,3
Strafart bei letz-
ter Inhaftierung:2
- Jugendstrafe 35 89,7 24 96,0 1 78,6
- Freiheitsstrafe 1 2,6 - - 1 71
- Keine Agaben 3 7,7 1 4,0 2 14,3
StrafmaB bei letz-
ter Inhaftierung:2
- Bis 1 Jahr 15 38,5 8 32,0 7 50,0
- Uber 1 bis 2 Jahre 21 53,8 15 60,0 6 42,9
~  Uber2Janre 3 7.7 2 8,0 1 7,1

Mittelwert® x=13 x=13 x=13
Wiederkehr-
intervall:®
- Bis 6 Monate 3 7,7 1 4,0 2 14,3
- Uber 6 M. bis 1 Jahr 18 46,1 12 48,0 6 429
- Uber 1 bis 2 Jahre 13 333 8 32,0 5 357
- Uber 2 bis 3 Jahre 4 10,3 3 12,0 1 7,1
- Uber 3 Jahre 1 2,6 1 4,0 - -
Mittelwert® x=11 x=12 x=10

Spaltenprozent 2 % bezogen auf Pbn. mit Hafterfahrung. b Durchschnitt bezogen auf Jahre.
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Tabelle VI: Inhaftierungsbezogene Merkmale der Probanden

Gesamt Adelsheim Schwiibisch Hall
(n=196) (n=117) n=79)
Merkmal abs. % abs. % abs. %
Einweisungsdelikt:
- Gewaltdelikt 68 34,7 35 29,9 33 41,8
davon:
— Totungsdelikt 6 31 3 2,6 3 38
— Korperver-
letzung 24 12,2 11 94 13 16,5
— Raub/-
Erpressung? 33 16,8 17 14,5 16 20,3
— Sonstiges 5 26 4 34 1 13
- Sexualdelikt 4 2,0 2 1,7 2 2,5
- Eigentums-/
- Vermogensdelikt 93 47,5 63 53,9 30 38,0
- Verkehrsdelikt 9 4,6 6 51 3 3,8
- Btm-Delikt 18 9,2 9 7,7 9 11,4
- Sonstiges Delikt 4 2,0 2 1,7 2 2,5
Strafmaf}:
(in Monaten)
- bis 6 Monate 9 4,6 3 2.6 6 16
- iiber 6 bis 12 M. 59 30,1 34 29,1 25 31,7
- iiber 12 bis 18 M. 42 214 25 214 17 21,5
- iiber 18 bis 24 M. 36 18,4 21 18,0 15 19,0
- iiber 24 bis 30 M. 14 71 10 8,6 4 51
- iiber 30 bis 36 M. 16 82 13 11,1 3 3,8
- iiber 36 Monate 17 8,7 11 94 8 10,1
- Keine Angaben 3 1,5 - - 1 1,3
Mittelwert x=19,9 x=208 x=19,4
Voraussichtliche
Haftdauer:
(in Tagen)
- bis 180 25 12,8 13 11,1 12 15,2
- 181 bis 360 64 32,7 35 29,9 29 36,7
- 361 bis 540 44 224 32 274 12 152
- 541 bis 720 28 143 17 14,5 11 13,9
- 721 bis 900 13 6.6 8 6.8 5 6,3
- 901 bis 1.080 11 5,6 6 51 5 6,3
- iiber 1.080 11 5,6 6 51 5 6,3
Mittelwert x=467,9 x=471,1 X =463,3
Selbststeller:
- Ja 20 10,2 11 9.4 9 114
- Nein 176 89,8 106 90,6 70 88,6
Spaltenprozent

4 zuziiglich Straftaten gegen die personliche Freiheit, Widerstand gegen die Staatsgewalt.
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Tabelle VII: Verlegungsketten

Adelsheim abs. o
Regelvollzug ausschlieBlich? 49 419
Regelvollzug — Gelockerter Vollzug 24 20,5
Regelvollzug — Gelockerter Vollzug — Freigang 5 43
Regelvollzug — Gelockerter Vollzug — Regelvollzug 3 2,6
Regelvollzug — Freigang? 2 1,7
Regelvollzug — Freigang — Gelockerter Vollzug 1 0.9
Gelockerter Vollzug ausschlielich 25 214
Gelockerter Vollzug — Regelvollzug 2 1,7
Gelockerter Vollzug — Freigang 3 2,6
Freigang ausschliefllich 1 0,9
Aus Zugangsabteilung entlassen 2 1,7
ZUSAMMEN 117 100
‘Schwébisch Hall abs. %
Hauptanstalt ausschlieflich® 34 43,0
Hauptanstalt — Crailsheim 3 3.8
Hauptanstalt —> Komburg 8 10,1
Hauptanstalt - Komburg — Freigang 1 1.3
Hauptanstalt — Komburg — Hauptanstalt 2 2,5
Hauptanstalt — Freigang 13 16,5
Hauptanstalt — Freigang — Hauptanstalt 3 3.8
Crailsheim ausschlieBlich 5 6,3
Komburg ausschlieBlich 3 38
Komburg — Hauptanstalt 5 6.3
Komburg — Freigang 1 1,3
Freigang ausschlieBlich 1 13
ZUSAMMEN 79 100

2 1 Proband wurde nach Schwibisch-Hall verlegt und dort aus der Hauptanstalt entlassen.
b | Proband wurde nach Schwibisch-Hall verlegt und dort aus dem Freigang entlassen.

€ 1 Proband wurde nach Adelsheim verlegt und dort aus dem Regelvollzug entlassen.
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Tabelle VIII: Anzahl der Ausgiinge ohne anstaltszugehorige Begleitung je Proband

(absolut)
Gesamt Adelsheim Schwiibisch Hall
(n=196) (n=117) n=79)
Anzahl abs. % abs. % abs. %
0 76 36,8 48 41,0 28 354
1 31 15,8 20 17,1 11 13,9
2 26 13,3 21 18,0 5 6,3
3 14 71 10 8,6 4 5.1
4 9 4,6 4 34 5 6,3
5 12 6,1 4 3,4 8 10,1
6 10 5,1 5 43 5 6,3
mehr 18 9,2 5 43 13 16,5
Mittelwert x=33 X=23 X=52
Spaltenprozent
Tabelle IX:  Anzahl der Ausgiinge ohne anstaltszugehirige Begleitung je Proband
(pro Jahr)
Gesamt Adelsheim Schwiibisch Hall
(n=196) (n=117) (n=79)
Anzahl abs. % abs. % abs. - %
0 76 38,8 48 41,0 28 354
bis 1 6 3,1 3 2,6 3 38
bis 2 3 12,2 18 154 6 7.6
bis 3 28 14,3 20 17,1 8 10,1
bis 4 16 8,2 13 11,1 3 38
bis 5 8 4,1 4 34 4 51
bis 6 14 7,1 7 6,0 7 8,9
mehr 24 12,2 4 34 20 253
Mittelwert x=3,6 x=23 x=59
Tabelle X: Art der Ausgiinge ohne Anstaltsbegleitung
in der Abfolge der gewdihrten Ausginge (nach Anstalten)
Ausgang Besuchsausgang Einzelausgang Dauerausgang
ADH SHA ADH SHA ADH SHA
Erster Ausgang 44 48 - 3 2 -
Zweiter Ausgang 36 37 - 3 1 -
Dritter Ausgang 29 31 1 4 2 -
Vierter Ausgang 18 25 2 6 - -
Fiinfter Ausgang 11 21 1 5 - -
Sechster u. m. 28 73 21 14 4 -
ZUSAMMEN 166 235 25 35 9 -

ADH = Adelsheim; SHA = Schwibisch Hall
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Tabelle XI: Zahl der gewdihrten Urlaube je Proband — absolut

Anzahl Gesamt Adelsheim Schwiibisch Hall
(n=196) (n=117) (n=79)

abs. % abs. % abs. %
Kein Urlaub 67 34,2 40 34,2 27 34,2
Ein Urlaub 4 22,5 34 29,1 10 12,7
Zwei Urlaube 35 17,9 22 18,8 13 16,5
Drei Urlaube 18 9.2 12 10,3 6 7,6
Vier Urlaube 10 51 . 4 34 6 7.6
Fiin{ Urlaube 5 2,6 2 1,7 3 3,8
Sechs Urlaube 8 4,1 2 1,7 6 7,6
Sieben Urlaube 4 2,0 1 09 3 3,8
Acht Urlaube - - - - - -
Neun Urlaube 3 1,5 - - 3 38
Zehn Urlaube 2 1,0 - - 2 2,5
Mittelwert x=28 x=21 x=38
Tabelle XII: Zahl der gewdhrten Urlaube je Proband — pro Jahr
Anzahl Gesamt Adelsheim? Schwibisch Hall2

(n=196) n=117) (n=79)

abs. % abs. % abs. %
Kein Urlaub 67 34,2 40 34,2 27 34,2
Bis 2 Urlaube 49 25,0 39 333 10 12,7
2,1 bis 4 Urlaube 55 28,1 32 274 23 29,1
Uber 4 Urlaube 25 12,7 6 51 19 24,1
Miitelwert x =196 X = 1,46 x=2,7
Spaltenprozent @ Unterschiede zwischen den beiden Anstalten: h.s.
Tabelle XIII: Art der gewdhrten Urlaube

Anzahl Gesamt Adelsheim Schwiibisch Hall

abs. % abs. % abs. %
Regelurlaub 204 57,5 79 50,6 125 62,8
Entlassungsurlaub 79 22,3 56 359 23 11,6
Sonderurlaub 13 3,7 8 51 5 2,5
Sonderurlaub fiir ’
Freiginger 59 16,6 13 83 46 23,1
ZUSAMMEN 355 100,0 159 100,0 196 100,0

Spaltenprozent
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Tabelle XIV: Urlaubsarten und gewdhrte Urlaube in ihrer Folge — Adelsheim

1. Urlaub 2. Urlaub 3. Urlaub 4. Urlaub u. m.

abs. % abs. % abs. % abs. %
Regelurlaub 49 62,0 19 24,1 8 10,1 3 3,8
Entlassungsurlaub 25 44,6 16 28,6 10 17,9 5 8,9
Sonderurlaub fiir
Freigingerd 1 . 3 . 2 . 7 .
Sonderurlaub? 2 . 4 . - . 2 .
Reihenprozent

2 Wegen der niedrigen absoluten Gesamtzahl erfolgt hier keine Prozentuierung.

Tabelle XV: Urlaubsarten und gewiihrte Urlaube in ihrer Folge — Schwiibisch Hall

1. Urlaub 2. Urlaub 3. Urlaub 4. Urlaub u. m.

abs. % abs. % abs. % abs. %
Regelurlaub 46 36,8 40 32,0 21 16,8 18 144
Entlassungsurlaub 2 8,7 1 44 4 174 16 69,6
Sonderurlaub fiir
Freiginger 1 2,2 2 44 5 10,9 38 82,6
Sonderurlaub? 2 . - . - . 3 .
Reihenprozent

2 Wegen der niedrigen absoluten Gesamtzahl erfolgt hier keine Prozentuierung.

Tabelle XVI: Urlaubsarten in der Folge der gewihrten Urlaube — Simtliche Probanden

Regelurlaub Entlassungsurlaub Freigiingerurlaub  Sonderurlaub

abs. % abs. % abs. % abs. %
1. Urlaub 95 74,2 27 21,1 2 1,6 4 31
2. Urlaub 59 69,4 17 20,0 5 59 4 4,7
3. Urlaub 29 58,0 14 28,0 7 14,0 - -
4. Urlaub 12 37,5 9 28,1 10 31,3 1 3,1
5. Urlaub 2 9,1 8 36,4 11 50,0 1 4,6
6. Url. und mehr 7 18,4 4 10,5 24 63,2 3 79

Reihenprozent
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Tabelle XVII: Urlaubsarten in der Folge der gewdhrten Urlaube — Adelsheim

Regelurlaub Entlassungsurlaub Freigingerurlaub  Sonderurlaub
abs. % abs. % abs. % abs. %
1. Urlaub 49 63,6 25 32,5 1 1,3 2 2,6
2. Urlaub 19 452 16 38,1 3 7,1 4 9,5
3. Urlaub 8 40,0 10 50,0 2 10,0 - -
4. Urlaub und mehr 3 17,7 5 29,4 7 41,2 2 11,8

Reihenprozent

Tabelle XVIII: Urlaubsarten in der Folge der gewdhrten Urlaube — Schwibisch Hall

Regelurlaub Entlassungsurlaub Freigingerurlaub  Sonderurlaub
abs. %o abs. % abs. % abs. %
1. Urlaub 46 90,2 2 3,9 1 2,0 2 39
2. Urlaub 40 93,0 1 23 2 4,7 - -
3. Urlaub 21 70,0 4 13,3 5 16,7 - -
4. Url. und mehr 18 24,0 16 21,3 38 50,7 3 4,0

Reibenprozent

Tabelle XIX: Subjektiver Bedeutungsgrad einzelner haftgestaltender bzw. -bezogener
Merkmale fiir die Probanden zu den drei Befragungszeitpunkten

Gesamt Externe Lockerung Keine externe
Lockerung
I1 12 13 Ii 12 13 I1 12 13
Zahl der Respondenten 100 96 109 47 42 53 53 54 56
Menschliche Behandlung 45 46 46 4,7 48 4,7 44 44 45
Gutes Essen 45 45 42 44 45 4.1 45 45 44
Ausreichender Platz in Zelie 42 42 41 43 42 4.2 41 42 39
Schon eingerichtete Zelle 43 41 41 42 41 42 43 42 40
Eigene (private) Kleidung 40 41 39 40 43 41 41 40 38
Besitz personlicher Dinge
(Schmuck, Bilder, Photos usw.) 42 42 41 43 42 41 41 41 41
Besitz eines Radiogerites 43 41 42 44 44 42 42 39 42
Gute Einkaufsméglichkeiten
in der Anstalt 44 46 44 45 46 44 44 46 43
Genug Tabak zum Rauchen 39 39 40 38 35 39 39 42 4.2
Gute Biicher im Gefingnis 36 33 31 37 33 33 35 32 30
Gute Sportméglichkeiten 42 39 38 42 4,1 40 42 36 3,6
Abwechslungsreiche
Freizeitmoglichkeiten 45 44 43 46 45 44 45 43 42
Moglichkeit, allein zu sein 30 33 35 29 35 34 31 32 36

(Fortsetzung niichste Seite)
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(Fortsetzung Tabelle XIX)

Gesamt Externe Lockerung Keine externe
Lockerung

I1 12 I3 I1 12 I3 11 12 13

Zahl der Respondenten 100 96 109 47 42 53 53 54 56
Gute schulische

Weiterbildungsméglichkeiten 37 37 36 39 37 37 35 37 36
Gute berufliche

Ausbildungsméglichkeiten 38 37 37 41 36 38 36 38 36

Maoglichkeit, hier zu arbeiten 40 38 36 42 38 39 38 37 33

Leichte Arbeit 29 31 31 29 29 30 28 32 31

Sinnvolle Arbeit im Gefingnis 44 42 42 45 44 4, 44 41 42

Arbeitsplitze, mit denen man auch
drauBen was anfangen kann 42 41 4.2 44 42 44 39 40 41

Kontakte zu anderen Mitgefangenen,

die mir was bringen 38 36 34 37 35 35 39 37 33
Gutes Verhiltnis zu Mitgefangenen 41 41 40 4,1 4,1 39 42 42 40
Gutes Verhiltnis zu Sozialarbeitern 41 36 33 41 37 35 40 34 31
Gutes Verhiltnis zu den Psychologen 35 30 28 37 31 30 34 30 25
Gutes Verhiltnis zu Aufsichtsbeamten 3,6 3,3 3,2 37 33 32 35 33 31
Gespriche mit Beamten

iiber personliche Dinge 26 27 24 24 29 24 27 26 24
Gute Besuchsmoglichkeiten 46 4,5 42 47 48 43 44 42 41
Kontakt mit Leuten von drauflen 44 44 44 45 46 46 43 43 41
Kontakt mit Frauen 43 43 43 44 41 43 42 43 42
Bewegungsfreiheit in der Anstalt 46 44 41 4.6 46 43 46 42 40
Lockerungen 46 45 44 47 48 46 45 43 42
Freigang 44 41 40 48 46 44 40 37 37
Viel Ausgang 45 44 44 45 48 46 44 41 42
Mehrmals Urlaub im Jahr 45 45 45 46 49 47 44 42 43
Vorzeitige Entlassung 46 44 44 49 46 46 43 42 4,1
Anstindige Bezahlung 44 46 46 45 46 47 44 46 45
Viel Entlassungsgeld 41 43 40 43 44 41 40 42 40
Hilfe bei Schuldenregulierung 34 34 36 34 36 38 33 32 33
Hilfe bei der Arbeitssuche 35 37 34 36 41 36 35 34 32
Hilfe fiir die Zeit nach Entlassung 32 34 31 30 34 33 34 35 29
Hilfe bei der Wohnungssuche 31 29 30 31 28 31 32 31 29

I1=1.Interview; 12 =2. Interview; I 3 = 3. Interview. Die angegebenen Werte sind die jeweiligen
Mittelwerte der Einstufung der einzelnen Items durch die Probanden (»Wie wichtig sind Thnen diese
einzelnen Dinge?«) auf einer Ratingskala mit den Werten: 1 = gar nicht; 2 = ein wenig; 3 =
mittelmaBig; 4 = ziemlich; 5 = sehr. Werte, die bei 4,5 und dariiber liegen, sind durch Fettdruck,
Werte, die bei 3,5 oder darunter liegen, durch Kursivdruck hervorgehoben.
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Tabelle XX:  Subjektiver Bedeutungsgrad einzelner hafigestaltender und -bezogener
Merkmale fiir die Probanden — Veridnderungen der Einschéitzung
insgesamt (t-Test)

Merkmal 11-12 I1-13 12-13
Menschliche Behandlung -0,61 - 0,60 0,13
Gutes Essen ' - 0,46 2,00 s. 1,93
Ausreichender Platz in Zelle 0,27 1,55 1,38
Schon eingerichtete Zelle 1,09 1,96 0,85
Eigene (private) Kleidung -091 0,99 1,69
Besitz personlicher Dinge

(Schmuck, Bilder, Photos usw.) 0,16 0,89 0,97
Besitz eines Radiogerites 0,54 0,68 -041
Gute Einkaufsmoglichkeiten in der Anstalt -2,14s. -0,28 1,86
Genug Tabak zum Rauchen -1,47 -1,73 -2,11s.
Gute Biicher im Gefingnis 1,73 2,82 8.8, 0.56
Gute Sportmgglichkeiten 2,43s. 3,82 h.s. 1,28
Abwechslungsreiche Freizeitmoglichkeiten 1,01 2,19s. 0,76
Moglichkeit, allein zu sein -2,32s. -3,03s.s. -1,34
Gute schulische Weiterbildungsmoglichkeiten -0,72 0,53 0,82
Gute berufliche Ausbildungsmdaglichkeiten 0,29 0,99 0,23
Moglichkeit, hier zu arbeiten 1,56 2,58s. 1,76
Leichte Arbeit -1,39 -097 -0,35
Sinnvolle Arbeit im Gefingnis 1,34 226s. 0,18
Arbeitsplitze, mit denen man

auch drauien etwas anfangen kann -0,08 -0,37 -0,73
Kontakte zu anderen Mitgefangenen,

die mir etwas bringen 1,23 2,68 s.s. 2,22s.
Gutes Verhaltnis zu Mitgefangenen -0,25 1,39 1,49
Gutes Verhiltnis zu Sozialarbeitern 2,89 s.s. 5,22 h.s. 2,42 s.
Gutes Verhiltnis zu Psychologen 3,07 s.s. 5,10 h.s. 2,60 s.
Gutes Verhiltnis zu Aufsichtsbeamten 2,07s. 3,10 s.s. 1,43
Gespréche mit Beamten iiber personliche Dinge -0,93 1,03 1,97
Gute Besuchsmoglichkeiten -0,19 1,99 s. 2,16s.
Kontakt mit Leuten von draufien -0,39 0,23 \ 0,74
Kontakt mit Frauen -0,55 -0,08 0,11
Bewegungsfreiheit in der Anstalt 1,37 3,69 h.s. 2,43s.
Lockerungen 0,17 1,78 1,16
Freigang 1,67 2,50s. 0,60
Viel Ausgang -0,07 0,48 -0,10
Mehrmals Urlaub im Jahr -0,55 -0,08 0,12
Vorzeitige Entlassung 0,71 1,65 0,54

(Fortsetzung ndchste Seite)
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(Fortsetzung Tabelle XX)

Merkmal I1-12 I1-13 12-13
Anstindige Bezahlung -1,96 - 1,00 0,00
Viel Entlassungsgeld -2,05s. 0,52 2,10s.
Hilfe bei der Schuldenregulierung 0,23 -094 -0,64
Hilfe bei der Arbeitssuche -0,52 0,69 2.25s.
Hilfe fiir die Zeit nach der Entlassung - 1,41 0,52 2,30 s.
Hilfe bei der Wohnungssuche -1,83 0,88 -0,46

Die Tabelle gibt die t-Werte des Mittelwertvergleichs zwischen den einzelnen Befragungszeitpunkten
wieder (Mittelwerte sh. Tabelle XIX). Signifikante Werte sind durch Fettdruck hervorgehoben.

Tabelle XXI: Subjektiver Bedeutungsgrad einzelner haftgestaltender und -bezogener
Merkmale fiir die Probanden — Verdnderungen der Einschéitzung bei den
extern Gelockerten (t-Test)

Merkmal I1-12 I1-13 12-13
Menschliche Behandlung -0,49 0,00 0,68
Gutes Essen - 047 1,59 1,62
Ausreichender Platz in Zelle 0,92 0,87 025
Schon eingerichtete Zelle 0,25 0,48 -0,14
Eigene (private) Kleidung - 1,56 -0,10 1,10
Besitz personlicher Dinge

(Schimuck, Bilder, Photos usw.) 0,51 0,94 0,86
Besitz eines Radiogerites -0,21 0,78 0,86
Gute Einkaufsmoglichkeiten in der Anstalt -0,96 -0,14 0,52
Genug Tabak zum Rauchen - 0,66 -0,77 -243s.
Gute Biicher im Geféngnis 1,17 1,69 -0,44
Gute Sportmoglichkeiten 0,28 1,53 0,98
Abwechslungsreiche Freizeitmoglichkeiten 0,39 1,20 0,42
Moglichkeit, allein zu sein -2,33s. - 1,79 0,09
Gute schulische Weiterbildungsmdoglichkeiten 0,66 1,20 0,00
Gute berufliche Ausbuldungsmoglichkeiten 1,54 123 -0,95
Moglichkeit, hier zu arbeiten 1,98 1,76 0,43
Leichte Arbeit -0,59 -0,59 -1,20
Sinnvolle Arbeit im Gefingnis 0,53 2,36 s. 0,63
Arbeitsplitze, mit denen auch

drauBen etwas anfangen kann 0,63 0,42 -0,83

(Fortsetzung néichste Seite)
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(Fortsetzung Tabelle XXI)
Merkmal 11-12 11-13 I2-13
Kontakte zu anderen Mitgefangenen,

die mir etwas bringen 0,77 0,81 0,84
Gutes Verhiltnis zu Mitgefangenen 0,00 0,84 0,87
Gutes Verhiltnis zu Sozialarbeitern 1,39 2,86 s. 1,53
Gutes Verhiiltnis zu Psychologen 2,14s. 2,71s.s. 0,95
Gutes Verhiltnis zu Aufsichtsbeamten 1,90 2,25s. 1,05
Gespriiche mit Beamten iiber personliche Dinge -2,58s. -0,21 1,39
Gute Besuchsmoglichkeiten -0,78 1,39 2,15s.
Kontakt mit Leuten von drauBen -091 -0,65 0,00
Kontakt mit Frauen 0,37 -0.11 -195
Bewegungsfreiheit in der Anstalt -0,61 1,36 1,70
Lockerungen - 1,10 0,41 0,26
Freigang 1,19 2,41s. 0,34
Viel Ausgang -244s. -0,62 0,62
Mehmnals Urlaub im Jahr -2,86 s.s. -1,02 2,23
Vorzeitige Entlassung 0,76 1,16 -0,22
Anstindige Bezahlung - 1,30 -1,08 -0,90
Viel Entlassungsgeld -1,78 0,71 1,33
Hilfe bei der Schuldenregulierung -033 - 1,46 -041
Hilfe bei der Arbeitssuche -2,03 - 0,16 2,34s.
Hilfe fiir die Zeit nach der Entlassung - 1,59 -1,36 0,44
Hilfe bei der Wohnungssuche 1,46 -0,15 - 1,43

Die Tabelle gibt die t-Werte des Mittelwertvergleichs zwischen den einzelnen Befragungszeit-
punkten wieder (Mittelwerte sh. Tabelle XIX). Signifikante Werte sind durch Fettdruck hervor-

gehoben.

Tabelle XX1I: Subjektiver Bedeutungsgrad einzelner haftgestaltender und -bezogener
Merkmale fiir die Probanden — Verdnderungen der Einschdtzung bei den
nicht extern Gelockerten (t-Test)

Merkmal I1-12 11-13 12-13
Menschliche Behandlung ~-0,42 -0,77 -0,33
Gutes Essen -0,15 1,22 1,07
Ausreichender Platz in Zelle -0,33 1,29 1,61
Schén eingerichtete Zelle 1,32 2,24 s. 1,26
Eigene (private) Kleidung 0,00 1,38 1,30
Besitz personlicher Dinge

(Schmuck, Bilder, Photos usw.) -0,21 042 0,55
Besitz eines Radiogerites 1,01 0,19 - 1,10

(Fortsetzung neichste Seite)
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(Fortsetzung Tabelle XXII)

Merkmal I1-12 I1-13 12-13
Gute Einkaufsmoglichkeiten in der Anstalt -2,05s. - 0,25 2,04 s.
Genug Tabak zum Rauchen - 1,40 -1,77 -043
Gute Biicher im Gefiangnis 1,26 2,31s. 1,26
Gute Sportméglichkeiten 2,93s.s. 4,15 h.s. 0,85
Abwechslungsreiche Freizeitmoglichkeiten 1,00 191 0,64
Mbéglichkeit, allein zu sein -0,87 -2,54s. -1,93
Gute schulische Weiterbildungsméglichkeiten - 1,42 -0,48 1,12
Gute berufliche Ausbildungsméglichkeiten - 1,04 0,17 1,72
Mboglichkeit, hier zu arbeiten 0,56 1,90 2,13s.
Leichte Arbeit -1,36 -0,81 0,60
Sinnvolle Arbeit im Gefingnis 1,23 1,02 -0,22
Arbeitsplitze, mit denen man

auch draulen etwas anfangen kann - 0,56 -0,69 -0,22
Kontakte zu anderen Mitgefangenen,

die mir etwas bringen 0,95 2,77 s.s. 2,28 s,
Gutes Verhiltnis zu Mitgefangenen -035 1,16 1,20
Gutes Verhiltnis zu Sozialarbeitern 2,56 s. 4,42 h.s. 1,86
Gutes Verhiiltnis zu Psychologen 2,19s. 4,64 h.s. 2,76 s.s.
Gutes Verhiltnis zu Aufsichtsbeamten 1,07 2,11s. 0,97
Gespriche mit Beamten iiber persénliche Dinge 0,77 1,57 1,39
Gute Besuchsmoglichkeiten 0,54 1,42 0,87
Kontakt mit Leuten von drauien 0,19 0,77 0,96
Kontakt mit Frauen -1,24 0,00 1,50
Bewegungsfreiheit in der Anstalt 2,22s. 4,08 h.s. 1,72
Lockerungen 0,79 1,88 1,18
Freigang 1,24 1,54 0,50
Viel Ausgang 1,22 1,21 -045
Mehrmals Urlaub im Jahr 0,71 0,54 -0,63
Vorzeitige Entlassung 0,33 1,24 0,98
Anstindige Bezahlung - 1,50 -0,33 0,70
Viel Entlassungsgeld -1,34 0,09 1,63
Hilfe bei der Schuldenregulierung 0,61 0,00 -0,49
Hilfe bei der Arbeitssuche 0,44 1,05 1,03
Hilfe fiir die Zeit nach der Entlassung -0,40 2,05s. 2,59 s.s.
Hilfe bei der Wohnungssuche 1,11 1,34 0,62

Die Tabelle gibt die t-Werte des Mittelwertvergleichs zwischen den einzelnen Befragungszeit-

punkten wieder (Mittelwerte sh. Tabelle XIX). Signifikante Werte sind durch Fettdruck
hervorgehoben.



TABELLENANHANG 505

Tabelle XXIII: Subjektiver Bedeutungsgrad einzelner haftgestaltender und -bezogener
Merkmale fiir die Probanden — Unterschiede zwischen extern
Gelockerten und nicht extern Gelockerten zum jeweiligen
Befragungszeitpunkt (t-Test)

Merkmal I1 12 13
Menschliche Behandlung 1,71 2,53s. 1,59
Gutes Essen -0,70 -0,11 -1,25
Ausreichender Platz in der Zelle 0,92 0,03 1,46
Schon eingerichtete Zelle - 0,56 -0,23 1,06
Eigene (private) Kleidung -0,29 1,33 0,97
Besitz personlicher Dinge :

(Schmuck, Bilder, Photos usw.) 0,87 0,25 0,09
Besitz eines Radiogerites 0,58 1,91 0,12
Gute Einkaufsmdéglichkeiten in der Anstalt 0,61 -0,23 0,43
Genug Tabak zum Rauchen - 0,69 -2,70s.s. - 1,30
Gu:e Biicher im Geféngnis 0,63 0,07 0,91
Gute Sportmoglichkeiten 0,31 1,84 1,55
Abwechslungsreiche Freizeitmoglichkeiten 0,44 0,95 1,35
Moglichkeit, allein zu sein - 0,66 0,98 - 0,81
Gute schulische Weiterbildungsmoglichkeiten 1,30 -0,12 0,56
Gute berufliche Ausbildungsméglichkeiten 1,54 - 0,64 1,00
Mboglichkeit, hier zu arbeiten 1,72 0,44 2,26 s.
Leichte Arbeit 0,09 -0,81 -0,30
Sinnvolle Arbeit im Gefingnis 0,61 1,43 -0,12
Arbeitsplitze, mit denen man auch

drauBen etwas anfangen kann : 2,12 s. 0,73 1,73
Kontakte zu anderen Mitgefangenen,

die mir etwas bringen -0,71 -0,75 0,70
Gutes Verhiltnis zu Mitgefangenen -0.31 - 0,64 -0,19
Gutes Verhiltnis zu Sozialarbeitern 0,63 1,06 1,94
Gutes Verhiltnis zu Psychologen 1,13 0,38 1.95
Gutes Verhiltnis zu Aufsichtsbeamten 0,76 0,97 0,54
Gespriche mit Beamten iiber personliche Dinge -1,21 0,91 0,14
Gute Besuchsméglichkeiten 1,32 3,07 hs. 0,80
Kontakt mit Leuten von draufien 1,02 1,68 2,40s.
Kontakt mit Frauen 0,71 -0,83 0,54
Bewegungsfreibeit in der Anstalt -0,42 2,23s. 1,40
Lockerungen 1,06 2,83s.s. 2,26s.
Freigang 4,21 h.s. 3,64 hs. 2,91 s.s.
Viel Ausgang 0,54 3,41 hs. 2,14s.
Mehrmals Urlaub im Jahr 0,93 3,66 h.s. 1,98 5.
Vorzeitige Entlassung 2,99 his. 1,27 23s.

(Fortsetzung niichste Seite)
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(Fortsetzung Tabelle XXIII)

Merkmal I1 12 13
Anstindige Bezahlung 0,11 0,30 0,85
Viel Entlassungsgeld 1,45 0,60 0,49
Hilfe bei der Schuldenregulierung 0,56 1,34 1,85
Hilfe bei der Arbeitssuche 0,28 2,35s. 1,17
Hilfe fiir die Zeit nach der Entlassung - 1,46 -0,48 1,24
Hilfe bei der Wohnungssuche -0,36 -0,81 0,74

Die Tabelle gibt die t-Werte des Mittelwertvergleichs zwischen den beiden Gruppen zu den
einzelnen Befragungszeitpunkten wieder (Mittelwerte sh. Tabelle XIX). Signifikante Werte sind
durch Fettdruck hervorgehoben.

Tabelle XXIV: Subjektive Schwereeinschdtzung von Sanktionen durch die Probanden zu
den einzelnen Befragungszeitpunkten — Mittelwerte

Gesamt Externe Lockerung Keine externe
Lockerung

11 12 I3 11 12 I3 It 12 13

Zahl der Respondenten 9% 93 104 45 41 51 52 53 52
Verweis 31 27 30 32 31 32 30 24 29
Freizeitentzug 35 32 30 35 36 31 37 29 29
Entzug von Lesestoff 35 30 30 36 33 31 35 28 30
Einkaufsbeschrinkung 43 44 41 44 4,7 41 43 42 41
Hausgeldentzug 44 44 42 44 46 42 45 43 42
Unentgeltliche Arbeit 41 42 40 40 43 40 42 4,1 40
Arbeitsentzug 31 30 30 31 32 32 31 29 28
Verlegung in andere Zelle 31 28 31 30 31 33 32 27 28
Riickverlegung Regelvollzug 38 33 35 39 36 40 37 31 30
Besuchsbeschriinkung 45 42 490 47 4,7 41 44 34 39
Ausgangssperre 46 42 40 48 4,7 44 45 38 36
Urlaubsbeschrinkung 4,6 43 42 46 47 45 46 39 39
Arrest 42 3,7 38 43 40 41 40 34 34
Beruhigungszelle 41 39 39 44 43 42 38 36 37

I'1=1.Interview; 12 =2. Interview; I 3 = 3. Interview. Die angegebenen Werte sind die jeweiligen
Mittelwerte der Einstufung der einzelnen Items durch die Probanden (»Wieviel oder wie wenig
macht es Ihnen aus, wenn Sie mit den einzelnen Dingen bestraft werden?«) auf einer Ratingskala mit
den Werten: 1 = macht mir iiberhaupt nichts aus, 2 = macht mir ein wenig aus, 3 = macht mir schon
einiges aus, 4 = macht mir ziemlich viel aus und 5 =macht mir sehr viel aus. Werte, die bei 4,5 und
dariiber liegen, sind durch Fettdruck, Werte, die bei 3,5 und darunter liegen, durch Kursivdruck
hervorgehoben.
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Tabelle XXV: Subjektive Schwereeinschitzung von Sanktionen durch die Probanden —
Verdinderungen bei simtlichen Befragten (t-Test)

Merkmal I1-12 I1-13 12-13
Verweis 1,88 -0,06 -2,04 s.
Freizeitentzug 2,41s. 3,32 h.s. 0,94
Entzug von Lesestoff 2,78 s.s. 2,35s. -0,64
Einkaufsbeschrinkung -0,37 1,85 244s.
Hausgeldentzug 0,16 1,63 1,81
Unentgeltliche Arbeit -0,15 1,01 1,55
Arbeitsentzug 0,36 0,18 0,31
Verlegung in andere Zelle 1,05 1,16 -1,00
Riickverlegung in Regelvollzug 242s. 1,48 -0,34
Besuchsbeschrinkung 2,06 s. 4,18 h.s. 1,82
Ausgangssperre 3,44 hs. 5,20 h.s. 1,65
Urlaubsbeschrinkung 2,56 s. 3,33 h.s. 0,53
Arrest 3,19 s.s. 2,58 s. -0,17
Beruhigungszelle 0,76 0,56 -0,08

Die Tabelle gibt die t-Werte des Mittelwertvergleichs zwischen den einzelnen Befragungszeit-
punkten wieder (Mittelwerte sh. Tabelle XXIV). Signifikante Werte sind durch Fettdruck
hervorgehoben.

Tabelle XXVI: Subjektive Schwereeinschdtzung von Sanktionen durch die Probanden —
Verinderungen bei den extern Gelockerten (t-Test)

Merkmal 11-12 I1-13 12-13
Verweis 041 -0,10 -0,31
Freizeitentzug - 0,40 1,22 1,26
Entzug von Lesestoff 0,57 1,44 0,67
Einkaufsbeschriankung -2,03s. 1,10 3,60s.s.
Hausgeldentzug - 1,11 0,70 1,81
Unentgeltliche Arbeit -0,72 0,33 1,49
Arbeitsentzug -0,31 -0,86 0,20
Verlegung in andere Zelle -1,19 -0,94 -0,96
Riickverlegung in Regelvollzug 0,71 -0,79 -1,43
Besuchsbeschrinkung -0,39 3,04 s.s. 3,14 s.s.
Ausgangssperre 0,53 2,86s.s. 0,87
Urlaubsbeschrankung -1,03 0,33 0,82
Arrest 1,38 0,73 -0,83
Beruhigungszelle 0,68 1,05 0,12

Die Tabelle gibt die t-Werte des Mittelwertvergleichs zwischen den einzelnen Befragungs-
zeitpunkten wieder (Mittelwerte sh. Tabelle XXIV). Signifikante Werte sind durch Fettdruck
hervorgehoben.



508

ANHANG D

Tabelle XXVII: Subjektive Schwereeinschitzung von Sanktionen durch die Probanden

— Verdnderungen bei den nicht extern Gelockerten (t-Test)

Merkmal I1-12 I1-13 12-13
Verweis 2,09 s. 0,00 -2,52s.
Freizeitentzug 3,20 s.s. 3,57 hs. 0,32
Entzug von Lesestoff 3,08 s.s. 1,88 -141
Einkaufsbeschrinkung 0,89 1,53 0,25
Hausgeldentzug 1,01 1,57 0,93
Unentgeltliche Arbeit 0,39 1,05 0,73
Arbeitsentzug 0,65 0,97 0,24
Verlegung in andere Zelle 2,55s. 2,28 s. -0,48
Riickverlegung in Regelvollzug 247s. 2,54s. 0,84
Besuchsbeschrinkung 2,76 s.s. 2,84s.s 0,00
Ausgangssperre 3,93 h.s. 4,41, h.s. 1,39
Urlaubsbeschrinkung 4,01 hss. 4,09 h.s. 0,10
Arrest 2,93 s.s. 2,69 s.s. 0,41
Beruhigungszelle 0,50 0,00 -0,23

Die Tabelle gibt die t-Werte des Mittelwertvergleichs zwischen den einzelnen Befragungszeit-

punkten wieder (Mittelwerte sh. Tabelle XXIV). Signifikante Werte sind durch Fettdruck

hervorgehoben.

Tabelle XXVIII: Subjektive Schwereeinschdtzung von Sanktionen durch die Probanden

— Unterschiede zwischen extern Gelockerten und nicht extern
Gelockerten zum jeweiligen Befragungszeitpunkt (t-Test)

Merkmal I1 I2 13
Verweis 0,94 245s. 0,99
Freizeitentzug -0,71 2,16s. 0,94
Entzug von Lesestoff 0,21 1,64 0,14
Einkaufsbeschrinkung 0,27 2,57 s. -0,33
Hausgeldentzug - 0,46 1,32 0,02
Unentgeltliche Arbeit -0,86 0,53 0,08
Arbeitsentzug 0,12 0,88 1,46
Verlegung in andere Zelle -0,72 1,41 1,85
Riickverlegung in Regelvollzug 047 1,46 3,52 hs.
Besuchsbeschrinkung 1,66 3,70 h.s. 0,87
Ausgangssperre 1,64 3,53 hs. 2,91 s.s.
Urlaubsbeschrinkung 0,06 3,46 h.s. 2,46 s.
Arrest 1,08 1,93 2,90s.s.
Beruhigungszelle 2,37 s. 2,02s. 1,80

Die Tabelle gibt die t-Werte des Mittelwertvergleichs zwischen den beiden Gruppen zu den
einzelnen Befragungszeitpunkten wieder (Mittelwerte sh. Tabelle XXIV). Signifikante Werte sind

durch Fettdruck hervorgehoben.
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Tabelle XXIX: Meldungsarten im Haftverlauf — Verteilung der Meldungsarten bei
'Extern Gelockerten' und 'Nicht extern Gelockerten' nach Haftdritteln —

Auffilligkeit 1. Drittel 2. Drittel 3. Drittel Insgesamt
EL NEL EL NEL EL NE

% % %o % % % abs. %
Aligemein ordnungs-
widriges Verhalten 24,1 13,5 14,5 16,0 12,5 10,6 68 149
Nichtbefolgen von
Anordnungen 333 303 12,7 24,0 229 21,2 111 243
Arbeits-/SchulverstoB 14,8 11,2 16,4 25,0 14,6 23,5 85 18,6
Aggressives Verhalten 11,1 19,1 23,6 104 20,8 11,8 69 15,1
Schmuggel,
Titowieren etc. 16,7 16,9 25,5 19,2 16,7 247 91 20,0
Flucht, Lockerungs-
miBbrauch etc. - 9,0 73 5,6 12,5 82 32 7,0
ZUSAMMEN 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0
(Meldungen abs.) (54) (89) (55) (125) (48) (85) 456

Spaltenprozent
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Tabelle XXXI: Legalbewdihrtenquote nach Jahren (simtliche Probanden)

Gesamt Freiganger Nichtfreigiinger
Urlauber Nichturlauber
(N = 196) (N =30) (N=102) (N=64)

Ohne Riickfall nach: abs. % abs, % abs. % abs. %
(Rdef 1:)

einem Jahr 95 48,5 21 70,0 4 43,1 30 46,9
zwei Jahren 61 311 14 46,7 30 29,4 17 26,6
drei Jahren 51 26,0 12 40,0 27 26,5 12 18,8
vier Jahren 45 23,0 12 40,0 23 22,5 10 15,6
(Rdef 2:)

einem Jahr 134 68,4 27 90,0 67 65,7 40 62,5
zwei Jahren 112 57,1 24 80,0 56 54,9 32 50,0
drei Jahren 105 53,6 24 80,0 52 51,0 29 453
vier Jahren 98 50,0 24 80,0 49 48,0 25 39,1
(Rdef 3:)

einem Jahr 122 62,2 25 83,3 58 56,9 39 60,9
zwei Jahren 99 50,5 21 70,0 47 46,1 31 48,4
drei Jahren 91 46,4 20 66,7 42 412 29 45,3
vier Jahren 81 41,3 20 66,7 37 36,3 24 37,5

Tubelle XXXII: Legalbewdhrtenquote nach Jahren (iiber 8 Monate inhaftierte

Probanden)
Gesamt Freiginger Nichtfreigiinger
Urlauber Nichturlauber
(N =130) N=27) N=78) (N =25)

Ohne Riickfall nach: abs. % abs. % abs. %o abs. %
(Rdef 13)

einem Jahr 11 46,9 19 70,4 32 41,0 10 40,0
zwei Jahren 40 30,8 13 48,1 22 28,2 5 20,0
drei Jahren 33 254 11 40,7 19 244 3 12,0
vier Jahren 28 21,5 11 40,7 16 20,5 1 4,0
(Rdef 2:)

einem Jahr 90 69,2 24 88,9 51 65,4 15 60,0
zwei Jahren 75 57,7 21 77,8 43 55,1 1 440
drei Jahren 70 53,8 21 77,8 39 50,0 10 40,0
vier Jahren 66 50,8 21 77.8 36 46,2 9 36,0
(Rdef 3:)

einem Jahr 78 60,0 22 81,5 43 55,1 13 52,0
zwei Jahren 64 49,2 19 70,4 35 44,9 10 40,0
drei Jahren 59 454 19 70,4 30 38,5 10 40,0

vier Jahren 53 40,8 19 70,4 26 33,3 8 32,0
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Tabelle XXXIII: Riickfallgeschwindigkeit bei riickfilligen >Urlaubern< und

>Nichturlaubern«
Rdef 1 Rdef2 Rdef 3

URL KURL URL KURL URL KURL
Monate seit (N=76) (N=52) (N=53) (N=37) (N=64) (N=39)
Entlassung % (kum.) % (kum.) Y% (kum) % (kum.) % (kum.) % (kum.)
3 28,9 19,2 24,5 13,5 6,3 2,6
6 43,4 32,7 39,6 27,0 15,6 7.7
9 59,2 44,2 50,9 37,8 20,3 12,8
12 69,7 61,5 66,0 59,5 28,1 20,5
15 80,3 63,5 77,4 62,2 34,4 25,6
18 82,9 73,1 79,2 70,3 37,5 28,2
21 86,8 82,7 83,0 75,7 42,2 333
24 92,1 86,5 86,8 78,4 50,0 333
27 93,4 88,5 86,8 81,1 53,1 359
30 94,7 90,4 88,7 86,5 57,8 48,7
33 94,7 94,2 92,5 89,2 65,6 59,0
36 96,1 96,2 94,3 89,2 71,9 69,2
39 97,4 98,1 94,3 94,6 81,3 79,5
42 97,4 98,1 96,2 100,0 89,1 89,7
45 97,4 98,1 98,1 92,2 974
48 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0
Mittelwert des Riickfall-
zeitpunkts (in Tagen) 305,3 382,3 356,3 41,1 7284 8223
Median 188 302 265,5 3235 714 910,5

Kumulierte Spaltenprozentwerte. URL = >Urlauber<, KURL = >Nichturlauber<





