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Naturwissenschaft und Theologie:
Gegner - Fremde - Partner?

AnstdBe zu einem naturwissenschaftlich-
theologischen Dialog

von Dr. Ulrich Kropaé

1 Dialog zwischen Naturwissenschaft und Theologie -
(k)eine Selbstverstandlichkeit

Der Kiinstler Johannes Schreiter erhielt 1981 den Auftrag, Fensterentwiirfe
fir die Heilig-Geist-Kirche in Heidelberg zu erstellen. Anstatt biblische Erzéh-
lungen ins Bild zu setzen, wie zu erwarten gewesen wére, verweist der Kiinst-
ler in seinen 22 Entwdarfen u.a. auf naturwissenschaftliche Leistungen des 20.
Jahrhunderts. Diese, so interpretiere ich den Kinstler, haben etwas mit Religi-
on, mit Glaube, mit Kirche zu tun. Schreiters Konzeption stieB auf Wider-
spruch. Die Umsetzung der Entwiirfe ist bis auf den Einbau des sogenannten
Physikfensters gescheitert.

Schreiters Konzeption und ihr Schicksal scheinen mir ein gutes Bild zu sein
fur das Verhéltnis zwischen Naturwissenschaft und Theologie bzw. Religion,
wie es sich heute darstellt. Auf der einen Seite ist das BewuBtsein gewach-
sen, daB Naturwissenschaft und Theologie sich etwas zu sagen haben. In den
letzten Jahren und Jahrzehnten fanden zahlreiche Veranstaltungen statt, die
sich einer Begegnung beider Felder widmeten. Die Anzahl der wissenschaft-
lichen (und pseudowissenschaftlichen) Publikationen auf diesem Feld ist
uniibersehbar.! Auf der anderen Seite ist der Dialog zwischen Naturwis-
senschaft und Theologie nicht selbstversténdlich, im Gegenteil: Es ist kei-
neswegs die Mehrheit der Naturwissenschaftler und wohl auch nicht der
Theologen, die Begegnungen zwischen Theologie und Naturwissenschaft fir
sinnvoll und aussichtsreich hélt. So sind wir vielleicht in einer dhnlichen Situa-
tion wie die Realisierung des Kirchenfensterzyklus von Schreiter, wenngleich
ich glaube, daB wir im naturwissenschaftlich-theologischen Gespréach schon
ein erhebliches Stiick weitergekommen sind.
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Mein Beitrag ,Naturwissenschaft und Theologie: Gegner — Fremde — Partner?
AnstdBe zu einem naturwissenschaftlich-theologischen Dialog* fuhlt sich, wie
dem Titel unschwer zu entnehmen ist, der Férderung eines Dialogs verpflich-
tet.2 DaB} diese Form der Begegnung nicht die Normalform ist, davon handelt
der zweite, kirzere Abschnitt des Beitrags, der drei verschiedene Modelle
vorstellt, wie Naturwissenschaft und Theologie einander zugeordnet wurden
und zum Teil noch werden. Der dritte Abschnitt arbeitet heraus, daB Naturwis-
senschaftler immer schon fir sich Verkniipfungen zwischen den Forschungs-
ergebnissen ihrer Disziplin und ihrer personlichen weltanschaulichen bzw.
religibsen Position vornehmen, mithin so etwas wie einen Dialog zwischen
Naturwissenschaft und Religion en miniature fihren. Vor dem Hintergrund
dieser Beobachtung pléadiere ich im vierten Abschnitt fir einen Dialog zwi-
schen Naturwissenschaft und Theologie, den ich hinsichtlich seines Ortes
und einiger Kriterien ndher bestimmen werde. Der fiinfte Abschnitt faBt in vier
Thesen die wichtigsten Ergebnisse knapp zusammen.

Im folgenden werde ich nicht immer scharf zwischen ,Religion“ und ,Theolo-
gie” unterscheiden; selbstverstandlich gilt aber, daB Theologie als Selbstre-
flexion auf den religidsen Glauben etwas anderes ist als Religion. Weiter lege
ich da, wo von Religion die Rede ist, einen weiten Religionsbegriff zugrunde,
beschrénke Religion also keinesfalls auf die Weltreligionen. Religion soll etwa
im Sinn Paul Tillichs verstanden werden: als etwas, ,,das uns unbedingt an-
geht“. SchlieBlich.werde ich bei meinen Uberiegungen zum Dialog zwischen
Naturwissenschaft und Theologie ethische Probleme (Fortpflanzungsmedi-
zin, Palliativmedizin usw.) aussparen und mich vor allem auf durch Erkennt-
nisumbriiche in der Physik aufgeworfene Fragen - wie die des Zufalls bzw.
der Indeterminiertheit bei mikrophysikalischen Vorgangen - beziehen.

2 Modelle einer Verhaltnisbestimmung von Theologie und
Naturwissenschaft

2.1 Das Konfrontationsmodell und seine Nachwirkungen

Daf zahlreiche Naturwissenschaftler und Theologen Gesprachen zwischen
ihren Disziplinen mit Reserviertheit gegenuiberstehen, liegt nicht zuletzt an
den Nachwirkungen einer in den vergangenen Jahrhunderten immer gréBer
gewordenen Entfremdung zwischen Naturwissenschaft und Theologie. Diese
erreichte in einer extremen Konfrontation gegen Ende des 19. und zu Beginn
des 20. Jahrhunderts ihren Hohepunkt. Die langen Schatten dieser tragischen
Entwicklung wirken bis heute in weiten Schichten der Offentlichkeit fort.

Ich erinnere nur an zwei gravierende Ereignisse, die dazu beigetragen haben,
daf} zwischen beiden Disziplinen Graben aufgerissen wurden, die sich mehr
und mehr zu einem ,Schisma zwischen Naturwissenschaft und Theologie,
noch mehr: zwischen Kirche und neuzeitlicher Kultur*® vertieften.
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(1) Galileo Galilei — Symbolfigur fir die Unterdrickung der Wissenschaften
durch die Kirche

Den ersten scharfen Keil mit einer Uber drei Jahrhunderte anhaltenden Spalt-
wirkung trieb die Verurteilung Galileo Galileis (1564-1642) zwischen die Theo-
logie und die aufkommende klassische Naturwissenschaft. Der ,Fall Galilei®,
den ich hier nicht aufrollen mdchte,* entfaltete eine geradezu dramatische
Wirkungsgeschichte. Das Verhéltnis zwischen Naturwissenschaft und Theo-
logie wurde durch ihn aufs schwerste belastet. Galilei wuchs im Laufe der Zeit
immer mehr die Rolle eines Symbols zu, das ,Freiheit, Fortschritt, Moderni-
tat“s verkérperte. Seit dem ausgehenden 19. Jahrhundert bis weit in die 60er
Jahre galt er als leuchtender Gegenpol zu Glaube und Kirche, mit der viele
Naturwissenschaftler ,starres Dogma, gebundenes Denken und Obskuran-
tismus“® assoziierten. Die offizielle Rehabilitation des groBen Forschers er-
folgte spat, namlich erst am 31. Oktober 1992.7 Vor den Mitgliedern der
papstlichen Akademie der Wissenschaften bekannte Papst Johannes Paul in
einer Ansprache, daB die Kirche geirrt habe, als sie Galilei wegen seines Ein-
tretens fir die Lehre, daB sich die Erde um die Sonne drehe, verurteilte. Natiir-
lich ist es sehr zu begriiBen, daB von der katholischen Kirche ein klares Einge-
standnis ihres Irrtums ausgesprochen wurde. Der spéate Zeitpunkt dieses Ein-
gestandnisses hinterlaBt gleichwohl ein Gefiihl der Irritation.

(2) Auseinandersetzungen um den Darwinismus - der endgliltige Bruch
zwischen Theologie und Naturwissenschaft

Der von den christlichen Kirchen und ihren Theologen gefiihrte Kampf gegen
den Darwinismus gehodrt zu den ,folgenschwersten Fehlentwicklungen im
Verhiltnis von Theologie und Naturwissenschaften“®. Das sich seit den
Prozessen gegen Galilei verfestigende Bild, die Kirche sei der Feind der Wis-
senschaft, erhielt durch diese Auseinandersetzungen neue, extrem diistere
Zuge. In den heftigen Konfrontationen ging ,die alte Einheit zwischen den
Wissenschaften und hier insbesondere die Einheit zwischen Theologie und
Naturwissenschaft“® endgultig in die Briche. Bis weit in die erste Hélfte des
20. Jahrhunderts begegneten die Kirchen der Evolutionstheorie iberwiegend
mit entschiedener Ablehnung. Erst ab Mitte der 60er Jahre wurden verstarkt
Kontakte zwischen beiden Seiten geknipft. Allerdings konnte Glnter Altner
noch 1981 schreiben, daB im BewuBtsein der Offentlichkeit ,,das Verhaltnis
zwischen Evolutionstheorie und Schopfungstheologie als duBerst problema-
tisch, um nicht zu sagen als ,feindlich’ angesehen*'° wird.

Beide Ereignisse, der Fall Galilei wie der kirchliche Kampf gegen den Darwi-
nismus, sind in ihren Nachwirkungen nicht zu unterschatzen. Verkirzte Dar-
stellungen in Schulblichern etwa sorgen noch heute dafur, daB bei Schilerin-
nen und Schilern der Eindruck entsteht, daB Glaube bzw. Religion und die
moderne Naturwissenschaft unverséhnliche Opponenten sind.
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2.2 Das Trennungsmodell

Nachdem sich die Theologie wiederholt erfolglos gegen die immer weiter vor-
drangenden Naturwissenschaften gestemmt hatte, sah sie einen Ausweg aus
den fortwdhrenden Niederlagen in der Abgrenzung eines eigenen Terrains,
das so angelegt sein sollte, daB Kollisionen mit dem Gegner von vornherein
nicht stattfinden kdnnten. Indem sie fiir sich einen eigenen Erkenntnisbereich
und eine eigene Methodik beanspruchte — beides radikal unterschieden von
den Gegenstdnden und den Methoden der Naturwissenschaften -, wurde
gewissermaBen ein Waffenstillstand zwischen den verfeindeten Parteien er-
méglicht. Das Trennungsmodell fand vor allem bei Theologen groBe Zustim-
mung. Im Laufe der Jahrzehnte erlangte es mehr und mehr den Status eines
«Standardmodell[s]*"* zur Regelung des Verhéltnisses zwischen Naturwis-
senschaft und Theologie.

Fur eine Trennung zwischen beiden Gebieten optierten vor allem Vertreter der
Dialektischen Theologie, insbesondere Karl Barth. Sie bestanden auf einem
~verbot jeglicher Kontamination des Kerygmas mit der weltlichen Wissen-
schaft“'2. Auch auf katholischer Seite finden sich namhafte Stimmen, die sich
fur das Trennungsmodell aussprachen. Als prominenter Vertreter sei Karl
Rahner angefiihrt. Rahner kommt zu der Feststellung: ,, Theologie und Natur-
wissenschaft kénnen grundsatzlich nicht in einen Widerspruch untereinander
geraten, weil beide sich von vornherein in ihrem Gegenstandsbereich und ih-
rer Methode unterscheiden.“'?

Auch auf seiten der Naturwissenschaft gab und gibt es nicht wenige Vertreter,
die das Trennungsmodell als eine ideale Losung betrachten, die Existenz von
Naturwissenschaft und Theologie miteinander zu vereinbaren.

2.3 Das Absorptionsmodell

Seit dem Beginn der 70er Jahre |48t sich eine ganz anders geartete Strémung
beobachten, deren Vertreter in oft sehr kurzschlissiger Weise Philosophie,
Theologie, Mystik und Naturwissenschaften — hier insbesondere die Physik
und die Chaosforschung - zusammenrickten. Prominente New-Age-Physi-
ker sind beispielsweise Fritjof Capra und David Bohm. Sie versuchten glaub-
haft zu machen, daB der von ihnen gespannte Bogen von der Physik zur My-
stik eine zwingende Konsequenz aus der neuen Erkenntnislage in der Physik
sei. Fritjof Capra beispielsweise duBert sich im ersten Kapitel seines Buches
»Das Tao der Physik" folgendermaBen:

~Wir werden sehen, wie die beiden Fundamente der Physik des zwanzigsten
Jahrhunderts ~ Quantentheorie und Relativitdtstheorie — uns zwingen [!], die
Welt auf sehr dhnliche Weise zu sehen, wie ein Hindu, Buddhist oder Taoist
sie sieht [...]. Wir werden oft Aussagen begegnen, bei denen es fast unmog-
lich ist zu sagen, ob sie von Physikern oder stlichen Mystikern gemacht wur-
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den. [...] Die moderne Physik fihrt uns zu einer Anschauung der Welt, die den
Ansichten der Mystiker aller Zeitalter und Traditionen sehr dhnlich ist.“'

Ahnlichkeiten mit dieser Richtung weist eine neue ,Physikotheologie**> auf.
Ihr geht es um nicht weniger als um die Ubernahme der traditionellen Rolle
der Metaphysik und der Theologie. Fragen nach der Existenz Gottes und
nach der Unsterblichkeit fallen fir die neuen Physikotheologen nicht mehr
primér in die Kompetenz der Theologie, sondern in die der Naturwissen-
schaft. Eine solche Vorstellung vertritt beispielsweise Frank Tipler. Er erklart
die Theologie zu ,einem Spezialgebiet der Physik“'¢. Fur ihn ist der Zeitpunkt
gekommen, ,die Theologie in der Physik aufgehen, den Himmel ebenso wirk-
lich werden zu lassen wie ein Elektron*'”. Tipler will den wesentlichen Glau-
bensvorstellungen in der judisch-christlichen Theologie einen neuen Ort an-
weisen: Sie sind nach seiner Auffassung ,direkte Ableitungen aus den Geset-
zen der Physik, wie wir sie heute verstehen*'s.

Grundzug des Absorptionsmodells ist der gewif3 anerkennenswerte Versuch,
die Trennung zwischen Naturwissenschaft und Religion zu Uberwinden. Er
wird leider haufig sehr dilettantisch unternommen. Insgesamt ist die Gefahr
groB, daB die Naturwissenschaft — zumindest zum Teil - die Rolle der Religion
Ubernimmt.

3 Erkenntnisumbriiche in den Naturwissenschaften und
ihre Relevanz fiir religiése Fragen

3.1 Aufbrechendes Interesse an religidsen Fragen bei
Naturwissenschaftlern

Es ist (iberraschend, daB die groBen Umwalzungen in den Naturwissenschaf-
ten im 20. Jahrhundert - man denke insbesondere an die Quantenphysik - als
ein Stimulus fiir eine betrachtliche Anzahl herausragender Naturwissen-
schaftler wirkten, sich intensiv mit religidsen Fragen auseinanderzusetzen.
Anders als von den Positivisten des 19. Jahrhunderts vermutet und erhofft,
fuihrte die ungeheuere Expansion naturwissenschaftlicher Erkenntnisse gera-
de nicht zu einer Ablésung der Religion, eher im Gegenteil. Es waren héchst
renommierte Forscher, vor allem Physiker wie Max Planck, Albert Einstein,
Max Born, Arthur Eddington, Niels Bohr, Erwin Schrodinger, Pascual Jordan,
Werner Heisenberg und Carl Friedrich von Weizsacker, die sich religidsen
Themen widmeten. Bei ihnen erscheinen ,Physik und Transzendenz“'® nicht
als zwei getrennte Bereiche. Religidse Fragen werden vielmehr im Horizont
der groBen Umbriiche in der naturwissenschaftlichen Erkenntnis, zu denen
diese Manner selbst maBgebend beigetragen haben, reflektiert.
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3.2 Der Ort der religiosen Thematik im InterferenzprozeB zwischen
naturwissenschaftlicher Erkenntnis und Weltanschauung

3.2.1 (Religiése) Weltanschauung als zentrale Einflu3gr6Be bei der
Interpretation naturwissenschatftlicher Theorien

Wenn davon die Rede war, daB vor dem Hintergrund der naturwissenschaftli-
chen und hier wiederum vor allem der physikalischen Grundlagenforschung
herausragende Fachvertreter sich intensiv mit der Gottesfrage auseinander-
gesetzt haben, dann bedarf die Frage einer Klarung, in welcher Relation na-
turwissenschaftliche Erkenntnis und religiose Themen zueinander stehen.
Zugespitzt formuliert: Ergeben sich etwa aus physikalischen Fundamentalre-
sultaten Antworten auf religiése Fragen?

An dieser Stelle ist eine klare Abgrenzung vorzunehmen. Grundlagenproble-
me in der Physik bzw. in den Naturwissenschaften Gberhaupt betreffen in er-
ster Linie die jeweilige Disziplin. Sie sind nur teilweise fiir Probleme relevant,
die iiber die Grenzen des betreffenden Faches hinausreichen (physikalische
Erkenntnisse kdnnen beispielsweise EinfluB auf die Biologie nehmen). Exi-
stentielle Fragen wie die Frage nach dem Wesen der Wirklichkeit, nach dem
Sinn von Sein und nach der Existenz Gottes werden von diesen Ergebnissen
zundchst Uberhaupt nicht beriihrt. Wenn auf der anderen Seite Grundlagenre-
sultate dennoch maBgeblich dazu beigetragen haben, eine neue Sicht der
Wirklichkeit anzubahnen und auch der Gottesfrage eine Uberraschende Dy-
namik zu geben, dann hat dies seine Ursache nicht in den Ergebnissen selbst,
sondern in komplexen Konstitutionsprozessen, in denen der einzelne Wis-
senschaftler Verbindungen zwischen seiner Weltanschauung und wissen-
schaftlichen Erkenntnissen herstellt. Diese Verbindungen bezeichne ich mit
dem Begriff Interferenz.

Entgegen der haufig anzutreffenden Vorstellung, eine bewéahrte naturwissen-
schaftliche Theorie spiegele unmittelbar ein Stiick der Wirklichkeit, ist viel-
mehr davon auszugehen, daB die fundamentalen Ergebnisse der naturwis-
senschaftlichen Grundlagenforschung keine absoluten GréB8en in dem Sinne
darstellen, daB mit ihnen eine bestimmte Deutung oder die Konstitution eines
bestimmten Weltbildes einherginge. Diese Aussage sei an einem Beispiel illu-
striert. Obwoh! die mathematische Theoriebildung fiir die Quantenmechanik
in den 30er Jahren des vorigen Jahrhunderts zu einem AbschluB gelangt war,
entziindete sich eine hitzige Debatte um die Deutung dieser Theorie, die sich
Uber Jahrzehnte hinzog.?° Im Kern drehte sich die Diskussion darum, ob in der
Quantenmechanik der Indeterminismus das letzte Wort hat oder der Determi-
nismus. Dazu wurden von Vertretern einer deterministischen Interpretation
verschiedene Versuche unternommen, das quantenmechanische Theorie-
geb&dude um sogenannte verborgene Parameter zu ergénzen, um auf diese
Weise den Determinismus sicherzustellen. Diese Diskussion kann hier nicht
weiter aufgerollt werden, weil eine kritische Wirdigung die Kenntnis des ge-
samten mathematischen Apparates voraussetzen wirde. Es genligt indes
festzuhalten, daB bei der Interpretation quantenmechanischer oder - allge-
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meiner — naturwissenschaftlicher Befunde weltanschauliche Vorentscheidun-
gen einflieBen. Dieses Phanomen soll am Beispiel des Physikers Max Planck
genauer verfolgt werden.'

3.2.2 Max Planck als Beispiel: Interferenzen zwischen Physik und
Weltanschauung

Ich habe Max Planck (1858-1947) deshalb ausgewihlt, weil sich sein Welt- und
Gottesbild relativ klar erheben lassen. Fir die Weltanschauung Plancks war
Immanue! Kant die pragende Gestalt. Plancks Haltung zu Wissenschaft, Ethik
und Religion atmet durchgehend den Geist des Kénigsberger Philosophen.

Im folgenden mdéchte ich nun zeigen, wie grundiegende physikalische Er-
kenntnisse als Brennpunkte gewirkt haben, an denen sich ein intensiver
WechselwirkungsprozeB zwischen Ergebnissen der Forschung und der welt-
anschaulichen Position Plancks vollzog. Diesen WechselwirkungsprozeB
nenne ich wie gesagt Interferenz. Damit soll ausgedriickt werden, daf8 das
Zusammentreffen von Physik und (religiser) Weltanschauung sowohl Pha-
sen der Verstarkung als auch Phasen der Behinderung aufweisen kann.

(1) Zusammenspiel von Physik und (religiéser) Weltanschauung

Aus den zahlreichen Anregungen, die Planck von Kant empfing, sei ein zen-
traler Gedanke herausgegriffen, der fiir das Plancksche Weltbild groBe Be-
deutung erlangte. Kant unterscheidet zwischen der Welt der Erscheinungen
(mundus sensibilis bzw. phanomenale Welt) und der Welt der Dinge an sich
(mundus intelligibilis bzw. noumenale Welt). Zu den Dingen an sich sté8t der
Mensch niemals vor. Er hat es nur mit Erscheinungen zu tun. Das ungeordne-
te Material der Sinneseindriicke, die auf den Menschen einstrdmen, wird mit
Hilfe der im Menschen selbst angelegten Anschauungsformen von Raum und
Zeit strukturiert. So entstehen Erscheinungen. Diese wiederum werden durch
die im Menschen verankerten Denkgesetze (Kategorien) zu Erkenntnissen
geformt.

Einen Weg, der Welt der Dinge an sich bzw. dem Absoluten ndherzukommen,
sah Planck in der Physik.?2 ,Absolut richtige und endgiiltige Satze"* in der Phy-
sik — etwa das Prinzip der kleinsten Wirkung oder das Energieprinzip? — und die
»universellen Konstanten“? - wie z.B. die Lichtgeschwindigkeit ¢ oder das Wir-
kungsquantum h — {ibten auf Planck eine groBe Faszination aus. Er rechnete den
allgemeinen Naturgesetzen und den physikalischen Fundamentalkonstanten ei-
nen absoluten Status zu, weil sie unabhéngig von Ort, Zeit und MeBmethode
gelten. Darliber hinaus war ihre Existenz fir Planck ,ein greifbarer Beweis fiir
das Vorhandensein einer Realitat in der Natur, die unabhéngig ist von jeder
menschlichen Messung“?®. Planck sah sich in dieser Auffassung besonders
durch die Entdeckung des spater nach ihm benannten Planckschen Wirkungs-
quantums h bestéatigt. Fir ihn war mit dieser physikalischen Fundamentalkon-
stante ,ein neuer geheimnisvoller Bote“?” aus der Welt des Absoluten gefunden.
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Physik Weltbild Plancks
Welt der Erscheinungen
- Anschauungsformen:
- Fundamentalkonstanten, Raum und Zeit
zB.c, h - Denkgesetze, z.B. deter-
- Fundamentalsitze der Physik, ministische Kausalitit
z.B. Energiesatz wechselseitiger
Ausbau
Welt der Dinge an sich
,.das Absolute*

Ganz im Sinne Kants identifizierte Planck das Absolute, das dem Forscher
nur abgeschattet in Erscheinungen entgegentritt, mit Gott.2? Wie sich die Na-
turgesetze fur den Forscher als Hilfen auf dem Weg zum Absoluten erweisen,
so in analoger Weise die Symboie fir den religibsen Menschen. Weder der
Naturforscher noch der religiése Mensch kénnen aber das Absolute unmittel-
bar beriihren. Das Absolute ist fiir Planck kein persénlicher Gott; es ist erst
recht nicht identisch mit dem christlichen Gott.2° Jeder Versuch, sich Gott als
Person vorzustellen, ist nach Kant nicht mehr als ein Anthropomorphismus.
Planck folgte dieser Vorgabe Kants.

{2) (Religiése) Weltanschauung als Rezeptionshindernis fiir quantenmechani-
sche Erkenntnisse

Die sich seit der Kopenhagener Deutung der Quantenmechanik unter Physi-
kern immer starker durchsetzende Ansicht, daB die in der Quantenmechanik
auftretende Unbestimmtheit keine friiher oder spiter zu schlieBende Liicke,
sondern ein Wesenszug dieser Theorie ist, erschien Planck unannehmbar.
Pianck z&hlte die deterministische Kausalitat wie Kant zu den Verstandesbe-
griffen. Sie ist eine apriorische Denkform im Menschen, die die Sinneswahr-
nehmungen verarbeitet und ordnet.

Die wachsende Parteinahme der Physiker fiir eine indeterministische Inter-
pretation der Quantenmechanik brachte Planck immer mehr in Zugzwang. Er
entwickelte verschiedene Argumente gegen den behaupteten Indeterminis-
mus, die alle darauf abzielten, den Konsequenzen der Heisenbergschen Un-
schérferelation zu entgehen. Der Determinismus solite wieder in seine alten
Rechte eingesetzt werden. In einem letzten verzweifelten Versuch postulierte
Planck einen idealen Geist, der, anders als der nur zu endlichem Wissen befa-
higte Mensch, allen Beschriankungen in der Erkenntnis physikalischer Phzno-
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mene enthoben ist. Der ideale Geist, d.h. Gott, kénne — unberiihrt von den
durch die Unschéarferelation auferlegten Restriktionen - die Anfangsbedin-
gungen jedes physikalischen Prozesses ohne die geringste Unsicherheit er-
mitteln und mit Hilfe der physikalischen Gesetze exakte Prognosen stellen.

Physik Weltbild Plancks
Welt der Erscheinungen

Heisenbergsche Unschiarfe- - Anschauungsformen:

relation, Raum und Zeit

daraus gefolgert: Indeterminis- Widerspruch - Denkgesetze, z.B. deter-

mus in der Welt des Kleinen ministische Kausalitit
Welt der Dinge an sich
,.das Absolute“

Alle von Planck unternommenen Rettungsversuche sind mit groBen Schwie-
rigkeiten verbunden. Es ist aufschluBreich, daB er am Ende sogar die Gottes-
hypothese zu einem Stiitzpfeiler seiner Argumentation fir den Determinismus
machte. DaB eine Lésung der Frage nach dem quantenmechanischen Inde-
terminismus im Aufgeben der Pramisse, die deterministische Kausalitat sei
eine Denkform, liegen kdnnte, kam Planck nicht in den Sinn. Denn das hétte
eine weitgehende Destruktion seines Weltbildes bedeutet.

3.2.3 Einige weitere Beispiele

Wechselwirkungen zwischen Wissenschaft und Weltanschauung, wie sie hier
am Beispiel Max Plancks ausfithriicher dargestellt wurden, lassen sich bei
vielen Naturwissenschaftlern und sogar bei Mathematikern nachweisen. In-
sofern ist Planck alles andere als ein Einzelfall.

Manchmal wird die Weltanschauung eines Forschers explizit von einer philo-
sophischen Position bestimmt. Dieser philosophische Kristallisationspunkt
markiert dann die Stelle, von der her die Interferenzen zwischen Weltbild und
Wissenschaft, aber auch zwischen Gottesbild und Wissenschaft formende
Impulse empfangen. Einige Beispiele seien kurz genannt: Fiir Max von Laue
gilt, daB seine Weltanschauung und sein Gottesbild von Kant gepragt waren.
Fir Albert Einstein stellte Spinoza die philosophische Schlusselfigur dar, fur
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Niels Bohr Kierkegaard, fir Werner Heisenberg und Wolfgang Pauli Platon.
Die Reflexionen des Mathematikers Georg Cantors Uber seine Disziplin stan-
den ganz auf dem Boden der augustinischen Tradition. Die Mathematiker
Gottlob Frege, Alonzo Church, Kurt Gédel, Alfred Tarski und Herbert Mesch-
kowski vertraten einen revidierten Platonismus.

4 Pladoyer fiir ein dialogisches Verhiltnis von
Naturwissenschaft und Theologie

4.1 Die Ebene der Philosophie bzw. Metatheorie als Ort eines Dialogs

Die vorangegangenen Ausfiihrungen haben deutlich zu machen versucht,
daB Grundlagenresultate der Physik Knotenpunkte darstellen, an denen Ver-
knipfungen zwischen der weltanschaulichen bzw. religiésen Position eines
Forschers und physikalischen Erkenntnissen stattfinden kénnen. Dieser auf
personaler Ebene vollzogene Dialog ist fiir mich ein wichtiger Grund, auch auf
der Ebene der Disziplinen fir ein dialogisches Verhéltnis zwischen Naturwis-
senschaft und Theologie einzutreten.

Grundiagenresultate der Physik sind keine absoluten, sondern interpretati-
onsfdhige und interpretationsbedirftige GréBen. Tatsichlich vollzieht sich
jede Interpretation (grundlegender) wissenschaftlicher Resuitate vor dem
Hintergrund eines bestimmten weltanschaulichen Vorverstandnisses. Bei Na-
turwissenschaftlern besteht allerdings nicht selten die Gefahr, daf sie sich die
Bedeutung der sie leitenden weltanschaulichen Pramissen nicht gentgend
bewuBtmachen. Dies ist die Ursache dafiir, daB manche Naturwissenschaft-
ler gewissermaBen im KurzschluBverfahren zu sehr spekulativen Konklu-
sionen gelangen, indem als zwingende Folgerung aus der naturwissen-
schaftlichen Erkenntnislage ausgegeben wird, was faktisch das Ergebnis
einer persénlichen Deutung ist. Joseph Bochenski warnt hier berechtigter-
weise, dafl Wissenschaftler aufgrund der ihnen zugeschriebenen Autoritat
»~am geféhrlichsten sind, wenn sie auB3er ihrer Kompetenz zu philosophieren
anfangen**,

Besonders markante Beispiele fur solche Fehlentwicklungen sind die Physi-
ker Stephen Hawking und Frank Tipler. Sie suggerieren, daB die von ihnen
vorgetragenen Aussagen zu weltanschaulichen bzw. religiosen Fragen direk-
te Konsequenzen des Fortschritts in der physikalischen Forschung seien. Tat-
sachlich jedoch vermischen Hawking und Tipler sehr undifferenziert unter-
schiedliche Denk- und Sprachebenen. Auf der Grundiage eines undurch-
schaubaren Gemisches aus Wissenschaft und Weltanschauung, aus physi-
kalischer Terminologie und religitser Begrifflichkeit gelangen sie zu kiihnen
Spekulationen, die insgesamt aber nur einen sehr begrenzten Wert haben.

Wie die Beispiele Hawking und Tipler in negativer, das Beispiel Planck in positi-
ver Weise zeigt, sind Grundlagenfragen in den Naturwissenschaften - (ibrigens
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auch in der Mathematik bzw. Logik — eng mit philosophischen bzw. weltan-
schaulichen Standpunkten verbunden. Der einzelne Naturwissenschaftler stellt
selbst schon immer Interferenzprozesse zwischen wissenschaftlichen Erkennt-
nissen und seiner Weltanschauung her. Dieser Dialog auf personaler Ebene ist
fur mich ein wichtiger Grund, auch auf der Ebene der Disziplinen fir ein dialogi-
sches Verhdltnis zwischen Naturwissenschaft und Theologie einzutreten.

Ganz generell gilt, daB Erkenntnisse einer Wissenschaft nicht fuir sich stehen,
sondern sich far Deutungen 6ffnen, die dann freilich nicht mehr ihren Ur-
sprung in dieser Wissenschaft haben, sondern eine andere Quelle vorausset-
zen. DaB hier nicht nur eine Interpretation, sondern ein mehr oder minder brei-
tes Spektrum von Deutungen in Frage kommt, hat seinen Grund darin, daf
naturwissenschaftliche Erkenntnisse mit verschiedenen philosophischen
bzw. weltanschaulichen Auffassungen vertraglich sind. Die Offenheit natur-
wissenschaftlichen Wissens fir unterschiedliche Deutungsméglichkeiten, zu
denen auch religidse gehdren, kann man als ,metatheoretische Mehrdeutig-
keit“®' bezeichnen. Auf der anderen Seite ist darauf hinzuweisen, daB diese
metatheoretische Mehrdeutigkeit nichts mit Beliebigkeit zu tun hat, denn
nicht jede weltanschauliche oder philosophische Konzeption vermag die von
der naturwissenschaftlichen Forschung gelieferten Resultate in ihren Rahmen
einzufigen. So konnte etwa Planck den quantenmechanischen indeterminis-
mus nicht in sein Weltbild integrieren.

Mit der Ebene der Interpretation bzw. der metatheoretischen Ebene ist nun
eine Stelle bezeichnet, an der sich ein Gesprach zwischen Naturwissenschaft
und Theologie entwickeln kdnnte. Damit dieser Dialog zu einer wechselseiti-
gen Bereicherung beider Partner fuhrt, sind einige Rahmenbedingungen ab-
zustecken. Hiervon soll im nachfolgenden Abschnitt die Rede sein.

4.2 Kriterien fiir einen naturwissenschaftlich-theologischen Dialog

4.2.1 Uberdisziplindrer Dialog

Ein Gesprach zwischen Naturwissenschaft und Theologie wére mit dem Be-
griff ,interdisziplindrer Dialog“ unzutreffend umschrieben, falls Interdisziplina-
ritdt das unvermittelte Aufeinandertreffen der verschiedenen Begriffssysteme
und Wissenschaftssprachen meinen wirde. Nach den eben gemachten Aus-
fuhrungen muB der interdisziplindre Dialog ,zuerst auf der Meta-Ebene der
beteiligten Disziplinen stattfinden“®2. Gesprache zwischen Naturwissenschaft
und Theologie versprechen also nur dann einen gehaltvollen Austausch,
wenn der interdisziplindre Dialog zwischen den Partnern vorrangig ein dber-
disziplindrer ist.%

Der Forderung nach Uberdisziplinaritat wird dadurch Rechnung getragen,
daB sowohl Naturwissenschaftler als auch Theologen Interpretationsmuster
entwickeln, die sich auf empirisch vielfach bestatigte und theoretisch gut be-
grindete Forschungsergebnisse von grundlegender Bedeutung beziehen.
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4.2.2 Beispiel fir die Anbahnung eines Uberdisziplindren Dialogs

(1) Unbestimmtheit bzw. Zufall in der Quantenmechanik

Von wenigen Ausnahmen abgesehen, hat sich bei Physikem und in der natur-
wissenschaftlich interessierten Offentlichkeit die Uberzeugung durchgesetzt,
daB die Welt des Kleinen nicht von einem liickenlosen Determinismus be-
herrscht wird, sondern daB sich bei Mikroobjekten eine fundamentale Unbe-
stimmtheit zeigt. Es gilt zu beachten, daB diese Auffassung keine unmittelbare
Folgerung aus den Resultaten der Quantenmechanik ist. Es lassen sich ndmlich
sogenannte nichtlokale Theorien verborgener Variabler konzipieren. Diese
Theorien erlauben mit Hilfe der sehr spekulativen Pramisse, dall empirisch nicht
zugéngliche Determinanten ,.im Hintergrund“ die Vorgénge in der Mikrophysik
steuern, eine Deutung quantenmechanischer Befunde im Sinne eines Detemi-
nismus. Eine solche Auffassung wird freilich nur von sehr wenigen Physikem
geteilt. Immerhin macht sie deutlich, da aus der Quantenmechanik nicht zwin-
gend die Behauptung folgt, Zufall oder Unbestimmtheit bildeten einen Grund-
zug der Wirklichkeit. Gleichwohl hat der letztgenannte Standpunkt — auch nach
meinem personlichen Daflrhalten - die besseren Argumente fur sich.

(2) Theologische Deutung: Zufall in der Quantenmechanik als Ausdruck von
Kontingenz

Aus theologischer Sicht besteht nun die Mdglichkeit, die gut begriindete
Uberzeugung, daB der Mikrokosmos die Signatur einer fundamentalen Unbe-
stimmtheit tragt, mit Hilfe des Kontingenzbegriffes zu deuten. Christliche
Theologie liest grundsétzlich alles Dasein und Geschehen unter dem Vorzei-
chen der Kontingenz. Der Gedanke der Kontingenz hat seinen Platz in der
Schopfungstheologie: Er ,ist nichts anderes als eine philosophische Formu-
lierung des christlichen Schdpfungsgedankens“*. Wird Gottes Schopfersein
sowohl hinsichtlich der Einzeldinge als auch hinsichtlich der Welt als Ganzes
konsequent bedacht, dann muB die Rede von der Kontingenz auf jedes Ein-
zelgeschehen und auf die Welt als Ganzes bezogen werden.*

Theologisch kénnte man die an den Grundstrukturen des Mikrokosmos greif-
bare Unbestimmtheit als Ausdruck einer die ganze Welt im Innersten pragen-
den Kontingenz verstehen. Halt christliche Theologie an der Kontingenz allen
Geschehens fest, so ist darin die Behauptung impliziert, daB jedes einzeine
Ereignis eine unmittelbare Beziehung zum géttlichen Ursprung aller Dinge
hat.®¢ Auch die quantenmechanischen Ereignisse mit ihrer Unbestimmtheit
verweisen dann auf eine géttliche Quelle zuriick. In ihnen spiegelt sich wie in
jedem Sein und Wirken die schépferische Tatigkeit Gottes.

(3) Theologische Deutung: Zufall in der Quantenmechanik als Ausdruck von
Spontaneitdt und Freiheit im analogen Sinn

Die Interpretation der quantenphysikalischen Unbestimmtheit im Horizont der
Kontingenz 1aBt sich mit Hilfe des Gedankens der Spontaneitét® noch weiter-
fihren. Danach stellt sich der quantenmechanische Zufall als Ausdruck einer
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Eigenaktivitat der Materie dar. Die Materie ist zu zufélligen und ungezwunge-
nen Aktionen fihig, die man als AuBerungen einer der Materie eigenen Spon-
taneitat interpretieren kann. Bereits Aristoteles weist darauf hin, daB zur
Spontaneitat Reflexionslosigkeit gehort.

Der Begriff der Spontaneitat wurde schon sehr friih - Platon ist hier zu nennen
— mit der Freiheitsthematik verbunden.® Freie Handlungen unterscheiden
sich von spontanen durch die ihnen vorausgehende bewuBte Zielsetzung,
unter der eine Wahl erfoigt. Gleichwohl sind letztere notwendige Bedingung
fur erstere. Von daher erscheint es sinnvoll, Spontaneitét als Vorform von Frei-
heit zu begreifen. So betrachtet findet sich auch in quantenmechanischen
Zufalligkeiten ,,das Moment der Selbstdetermination, der Eigendynamik, der
Freiheit in analogem Sinn“*, Anders gesagt: ,,,Freiheit' im vollen Sinn, die als
solche nur auf der Ebene des Geistes, des bewuBten Selbstbesitzes gegeben
ist, ist keine isolierte Eigenschaft, der im untermenschlichen Bereich nichts
entsprechen wirde.“' Freiheit kommt freilich erst da zu ihrer eigentlichen
Sinnfillle, wo Seiendes zum Subjekt wird, das zur Reflexion auf sich selbst
befahigt ist.

Freiheit steht aus theologischer Sicht in einem unidslichen Zusammenhang mit
dem Schépfersein Gottes. Gott ist schopferische Freiheit, die wiederum Frei-
heiten schafft. Deshalb ist nach christlichem Verstandnis Freiheit niemals nur
das Produkt von naturwissenschaftlich zu kategorisierenden Vorgéngen, wie-
wohl sie auf physikalische, chemische und biologische Grundlagen und ihre
Entfaitung im ProzeB der Evolution verwiesen ist. Sie ist im Gegenteil in ihrem
tiefsten Grunde als eine von Gott geschaffene und von ihm erhaltene Wesens-
eigenschaft des Seienden zu verstehen. Als solche kann sie kein Gegenstand
der Naturwissenschaften sein. Was sich in der Mikrophysik als Unbestimmtheit
zeigt, ist dann eine auf der Ebene der Phdnomene greifbare Bekundung der
auch in diesem Bereich gegebenen graduellen Selbstbestimmung des Seien-
den. Diese wurzelt in der freien, schopferischen Aktivitat Gottes.

Zufall als fundamen- Dialogebene - Zufall als Ausdruck von

taler Grundzug der Kontingenz

Wirklichkeit - Zufall als Ausdruck von
Spontaneitit und Freiheit
im analogen Sinn

Quantenmechanik ‘—- Resultate der Quantenmechanik, Schbpfnngstheologiej

z.B. Unschirferelation
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4.2.3 Forderungen an Theologen und Naturwissenschaftler

Was Theologen betrifft, so erfordert ein Dialog mit Naturwissenschaftlern
Grundkenntnisse der betreffenden Disziplin, darliber hinaus die Bereitschaft,
sich mit der Weltanschauung ihrer Partner vertraut zu machen.*? Eine Kom-
munikation setzt weiter voraus, daB Theologen selbst philosophisch-theolo-
gische Modelle entwickeln, die von ihrem Bekenntnis getragen sind, die aber
zugleich imstande sind, Beziehungen zu wichtigen Resultaten der Naturwis-
senschaft herzustellen.*

Von Naturwissenschatftlern ist zu fordern, daB sie sich ihre philosophischen
bzw. weltanschaulichen Pramissen bewuBtmachen. Wenn ein Ubergang von
naturwissenschaftlichen Fakten und Gesetzen zu einer bestimmten Interpre-
tation erfolgt, so ist dies nicht eine Konsequenz, die sich zwingend aus den
vorgegebenen Daten und Theorien ergibt, sondern das Ergebnis eines kom-
plexen Prozesses, der maBgeblich von der Person des Naturwissenschaftlers
abhéangt. Die vorgelegte Deutung hat somit ihre tiefsten Wurzeln in den spezi-
fischen weltanschaulichen Voraussetzungen des Forschers.

Auch heute leiden Gesprache zwischen Naturwissenschaftlern und Theolo-
gen nicht selten darunter, daB Vertreter der Naturwissenschaften mit der aktu-
ellen Forschungslage in der Theologie nicht vertraut sind. Sie setzen biswei-
len ein Bild von Theologie und Kirche voraus, das weitgehend (iberholt ist
oder nur noch von wenigen Theologen favorisiert wird. Oftmals sind die theo-
logischen Positionen, von denen Naturwissenschaftler glauben, daB sie ihr
Gesprichspartner vertritt, flr diesen langst Gberwunden.* Fir Naturwissen-
schaftler wire deshalb die Einsicht wichtig, daB nicht nur die Naturwissen-
schaften, sondern auch die theologische Forschung zu ganz neuen Ergebnis-
sen gelangt ist, die friihere Vorstellungen weitergefihrt bzw. korrigiert haben.

In einem Dialog zwischen Naturwissenschaftlern und Theologen ist die Frage
nach der Existenz Gottes eine Schliisselfrage. Es versteht sich, daB sie in den
Naturwissenschaften selbst keinen Platz hat. Erst auf der Ebene der Interpre-
tation, wo naturwissenschaftliche Erkenntnis und weltanschauliches Vorver-
sténdnis in Interferenz treten, hat diese Frage ihren Sinn. Aber auch in dem
Fall, daB3 ein Naturwissenschaftler die Frage nach der Existenz Gottes bejaht,
bedarf es einer genaueren Klarung, von welchem Gott hier gesprochen wird.
Keinesfalls ist es ausgemacht, daB ein Gottesbekenntnis den christlichen
Gottesglauben impliziert. Vielmehr ist mit einer Vielzahl von Gottesbildern zu
rechnen, die deistisch, pantheistisch oder von ferndstlichen Religionen inspi-
riert sein kénnen. Flr den christlichen Theologen ist es méglicherweise eine
auBerst schwierige Aufgabe, einen Eindruck von der Gottesvorstellung seines
Gesprachspartners zu gewinnen, die in das komplexe Wechselspiel zwischen
naturwissenschattlicher Erkenntnis und Weltanschauung hineinverwoben
ist.®
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Einige zusammenfassende Thesen

Es gibt verschiedene Modelle, um das Zueinander von Naturwissenschaft
und Religion bzw. Theologie zu regeln. Wiinschenswert ist eine dialogische
Beziehung zwischen beiden Feldern.

. Das Pladoyer fir einen Dialog kann geltend machen, daf8 Naturwissen-

schaftler selbst Interferenzen zwischen den grundlegenden Forschungser-
gebnissen ihrer Disziplin und ihrer (religiosen) Weltanschauung herstellen.

. Der Dialog zwischen Naturwissenschaft und Theologie sollte Gberdiszipli-

nér angelegt sein. Er vollzieht sich auf einer metatheoretischen Ebene, im
gunstigsten Fall auf philosophischem Gebiet.

. Theologen miissen fur einen solchen Dialog (u.a.) ihre Scheu vor naturwis-

senschaftlichen Fakten (iberwinden; Naturwissenschaftler bedirfen (u.a.)
eines gescharften BewuBtseins fiir die Differenz zwischen Forschungser-
gebnissen und ihrer Deutung.
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19 Vgl. hierzu Dar, H.-P. (Hrsg.), Physik und Transzendenz. Die groBen Physiker unseres Jahrhun-
derts Uber ihre Begegnung mit dem Wunderbaren, Bern/Miinchen/Wien, 5. Auflage der Sonder-
ausgabe 1991.

20 Aus der reichen Literatur zu Deutungsproblemen der Quantenmechanik seien beispielhaft ge-
nannt: Selleri, F., Die Debatte um die Quantentheorie, Braunschweig *1990; Baumann, K./Sex,
R.U., Die Deutungen der Quantentheorie, Braunschweig/Wiesbaden *1987; Audretsch, J./Main-
Zer, K. (Hrsg.), Wieviele Leben hat Schrodingers Katze? Zur Physik und Philosophie der Quan-
tenmechanik, Mannheim/Wien/Zirich 1990.

21 Vgl. hierzu Liesenfeld, C., Philosophische Weltbilder des 20. Jahrhunderts. Eine interdisziplinire
Studie zu Max Planck und Werner Heisenberg, Wirzburg 1992.

22 Vgl. ebd. 35.

23 Péanc;k, M., Vortrage und Erinnerungen, Darmstadt 21970 (Nachdruck der 5. Auflage Stuttgart
1949), 361.

24 Das Prinzip der kleinsten Wirkung besagt, vereinfacht gesprochen, daB von gewissen als még-
lich gedachten Vorgéngen stets gerade derjenige in der Realitat stattfindet, der ein Minimum an
Aktion erfordert.

Das Energieprinzip (Energiesatz) formuliert den Sachverhalt, daB in einem von der Umgebung
abgeschlossenen System die Gesamtenergie konstant bleibt.

25 Planck, a.a.0., 213.

bd.

-

27 Ebd.

28 Vgl. ebd. 331.

29 Zu Belegstellen und Fragen ihrer Authentizitat vgl. Liesenfeld, Philosophische Weiltbilder a.a.O.,
15-17.

30 Bochenski, J., Wege zum philosophischen Denken. Einfihrung in die Grundbegriffe, Freiburg/

Basel/Wien, 2. Auflage der Neuausgabe 1991, 68.

Gierer, A., Die Phxsik, das Leben und die Seele. Anspruch und Grenzen der Naturwissenschaft,

Miinchen/Zirich >1991, 268.

32 Schréter, J., Zur Meta-Theorie der Physik, Berlin/New York 1996, 686.

33 Vvgl. ebd.

34 zBrunneg2E., Die christliche Lehre von Schépfung und Erésung. Dogmatik 2, Ziirich/Stuttgart

1960, 22.

35 Vgl. Pannenberg, a.a.O., 88.

36 Vgl. ebd. 63.

37 Zu diesem Begriff vgl. Hoffmann, Th.S., Artikel ,Spontaneitit“. In: HWP 9 1424-1434, hier be-
sonders 1424-1427.

38 Vgl. ebd. 1425f.

39 Vgl. ebd. 1425. .

40 Weissmahr, B., Gibt es von Gott gewirkte Wunder? Grundsitzliche Uberlegungen zu einer ver-
drangten Problematik. In: StZ Bd. 191 (1973) 47-61, 55.

41 Ebd. 56.

42 Vgl. Liesenfeld, C., Der liebe Gott wiirfelt nicht! Das Gottesbild der modernen Physik am Beispiel
Einstein und Heisenberg. In: Hoeren, J./Kessler, M. (Hrsg.), Gottesbilder. Die Rede von Gott
zwischen Tradition und Moderne, Stuttgart 1988, 145-159, 157.

43 Vgl. Worthing, M.W., God, Creation, and Contemporary Physics, Minneapolis 1996, 210.

44 Vgl. ebd. 2071,

45 Vgl. Liesenfeld, Der liebe Gott a.a.0., 157.

w
-

Aus:

Eckhard Lade, Redaktion und Herausgeber, Christliches ABC heute und morgen,
Handbuch fiir Lebensfragen und kirchliche Erwachsenenbildung

DIE Verlag, Bad Homburg, 1978 ff., Ergdnzungslieferung Nr. 6/2001



