Reinhold Bernbardt

Religionsfreiheit als Recht auf Differenz

Der ehemalige deutsche Bundesprisident Johannes Rau sagte in einer Rede
anlisslich des 275. Geburtstags von Gotthold Ephraim Lessing am 22. Ja-
nuar 2004: «Im demokratischen Rechtsstaat gilt das Recht auf Unterschiede,
aber es gilt kein unterschiedliches Recht»! Judith Wyttenbach, Fiirspreche-
rin und Mitarbeiterin am Departement fiir 6ffentliches Recht an der Univer-
sitdt Bern, bezieht die von Rau prignant zusammengefasste Korrelation von
Gleichheit vor dem Recht und Differenzgewihrung durch das Recht auf die
Grundwerte der Verfassung: «Der Staat muss eine Balance zwischen der
Anerkennung von Differeng (Achtung der Grundrechte der Einzelnen, Achtung
ithres Andersseins) und der Wabhrung der Verfassungswerte (Rechtstaatlichkeit,
Rechtsgleichheit, Wahrung 6ffentlicher Interessen und Achtung der Rechte
Dritter) finden»? Dieses immer neu auszutarierende Gleichgewicht zwi-
schen der Gewidhrung des Rechts auf groBtmégliche Selbstbestimmung des
Einzelnen und dem rechtsstaatlichen Gebot der rechtlichen Gleichbehand-
lung aller, tritt in den Verstindigungsdebatten um Umfang und Grenzen des
Grundrechts auf Religionsfreibeit in besonderer Weise zu Tage. Denn die Ge-
wihrung dieses Rechts fithrt zu Ausnahme- und Sonderregelungen fiir be-
stimmte religidse Gruppen, um ihnen die Praktizierung von Lebensformen
zu ermoglichen, in denen sich ihre religitse, weltanschauliche und kulturelle
Identitit realisiert. Die strikt gleiche Anwendung der Rechte und Pflichten
fiir alle Biirger wiirde in bestimmten Fillen die Freiheit der Religionsaus-
iibung beeintrichtigen und damit u.U. zu tiefen Identititsverletzungen fith-
ren.

Religionsfreiheit gewihrt das Recht auf Differenz und damit auf Wah-
rung und Entwicklung der je besonderen religiésen Identitit. Weil religicse
Identititsmuster — seien sie ererbt oder selbst gewihlt — in die tiefsten
Schichten des personalen Existenzverstindnisses reichen und mit starken
Verpflichtungsanspriichen verbunden sind, sind sie in besonderer Weise auf
geschiitzte Entfaltungsriume angewiesen. Religionen stellen umfassende,

1 Rede von Bundesprisident Johannes Rau beim Festakt zum 275. Geburtstag

von Gotthold Ephraim Lessing in der Herzog-August-Bibliothek zu Wolfenbiittel,
22. Januar 2003, einzusehen unter: www.bundespraesident.de.

2 J. Wyttenbach: Religionsfreiheit im Lichte des Bundesgerichts, in: Reforma-
tio 4 (2005) 266-283, 281.
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dber die empirische Wirklichkeit hinausgehende Weltdeutungen und Le-
bensorientierungen von je eigenem Geprige dar. Individuen und Gemein-
schaften, die den von ihnen gewiesenen Wegen folgen, indem sie sich auf
ihre normativen Sinnzentren ausrichten, bedirfen des Rechts auf existen-
zielle Selbstbestimmung in Differenz zu anderen Formen der religiésen und
weltanschaulichen Lebensorientierung und -gestaltung.

Religionsfreiheit im rechtlichen Sinn der Gewihrung von Glaubens-, Be-
kenntnisfreiheit sowie der Freiheit zur ungestorten Religionsausiibung ist
dabei eingebunden in weiterreichende Bestimmungszusammenhinge, die
Uber die Beziehung zwischen Politik (bzw. Staat) und Religion hinausgehen.
In einem ersten Teil der folgenden Uberlegungen sollen daher zunichst die
unterschiedlichen Dimensionen des Verhiltnisses von Religion und Freiheit
ausgeleuchtet werden: die gesellschaftliche, die religionsstrukturelle und die
systematisch-theologische. Diese Unterscheidung fithrt vor die — im zweiten
Teil zu erbrternde — Frage, wie das inhaltlich gefiillte Freiheitsverstindnis
der Religionen und Weltanschauungen zum formalen Freiheitsverstdndnis
des sikularen Staates in Beziehung steht bzw. gesetzt werden kann. Im drit-
ten Teil sollen dann die Notwendigkeit einer theologischen Begriindung der
Forderung nach allgemeiner Religionsfreiheit reflektiert und Mdglichkeiten
dazu benannt werden.

1. Vier Bedeutungsdimensionen des Begriffs
«Religionsfreiheit»

Legt man sich nicht von vorneherein fest auf die in der abendlindischen
Geistesgeschichte geprigte religionsrechtliche Bedeutung des Kompositums
«Religionsfreiheit», tritt man vielmehr einen Schritt zuriick und fragt grund-
sitzlicher nach der darin vorgenommenen Relationierung von Religion und
Freiheit, dann er6ffnen sich vier semantische Dimensionen, die auf die fol-
genden vier Relationen verweisen:
(1) auf die Relation zwischen dem religiésen Individuum und der Religions-
gemeinschaft zum relativ religionsneutralen Staat;
(2) auf die Relation des religiésen Individuums und der Religionsgemein-
schaft zur sikularen, kulturell und religits pluralistischen Gesellschaft;
(3) auf die Relation der Religionsgemeinschaft zu ihren eigenen Anhingern
sowie
(4) auf die Relation der Religionsgemeinschaft zu ihren Traditionsquellen
und -inhalten, zugespitzt gesagt, auf die Relation von Religion und Offenba-
rung.

(1) Es handelt sich bei der Religionsfreiheit zunichst um ein von der po-
litischen Legislative eingerdumtes, von der staatlichen Exekutive in den
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jeweiligen Kontexten ihres Handelns zu gewihrendes und gegentiber den
staatlichen Organen juristisch einklagbares grundlegendes Freiheitsrecht des
Individuums gegeniiber der staatlichen Ordnung und Herrschaftsaustibung.
Dieses umfasst zum einen das Grundrecht auf freie Uberzeugungsbildung
(also Glaubens-, Gewissensfreiheit) und zum anderen das Recht auf freie
Ausiibung der Religion in privaten und 6ffentlichen Riumen (also Bekennt-
nis-, Versammlungs- und Kultusfreiheit). Religionsfreiheit ist demnach ei-
nerseits auf die religiose Gesinnung, andererseits auf den Handlungsvollzug
der religidsen Praxis bezogen. Sie hat eine individuelle und eine kollektive
Seite, betrifft nicht nur die Gesinnungsbildung und Religionsausiibung des
eingelnen, sondern auch der Glaubensgemeinschaften, seien sie als Korperschaf-
ten des 6ffentlichen Rechts oder als privatrechtliche Vereine organisiert.

Weiterhin umfasst sie negative (Freiheit »# ...) und positive (Freiheit
g ...) Bestimmungen: einerseits die Eingriffsabwehr, d.h. den Anspruch auf
Unterlassung von Zwang, den Schutz vor Stérungen, die Abwendung von
Diskriminierungen, die Vermeidung von Beeintrichtigung der freien Religi-
onsausiibung, andererseits die Gewdhrung von Rahmenbedingungen fiir die
relativ ungehinderte Religionspraxis, also die Zuweisung von geschiitzten,
aber auch begrenzten Freirdumen. Dies kann in der Anerkennung von Reli-
gionsgemeinschaften als Korperschaften o6ffentlichen Rechts seinen Aus-
druck finden.

Die positive und die negative Seite kommt in Art. 15 der Schweizeri-
schen Bundesverfassung von 1999 in den Einleitungen der Sitze zum Aus-
druck: «Jede Person hat das Recht, ihre Religion und ihre weltanschauliche
Uberzeugung frei zu wihlen und allein oder in Gemeinschaft mit anderen zu
bekennen. Jede Person hat das Rechs, einer Religionsgemeinschaft beizutreten
oder anzugehdren, eine religiose Handlung vorzunehmen oder religiésem
Unterricht zu folgen. Niemand darf gegwungen werden, einer Religionsgemein-
schaft beizutreten oder anzugehdren, eine religiése Handlung vorzunehmen
oder religiosem Unterricht zu folgen.» Darin sind Formulierungen aus Arti-
kel 18 der Allgemeinen Erklirung der Menschenrechte der Vereinten Natio-

3 Siche dazu: P. Karlen: Zur offentlich-rechtlichen Anerkennung weiterer
Religionsgemeinschaften, in: SJKR 1 (1996) 39-46; R. Pahud de Mortanges: Fragen
zur Integration der nichtchristlichen Religionsgemeinschaften in das schweizerische
Kirchenverfassungsrecht, in: Schweizerisches Jahrbuch fur Kirchenrecht 3 (1998)
89-108; Chr. Winzeler: Fremde Religionen in der Schweiz unter Gesichtspunkten
der Religionsfreiheit und des Religionsverfassungsrechts, in: Zeitschrift fiir schwei-
zerisches Recht, NF 117 (1998) 237-261; C. R. Famos: Die 6ffentliche Anerken-
nung von Religionsgemeinschaften im Lichte des Religionsgleichheitsprinzips, Frei-
burg i.Ue. 1999.
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nen (1948)* und Artikel 18 des Internationalen Paktes iiber biirgetliche und
politische Rechte (1966)° aufgenommen.

In der schweizerischen Bundesverfassung — wie auch in Art. 4 des deut-
schen Grundgesetztes — ist die Religion der weltanschaulichen Uberzeugung
gleichgestellt. Glaubens- und Gewissensfreiheit beziehen sich auf religise
wie nichtreligivse Uberzeugungen. Religionsfreiheit schlieBt die Negation
des Religitsen mit ein. Darin driickt sich eine Akzentverschiebung des in der
Neuzeit erkimpften Grundrechts aus. Wihrend zu Beginn dieser Entwick-
lung nichtchristliche und mehr noch nichtreligiése Weltanschauungen aus
der Glaubens- und Gewissensfreiheit z.T. dezidiert ausgeschlossen waren (in
der schweizerischen Bundesverfassung von 1848 betraf das noch die Juden),
wird das Recht auf Religionstreiheit heute zunehmend zu einem Anwen-
dungsfall einer allgemeineren, von religidsen Grundlagen gelésten Ubersen-
gungstreiheit. Parallel dazu treten religiose und weltanschauliche Beziige in
der Begriindung der Religionsfreiheit wie tiberhaupt der Grundrechte in den
Sikularisierungsschiiben seit Mitte der 1960er Jahre zuriick.5

Die Inanspruchnahme des in der Bundesverfassung in allgemeiner Form
eingerdumten Rechts auf Differenz kann in einen Konflikt mit geltenden
Rechtsbestimmungen fithren, wo eine religiose Uberzeugung oder Vor-
schrift die Befolgung biirgerlicher Obliegenheiten — etwa hinsichtlich des
Militirdienstes oder der Schulpflicht — verbietet. Aus solchen Spannungen
ergibt sich die Forderung nach Dispensen von den gesetzlichen Pflichten
aus religiosen Grinden, die dann in der Regel juristische Klirungen not-
wendig machen: Darf ein Sikh einen Turban statt eines Helms beim Motot-
radfahren tragen? Diirfen Zeugen Jehovas Bluttransfusionen fiir sich oder

4 Darin heiBt es: «Jedermann hat das Recht auf Gedanken-, Gewissens- und

Religionsfreiheit; dieses Recht umfasst die Freiheit, seine Religion oder seine Welt-
anschauung zu wechseln, sowie die Freiheit, seine Religion oder seine Weltanschau-
ung allein oder in Gemeinschaft mit anderen, 6ffentlich oder privat durch Unter-
richt, Austibung, Gottesdienst und Beachtung religiéser Briuche zu bekunden».

> Dort ist (auf Druck islamischer Staaten) allerdings nicht mehr das Recht ge-
wihrleistet, die Religion zu wechseln, sondern nur noch, eine Religion eigener Wahl
zu haben oder anzunehmen.

6 Fir die diesbeziigliche Rechtsentwicklung in Deutschland siehe: P. Badura:
Das Grundgesetz vor der Frage des religiosen und weltanschaulichen Pluralismus,
in: G. Baadte / A. Rauscher (Hg): Religion, Recht und Politik, 1997, 39-61, bes.
41ff. Fir die Schweiz siehe: P. Karlen: Das Grundrecht der Religionsfreiheit in der
Schweiz, Zirich 1988; U. Friederich: Kirchen und Religionsgemeinschaften im
pluralistischen Staat. Zur Bedeutung der Religionsfreiheit im schweizerischen Staats-
kirchenrecht, Bern 1993.
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ithre schutzbefohlenen Angehérigen ablehnen? Dirfen Middchen oder gar
Erzieherinnen und Lehrerinnen in Kindergarten und Schule ein Kopftuch
anlegen? Darf es religids begriindete Befreiungen vom Sexualkunde- und
vom Sport-, besonders vom Schwimmunterricht in der Schule geben? Soll
das Schichten erlaubt sein? Usw.

Besondere Brisanz erhalten solche Konflikte zwischen religiésen Gebo-
ten und geltendem Recht, wo andere Grundrechte und elementare Rechts-
glter tangiert sind, wie etwa das Recht auf kérperliche Unversehrtheit (aus
dem sich die Helmpflicht ergibt) oder auf Ausbildung (welches den Sport-
unterricht einschlieBt), der Tierschutz (der beim Schichten verletzt wird)
oder die Aufrechterhaltung der 6ffentlichen Ordnung (die bei bestimmten
Formen aufdringlicher missionarischer Titigkeiten in Gefahr geraten kann).”

Auch die positive und die negative Seite der Religionsfreiheit kénnen in
Konflikt miteinander geraten, etwa wo eine Erzieherin ihre (positive) Frei-
heit zur Religionsaustibung durch Anlegen eines Kopftuchs in Anspruch
nimmt, die Eltern sich dadurch aber in ihrem Erziehungsrecht und die
Schiiler sich in ihrer (negativen) Religionsfreiheit beeintrachtigt fithlen. Ver-
gleichbar ist die Konfliktlage in Fillen, in denen ein religiéses Symbol — etwa
ein Kruzifix — in einem 6ffentlichen Gebiude platziert werden soll.

(2) In einem weiter gefassten, Gber den juridischen Bereich hinausgehen-
den Sinn bezieht sich Religionsfreiheit auf die rechtlich nicht mehr geregel-
ten und in vielen Fillen auch nicht regelbaren Bereiche der Beziehung zwi-
schen den Religionsgemeinschaften und der Gesellschaft: Welche Freirdume
zur Selbstdarstellung werden diesen Gemeinschaften in der zivilgesellschaft-
lichen Offentlichkeit eingeridumt, etwa fiir die Bekanntmachung von Veran-
staltungen in der Presse oder fiir den Protest gegen Darstellungen ihrer
Religion, die in ihren Augen diskriminierend oder verletzend sind (wie im
Streit um die Mohammed-Karikaturen) oder fir die 6ffentliche Prisentation
religidser Symbole? Inwieweit diirfen sie an der Willensbildung der politi-
schen Organe partizipieren, etwa in Form interreligidser Stadtrite (wie in
Birmingham)? Wird ihnen die Méoglichkeit gegeben, Kultus und Gemein-
schaftsrdume einzurichten und diese als solche auch nach auflen kenntlich
zu machen (etwa durch den Bau von Minaretten)? Erhalten sie die Moglich-
keit, Verstorbene ihren Traditionen gemil3 zu bestatten? Usw.

In der gesellschaftlichen Meinungs- und Willensbildung finden Aushand-
lungsprozesse statt, die fir das Verstindnis und die Interpretation der Reli-
gionsfreiheit relevant sind und die dann wiederum auf die Religionspolitik

7 Siehe dazu: ]. Wyttenbach: Religionsfreiheit im Lichte des Bundesgerichts,
2.2.0., 272ff.
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und -gesetzgebung zurtickwirken. Nur ein kleiner Teil davon wird rechtlich
geregelt oder juristisch ausgetragen. Und doch handelt es sich bei den 6f-
fentlichen Debatten um die Inhalte, Regeln und Grenzen der (positiven)
Religionsfreiheit gewissermaflen um den Horizont, in dem sich dann die
Festlegung rechtlicher Regelungen, ihre politische Anwendung und ihre
juristische Klirung vollziehen. Diese steht in «metajuristischen Sinnzusam-
menhingen»®.

(3) In der ersten und zweiten der bisher unterschiedenen Bedeutungen
des Begriffs «Religionsfreiheit» ist damit die von der staatlichen Rechtsord-
nung und den gesellschaftlichen Aushandlungsprozessen bestimmte, aber
auch beschrinkte Freiheit fir die Religion bzw. g#r Religion gegeniiber Staat
und Gesellschaft gemeint. In einem dritten Sinn bezieht sich Religionsfrei-
heit auf die interne Freiheit, die Religionsgemeinschaften ihren eigenen An-
hingern zu gewihren haben, d.h. auf die Freiheit 7z der Religion gegeniiber
den religiésen Autorititen. Die individuelle Religionsfreiheit beinhaltet somit
nicht nur gegeniiber dem Staat, sondern auch gegeniiber der jeweiligen Reli-
gionsgemeinschaft die Freiheit zon der Religion oder bestimmten ihrer For-
men. Das schlieBt die Freiheit zum Austritt aus der Religionsgemeinschaft
sowie zum Wechsel der Religionszugehérigkeit ein.

Als eine Zusammenfassung des damit verbundenen Anspruchs auf Alte-
ritait und Differenz lisst sich die Definition der Religionsfreiheit lesen, die
der tunesische (muslimische) Rechtswissenschaftler Mohamed Charfi gege-
ben hat. Er bestimmt Religionsfreiheit als das (auch der eigenen Religions-
gemeinschaft gegeniiber geltend zu machende) «Recht, seine Religion selbst
zu wihlen, ebenso das Recht, eines jeden, seinen Fihigkeiten und seinem
Gewissen entsprechend seine Religion zu verstehen und die heiligen Texte
zu interpretieren; das Recht, die Religion ganz, teilweise oder gar nicht aus-
zuiiben, und schlieBlich das Recht, die Religion zu wechseln.»’

Wo eine Religionsgemeinschaft Freiheitsrechte ihrer Mitglieder beschnei-
det, die ihnen nach den staatlich gewihrten unveriuBerlichen Grund- bzw.
Menschenrechten zugestanden werden missen, haben staatliche Instanzen
das Recht und die Pflicht einzugreifen, womit wieder die erste der bisher

8  H. Schneider: Religiéser Glaube und kirchliches Wirken im neuen Europa.

Religionsfreiheit, Kulturkampf — oder was sonst? Teil 1, in: Religionen unterwegs 1
(2006) 10-16, 14.

9 M. Charfi: Die Menschenrechte im Bezugsfeld von Religion, Recht und Staat
in den islamischen Landern, in: J. Schwartlinder (Hg): Freiheit der Religion. Chris-
tentum und Islam unter dem Anspruch der Menschenrechte (Forum Weltkirche:
Entwicklung und Frieden 2), Mainz 1993, 93-118, 102.
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unterschiedenen Dimensionen der Religionsfreiheit zur Geltung kime. Viele
der Freiheitsbeschrinkungen, die von den Religionsgemeinschaften gegen-
tiber ihren Mitgliedern ausgehen, liegen aber unterhalb dieser Schwelle, in
rechtlich nicht relevanten repressiven Strukturen, die oft von den Mitglie-
dern selbst nicht einmal als solche empfunden werden, sondern als iden-
tititsstiftende kulturell-religiése Orientierungsvorgaben gelten. Innen- und
AuBenperspektive konnen also in dieser Hinsicht sehr verschieden von-
einander sein.

Auf dieser dritten Ebene bedeutet Religionsfreiheit nicht die Religions-
als Uberzeugungsgemeinschaften eingerdumte Freiheit, sondern die von ihnen
eingeforderte Freiheit, nicht die ihnen gewihrte, sondern die von ihnen (ithren
Mitgliedern gegeniiber) zu gewihrende Freiheit, nicht das thnen zugesicherte
Recht auf Differenz, sondern die moralische und teilweise auch rechtliche
Verpflichtung, in ihrem Binnenraum Differenz zu dem fiir sie normativen
Selbstverstindnis, mithin einen internen Pluralismus zuzulassen. Das
schlieBt auch die Vorgaben ein, die sie ihren Mitgliedern fir den Austritt
und den Wechsel der Religionsgemeinschaft, sowie fiir die Bestimmung und
Gestaltung der Beziehung nach auflen, d.h. zu anderen Religionskulturen
machen.

(4) Auf einer vierten, vom Bereich des Juridischen am weitesten entfernt
liegenden Bedeutung des Begriffs «Religionsfreiheit» steht die Beziehung
zwischen Freiheit und Religion #heologiseh zur Debatte. Hier geht es um Frei-
heit aus der Religion: Welches Verstindnis von Freiheit und welche Impulse
zur Realisierung dieses Verstindnisses gehen aus den geistigen Grundlagen,
d.h. den kanonischen und geschichtlichen Ubetlieferungen der jeweiligen
Religionskulturen hervor? Auf dieser Ebene ist nicht mehr von Religions-
freiheit als einem einerseits zugestandenen und andererseits in Anspruch
genommenen Recht die Rede, auch nicht der Gewihrung gesellschaftlicher
Entfaltungsmoglichkeiten, auch nicht von der internen Pluralitit und Libe-
ralitit der Religionsgemeinschaften, sondern von der Freiheit, die in der
Transzendenzbeziehung grundgelegt ist und sich realisiert in der letztlichen
Ent-Bindung des Menschen von allem, wovon er psychisch, physisch, 6ko-
nomisch, sozial, politisch, kulturell und auch religiés abhingig ist.

117



2. Freiheit als formaler Rahmen und als inhaltliche
Bestimmung

Spitestens mit der vierten der oben unterschiedenen Bedeutungsebenen
kommt ein inhaltlich gefiilltes Freiheitsverstindnis zur Sprache, das von
dem formal bestimmten der sikularen Staatsauffassung charakteristisch
unterschieden ist. In seiner substantialen Selbstzuriicknahme bietet das
formale> den Rahmen fiir die Zulassung inhaltlich differenter Freiheitstiber-
zeugungen. Die Egalitit des Rechts etlaubt und fordert positionelle Diffe-
renz, Alteritit und Pluralitit.'® Zwischen dem prinzipiell egalitiren formalen
Recht und den inhaltlichen Uberzeugungen besteht aber die Beziehung
gegenseitiger Inanspruchnahme. «Dieses Ineinander-Gelagertsein zeigt ein
fein austariertes Verhiltnis der inneren Differenz und der dufleren Konkot-
danz zwischen dem staatlich-sikularen und dem kirchlich-bekenntnisgebun-
denen Freiheitsbegriff.»!!

Die Uberzeugungsgemeinschaften nehmen die formale Freiheitsbestim-
mung des sikularen Staates in Anspruch, um ihre Selbstentfaltung in der
Gesellschaft gegen staatliche Beschrinkung zu sichern und wohl auch um
die Einflussnahme anderer Religionsgemeinschaften auf die gesellschaftliche
und staatliche Ordnung in den Grenzen des damit gesetzten Rahmens zu
halten. Umgekehrt muss der Staat darum bemiiht sein, bei den Uberzeu-
gungsgemeinschaften Akzeptanz fiir das formale Freiheitsverstindnis zu
gewinnen — und dies nicht nur durch pragmatische, auf die Erfordernisse
friedlicher Koexistenz hinweisender Begriindungen, sondern auch durch die
Riickbindung dieses Freiheitsverstindnisses an die kulturellen und religiésen
Traditionen der in der Gesellschaft lebenden und sie tragenden Gruppen.
Auch der religiés neutrale Staat wird also zumindest eine Offenheit fiir das
Religiose an den Tag legen miissen, worauf Hermann Liibbe immer wieder
hingewiesen hat.!2

Doch reicht die Angewiesenheit des formalen Freiheitsverstindnisses auf
das inhaltliche noch weiter. Sie beschrinkt sich nicht auf die Gewinnung
von Anerkennung und damit auf faktische Legitimierung durch die Uber-
zeugungsgemeinschaften; so als wiirde der in sich griindende, fiir sich beste-

10" Sjehe dazu: J. Dierken: Das Religionsrecht und die Dialektik der Freiheit, in:
ZThK 100 (2003) 6489, bes. 67ff.

11 M. Heckel: Art. Religionsfreiheit, I. Geschichte und Grundsatzfragen, in:
Evangelisches Staatslexikon, Bd. 4, 19887, 820-825, 824f.

12 H. Libbe: Religion nach der Aufklirung, 1986; ders.: Das Christentum, die
Kirchen und die europiische Einigung, in: EGTSK 31 (1997) 107-126.
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hende und seiner Geltung sichere Freiheitsrahmen lediglich nach duBerer
Akzeptanz streben. Demgegentiber ist immer wieder darauf verwiesen wor-
den, dass dieser formale Rahmen selbst von inhaltlichen Uberzeugungen
getragen ist. Der Grundsatz relativer inhaltlicher Neutralitit des Staates ge-
geniiber religiésen, ethischen und weltanschaulichen Positionen ist angewie-
sen auf anthropologische, gesellschaftstheoretische, sozialethische, politik-
philosophische Anschauungen mit normativem Charakter. Diese wiederum
wurzeln in den Traditionen der abendlindischen Geisteskultur einschlieBlich
ihrer religiosen Komponenten. Eher andeutungshaft kommt das in dem von
Theologen und Kirchenvertretern gerne und oft zitierten'> Diktum
Bockenfordes zum Ausdruck: «Der freiheitliche, sikularisierte Staat lebt von
Voraussetzungen, die er selbst nicht garantieren kann.»!*

In der Begriindung zum sog. «Kruzifix-Urteil» hatte das deutsche Bun-
desverfassungsgericht formuliert: «Auch ein Staat, der die Glaubensfreiheit
umfassend gewihrleistet und sich damit selber zu religids-weltanschaulicher
Neutralitit verpflichtet, kann die kulturell vermittelten und historisch ver-
wurzelten Wertiiberzeugungen und Einstellungen nicht abstreifen, auf de-
nen der gesellschaftliche Zusammenhalt beruht und von denen auch die
Erfillung seiner eigenen Aufgaben abhingt. Der christliche Glaube und die
christlichen Kirchen sind dabei, wie immer man ihr Erbe heute beurteilen
mag, von uberragender Prigekraft gewesen, die darauf zuriickgehenden
Denktraditionen, Sinnerfahrungen und Verhaltensmuster kénnen dem Staat
nicht gleichgiiltig sein».!®

13 Exemplarisch: H. Bedford-Strohm: Geschenkte Freiheit. Von welchen Vor-
aussetzungen lebt der demokratische Staat? in: ZEE 49 (2005) 248-265.

14 E. W. Bockenforde: Die Entstehung des Staates als Vorgang der Sikularisie-
rung (1967), in: ders.: Recht, Staat, Freiheit. Studien zur Rechtsphilosophie, Staats-
theorie und Verfassungsgeschichte, Frankfurt a. M. 1991, 92-114, 112. Béckenférde
prizisiert seine Aussage folgendermaBen: Der sikularisierte Staat lebt «letztlich aus
jenen inneren Antrieben und Bindungskriften ..., die der religidse Glaube seinen
Biirgern vermittelo (a.2.0., 113).

15 BVerfG, 1 BvR 1087/91, BVerfGE, 93, 1 vom 16.5.1995, Abs. 22. Diese
Aussage wurde in der 1997 hg. Erklirung des Rates der EKD «Christentum und
politische Kultur. Uber das Verhiltnis des demokratischen Rechtsstaates zum Chris-
tentum» (EKD Texte 63) aufgenommen (Ziffer 4, 26, 33) in das Zentrum der im
Untertitel genannten Beziehungsbestimmung gestellt. Aus dieser Aussage folgerten
die Autoren, dass «bei aller staatlichen Neutralitit ein besonderes Verhaltnis zwi-
schen dem Denken und dem Handeln christlicher Kirchen und ihrer Glieder einer-
seits und der staatichen Gemeinschaft andererseits (besteht)» (Ziffer 49, siehe auch
Ziffer 52 u.6.). Dazu ist kritisch anzumerken, dass nicht schon die historische Prige-
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Die Verwurzelung des Rechts und der Politik in geisteskulturellen, ethi-
schen, weltanschaulichen und religiésen Wertefundamenten wird besonders
augenfillig, wo der Staat in der Anerkennung solcher Werte seine Macht
selbst beschrinkt, um seinen Burgern unveriufetliche Schutzrechte zu ga-
rantieren. Diese Grundrechte, die aller staatlichen Verfiigbarkeit voraus
liegen, griinden in den kulturellen und religiésen Traditionen Europas. Die
Religionsfreiheit, die man nicht zu Unrecht als «Eckstein der Menschen-
rechte» bezeichnet hat'S, speist sich ideengeschichtlich aus den Quellen des
Humanismus (etwa Castellio)!”, der spanischen Barockscholastik, des
frihneuzeitlichen Naturrechtsdenkens, der aufklirerischen Konstruktionen
einer Natur- bzw. Vernunftreligion, den religionskritischen Forderungen der
Franzosischen Revolution und den Grundsitzen des Liberalismus. Sie geht
aus vom Verstindnis des Menschen als eines mit Geistigkeit, unverwechsel-
barer Individualitit, unverduBerlicher Wirde, Sozial- und Transzendenzbe-
zug begabten, zur Selbstbestimmung in Freiheit berufenen, anderen Men-
schen grundsitzlich gleichberechtigten Wesens.

Das Prinzip der Religionsfreiheit geht weiter von einem bestimmten,
spezifisch neuzeitlichen (vor allem in der Aufklirung ausgeprigten) allge-
meinen Religionsbegriff aus, der die einzelnen historischen Religionen als
Spezifizierungen dieses Genus auffasst und damit den Pluralismus der Reli-

kraft der christlichen Tradition zu einer solchen besonderen Wiirdigung der
Kirchen (Ziffer 52) berechtigen datf, sondern einzig ihr gegenwirtiger und zukinfti-
ger Beitrag zum «gedeihlichen Zusammenleben der Biirgerinnen und Biirgem» (Ziffer
53). «Dazu gehéren Demokratienihe, der Toleranzgehalt des Christentums und die
Verpflichtung auf Freiheit und Gleichheit der Menschen ebenso wie die nachhaltige
Férderung und Stirkung der Gemeinschaftsfahigkeit durch die Kirchen» (Ziffer 53).
An diesen Mafistiben wiren dann allerdings die christlichen wie auch alle anderen
Religionsgemeinschaften immer wieder neu zu messen. — Siehe dazu auch: H. Goet-
lich: Art. Religionsfreiheit, in: Evangelisches Staatslexikon, Stuttgart 2006, 2004—
2006 (dort findet sich auch die aktuellste Zusammenstellung der themarelevanten
Literatur).

In der am 12.12.06 in der Humboldt-Universitit gehaltenen «5. Berliner Rede
zur Religionspolitik» nahm die deutsche Bundesjustizministerin Brigitte Zypries das
Wort von der «iiberragender Prigekraft» des Christentums auf, leitete daraus aber
keine besondere Beziehung des Staates zu den Kirchen ab, sondetn betonte die
Notwendigkeit, den Religionsgemeinschaften gleiche Aufmerksamkeit zukommen
zu lassen (Service, Pressemitteilungen und Reden abrufbar unter http://www.
bundesjustizministerium.de, Stand: 8.1.07).

16 J. Schwartlinder (Hg): Freiheit der Religion, a.a.0., 29, 57, vgl. auch 229.

17" Siehe dazu: J. Lecler: Geschichte der Religionsfreiheit im Zeitalter der Refor-
mation, 2 Bde., Stuttgart 1965.
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gionen schon im Religionsverstindnis anlegt. Freiheit wird dabei vor allem
fiir die individuelle Religiositit gefordert, d.h. fiir die religiése Gesinnungs-
bildung.

Die Idee der Religionsfreiheit geht zudem von einer bestimmten Zuord-
nung von Staat bzw. Politik und Religion bzw. Religionsgemeinschaften aus:
von einer Beziehung der weitgehenden bis vollkommenen Entflechtung. Die
Palette der méglichen Zuordnungsmodelle reicht vom laizistischen Modell
der vollstindigen Trennung Uber das Modell einer «privilegierten Partner-
schafp, in der die Partner in relativer Unabhingigkeit zur Bewiltigung be-
stimmter gesellschaftlicher Aufgaben zusammenwirken.!® Religionsfreiheit
kann auch in staatskirchlich verfassten Gesellschaften — wie etwa in Skandi-
navien — praktiziert werden, wenn den religidsen Minderheiten rechtlich
geschiitzte freie Entfaltung gewihrt wird.

Unvertriglich ist dieses Grundrecht jedoch mit der Sakralisierung des
Rechts und der Politik, d.h. der Monopolisierung einer Religion, deren Re-
prisentanten politische Macht ausiiben und anderen Religionsgemeinschaf-
ten dabei bestenfalls eine Tolerierung gewidhren, ihnen aber keine Freiheits-
rechte iibereignen. Dies raubte nicht nur den religidsen Minderheitsgemein-
schaften die Freiheit, sondern auch der herrschenden Religion. Denn: «Nur
dann kann sich die Religion gestalten in reinem Verhilmis, wenn sie neben
dem Staat steht. Diese Stellung gebtihrt ihr.»!?

All diese Voraussetzungen sind prijuridischer, anthropologischer, sozial-
ethischer Art und stehen damit im Bezugsrahmen philosophischer, religidser
oder weltanschaulicher Uberzeugungskomplexe. Sie sind implizit mit in An-
spruch genommen, wo ein Staat sich auf die Grundrechte im Allgemeinen
und auf die Gewihrung zur Religionsfreiheit im Besonderen verpflichtet. In
diesem Sinne ist die gegeniiber inhaltlichen religiésen und weltanschaulichen
Positionen relativ neutrale Garantie der Religionsfreiheit auf vorgingige
inhaltlich bestimmte Positionen angewiesen — und dies nicht nur zur 4u-
Beren Sicherung ihrer Verbindlichkeit, sondern auch zu ihrer substantiellen
Grundlegung,.

Allerdings haben sich die genannten Voraussetzungen (und das auf sie
gegrindete Recht auf Religionsfreiheit) nicht mit Notwendigkeit aus der
inneren Logik der christlichen Tradition ergeben, sondern mussten dem

18 Wolfgang Huber spricht von einer «wechselseitigen Unabhingigkeit von Kit-
che und Staat», die in der Religionsfreiheit griindet (W. Huber: Gerechtigkeit und
Recht. Grundlinien christlicher Rechtsethik, Gutersloh 1996, 453).

19 F. Schleiermacher: Die Lehre vom Staat, Kolleg 1817, Nachschriften
Varnhagen, in: KGA I1.8, Berlin/New York 1998, 370.
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kirchlich verfassten Christentum erst abgerungen werden. Das hatte histo-
risch seinen Grund auch darin, dass sie mit kirchenkritischen politischen
Programmen verbunden waren, wie sie im Zusammenhang der Franzosi-
schen Revolution vertreten worden sind. Dass es starke Kompatibilititen
zwischen dem christlichen Verstindnis der Menschenwiirde und den allge-
meinen Grundrechten gibt, wurde von den Kirchen Europas erst in der
Abwehr der Totalitarismen im 20. Jh. erkannt und herausgearbeitet. Erst
diese historische Krisensituation fiihrte dazu, die in der christlichen Tradi-
tion durchaus angelegten geistigen Voraussetzungen fir die Forderung nach
Gewihrung von Religionsfreiheit, stark zu machen. Die christliche Tradition
musste also einer teleologischen Auslegung unterzogen, d.h. auf die Grund-
rechtsbegrindungen hin ausgelegt werden.

Die inhaltlichen Widerstidnde, die es zu iiberwinden galt (und die es auch
in anderen, nichtchristlichen Religionsgemeinschaften zu tiberwinden gilt)
haben in den o.g. Implikationen, die das Prinzip der Religionsfreiheit in sich
schlieft, ihren Grund: die Anerkennung der gegenseitigen Unabhingigkeit
von Staat und Religionsgemeinschaften, die Unterstellung unter einen allge-
meinen Religionsbegriff, die Akzeptanz eines religiosen Pluralismus, die
gleichberechtigte Anerkennung nichtreligiéser und sogar antireligidser Welt-
anschauungen. All diese Postulate verlangten dem Christentum und verlangen
auch den anderen religivsen Uberzeugungsgemeinschaften eine Selbstbe-
schrinkung und damit auch Relativierung ihrer religiosen Geltungsanspri-
che und ihres Einflusses auf Moral, Recht und Politik in der Gesellschaft ab.
Diese Implikationen stellen besonders fiir diejenigen Religionstypen eine
enorme Zumutung dar, die nicht primir auf Erlésung von der Welt, sondern
auf die Gestaltung der Welt ausgerichtet sind und die der von ihnen in An-
spruch genommenen Wahrheit einen eindeutigen Vorrang vor der Gewih-
rung von Freiheit einrdumen. Der Blick in die Religionsgeschichte fordert
zahlreiche Belege dafiir zu Tage und bestitigt damit im Wesentlichen das
Urteil von Robert Leicht: «Die Religionsfreiheit gehort, erstens, nicht zu den
Bedingungen der Méglichkeit von Religion — sehr wohl aber zu den Bedin-
gungen der Freiheit. Noch schirfer, zweitens: Freiheit kann Religion nicht
unterdriicken — sehr wohl aber Religion die Freiheit, zumindest in einigen
Spielarten der Religion.»?°

20" R. Leicht: Religion und Freiheit — ein historisches Spannungsverhiltnis, in:
EKD (Hg): Bedrohung der Religionsfreiheit. Erfahrungen von Christen in verschie-
denen Landern - Eine Arbeitshilfe, EKD-Texte 78, Hannover 2003, 10; ders.: In
Wahrheit frei. Protestantische Profile und Positionen, Tubingen 2006, 25. — Als
Kontrast zu dieser Aussage ist an Tocquevilles Einsicht zu erinnern: «Der Despo-
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Die Entwicklung eines freiheitsférdernden Selbstverstindnisses durch
die Religionsgemeinschaften kann nur von diesen selbst geleistet werden (a).
Die staatliche Religionspolitik kann und darf aber darauf Einfluss nehmen
(b):

(a) Von den Religionsgemeinschaften im sikularen Staat muss die Ent-
wicklung eines Freiheitsverstindnisses erwartet werden, das mit den Grund-
sitzen der freiheitlichen Demokratie und der allgemeinen Religionsfreiheit
zusammenstimmt. In seiner Rede anlisslich der Verleihung des Friedens-
preises des Deutschen Buchhandelns hat Jirgen Habermas drei Reflexions-
leistungen benannt, die dem religiésen Bewusstsein in den abendlindischen
Gesellschaften abverlangt werden miissen: «Das religiose Bewusstsein muss
erstens die kognitiv dissonante Begegnung mit anderen Konfessionen und
anderen Religionen verarbeiten. Es muss sich zweitens auf die Autoritit von
Wissenschaften einstellen, die das gesellschaftliche Monopol an Weltwissen
innehaben. Schlieflich muss es sich auf die Primissen des Verfassungsstaa-
tes einlassen, die sich aus einer profanen Moral begriinden. Ohne diesen Re-
flexionsschub entfalten die Monotheismen in rlicksichtslos modernisierten
Gesellschaften ein destruktives Potential.»?!

Diese Reflexionsanforderungen muten christlichen wie nichtchristlichen
Religionsgemeinschaften zu, sich den Rahmenbedingungen der pluralistisch
verfassten Gesellschaft, der vernunftgeleiteten Geisteskultur und des sakula-
ren Staates zu unterstellen. Wenn die damit verbundene Selbstzuriicknahme
universaler gesellschaftlicher, kultureller und politischer Geltungsanspriiche
nicht nur in einem duflerlichen Zugestindnis bestehen, sondern in innerer
Zustimmung griinden soll, muss auch in den auBerchristlichen Religionsge-
meinschaften die Bereitschaft wachsen, ihre Traditionsinhalte daraufhin
auszulegen. Uber die genetisch-exegetische, am Ursprungssinn orientierte
Interpretation der Traditionsinhalte ist also eine teleologische Deutung auf
die anvisierte Aussageabsicht hin erforderlich. Dabei werden die Ausleger
bestrebt sein, die Kompatibilitit ihrer Positionsbestimmungen mit den fiir
normativ erachteten Uberzeugungen ihrer jeweiligen Tradition zu wahren
und zu erweisen.

tismus kommt ohne Glaube aus, die Freiheit nicht» (A. Tocqueville: Uber die De-
mokratie in Amerika I, Stuttgart 1959, 340).

21 ]. Habermas: Glauben und Wissen. Friedenspreis des Deutschen Buchhan-
dels 2001, Frankfurt a.M. 2001, 13f. Siehe auch: ders.: Religion in der Offentlichkeit.
Kognitive Voraussetzungen fir den «offentlichen Vernunftgebrauch» religioser und
sikularer Birger, in: ders.: Zwischen Naturalismus und Religion. Philosophische
Aufsitze, Frankfurt a.M. 1995, 119-154.
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(b) Der Staat kann und muss nicht nur (im Sinne der negativen Religi-
onsfreiheit) Freiriume fiir die religiosen Agenten garantieren und auch nicht
nur (im Sinne der positiven Religionsfreiheit) Rahmenbedingungen schaffen,
in denen religidse Gesinnungen innerlich frei gebildet und 4uBerlich frei
praktiziert werden konnen. Uber eine solche mehr oder weniger <blinde>
Neutralitit hinaus darf er durchaus auch Einfluss nehmen, um bestimmte
Formen der Religionskultur aktiv zu férdern, etwa solche, die reflexiv-dis-
kursive, pluralismusfihige, auf Kenntnis und Anerkennung religiéser Diffe-
renz zielende religiése Selbstbestimmung hervorbringen. So sehr sich der
Staat selbst religionspolitischer Parteinahmen zu enthalten hat, so wenig
muss demnach die vom Religionsrecht geforderte Neutralitit zu einer Be-
schrinkung auf eine lediglich passive Respektierung von Freirdiumen und auf
eine aktive Schaffung von Regelungen zur freien Selbstentfaltung des religi-
6sen Lebens in seiner Eigendynamik fihren. Er kann und darf selbst als
Triger einer freiheitlichen Religionsbildung (im Sinne von Bildung ## der
Religion, aber auch Bildung der Religion) titig werden, um die Entstehung
und Stirkung innerreligiéser Reflexionskulturen im Horizont der ihn tragen-
den Werte zu unterstiitzen und um die Religionsgemeinschaften zu einem
produktiven Umgang mit religiés Differentem, zum Aushalten und Austra-
gen der Differenzen in wechselseitigem Respekt anzuleiten — wie es Haber-
mas fordert —, aber auch um die Wertpotenziale der religiésen Traditionen
kulturell konstruktiv zur Geltung zu bringen. Zu diesem Zweck darf er
staatlichen Religionsunterricht an den Schulen und die Ausbildung von
Geistlichen an staatlichen Fakultiten unterstiitzen und auch reglementieren.

Das deutsche Bundesverfassungsgericht hat in diesem Zusammenhang
von einer «férdernden Neutralitit» des Staates gesprochen, die den Grund-
satz der Gleichbehandlung der Religionsgemeinschaften nicht verletzt. In
der Begriindung eines Urteils, in dem das Gericht einer Beschwerde gegen
das in Baden-Wiirttemberg ausgesprochene Verbot fiir Lehrkrifte, an Schu-
len ein Kopftuch zu tragen, recht gab, heifit es: «Die dem Staat gebotene
religids-weltanschauliche Neutralitit ist indes nicht als eine distanzierende
im Sinne einer strikten Trennung von Staat und Kirche, sondern als eine
offene und ubergreifende, die Glaubensfreiheit fiir alle Bekenntnisse glei-
chermaflen férdernde Haltung zu verstehen. Art. 4 Abs. 1 und 2 GG gebie-
ten auch in positivem Sinn, den Raum fiir die aktive Betitigung der Glau-
bensiiberzeugung und die Verwirklichung der autonomen Personlichkeit auf
weltanschaulich-religiosem Gebiet zu sichern».?? Offen bleibt hier allerdings,

22 BVerfG, 2 BvR 1436/02 vom 3.6.2003, Absatz-Nr. 43, htep:/ /www.bverfg.de/ ent-
scheidungen/rs20030924_2bvr1 43602.htm, Stand: 5.1.07.
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worin die Foérderung besteht und welchen Religionsgemeinschaften sie in
welcher Weise zugute kommen soll.

3. Religionsfreiheit und christlicher Glaube

In der bisherigen Darstellung habe ich zunichst vier unterschiedliche Ver-
stindnisse dessen, was mit «Religionsfreitheit» gemeint sein kann, gegentiber-
gestellt und dann vor allem die Beziehung zwischen dem primir formal
bestimmten Freiheitsverstindnis des sidkularen Rechtsstaates und der inhalt-
lich bestimmten Freiheit religiéser Subjekte und Gemeinschaften themati-
siert. Dabei habe ich betont, dass das Postulat religioser Neutralitit des
Staates als regulative Idee nach wie vor unaufgebbar, fiir die religionspoliti-
sche Aktivitit des Staates aber nicht ausreichend ist. Dieser muss ein Inte-
resse daran haben, bestimmte Weisen der religiosen Selbstbestimmung zu
fordern: solche, die zu einem reflektierten, differenzbewussten, freiheitlichen
Umgang mit der eigenen Tradition und anderen Religionskulturen fiihren,
indem sie die Forderung anerkennen, dass Religionsfreiheit immer auch die
Freiheit des Andersgliubigen einschlieBt?3, und die auf diese Weise zur Frei-
heit in der Religion und zum Frieden zwischen den Religionen beitragen.
Vielleicht lieBe sich auch der Verfassungsauftrag von Art. 72, Abs. 2 der
Schweizerischen Bundesverfassung in dieser Weise deuten. «Bund und Kan-
tone kénnen im Rahmen ihrer Zustindigkeit Manahmen treffen zur Wah-
rung des Offentlichen Friedens zwischen den Angehérigen der verschie-
denen Religionsgemeinschaften.»

Im nichsten Schritt meiner Uberlegungen méchte ich die Frage aufgrei-
fen, auf welchen Wegen eine christlich-theologische Rechtfertigung einer
solchen, zur Anerkennung allgemeiner Religionsfreiheit fithrenden Selbstbe-
stimmung moglich ist. Ich frage also nach der Beziehung von Wahrheit und
Freiheit in der christlichen Religion und wende mich damit der vierten der
eingangs unterschiedenen Ebenen zu. Mit dem Betreten dieser Ebene wech-
selt der Diskurs schwerpunktmifBig vom Feld der theologischen Ethik, in
deren Zustindigkeitsbereich die Grundrechtsthematik in der Regel verwie-
sen wurde und wird, in das der Dogmatik. Thr Beitrag zu diesem Diskurs
besteht in der Offenlegung von Griinden, die aus der Perspektive des christ-
lichen Glaubensdenkens fiir die Gewdhrung von Religionsfreiheit angefiihrt
werden konnen. Eine scharfe Trennung von dogmatischer und ethischer

23 Nach: R. Leicht: In Wahrheit frei, a.2.0., 25, in Abwandlung des bekannten
Ausspruchs von Rosa Luxemburg,.
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Behandlung dieser Thematik kann und soll damit jedoch nicht vollzogen
werden.

Zunichst ist zu fragen, ob es tberhaupt spezifisch theologische Konzep-
te zur Begriindung des Grundrechtes auf Religionsfreiheit geben sollte und
geben darf. Wiirde damit nicht ihr sidkularer Charakter und damit ihre Un-
abhingigkeit von religidsen und weltanschaulichen Traditionen und damit
wiederum ihre Allgemeingiiltigkeit gefihrdet? Ist also aus Respekt vor der
inhaltlichen Neutralitit dieses Grundrechts Zuriickhaltung gegentber inhalt-
lichen Begriindungsversuchen geboten, um jeden Anschein einer theologi-
schen Vereinnahmung zu vermeiden?

Andererseits wird das Grundrecht auf Religionsfreiheit — wie oben gesagt —
die Anerkennung durch die Religionsgemeinschaften nur dann dauerhaft ge-
winnen konnen, wenn es sich aus ihren Traditionen heraus untermauern
lasst. Es bedarf des Aufweises von traditionsimmanenten Griinden, die den
Anhingern der jeweiligen Religionsgemeinschaft ein Eintreten fiir eine mog-
lichst weitgehende, prinzipiell alle Religionen, Konfessionen und auch nicht-
religidse Weltanschauungen umfassende Religionsfreiheit nahe legen.

Die Darstellung von Grinden muss aber in dem Bewusstsein erfolgen,
dass die Geltung des Grundrechts der Religionsfreiheit — wie auch die Gel-
tung aller anderen Grundrechte — nicht von der Validitit dieser Griinde oder
gar von der Zustimmung zu ihnen abhingig sein darf. Sonst stinde diese
Geltung in den Begriindungsdiskursen immer wieder neu zur Disposition.
Demgegeniiber muss daran festgehalten werden, dass sie axiomatisch (mit
dem Postulat selbst gesetzt), universal (die Religionstraditionen Gbergrei-
fend) und unbedingt (von keiner Geltungsbedingung abhingig) ist. Die
Bindung der Geltung an spezifische, bestimmten religiésen oder philosophi-
schen Traditionen verhaftete Begriindungen wiirde die Geltung beschrin-
ken.2*

Die Forderung, inhaltliche Griinde fiir Prinzipien anzufiihren, die aber
nicht beanspruchen, die Geltung dieser Prinzipien zu konstituieren, wird
einlésbar, wenn diese Fundierungen im Sinne von Rechsfertignngen oder von

2+ Die von Stefan Grotefeld in seinem Buch «Religiése Uberzeugungen im libe-
ralen Staat. Protestantische Ethik und die Anforderungen offentlicher Vernunft»
(Forum Systematik 29), Stuttgart 2006 ausfiihrlich und tiefgreifend diskutierte Frage,
ob es eine moralische Verpflichtung gibt, religiése Uberzeugungen aus politischen
Beratungs- und Entscheidungsprozessen auszuklammern, bietet viele weiterfithrende
Hinweise zu der hier erérterten Problematik inhaltlicher systematisch-theologischer
Untermauerungen der Forderung nach Religionsfreiheit. Siehe auch: W. Pannenberg:
Christliche Rechtsiiberzeugungen im Kontext einer pluralistischen Gesellschaft, in:
ders.: Beitrdge zur Ethik, G6ttingen 2004, 55-68.
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Untermanerungen statt von Begriindungen (im strengen Sinn von Ableitungen)
aufgefasst werden. Begriindungen gehen dem Postulat sachlich voraus,
Rechtfertigungen folgen ihm nach.?> Rechtfertigungen leiten das Postulat
nicht aus iibergeordneten Axiomen ab, sondern gehen von ihm aus und
suchen seine Geltung zu erweisen, nicht aber hervorzubringen. Mit der
(allen Begriindungsstrategien voraus liegenden) Geltungsanerkennung ist
dessen Begriindungsoffenheit zugestanden, d.h. die Moglichkeit eingerdumt,
es auf unterschiedliche Weise im Rahmen verschiedener Traditionen zu
verankern.

Solche Begriindungsoffenheit eignet den Grundrechten als basalen, nicht
begriindungsbediirftigen Setzungen?®: «Was fiir alle gelten soll, kann jeder
auf seine Weise rechtfertigen (und so in der eigenen Gruppe zustimmungs-
fihig machen).»?” Es geht bei den hier anvisierten Rechtfertigungen nicht
um den von Heinz Eduard Tédt und Wolfgang Huber zu Recht zuriickge-
wiesenen Versuch, die Menschenrechte «im nachhinein fiir christlich zu er-
kliren oder sie christlich zu legitimieren»®8, sondern darum, ihre aufer Frage
stehende Legitimitit aus dem christlichen Glauben heraus darzulegen. Kants
klare Unterscheidung von Recht und Ethos (inkl. Religion) bleibt bestehen.

Nach dieser Voriiberlegung sollen nun die m.E. wichtigsten systema-
tisch-theologische Rechtfertigungsfiguren zur Untermauerung des Grund-
rechts auf Religionsfreiheit ausgewiesen werden. Sie stehen nicht nebenein-
ander, sondern in Beziehung zueinander, erginzen und korrigieren sich
wechselseitig. Ich rekonstruiere sie nicht aus bestimmten Entwiirfen, son-
dern als idealtypische Argumentationsstringe.

25 Siehe zu dieser Unterscheidung: A. Plantinga: Warranted Christian Belief,
New York/Oxford 2000.

26 Siehe dazu die Uberlegungen von Wolfgang Vogele zur Begriindungsoffen-
heit von Menschenwiirde: W. Vogele: Menschenwiirde und Gottebenbildlichkeit, in:
J. Dietken / A. von Scheliha (Hg): Freiheit und Menschenwiirde. Studien zum Bei-
trag des Protestantismus (Religion in Philosophy and Theology 16), Tiibingen 2005,
265-276, bes. 271ff.

21 F.-W. Graf: Mehr als eine Idee, in: EK 29 (1999) 639.

28 . Huber / H. E. Tédt: Menschenrechte. Perspektiven einer menschlichen
Welt, Minchen 19883, 71.
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3.1 Der Ansatz bei der Glaubens- und Gewissensfreiheit

Zu Recht hat Trutz Rendtorff die Glaubens- und Gewissensfreiheit als «ma-
teriale(n) Kern protestantischen Staatsverstindnisses»?® bezeichnet. Thre
Traditionslinie lisst sich bis zu Paulus zuriickverfolgen. Dabei zeigt sich
allerdings auch, dass zwischen Glaubens- und Gewissensfreiheit unterschie-
den werden muss: Nach Paulus ist das Gewissensurteil nicht mit dem Glau-
bensvollzug identisch, denn das Gewissen eignet auch dem natiirlichen
Menschen (wie sich aus Rém 2,14f ergibt). Der Christ hat das Gewissensur-
teil anderer zu achten, auch wenn er es fiir falsch hilt. Die erkannte Wahrt-
heit darf sich nicht iiber die Liebe zum Nichsten hinwegsetzen, sondern
muss sich darin bewidhren. Das zeigt sich an der paulinischen Position zum
Genuss des Gotzenopferfleisches (1. Kor 8,7-13).

Wenn auch nicht im neuzeitlichen Sinn der autonomen Selbstbestim-
mung, so lokalisiert doch Luther das unvertretbare Personzentrum des Men-
schen in dessen Gewissen. Die Freiheit des Gewissens liegt ihm zufolge
allerdings nicht in diesem selbst. Es ist vielmehr von der Siinde im Gesetz
gefangen und kommt erst im Freispruch durch das Evangelium von der
Gnadentat Gottes in Christus zur Freiheit — als «Gefangenseiny im Wort
Gottes. Das Gewissen kann und darf allerdings nur von Gott bezwungen
werden, niemals von Menschen. Daraus ergibt sich die Forderung Luthers,
dass niemand zum Glauben gezwungen werden darf.3

Die Wahrheit des christlichen Glaubens geriete in einen performativen
Selbstwiderspruch, wenn sie sich mit Zwangsmitteln durchsetzen wollte.
Wie sie der Liebe weder iiber- noch untergeordnet werden kann, sondern in
dieser selbst besteht, so darf sie auch der Freiheit nicht entgegen gestellt
werden. Sie fithrt in die Freiheit (Joh 8,32).

In der sog. neuprotestantischen Theologie ist diese pisteologische Recht-
fertigungsfigur dann subjektivititstheoretisch ausgebaut und auf den 447 der
Gewissensbildung bzw. auf den 1o//zug des Glaubens als personaler Selbst-
bestimmung zentriert worden. Fiir das am Gewissen der Person orientierte
Glaubensverstindnis des neuzeitlichen Protestantismus ist Freiheit die fun-
damentale, von Gott gegebene Konstitutionsbedingung des Glaubens wie
der Subjektivitit iberhaupt. Daher widersprechen Glaubensinhalte, welche
die Freiheit des Glaubensvollzugs bestreiten, dem Wesen des Glaubens. Der
Glaubensvollzug ist ein Freiheitsvollzug. Freiheit ist dem Glaubensinbalt

29 T, Rendtorff: Die Autoritit der Freiheit. Die Stellung des Protestantismus zu
Staat und Demokratie, in: ders.: Vielspaltiges. Protestantische Beitrige zur ethischen
Kultur, Stuttgart/Berlin/Koln 1991, 92.

30WA 11, 264.
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gegeniiber vorrangig. Als wesenhaft uneingeschrinkte muss die Freiheit des
Glaubens dann auch die Selbstbestimmung zu anders- und nichtchristlichen,
sowie zu anders- und nichtreligidsen Uberzeugungs- und Gewissensbildun-
gen einschlieBen und d.h. prinzipiell jede religiése und nichtreligiése Haltung
unter Rechtsschutz stellen. Aus dem Wesen der subjektiven Selbstbestim-
mung gz#7z und 7z Glauben leitet sich demnach die Forderung nach Religi-
onsfreiheit ab.

Im Blick auf die Konsequenzen fir das Verstindnis der Religionsfreiheit
ist dieser subjektivititstheoretisch ausgerichtete, von der Analyse des Glau-
bensvollzuges als religidser Selbstbestimmung des Menschen ausgehende
Ansatz jedoch in dreifacher Hinsicht diskussionswiirdig — aufgrund seiner
Subjektzentriertheit, seines verinnerlichenden bzw. vergeistigenden Glau-
bensverstindnisses und seiner starken Betonung des Glaubenswso//zuges.

(a) Zum einen geht er aus von einer durch das individuelle Subjekt voll-
zogenen sittlichen und religidsen Selbstbestimmung, ist also an einem spezi-
fischen anthropologischen, subjekt- und subjektivititszentrierten Vorver-
stindnis orientiert, das eine Tendenz zum Individualismus hat und die
Dimensionen der Sozialitit als sekundir erscheinen ldsst. Damit steht er in
Spannung zur Priorisierung der Beziehungshaftigkeit des Menschen vor
seiner Individualitit in der philosophischen und theologischen Anthropolo-
gie in der zweiten Hilfte des 20. Jhs. und er steht auch in Spannung zu
kommunitir ausgerichteten Traditionen innerhalb und auBlerhalb des Chris-
tentums.

(b) Zum zweiten geht sie von der Innetlichkeit des Glaubens aus und fo-
kussiert den Blick damit ganz auf die innere Gewissens- und Glaubensfrei-
heit. Die duBlere Bekenntnis- und Kultusfreiheit, also die Freiheit zur 6ffent-
lichen Religionsaustibung erscheint dann als deren Derivat. Die Gewihrung
duferer Religionsfreiheit ergibt sich religionsrechtlich und -politisch aber
keineswegs selbstverstandlich aus der Gewahrung der inneren. Deren Frei-
gabe kann auch mit der Zuriickdringung der Religion in die Sphire des
Privaten verbunden sein und die 6ffentliche Religionsausiitbung damit ge-
rade einschrinken. Die heute dringenden Fragen betreffen jedoch die juris-
tischen und prajuridischen Vermessungen der Spielriume fiir die dffentliche
Religionspraxis und sie betreffen — damit zusammenhéngend — nicht nur die
individuellen, sondern auch die korporativen religiosen Handlungssubjekte,
d.h. die Vergemeinschaftungen.

Die Religionspraxis kann nicht nur — wie es der subjektivitdtstheoretische
Ansatz tut — als primir individuelles Ausagieren personlicher religitser
Uberzeugungen gedeutet werden. Die relative Eigenstindigkeit und Figen-
dynamik religiéser Gemeinschaften, Institutionen und Traditionen bleibt
dabei unterbestimmt. Als Grundrecht ist die Religionsfreiheit auf die einzel-
ne Person bezogen; die Wahrnehmung und Ausiibung von Religionsfreiheit
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bezieht sich aber dariiber hinaus auf die Beziehung von korporativer Reli-
gionspraxis und ziviler Gesellschaft — bis hin zum Recht der Religionsge-
meinschaften, die politisch Herrschenden 6ffentlich zu kritisieren. Gegen-
tber den in dieser Beziehung vorzunehmenden Konkretionen der Religions-
freiheit — sei es in religionsrechtlichen Bestimmungen oder in der Aushand-
lung gesellschaftlicher Darstellungs- und Handlungsspielrdume — bleibt der
subjektivititstheoretische Ansatz relativ abstindig,

(c) Der subjektivititstheoretische Ansatz geht drittens von einem forma-
lisierten Glaubensverstindnis aus, das sich ganz auf den Vo/gug des Glau-
bensaktes konzentriert und diesen Vollzug als Realisierung der Konstituti-
onsbedingungen der Subjektivitit deutet. Alle spezifisch christlichen Glau-
bensinhalte treten zuriick. Damit tritt auch die Notwendigkeit zurtick, Re-
ligionsfreiheit aus diesen Glaubensinhalten zu begriinden.

Wenn das allgemeine Grundrecht auf Religionsfreiheit aber von den
christlichen Religionsgemeinschaften nicht nur duBetlich und aus pragma-
tischen Erwigungen anerkannt, sondern in der christlichen Tradition veran-
kert und aus ihr heraus entfaltet werden soll, dann braucht es inhaltliche
Rechtfertigungsfiguren aus der Mitte des christlichen Glaubensdenkens, die
sich nicht nur auf den Vo/gug der Freiheit beziehen, sondern auf deren Er-
miglichung. Ohne dem Ansatz bei der Glaubens- und Gewissensfreiheit seine
Geltung insgesamt zu bestreiten, nenne ich vier weitere solcher Rechtferti-
gungsfiguren, die sachlich eng verbunden sind: Sie kreisen um die Gravitati-
onszentren der Theologumena von der Schopfungsliebe, der Gnade, der
Geschichtsherrschaft und der Entzogenheit Gottes.

3.2 Der schopfungstheologisch-fundamentalanthropologische Ansatz

Zur Untermauerung nicht nur des Rechts auf Religionsfreiheit, sondern der
Grundrechte insgesamt wurde und wird sowohl in der katholischen wie in
der protestantischen Theologie immer wieder Bezug genommen auf die Pri-
dikation der Gottebenbildlichkeit des Menschen. Als erster Freigelassener
der Schopfung und Mandatar Gottes in der Schépfung ist der Mensch
Triger von unverdufBetlicher Wiirde und daraus folgenden Freiheitsrechten.
Zu diesen Grundrechten gehort auch das Recht auf religidse Selbstbestim-
mung; theologisch gewendet: das Recht, in Freiheit die Antwort auf das
Wort Gottes zu geben oder auch zu verweigern, d.h. in Siinde zu fallen.
Daraus ergibt sich die Forderung, die Person mit ihren Uberzeugungen und
ihrem Recht der freien Uberzeugungsbildung als Geschépf Gottes anzuet-
kennen.

Diese Rechtfertigungsfigur steht im Zentrum des theologischen Durch-
bruchs zur Anerkennung der Religionsfreiheit durch die rémisch-katholische
Kirche. Unter Zurickdringung eines subjektivititstheoretisch angelegten
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Freiheitsverstindnisses stellt die «Erklirung tber die Religionsfreiheity
(«Dignitatis humanae») des Zweiten Vatikanischen Konzils fest, «das Recht
auf religiése Freiheit (sei) nicht in einer subjektiven Verfassung der Person,
sondern in ijhrem Wesen selbst begriindep» (d.h. in ihrer Gottebenbildlich-
keit; DH 2). Hinzu tritt der offenbarungstheologische Gedanke, dass Gottes
Selbstmitteilung nach einer freiwilligen Antwort und Annahme verlangt
(DH 9ff), die nur in der «Freiheit des christlichen Glaubensaktes» (DH 9f)
gegeben werden kann.?!

3.3 Der sotetiologisch-rechtfertigungstheologische Ansatz

Wihrend die bei der Pridikation der Gottebenbildlichkeit ansetzende Recht-
fertigungsfigur von der Geschopflichkeit des Menschen ausgeht und darin
anschlussfihig fir philosophisch-naturrechtliche Begriindungsfiguren ist,
nimmt die soteriologisch-rechtfertigungstheologische ihren Ausgang bei der in Chris-
tus er6ffneten «Freiheit eines Christenmenschen», die im Glauben zugeeig-
net wird. Hier wird der Ermdglichungsgrund der im Gewissen wahrgenom-
menen Freiheit thematisch. Er liegt in der zugesagten Freiheit, die ihren
Ursprung in Gottes befreiender Gnade hat und die sich in der Bedingungs-
losigkeit der gottlichen Anerkennung der menschlichen Person unabhingig
von ihren Taten und auch von ihren Uberzeugungen realisiett.

Als dn Christus) er6ffnete Freiheit ist sie zunichst jedoch nur auf die
christliche Existenz bezogen. Darin scheint die Schwiche dieser Rechtferti-
gungsfigur gegeniiber den philosophischen, mit allgemeingiiltigen Vernunft-
argumenten operierenden und auch gegeniiber den schépfungstheologi-
schen, bei der Gottebenbildlichkeit ansetzenden Grundlegungen zu beste-
hen. SchliefSlich soll Religionsfreiheit nicht als Christenrecht, sondern als
allgemeines Menschenrecht verantwortet werden. Da vor allem protestan-
tisch bestimmte Erklirungen zur Religionsfreiheit auf christozentrisch-
rechtfertigungstheologische Begriindungen rekurrieren®”, muss herausgear-

31 Aus der Fille der Literatur zu «Dignitatis humanae» siehe: J. Hamer /Y.
Congar (Hg): Die Konzilserklirung tber die Religionsfreiheit, Paderborn 1967; E.-
W. Bockenforde: Religionsfreiheit. Die Kirche in der modernen Welt (Schriften zu
Staat — Gesellschaft — Kirche, Bd. 3), Freiburg i.Br. 1990, 13ff; Th. WeiBenborn:
Religionsfreiheit. Christliche Wahrheit und menschliche Wiirde im Konflikt? Mar-
burg 2003, bes. 159ff.

32 Wie dies etwa in der «Erklirung zur Religionsfreiheit» der Vollversammlung
des ORK in Amsterdam 1948 (abgedruckt in: F. Liipsen [Hg]: Amsterdamer Doku-
mente. Berichte und Reden auf der Weltkirchenkonferenz in Amsterdam 1948,
Bethel 19482, 70-73) und in der «Stellungnahme zur Religionsfreiheit» der Vollver-

131



beitet werden, inwiefern sich aus diesem Ansatz Gberhaupt ein Bekenntnis
zur allgemeinen Religionsfreiheit gewinnen lisst.>

Es ist dies méglich, wenn die im Glauben zugesprochene Freiheit, die in
der Teilhabe an Christus griindet, auf ihre Folgen hin ausgelegt wird. Die
erste und wichtigste Frucht, die sie hervorbringt, besteht in der freiheitsge-
wihrenden Liebe zum Nichsten, die dessen Anders- und Besonderheit
respektiert. Da Liebe in die Gemeinschaft fithrt, kommt hier die Sozialitit
der Freiheit zum Tragen, die einer einseitig individualisierenden Auslegung
der grundlegenden Freiheitsrechte entgegengesetzt werden kann. Auch Reli-
gionsfreiheit realisiert sich demnach als «kommunikative Freiheit» in achten-
der Teilhabe und d.h. auch als Freiheit des verantwortlichen Handelns in der
Welt.34

3.4 Der geschichtstheologisch-pneumatologische Ansatz

Nicht mehr nur auf die Person und damit auf die subjektive Freiheit, son-
dern auf die Religionen als Geschichtswirklichkeiten bezogen ist der ge-
schichtstheologisch-pneumatologische Ansatz. Er ist in der Geschichtsphilosophie
des Deutschen Idealismus ausgebaut worden. Geschichte als Prozess zu-
nehmender Freiheit griindet demnach in der Vergeschichtlichung der un-

sammlung in Neu-Delhi 1961 (abgedruckt in: W. A. Vissert’t Hooft [Hg]: Neu-Delhi
1961. Dokumentarbericht iiber die dritte Vollversammlung des Okumenischen
Rates der Kirchen, Stuttgart 1962, 178-181) der Fall war. Siehe dazu: Th. Weillen-
born: Religionsfreiheit, 2.a.0., 226-242; D. C. Epps: Der 6kumenische Beitrag, in:
EKD (Hg): Bedrohung der Religionsfreiheit, a.a.0., 16-24.

33 Die deutliche Differenz zwischen dem theologischen Freiheitsbegriff der re-
formatorischen Theologie und der Rechtsgarantie auf Religionsfreiheit als «Wahl-
freiheit des freien Individuums zwischen verschiedenen religiésen Meinungen und
Gruppen» ist prizise herausgearbeitet in: M. Heckel: Art. Religionsfreiheit, I. Ge-
schichte und Grundsatzfragen, in: Evangelisches Staatslexikon, a.a.0., 822f. Siehe
auch: ders.: Die Menschenrechte im Spiegel der reformatorischen Theologie, Hei-
delberg 1987. — Die Behauptung, dass «mit der Anerkennung der Konstitutionsbe-
dingungen eigener Gewissheit», wie sie der Christ im Glauben erfihrt, «<notwendig
die Anerkennung anderer, ebenso durch Unverfligbarkeit und Freiheit konstituierter
Gewissheiten gegeben» ist und dass Religionsfreiheit «damit im ureigensten Interesse
religiéser Gewissheitsbildung selbst» liegt (D. Schlenke: Art. Religionsfreiheit, in:
RGG#, Bd. 7, Tubingen 2004, 308), verzichtet auf eine inhaltliche Vermittlung zwi-
schen der theologisch bestimmten christlichen Freiheit und der allgemeinen Religi-
onsfreiheit und stiitzt sich ganz auf das Prinzip der Wechselseitigkeit.

34 Siehe dazu: W. Huber: Christliche Freiheit in der freiheitlichen Gesellschaft,
in: EvTh 56 (1996) 99-116, bes. 108f.
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endlichen zur endlichen Freiheit, in der Selbstverendlichung, Selbstverge-
genwirtigung, Kontextualisierung der absoluten goéttlichen Freiheit. Darin
ist nicht nur das menschliche Personsein konstituiert, sondern die geschicht-
liche Wirklichkeit insgesamt — als Geschehen endlicher Freiheit, das in den
Religionen in kulturspezifischen Formen subjektiv erfasst und vergewissert
wird. Dieser Sicht zufolge gehoren die Religionen als Geschichtswirklichkei-
ten mit in das von Gott konstituierte Freiheitsgeschehen, auch wenn sie dies
in ihren Lehr-, Organisations- und Praxisformen zuweilen eher ver- als ent-
bergen. In politisch auszuhandelnden Grenzen ist ihnen das groftmogliche
Recht auf Selbstentfaltung zuzugestehen.

3.5 Der offenbarungstheologisch-eschatologische Ansatz

Bei der spezifischen Verfasstheit der christlichen Wahrheitsgewissheit setzt
ein Rechtfertigungsversuch an, den man als offenbarungstheologisch-eschatologi-
schen bezeichnen kann und der in einer gewissen Nihe zur Dialektischen
Theologie steht. In vorsichtiger Ubertragung kann er aber auf alle Offenba-
rungsreligionen bezogen werden. All diese Religionen wissen mehr oder
weniger deutlich um die Dialektik von Offenbarung und bleibender Ge-
heimnishaftigkeit Gottes bzw. um die Differenz zwischen ihrem Konstituti-
onsgrund aller Wirklichkeit und den in ihren Traditionen vorgenommenen
Symbolisierungen dieses Konstitutionsgrundes. Indem sie diesen «eschatolo-
gischen Vorbehalt zur Geltung bringen, fithren sie ein religionskritisches
Prinzip ein. Das Bewusstsein der unaufhebbaren Differenz und Alteritit
Gottes miisste sie dazu bewegen, Freiheitsrdume fiir religidse Differenz und
Alteritit zu er6ffnen.

Der Dialektik von Offenbarheit und Entzogenheit Gottes entspricht die
prinzipielle Ungesichertheit des Glaubens, der seinem Wesen gemif nicht
tber eine certitudo hinaus zur securitas gelangen kann. Auch daraus ergibt sich
die theologisch begriindete Notwendigkeit, differente Vergewisserungsfor-
men — bis hin zur Gottesleugnung — zuzulassen. Oft haben gerade atheisti-
sche Positionen mit quasi prophetischer Kraft erstarrte Glaubensgewisshei-
ten aufgeriittelt.

Unter den Bedingungen der Entzogenheit Gottes und der Geschicht-
lichkeit und Endlichkeit der menschlichen Existenzverfassung kann es
Wahrheit nicht in einem abstrakten An-Sich geben. Sie existiert immer nur
im Wahrheitsbewusstsein konkreter Subjekte. Daher «gibt es kein abstraktes
Recht der Wahrheit, sondern nur das Recht konkreter Menschen, nach der
Wahrheit zu suchen und nach der erkannten Wahrheit zu leben. Das Recht
kann deshalb nicht die Wahrheit selbst oder gar die absolute Wahrheit ver-
wirklichen ... Das Recht kann und muss aber den Raum der Freiheit ge-
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wihrleisten, in dem die Wahrheit gesucht und gemil3 der erkannten Wahr-
heit gelebt werden kann.»?

Zusammenfassend kann man sagen, dass sich aus dem christlichen Glau-
bensdenken heraus starke Argumentationsfiguren zur Rechtfertigung der
Forderung nach Religionsfreiheit ergeben. Es sind dies zum einen pisteolo-
gische Denkformen, die bei der Gewissensbildung und beim freien Glau-
bensvollzug des einzelnen ansetzen, zum zweiten schépfungstheologische,
von der ontologischen Wesens- und der funktionalen Auftragsbestimmung
des Menschen als Ebenbild Gottes ausgehende Ansitze, zum dritten recht-
fertigungstheologische, die nach dem Grund und den Frichten der christli-
chen Freiheit fragen, viertens geschichtstheologische Konzepte, welche die
Religionen als mehr oder weniger gebrochene Manifestationen des freiheits-
schaffenden Geistes Gottes wiirdigen und schliefSlich die «eschatologische
Erinnerung an die Differenz zwischen der Wahrheit Gottes und den Wah-
heitsanspriichen der Religionen bzw. der religidsen Subjekte. Sie alle lassen
sich auf unterschiedliche Weise mit den Grundsitzen der christlichen Ethik
verbinden — wie dem Gebot der unbedingten Nichstenliebe, die nach 1. Kor
13,7 zu einer (Alltoleranz fiihrt.

Diese (erweiter- und ausbaubare) Zusammenstellung von Rechtferti-
gungsfiguren kann die Forderung nach allgemeiner Religionsfreiheit aus der
Mitte des christlichen Glaubensdenkens heraus unterstiitzen. Christen kon-
nen und sollen sich aus gutem Grund dafiir einsetzen, freiheitliche Grund-
ordnungen in den Gesellschaften zu stirken und den Religionsgemein-
schaften darin moglichst weitgehende Freiheitsrechte einzurdumen. Nicht
die Freiheitsgewdhrung, sondern die Freiheitseinschrinkung ist rechtferti-
gungsbediirftig. Nur dort, wo hochrangige Werte verletzt zu werden drohen,
wo etwa die freiheitliche, demokratische Ordnung des Rechtsstaates oder
der innere Frieden der Gesellschaft gefihrdet ist oder wo es zu Verletzun-
gen von Menschenrechten kommt, darf die Freiheit der Religionsausiibung
fiir einzelne und Religionsgemeinschaften beschrinkt werden — und auch
dies nur, soweit es unbedingt notwendig ist.

3 W. Kasper: Religionsfreiheit als theologisches Problem, in: J. Schwartlinder
(Hg): Freiheit der Religion, 2.2.0., 288.
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