Das sogenannte «johanneische Logion» in der synoptischen
Uberlieferung (Mt 11,25-27; Lk 10,21f.) und das Vierte
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Erwigungen zum Ursprung der johanneischen Christologie®
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Vor etlichen Jahren erklirte J. Jeremias, Mt 11,27 par. Lk 10,22 sei «eines der Lo-
gien Jesu», «aus denen die johanneische Theologie erwuchs», und fiigte zur Begriin-
dung hinzu: «Ohne Ansatz in der synoptischen Uberlieferung bliebe ihre Entstehung
ja doch ein volliges Ritsel».! Letzterem mochte ich zustimmen. Es gibt in der Tat
manche Beziige der johanneischen Uberlieferung von «Herrenworten» zu Jesus-
Worten des synoptischen Typs. Sie sind zwar nicht zahlreich, aber doch markant
genug, um die synoptische Uberlieferung (nicht die synoptischen Evangelien) als
eine der Wurzeln der johanneischen Entwicklungslinie veranschlagen zu konnen.?
Die Annahme freilich, dass Mt 11,27 par. Lk 10,22 «eines der Logien Jesu» sei,
«aus denen die johanneische Theologie erwuchs», ist aus verschiedenen Griinden
fragwiirdig. Zum einen spricht der literarische Charakter des Wortes gegen die allzu
optimistische Einschitzung, es ginge auf Jesus selbst zuriick.> Zum anderen befrie-

Mit diesem Beitrag, der die beiden Arbeitsfelder von Jean Zumstein — Matthdus und
Johannes — in einem kleinen Fragment exemplarisch zusammenfiihrt, entbiete ich dem ver-
ehrten Kollegen zu seinem 65. Geburtstag herzliche Griile. Zu Mt 11,25-30 vgl. seine Aus-
fithrungen in: La condition du croyant dans I’Evangile selon Matthieu, OBO 16, Frei-
burg/Gottingen 1977, 130-152.

J. Jereimias, Neutestamentliche Theologie I: Die Verkiindigung Jesu, Gitersloh
71979, 65.

2 Vgl. dazu insgesamt M. Theobald, Herrenworte im Johannesevangelium, HBS 34,
Freiburg i.Br. 2002; aufBler synoptischen Worten, die das Vierte Evangelium aufbewahrt,
enthilt es auch Uberlieferungen, die sich als «Metatexte» zu alten Jesus-Worten verstehen
lassen (Joh 10,9 ist dafiir ein Beispiel, vgl. unten); iiberdies greift es synoptische Spruchmus-
ter auf, z.B. das der sog. «Ich bin gekommen»-Worte, um es der eigenen Christologie zu
adaptieren, vgl. Joh 5,43; 9,39b—d;10,10c—e; 12,27.46f.

Ihr folgt auch J. Pryor, The Great Thanksgiving and the Fourth Gospel, in: BZ.NF 35
(1991), 157-179, und zuletzt M. Hengel, in: M. Hengel/A. M. Schwemer (Hgg.), Jesus und
das Judentum, Geschichte des frithen Christentums 1, Tiibingen 2007, 392f.: «Warum sollte
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digt das genetische Modell nicht, die johanneische Theologie kdnnte aus einzelnen
Jesus-Worten hervorgewachsen sein. Es minimalisiert die tiefgreifenden Transfor-
mationen, die sich in der johanneischen «Entwicklungslinie» vollzogen haben, und
verkennt den hier aufgebrachten Mut zu sprachlichen und theologischen Neuansét-
zen, der mit einer recht selektiven Behandlung der Jesus-Uberlieferung einherging.
Die Entstehung einer Gesamtgestalt wie der des Johannesevangeliums ldsst sich
nicht sozusagen linear liber einzelne Jesus-Worte herleiten. Auch andere Faktoren
sind zu beriicksichtigen, wie zum Beispiel Verdnderungen im sozialen und religiosen
Milieu, denen der johanneische Kreis im Laufe seiner Geschichte unterlag. Auf der
anderen Seite besitzt auch das sog. «johanneische Logion» einen ganz bestimmten
Ort in der synoptischen Uberlieferung, ist also nicht — so das beriihmte Diktum von
K. Hase — «wie ein Aerolith aus dem johanneischen Himmel gefallen».* Wer des-
halb nach Beziigen zwischen diesem Wort und Joh fragt, wird die Vergleichsbasis
nicht nur tberlieferungskritisch erweitern, sondern auch mégliche milieubedingte
Affinititen der jeweiligen Uberlieferungsraume mit in Rechnung stellen.

In einem ersten Schritt (1.) situieren wir das Wort Mt 11,27 par. Lk 10,22 in sei-
nem genuinen literarischen Kontext, dem der Logienquelle (= Q), indem wir die
Spruchgruppe, zu der es urspriinglich gehorte (Q 10,21-24), synchron analysieren.
Ergibt sich dabei, dass das Logion als «Kommentarwort» zum voranstehenden
Gebet Jesu (Mt 11,25f. par. Lk 10,21 = Q 10,21) zu verstehen ist,> dann hat das
Konsequenzen fiir seine Genese bis hin zu der-Frage, ob Q 10,22 iiberhaupt als
kompakter Spruch gelten kann, wie die géngige Rede von «dem johanneischen
Logion» nahe legt.

Im zweiten Schritt (2.) wenden wir uns den mdglichen Beziigen zwischen Q
10,22 und dem johanneischen Spruchgut zu. Stellt sich dabei heraus, dass das Wort

es [sc. das Wort Mt 11,27 par. Lk 10,22] nicht auch auf ein Jesuswort, etwa in einem Ver-
gleich, zurtickgehen?»

4 K. Hase, Geschichte Jesu. Nach akademischen Vorlesungen, Leipzig 1876, 422. Eine
informative forschungsgeschichtliche Skizze, die mit Beitrdgen schon aus dem frithen 19. Jh.
einsetzt, bietet M. Sabbe, Can Mt 11,27 and Lk 10,22 be called a Johannine Logion? in:
J. Delobel (Hg.), Logia. Les paroles de Jésus — The Sayings of Jesus (FS J. Coppens), BEThL
59, Leuven 1982, 363-371. Umfassende Lit.-Angaben zu den Versen bieten U. Luz, Das
Evangelium nach Matthdus [I, EKK /2, Ziirich/Neukirchen-Vluyn 1990, 196f., und F. Bo-
von, Das Evangelium nach Lukas II, EKK III/2, Ziirich/Neukirchen-Vluyn 1996, 64f. Eigens
genannt seien: L. Cerfaux, L’Evangile de Jean et le <logion johannique» des Synoptiques (1958),
in: Receuil Lucien Cerfaux. Etudes d’Exégese et d’Histoire Religieuse III, BEThL 18,
Gembloux 1962, 161-174; S. Légasse, Le logion sur le fils révelateur (Mt 11,27 par Lc
10,22), in: J. Coppens (Hg.), La notion biblique de Dieu, BEThL 41, Leuven 1985, 245-274;
R. Garrison, Matthew 11,25-27 = Lk 10,21-22: A Bridge between the Synoptic and Jo-
hannine Traditions, Diss. Oxford 1979; C. Deutsch, Hidden Wisdom and the Easy Yoke.
Wisdom, Torah and Discipleship in Matthew 11.25-30, JSNT.S 18, Sheffield 1987; G.
Marcato, 11 Logion <giovanneo» di Mt 11,25-30. Tradizione Matteana e Giovannea a con-
fronto, in: Ang. 74 (1997), 3-29; P. S. Minear, Two Secrets, Two Disclosures, in: Horizons in
Biblical Theology 29 (2007), 75-85.

Zur Kategorie «Kommentarwort» vgl. J. Wanke, «Kommentarworte». Alteste Kom-
mentierungen von Herrenworten, in: BZ.NF 24 (1980), 208-233.
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nicht en bloc im Vierten Evangelium Widerhall gefunden hat, sondemn nur einzelne
Motive aus ihm - und diese jeweils gesondert —, dann bestitigt diese Beobachtung
indirekt die an Q 10,22 vorgenommenen iberlieferungskritischen Differenzierun-
gen.0

Um die Bezlige zu bewerten, stellen wir in einem dritten Schritt (3.) die Frage
nach dem Verhiltnis von Johannesevangelium und Logienquelle insgesamt,’ eine
Frage, die auch Einsichten in mogliche Affinititen zwischen ihren Uberlieferungs-
kreisen verspricht. Mit Hinweisen zum Ursprung der johanneischen Christologie, die
sich aus der Analyse ergeben, schlielen wir (4.).

1. Das sog. «johanneische Logion» in der Spruchquelle

Welche Gestalt besal das Wort bzw. die Spruchsequenz, zu der es urspriinglich
gehorte, in Q? Da sich die beiden Fassungen Mt 11,25-27 und Lk 10,21f., abgese-
hen von den Redeeinleitungen, nur unwesentlich voneinander unterscheiden, steht
der Q-Wortlaut mehr oder weniger fest.8 Im Folgenden bieten wir die Fassung des
Ersten Evangelisten, die weithin der von Q entsprechen diirfte, und fiigen die weni-
gen lukanischen Varianten in eckigen Klammern hinzu.?

6 Uberzogen erscheint die Analyse von Pryor, Thanksgiving (s. Anm. 3), der nicht nur
Q 10,22, sondern Q 10,21f. insgesamt unbesehen als genuine Einheit versteht, die der Vierte
Evangelist gekannt habe; ihr schreibt er «a formative and longstanding influence on the
christology of the evangelist» zu (179).

Bislang wurde diese Frage kaum erortert; eine Ausnahme ist der Sammelband von
R. T. Fortna/T. Thatcher (Hgg.), Jesus in Johannine Tradition, London 2001, in dem sich
gleich zwei Studien hierzu finden: C. M. Tuckett, The Fourth Gospel and Q, ebd., 281-290,
und E. K. Broadhead, The Fourth Gospel and the Synoptic Sayings Source. The Relationship
Reconsidered, ebd., 291-301.

J. M. Robinson/P. Hoffmann/J. S. Kloppenborg (Hgg.), The Critical Edition of Q.
Synopsis, Leuven 2000, 190-193, und P. Hoffmann/C. Heil, Die Spruchquelle Q. Studien-
ausgabe Griechisch und Deutsch, Darmstadt 32009, 58f., bieten fiir Q einen identischen
Wortlaut. Beide Ausgaben lassen auch offen, wie die narrative Einleitung der Spruchsequenz
in Q urspriinglich lautete.

9 Lukas wird in stilistischer Angleichung an @zékaduvjac 10,21g in 10,21f die Priposi-
tion an- hinzugefligt und in 10,22b.d den Text durch Streichung des zweiten «erkennen» und
Einfligung der beiden Relativ-Wendungen («wer der Sohn» bzw. «der Vater ist») sprachlich
geglittet haben. Matthcius wird lediglich in Mt 11,27 (= Q 10,22b.d) das Simplex yivwoket,
das in Q stand und von Lukas bezeugt wird, in das Kompositum éryivaokel umgewandelt
haben. Im Einzelnen vgl. P. Hoffinann, Studien zur Logienquelle, NTA.NF 8, Miinster *1982,
104-106.
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«In jener Zeit fing Jesus an und
[In dieser Stunde frohlockte er im heiligen Geist und]
sprach:

Ich preise dich,

Vater,

Herr des Himmels und der Erde,
dass du dies vor den Weisen und Gebildeten
verborgen
und es den Unmiindigen offenbart hast.

Ja, Vater,

so war es wohlgefillig vor dir.

Alles ist mir {ibergeben worden von meinem Vater,
und niemand erkennt den Sohn
[und niemand weiB,
wer der Sohn ist],
es sei denn der Vater,
und auch nicht erkennt jemand den Vater
[und wer der Vater ist],
es sei denn der Sohn,
und wem der Sohn es offenbaren will.»
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1.1 Der Umfang der Spruchsequenz in der Logienquelle

Q 10,21+22 bilden zunichst einmal ein Spruchpaar. Matthdus hat noch eine dritte
«Strophe», die Lukas nicht kennt.!9 Wahrscheinlich stammt sie aus dem «Sonder-
gut» des ersten Evangelisten, war also nicht Teil der urspriinglichen Sequenz in Q.

Anders verhilt es sich mit der Seligpreisung der Augen- und Ohrenzeugen Q
10,23f., die bei Lukas noch auf das Spruchpaar folgt. Matthéus bietet sie andernorts,
in seiner Gleichniskomposition Kap. 13, und zwar in Gestalt eines redaktionellen
Einschubs in seine Markus-Vorlage (V. 16f.). Ihr urspriinglicher Ort in Q diirfte bei
Lukas zu suchen sein. Hier passt sie auch inhaltlich gut zum voranstehenden
Spruch-Double Q 10,21+22, das sie formal und inhaltlich abrundet. Wahrscheinlich
hatte sie in Q den folgenden Wortlaut:

23 b «Selig die Augen, die sehen, was ihr seht [...].
24 a Denn ich sage euch:
b Viele Propheten und Kénige wiinschten zu sehen,
was ihr seht,
c und sie sahen es nicht,

und zu horen, was ihr hort,
und sie horten es nicht.»! !

Sprach das Gebet Q 10,21 am Anfang der Trias in dritter Person von den «Unmiin-
digen», denen Gott sich zugewandt hat, so richtet sich die Seligpreisung an ihrem
Ende in direkter Anrede («ifr») an anwesende Augen- und Ohrenzeugen, ohne dass
unmittelbar klar wird, wer mit ihnen gemeint ist.!2 Die Opposition «sehen»/«hdren»
bzw. «nicht-sehen»/«nicht-horen» schlieBt aber organisch an die vergleichbare An-
tithetik der beiden ersten Spriiche an. Nur ist jetzt anstelle des theozentrischen «Of-
fenbaren» (Q 10,21g.22f) aus anthropologischer Perspektive vom «Sehen» und «Ho-
ren» die Rede.!3 Auch verleiht die Seligpreisung der Spruchtrias an ihrem Ende noch
einen heilsgeschichtlichen Akzent, der neu ist: Standen in V. 21 den «Unmiindigen»
die «Weisen und Gebildeten» gegeniiber, so den Augen- und Ohrenzeugen jetzt
«die Propheten und Koénige» aus Israels Vorzeit.

10 Es handelt sich um den sog. «Heilandsruf» Mt 11,28-30: «Kommt her zu mir, alle,
die ihr miihselig und beladen seid; ich will euch erquicken [...]».

I S0 einmiitig Hoffmann/Heil, Spruchquelle (s. Anm. 8), 59, und Robinson/Hoffmann/
Kloppenburg, Edition (s. Anm. 8), 196-199; beide lassen auch offen, ob es in 24b ur-
spriinglich hieB: «sie begehrten (¢reBVuncav)» (Mt) oder «sie wollten (h6éAnoav )» (LK) sehen.

12' Lukas bezieht die «Seligpreisung» der Augenzeugen mittels der von ihm gebildeten
Redeeinleitung Lk 10,23a auf die Jiinger, dhnlich auch Mt 13,16f. Zu Q siehe gleich.

13" Die Theozentrik von Q 10,21f. wirkt aber im «selig [...]» weiter, insofern dieses indi-
rekt den Gabecharakter des zu sehen Gewéhrten ausdriickt.
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1.2 Der Kontext der Spruch-Trias'4

Unserer Spruch-Trias ging die «Missionsinstruktion» Q 10,2—16 voraus, die ebenso
wie jene eine narrative Redeeinleitung besaB.!> Durch sie werden beide Sequenzen
in Q formal als zwei aufeinander folgende Redeblocke gekennzeichnet, was auch
inhaltlich von Belang ist.

Wenn Jesus im Gebet Q 10,21 Gott zunédchst dafiir dankt, dass er «dieses» vor den «Weisen
und Gebildeten» verborgen, den «Unmiindigen» aber offenbart hat, fragt sich der Leser natiir-
lich, was Jesus mit diesem tabte meint.!© Das kleine Gebet sagt es selbst nicht. Liest man es
aber im Zusammenhang mit der vorangehenden «Missionsinstruktion»,!” wird man das
Demonstrativpronomen am ehesten auf das Geheimnis der «Konigsherrschaft Gottes» bezie-
hen, auf deren Ansage jene zulduft: «Heilt die Kranken in ihr [sc. der Stadt] und sagt ihnen:
Nahe ist euch die Konigsherrschaft Gottes (1) Braidele tod 8eod)» (Q 10,9). Die «Missions-
instruktion» endet pointiert mit dem Spruch: «Wer euch aufnimmt, nimmt mich auf, und wer
mich aufnimmt, nimmt den auf, der mich gesandt hat» (Q 10,16).18 Daran schlief3t sich das
Gebet Jesu Q 10,21 organisch an: Es sind «die Unmiindigen», nicht «die Weisen und Ge-
bildeten», die Jesus bzw. den, der ihn gesandt hat, aufnehmen, aber sie tun dies nicht aus
eigenem Vermogen, sondern weil Gott ihnen die Nihe seiner fuoiAeia in Jesu Wirken offen-
bart hat.

Auch fiir die Frage, wer die in Q 10,23f. angesprochenen Augen- und Ohrenzeugen sind,
hélt die vorangehende «Missionsinstruktion» vielleicht eine Antwort bereit. Da sie an die
Jiinger gerichtet ist, konnte das Gleiche jetzt auch fiir die Seligpreisung gelten: Die Jiinger
sind die «Unmiindigen», denen Gott «offenbart» hat und die fur das, was sie sehen und horen
diirfen — im Kontext ist wohl vor allem an die von Jesus gewirkten Krankenheilungen zu
denken —, nun selig gepriesen werden.!? «Selig» sind aber auch alle diejenigen, die Jesu Bo-
ten in ihren Hausern «aufnehmen» (Q 10,16), schlielich die nachdsterliche Gemeinde.20

14 Vgl. auch P. Hoffimann, Mutmafungen iiber Q. Zum Problem der literarischen Genese
von Q, in: A. Lindemann (Hg.), The Sayings Source Q and The Historical Jesus, BEThL 158,
Leuven 2001, 255-288, hier: 276f.

15 10,2: «Er sagte seinen Jiingern»; vgl. Hoffimann/Heil, Spruchquelle (s. Anm. 8),
52f.

16" Zur Problematik des tabre vgl. Hoffinann, Studien (s. Anm. 9), 109f.: «die urspriingli-
che Beziehung der Demonstrativpronomina tabte/adta, ist nicht mehr festzustellen. Nur all-
gemein liele sich das Logion — unter der Voraussetzung, es ist ein Wort des historischen
Jesus — auf die Situation seines Auftretens beziehen; tadta konnte dann die Erkenntnis mei-
nen, dass er zu Recht Gottes Vollmacht in Anspruch nimmt.»

17" Anders Hoffmann, Studien (s. Anm. 9), 110 mit Anm. 31, der im Rahmen der Q-Ako-
luthie die Beziehung nach riickwirts ausdriicklich ausschlief3t.

18 Das Stichwort «senden» verklammert Anfang (Q 10,[2.]3) und Ende der «Missionsin-
struktion» nach Art einer inclusio; zu Q 10,16 vgl. unten 3.1 unter (2).

9 Was sie sehen und horen, ist genauso unbestimmt gelassen, wie das tadta in Q
10,21f. Da die erste Zeile das «Sehen» besonders betont, kénnte vor allem an das Wunder-
wirken Jesu gedacht sein.

0 Dieser moglichen Ausweitung entspricht die Formulierung in der dritten Person («se-
lig die Augen, die sehen [...]»), die iiber die unmittelbar mit «ihr» Angeredeten hinausgeht:
«die sehen, was ihr seht [...].»
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Auf die Spruch-Trias folgen in Q 11,2b-4.9-13 das Vaterunser und die Gebetsun-
terweisung der Jiinger, die sich an Jesu eigenes Gebet Q 10,21 zu Beginn der voran-
stehenden Sequenz organisch anschlieBen.2! Beachtlich ist, dass auch schon die
«Missionsinstruktion» mit einer Aufforderung zum Gebet einsetzte: «[...] bittet den
Herrn der Ernte, dass er Arbeiter in seine Ernte hinausschicke» (Q 10,2).

1.3 Das literarische Profil der Spruchtrias Q 10,21+22+23f.

Die Spruch-Trias ist alles andere als eindimensional oder einflichig.22 Schon die
Sprechakte der drei Elemente variieren.23

Vorweg steht ein kleiner Lobpreis Gottes, der in der ersten Person formuliert ist (Q 10,21). Er
ist formal in sich gerundet, da Jesus in der letzten Zeile die Vater-Anrede noch einmal auf-
greift und den Inhalt seines Gebetes bekriftigt: «Ja, Vater, so war es wohlgefdillig vor dir.

Es folgt — mit dem Gebet durch den Scharniersatz Q 10,22a verzahnt, dessen Ich-Per-
spektive er beibehilt («alles ist mir iibergeben worden von meinem Vater») — in Q 10,22b—f
eine Art Metareflexion, in der Jesus von sich selbst in der dritten Person spricht («der Sohn» —
«der Vater»). Die Gattung des Lobpreises ist aufgegeben.

Die «Seligpreisung» am Ende richtet sich in zweiter Person an anwesende Augen- und
Ohrenzeugen.24

Das kleine Gebet vorweg scheint so etwas wie der «Grundtext» zu sein, dem auf
eigener Reflexionsstufe das «Kommentarwort» Q 10,22a/b—f folgt.25 Dieses mar-
kiert mit seiner absoluten Rede von «dem Sohn» und «dem Vater» die formale und
inhaltliche Mitte der kleinen Komposition. Die «Seligpreisung» Q 10,23f. an letzter
Stelle biindelt die beiden voranstehenden Worte, indem sie deren Grundgedanken —
die paradoxe Weise der Offenbarung Gottes — auf die «Jiinger» als Jesu Ansprech-
partner fokussiert und damit die Spruch-Trias am Ende in den Kontext von Q ein-
bindet.26

Aufschlussreich sind die Stichwort-Verbindungen zwischen Gebet und «Kom-
mentarworty», die die kompositorische Absicht der Verkniipfung der beiden Verse zu
erkennen geben, ohne doch verbergen zu koénnen, dass sich semantisch zwischen
ihnen einiges verschiebt. Konkret zu nennen sind hier die Vater-Pradikation fiir Gott

21 Zu beachten ist auch das Stichwort Baotieio, das Q 11,2 mit Q 10,9 verbindet.

22 Luz, Mt 1I (s. Anm. 4), 199: «Gesichertes Ergebnis der Forschung ist, dass Mt 11,25—
30 kein einheitlicher Text ist, sondern dass drei Logien vorliegen». Vgl. aus der jiingeren For-
schung insbesondere die Analyse von Hoffinann, Studien (s. Anm. 9), 106-147, aber auch
Deutsch, Wisdom (s. Anm. 4), 21-53; anders zuletzt M. Hengel/A. M. Schwemer, Jesus (s.
Anm. 3), 392f,; vgl. auch oben Anm. 6.

Minear, Secrets (s. Anm. 4), 75: «a prayer, a soliloquy, a promise».

24 Es gibt Seligpreisungen in der dritten Person (vgl. Mt 5,3-10), aber auch solche in der
zweiten Person (Mt 5,1 1f.; Lk 6,20-23); hier liegt eine Mischform vor (vgl. oben Anm. 20).

25 Hengel/Schwemer, Jesus (s. Anm. 3), 392, bestreiten das, weil das Wort «ein ganz
eigenes Geprige» habe.

6 Auch in der anschlieBenden Spruchgruppe sind wieder die Jiinger die Ansprechpart-

ner Jesu: «wenn ihr betet, sagt [...]» (Q 11,2).



116 Michael Theobald

sowie das Stichwort «offenbaren», das mit seinem Opponens «verbergen» die An-
tithetik von «wissen» und «nicht-wissen» des Stiicks insgesamt?” auf den Punkt bringt.

Den Lobpreis?® richtet Jesus an Gott, den er zweifach anspricht: als «Vater» und
als «Herrn des Himmels und der Erde».

Die erste Anrede, die fiir seine Gebetssprache typisch sein diirfte,2? entspricht dem Grund-
duktus vieler seiner iiberlieferten Worte, die von Gottes unbedingter Heilsentschlossenheit im
Bild des Vaters kiinden.3? Die zweite Anrede richtet sich an den Schopfer-Gott3! und
artikuliert dessen absolute Transzendenz gegeniiber allem Irdischen — entsprechend dem In-
halt des kleines Gebets: Die meinen, in ihrer Weisheit iiber Gotteserkenntnis zu verfligen,
denen entzieht sich der Schopfer in seiner Erhabenheit. Zusammen bringen die Vokative «Va-
ter» und «Herr des Himmels und der Erde» «die beiden sich ergidnzenden Ziige des einen
Gottes» zum Ausdruck: «seine kreative Kraft und seinen Willen zur Erldsung».32

Den Schopfungsaspekt greift Q 10,22 nicht mehr auf, wohl aber die Vater-Anrede,
wobei sich markante Verschiebungen ergeben. Zum «Vater» tritt jetzt «der Sohn»
hinzu — in einer Weise, dass der Vater-Pradikation AusschlieBlichkeit zuwéchst: Gott
ist «Vater» wegen seiner einzigartigen Relation zum «Sohn». Der Scharniersatz Q
10,22a, der Jesus von «wneinem Vater» sprechen lésst, leitet zu dieser neuen Reflexi-
onsstufe tiber. Demgegeniiber ist das Gebet Q 10,21 noch offen: Wenn Jesus in ihm
Gott als «Vater, Herrn des Himmels und der Erde», anspricht, schlie3t er auch dieje-
nigen mit in die Vaterschaft ein, denen Gott «dieses offenbart hat», «die Unmiindi-
gen». Auch nach Q 10,22 werden ja die Menschen, denen Gott Erkenntnis schenkt,
in die Beziehung zu ihm als «Vater» hineingenommen, aber diese Mithineinnahme
ist jetzt an die Mittlerschaft Jesu gebunden.33 Damit sind wir beim zweiten Stich-
wort, das Q 10,21 und 22 miteinander verbindet, nimlich dmokaAdmteLv.

Die Rede vom «Offenbaren» bzw. «Verbergen» Gottes markiert samt den ent-
sprechenden Adressaten («die Unmiindigen» bzw. «die Weisen und Gebildeten») die
Mitte des kleinen Gebets. Nicht grundlos lenkt deswegen der zweite Spruch an sei-
nem Ende in Zeile f gerade zu diesem Gesichtspunkt zuriick, indem er das Stichwort

27 Im dritten Spruch, dem Makarismus, ist die Antithetik in die Opposition «sehen»/
«nicht sehen» etc. gekleidet; ein Stichwortanschluss fehlt.

28 7Zur Form des Gebets vgl. Sir 51,1f.; Dan 2,23 (LXX und Theodotion); weiteres Mate-
rial bei J. M. Robinson, Die Hodajot-Formel in Gebet und Hymnus des Friihchristentums, in:
Apophoreta (FS E. Haenchen), BZNW 30, Berlin 1964, 194-235.

29 Vgl. Mk 14,36; Lk 11,2; 23,46. AuBierdem Joh 11,41;12,28; 17,1.

30 Vgl. Lk 6,35 par.; 11,13 par.; 12,30 par.; 15,11-32.

31 Nach J. Fitzmyer, The Gospel According to Luke II, AncB 28A, New York 1985,
872, ist die Formel «Herr des Himmels und der Erde» in der frithjiidischen Literatur eher
selten.

32 Bovon, Lk 11 (s. Anm. 4), 69.

3 Zwar sagt Q 10,22 nicht ausdriicklich, dass diejenigen, denen «der Sohn» das Ge-
heimnis des Vaters «offenbart», nun auch in die Kindschaft Gottes aufgenommen werden;
aber dass sie nun gleichfalls «den Vater» «erkennen», wie «der Sohn» ihn «erkennt», legt die-
se Vorstellung doch nahe. Zu beachten ist in diesem Zusammenhang auch Q 6,27f.35c:
«Liebt eure Feinde, [[und]] betet fiir die, die euch [[verfolgen]], damit ihr S6hne eures Vaters
werdet [...]» (Hoffinann/Heil, Spruchquelle [s. Anm. §], 40f.)
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grmokedUntely in Verbindung mit dem sprachlich allerdings je anders realisierten
Motiv der Erwihlung noch einmal aufgreift’4: Spricht das Gebet vom «Wohlgefal-
len» Gottes, seine «Offenbarung» gegen alle menschliche Erwartung den «Unmiindi-
gen» zu gewihren, so spricht der «Kommentarsatz» vom «Sohny, der die Erkenntnis
des Vaters offenbart, «wem er will».35 Damit wird der Vers Q 10,22 insgesamt an Q
10,21 zuriickgebunden. Hinzu kommt, dass er trotz seiner christologischen Schwer-
punktsetzung die Reziprozitit der gegenseitigen «Erkenntnis» von Vater und Sohn
so darstellt, dass die Erkenntnis des Vaters durch den Sohn am Ende steht, das heif3t:
der Spruch hilt die Theozentrik des voranstehenden Gebetes bei: Die Klimax des
«Kommentarsatzes» ist nicht, dass den Menschen der Sohn offenbart wird, sondern
der Vater. Um ihn geht es letztlich.

Allerdings ist das Gewicht der christologischen Transformation des Offienba-
rungsgedankens in Q 10,22 nicht zu unterschitzen. Subjekt des «Offenbarens» ist
jetzt nicht mehr Gott — «Vater, Herr des Himmels und der Erde» —, sondern Jesus
selbst, der damit in eine Position einriickt, die sich von der im voranstehenden Gebet
markant unterscheidet.

Zunichst ist er natiirlich dessen Sprecher. Er dankt Gott daftr, dass er den Unmiindigen
«dieses offenbart hat», wobei er vielleicht in ihrem Namen oder an ihrer Stelle dankt. Wahr-
scheinlich weiB er sich ihrer Gruppe zugehdrig, d.h. er versteht sich selbst als vimio;. Jeden-
falls rechnet er sich nicht zu den «Weisen und Gebildeten»3°, die ihre Erkenntnis auf ihre
Schriftgelehrsamkeit bauen, sondern sieht sich durch Offenbarung legitimiert, d.h. durch die
ihm geschenkte innere Gewissheit, dass mit seinem Wirken, in das er seine Jiinger und Jiinge-
rinnen als die viimow miteinbezieht, Gottes BeotAete: im Anbruch ist.

Demgegeniiber riickt Q 10,22 Jesus in eine einzigartige Position. Wer das kleine
Gebet riickblickend aus der Perspektive des «Kommentarwortes» wahrmimmt, wird
seinen Sprecher nicht mehr den vvmou zurechnen: Als «der Sohn», der «den Vater»
«offenbarty, ist er von ihnen grundsitzlich und dem Wesen nach unterschieden.

1.4 Die semantische Schichtung der Trias: Apokalyptische Offenbarung,
Menschensohn und Weisheit

Schon seit geraumer Zeit fragt die Exegese nach dem «religionsgeschichtlichen»
Profil der in der Trias verarbeiteten Motive und legte dabei drei Zusammenhinge
frei, die hier im Filter spezifisch jesuanischer Tradition zwar miteinander amalga-

34 Hoffmann, Studien (s. Anm. 9), 123: Das Schwergewicht liegt auf dem Ende des Ver-
ses, «wie schon das Stichwort &mokeAUmtery zeigt. Es nimmt das Hauptmotiv des voran-
gehenden Logions auf.»

35 vgl. Joh 5,21: «[...] so macht auch der Sohn lebendig, wen er will». Im Hintergrund
steht das Motiv vom souverdnen gottlichen Willen (friihjudische und pagane Belege in
M. Theobald, Das Evangelium nach Johannes I, RNT, Regensburg 2009, 391), das hier zur
Charakterisierung dessen dient, dem von seinem Vater «alles» libergeben worden ist.

6 Zur semantischen Opposition «Weise und Gebildete»/«Unmiindige» vgl. Hoffimann,
Studien (s. Anm. 9), 113-118.
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miert,37 ihrer Herkunft nach aber doch voneinander unterscheidbar sind: das Motiv-
cluster apokalyptisch konzipierter «Offenbarung» (Q 10,21), die Menschensohn-
vorstellung (Q 10,22a) sowie eine weisheitlich gepriagte Konzeption von Erkenntnis
(Q 10,22b-¢).38

(1) Das Geber vorweg steht in apokalyptischer Tradition. Aus endzeitlicher Per-
spektive greift es ein Motivcluster auf, das Ursprung und Ende, Schopfung und Of-
fenbarung zusammenschaut: Der Schopfer offenbart auserwéhlten Menschen — Of-
fenbarungstragern, z.B. Sehern — «tief verborgene Dinge» (Dan 2,22).

Uberraschend ist dann aber, wie dieser traditionelle Motivzusammenhang hier
verfremdet wird: Jesus dankt nicht dafiir, dass Gott seine Offenbarung «Weisen» ge-
schenkt habe, die eigentlich dafiir ausersehen sind, oder den GroBen der Vorzeit,
denen nach apokalyptischer Auffassung Einsicht in die Geheimnisse Gottes gebiihrt,
sondern dass er «Unmiindigen» und Kleinen «offenbart» hat. Der Inhalt dieser Of-
fenbarung bezieht sich nicht auf zeitlich Abstindiges, sondern hat ein gegenwdrtiges
Geschehen (tadter) im Blick, auf das der Beter in seinem Dankgebet antwortet. Bei-
des — die Verfremdung vorgegebener Tradition durch die jesuanische Perspektive
von unten wie der Bezug seines Gebets auf ein gegenwirtiges Offenbarungsgesche-
hen - spricht unbedingt fiir seine Herkunft von Jesus selbst.

(2) Wenn der Scharniervers Q 10,22a mittels eines passivum divinum eine um-
fassende3? Bevollmichtigung Jesu durch Gott, seinen Vater, zum Ausdruck bringt,
wird zunéchst nicht klar, worin diese besteht. Erst der Fortgang des «Kommentar-
worts» zeigt, dass eher an eine kognitive als eine herrschaftliche Kompetenz gedacht
ist.40 Das Sprachspiel von Q 10,22a selbst verweist auf die Vorstellung vom himmli-
schen Menschensohn, dem Gott alle Vollmacht iibertrigt,%! eine Vorstellung, die in
Dan 7,1442 und 4thHen 69,2743, aber auch in Mt 28,18 greifbar wird: «Mir ist alle

37 Auch andernorts lassen sich derartige Verschmelzungen feststellen, z.B. der Vorstel-
lungen vom Menschensohn, des Gottesknechts und der himmlischen Weisheit in dthHen: vgl.
J. Theison, Der auserwihlte Richter. Untersuchungen zum traditionsgeschichtlichen Ort der
Menschensohngestalt der Bilderreden des Athiopischen Henoch, StUNT 12, Gottingen 1975.

38 Im Einzelnen vgl. Zumstein, Condition (s. Anm. *), 135-140; einen guten Uberblick
tiber die Forschung bietet Luz, Mt II (s. Anm. 4), 208f.212f. Vgl. auch Deutsch, Wisdom
(s. Anm. 4), 55-139. Einen neuen Versuch bietet D. C. Allison, Q’s New Exodus and the
Historical Jesus, in: Lindemann (Hg.), Sayings Source (s. Anm. 14), 395-428, hier: 404-410,
der Q 10,21f. en bloc von Ex 33,11-23 her erkldren will.

39 «Alles», so heiBit es, sei ihm «libergeben worden».

40 Zwischen diesen beiden Polen bewegt sich gegenwirtig die Deutung des Verses.

41 g0 Hoffmann, Studien (s. Anm. 9), 121: «Der Titel Menschensohn wird hier nicht
genannt; inhaltlich entspricht jedoch die Aussage der Ubergabe aller Macht den apokalypti-
schen Menschensohn-Aussagen»; vgl. auch Bovon, Lk II (s. Anm. 4), 72 «Jesus spricht hier
in der Art des Menschensohnsy.

42 V. 13f.: «Da kam mit den Wolken des Himmels einer wie ein Menschensohn. Er ge-
langte bis zu dem Hochbetagten und wurde vor ihn gefiihrt. /hm wurden Herrschaft, Wiirde
und Konigtum gegeben (LXX: &8081 a0t@). Alle Vlker, Nationen und Sprachen miissen ihm
dienen [...].»

43 v.26f.: «Und es herrschte groBe Freude unter ihnen, und sie priesen und lobten und
erhoben, weil ihnen der Name jenes Menschensohnes offenbart worden war. Und er setzte
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Vollmacht gegeben im Himmel und auf der Erde [...].» Geht es Mt 28 um die
universale osterliche Bevollméchtigung des auferweckten Jesus, die die Mission der
von ihm ausgesandten Apostel «zu allen Volkern» grundlegt,** so blickt Q 10,22a
auf eine Bevollmichtigung schon des irdischen Jesus zuriick.*> Da V.22 «Kom-
mentarwort» zu V. 21 ist, wird die Bevollméichtigung das «Offenbaren» beinhalten,
von dem V. 21 sprach, das aber jetzt, in V. 22f, mit dem Subjekt Jesus verbunden
wird. Die Frage ist nur, wann bzw. bei welcher Gelegenheit Jesus «alles» iibergeben
wurde, damit er offenbare, «wem er will» (V. 22f).

Da die Logienquelle in ihrer dem T&ufer Johannes gewidmeten eréffnenden Sequenz sehr
wahrscheinlich auch eine Erzdhlung von der Taufe Jesu bzw. der Herabkunft des Geistes auf
ihn bot,46 wird Q 10,22a genau dieses Geschehen als dasjenige im Blick haben, bei dem
Jesus «alles» von seinem Vater «iibergeben wurde».47 Fiir diese Annahme spricht, dass Jesus
hier von der Himmelstimme als «mein Sohn» angesprochen wird, was die sich unmittelbar
daran anschlieende Versuchungserzdhlung in den Worten des Jesus versuchenden Teufels
zweimal aufgreift: «Wenn du Gottes Sohn bist, sage, dass diese Steine Brote werden sollen!»
(Q 4.3; vgl. 49). Auch dass Jesus seit seiner Taufe Geisttrager ist, spielt in Q eine nicht
unerhebliche Rolle.*® Von daher ist zu erwigen, ob nicht die Redaktoren der Logienquelle
die Offenbarungsvollmacht Jesu von seiner Taufe her pneumatologisch verstanden haben.

Eine weitere Frage ist, inwieweit Q 10,22a im Kontext der Logienquelle auch als
gezielte Reminiszenz an die Menschensohn-Christologie zu lesen ist, die ja eine

sich auf den Thron seiner Herrlichkeit, und die Summe des Gerichts wurde ihm, dem Men-
schensohn, iibergeben; und er ldsst die Siinder und die, die die Welt verfiihrt haben, ver-
schwinden und vertilgen von der Oberfliche der Erde» (Ubersetzung S. Uhlig, in: JSHRZ V,
630). Vgl. auch dthHen 51,3: «Und der Erwihlte wird in jenen Tagen auf meinem Thron
sitzen, und alle Geheimnisse der Weisheit werden aus dem Urteil seines Mundes hervor-
gehen, denn der Herr der Geister hat (dies) ihm gegeben und ihn verherrlicht»; von der «Er-
wihlung» des «Menschensohns» spricht d&thHen 46,3: «Dies ist der Menschensohn, der die
Gerechtigkeit hat und bei dem die Gerechtigkeit wohnt, der alle Schitze des Verborgenen
offenbart, denn der Herr der Geister hat ihn erwdhlt [...].»

44 Wahrscheinlich hat Matthéus den Vers selbst «redaktionell gebildet, und zwar so,
dass er das traditionelle Logion 11,27 aufnahm und bewusst ausweitete» (Luz, Mt II [s. Anm.
4], 211, im Anschluss an dltere Forschung): im Sinne universaler Herrschaft des an Ostern
von Gott inthronisierten Jesus.

5 Das tut auch Matthius in 11,27 (= Q 10,22a), um das Wort in 28,18 gezielt zu tiber-
bieten (vgl. die voranstehende Anm.).

46 Vgl. Robinson/Hoffmann/Kloppenborg (Hgg.), Edition (s. Anm. 8), 18-21; vgl. auch
D. Zeller, Kommentar zur Logienquelle, SKK.NT 21, Stuttgart 1984, 22f., der bemerkt, dass
in der anschlieBenden Versuchungserzahlung Q 4,1-13 «verschiedene Indizien — der Titel
«Sohn Gottes», das Wirken des Geistes, der Jesus vom Jordangraben in die Wiiste Juda
<hinauffuhrty — darauf hin(weisen), dass sie schon den Bericht von der Taufe Jesu voraus-
setzty».

47 Eine vergleichbare Taufchristologie kennt auch die Semeiaquelle, vgl. Theobald, Joh
I (s. Anm. 35), 40f.

48 Vgl. Q 3,16; 3,22;4,1; 12,10.12.
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grundlegende Rolle fiir ihre Konzeption spielt.*? Diese ist zwar ganz auf die Erwar-
tung des kommenden Menschensohns ausgerichtet,>® setzt aber dessen Identifikation
mit dem gekommenen Menschensohn, d.h. Jesus, voraus.’! Das zeigen Q 6,22; 7,34;
9,58 und 12,8f.10 mit wiinschenswerter Deutlichkeit. Von daher ist zu vermuten,
dass auch das Scharnier Q 10,22a Jesus als den Menschensohn im Blick hat, wobei
die Retrospektive andeutet, wann und wodurch ihm diese eschatologische Wiirde
zuteil wurde: anldsslich seiner Taufe durch die Herabkunft des Geistes auf ihn.

(3) Der eigentliche Kern des « Kommentarworts», Q 10,22b-f, ist mit seiner ab-
soluten Rede von «dem Sohn» und «dem Vater» stark christologisch geprigt. Abso-
lutes «der Sohn» kommt in den Evangelien, abgesehen von unserer Stelle und dem
Johannesevangelium, sonst nur noch in Mk 13,32/Mt 24,36 vor. Unter der christolo-
gischen Oberfliche liegt sehr wahrscheinlich eine weisheitliche Matrix: «Menschen
kénnen von sich aus die verborgene Weisheit nicht erkennen; Gott kennt die Weis-
heit; die Weisheit kennt Gott».5? Hier scheint das weitere gedankliche Umfeld auf,
das die Reziprozititsaussage erkldren konnte:

«Von der Weisheit sagt die Sapientia Salomonis in gut weisheitlicher Art, dass sie Menschen
unzugdnglich sei (9,17). Nach Sap Sal 8 ist sie aber (Mystin des gottlichen Wissens) (8,4).
Wer mit ihr sich verbindet, gewinnt Unsterblichkeit (8,17). Hier liegt formal der alttestament-
liche Erkenntnisbegriff vor: Erkennen bedeutet Beteiligtsein, Erfahrung, Liebe, Anerkennen.
Aber zugleich geht es um mehr: Gott erkennen bedeutet, dass die Weisheit, «der Spiegel der
gottlichen Wirklichkeity, <n fromme Seelen iibersiedelt> (7,26ff.). Der so begnadigte Mensch
allein vermag Gott zu erkennen, «denn Gott liebt niemand aufler dem, der der Weisheit bei-
wohnt» (7,28). Gott erkennen bedeutet also Gemeinschaft mit Gott, ja andeutungsweise We-
sensgleichheit. Diese Sprache ist mystisch und deutet zugleich an, in was flir einem Milieu es
zu Texten wie Mt 11,27 kommen konnte».53

(4) Der abschlieBende Makarismus liegt wieder stirker auf der apokalyptischen
Linie des erdffnenden Gebets. Mit ihm gemeinsam hat er die verbale Unbestimmtheit
dessen, was Gott offenbart hat («dieses»), bzw. was die Augen der Seliggepriesenen

YoM Tuckett, The Son of Man and Dan 7: Q and Jesus, in: Lindemann (Hg.). Say-
ings Source (s. Anm. 14), 371-394, geht, so weit ich sehe, auf Q 10,22a nicht ein.

50 vgl. Q 11,30; 12.8; 12,40; 17,24.26.30. — Ist in Q 12,40 vom «Kommen» des Men-
schensohns die Rede, so in Q 17,30 von seiner «Offenbarung»: «so wird es auch an dem Tag
sein, wenn der Menschensohn offenbart wird (drokeA\mtetan)».

51 Anders Hoffmann, Studien (s. Anm. 9), 139-142, der erklart, mit Q 10,22 wiirde Jesus
zum ersten Mal mit dem Menschensohn identifiziert, das sei auch — aus der Perspektive von
V. 22 — der Inhalt des tadte von V. 21. Dagegen spricht aber der Fortgang von V. 22: Der
«Offenbarung» Gottes von V.21 entspricht jetzt die «Erkenntnis» des Vaters, die der Sohn
vermittelt; V. 22a mit seinem Hinweis auf die Bevollmachtigung Jesu bietet dafiir nur die
Voraussetzung.

52 S0 Luz, Mt I (s. Anm. 4), 209, mit Hinweis auf Weish 8,9; 9,1.4.9 (im Anschluss an
F. Christ, Jesus Sophia. Die Sophia-Christologie bei den Synoptikern, AThANT 57, Ziirich
1970, 89). Fiir «schwierig an dieser These» hilt er aber, «dass Q sonst eine Identifikation von
Christus und Weisheit nicht zu kennen scheint. Schwierig ist auch, dass die (weibliche!)
Weisheit nirgendwo in den Quellen als «der Sohn» bezeichnet wird».

53 Ebd., 213; dortauch Material zu Philo.
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zu sehen bekommen. Diese Unbestimmtheit verweist jeweils auf die eschatologisch
qualifizierte Gegenwart, von der her sie ihre situationsbestimmte Auflosung erfahrt:
sei es das Geschehen der in Jesu Wirken sich zeigenden Baoirela, seien es die Zei-
chen ihrer Ankunft, welche die Menschen zu «sehen» und zu «héren» bekommen.54

1.5 Die Genese der Spruch-Trias und das sog. «johanneische Logion»

Am Ursprung unserer Sequenz stand mit Q 10,2155 sehr wahrscheinlich ein authenti-
sches Gebet Jesu.’® Es erwuchs aus der ihn begliickenden Erfahrung, dass Gott
seine Heilsentschlossenheit — die sich in seinem Wirken Bahn brechende Paotieio —
den Kleinen und Unmiindigen offenbart, den Weisen und Gebildeten aber, die ab-
seits blieben, verborgen hat.57 Jesus, der als einfacher Galilier der Schriftgelehr-
samkeit fern stand, rechnete sich selbst jenen vrimioL zu.

Die Redaktoren der Logienquelle griffen dieses Gebet auf und kommentierten es
zunichst mit Hilfe von Q 10,22.58 Die Griinde hierfiir lagen — wie oben dargestellt —
in ihrer Absicht, den Offenbarungsgedanken christologisch zuzuschérfen. Dabei
bildet Q 10,22 kein eigenstdndiges, nur hierher gestelltes Jesus-Logion, sondern ein
kiinstliches Gebilde aus ihrer Feder>%: Mittels des auf den Anfang von Q (Tauferzih-
lung) zuriickgreifenden Scharniers Q 10,22a fiigten sie den weisheitlich geprigten
Topos an, um ihn durch Stichwortanschluss (g&mokedimrteiv: V. 22f) auf das Gebet
als Grundtext zuriick zubeziehen. Da das christologische Paar «der Sohn»/«der Vater»
unabhingig von Q auch in Mk 13,32 begegnet — dort gleichfalls mit kognitiver Aus-

54 Bei dem hier verarbeiteten Motiv «das Heil sehen» handelt es sich um einen jiidi-
scherseits verbreiteten Topos; vgl. Lk 2,29f,; 3,4-6 (dazu F. Bovon, Das Evangelium nach
Lukas I, EKK 11I/1, Ziirich 1989, 143£.170); aulerdem Joh 8,56.

55 Dabei legen auch formale und inhaltliche Griinde es nahe, den Vers als Einheit zu
begreifen; anders, aber nicht wirklich iiberzeugend, Bovon, Lk 11 (s. Anm. 4), 72: V. 21d (=Q
10,21h.i) habe «einen liturgischen Beiklang: er gleicht einem Responsorium oder einer Anti-
phon. Der Text kann also in dialogischer Weise gelesen werden, so als ob eine zweite Person
der ersten antwortete, indem sie ihre Danksagung fortfiihrt. Im Ubrigen ist der zweite Satz
chronologisch sekundér: Wir haben uns einen christlichen Propheten vorzustellen, der im Ge-
bet mit diesen Worten sein Verstidndnis des ersten Spruches der Danksagung (V. 21b.c [= Q
10,21c—g]) bekriftigt».

56 Zum «palastinensisch-jiidisch(en)» Sprachkolorit vgl. Hoffmann, Studien (s. Anm. 9),
110f.

ST Luz, Mt 11 (s. Anm. 4), 206: «Der Lobpreis gehdrt hinein in Jesu Gottesreichverkiindi-
gung, die Gott in erster Linie zu den Armen, Einfachen und Deklassierten Israels bringt. Das
unbestimmte tadta wird man deshalb am besten auf das Gottesreich bezieheny.

58 p, Liihrmann, Die Redaktion der Logienquelle, WMANT 33, Neukirchen 1969, 971,
und J. S Kloppenborg, The Formation of Q. Trajectories in Ancient Wisdom Collections,
Philadelphia 1987, 197-203, rechnen damit, dass das Logion der spétesten Redaktionsstufe
von Q angehort; vgl. auch Zeller, Kommentar (s. Anm. 46), 52: Q 10,22 «scheint [...] eine
christologische Nachinterpretation des Dankgebets [...] zu sein.»

59 Der Charakter dieses neu gebildeten Worts ist damit rein literarisch. Das entspricht
dem, was E. Rau tiber die Entstehung neuer Jesus-Worte ausgefiihrt hat, vgl. £. Rau, Wie
entstehen unechte Jesusworte?, in: E. Brandt/P. S. Fiddes/J. Molthagen (Hgg.), Gemeinschaft
am Evangelium (FS W. Popkes), Leipzig 1996, 159-186.
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richtung, allerdings mit der Einschriankung, dass allein «der Vater» um die zukiinf-
tige Stunde «weiB3» —, diirfte der weisheitlich gepragte Topos von der reziproken
Erkenntnis von Vater und Sohn den Redaktoren von Q schon als christologische
Reflexion vorgegeben gewesen sein. Ihn hier einzubringen, diirfte durch die Vater-
Anrede des Gebets Q 10,21 (vgl. auch Q 11,2; aulerdem 6,35.36; 11,13; 12,6.30)
veranlasst worden sein. %0

Ist der intratextuelle Bezug von Q 10,22 auf die Er6ffnung der Logienquelle zu-
treffiend beobachtet, dann wiirde dies fiir die Interpretation des reziproken Vater-
Sohn-Verhiltnisses bedeuten, dass es in der Sicht der Q-Redaktoren — wie schon Q
10,22a — von Jesu Taufe bzw. der Herabkunft des Geistes auf ihn pneumatologisch
zu deuten wire: «Der Sohn», der allein «den Vater» erkennt und der allein vom
«Vater» erkannt wird, ist Jesus, weil und insofern er vom Geist seines Vaters seit
der Taufe ergriffen ist. Eine ontologische Wesensverwandtschaft Jesu mit dem Va-
ter von allem Anfang an ist nicht im Blick. Allerdings bleibt die Diffierenz zwischen
dem Vater/Sohn-Verhiltnis Jesu und dem der Menschen zum Vater, denen Jesus
seine Erkenntnis «offenbart», gewahrt; denn «zu dem, was ihnen offenbar ist, (ge-
hort) nicht nur das Wissen um das Geheimnis des Vaters, sondern auch das Wissen
um das Geheimnis des Offenbarers, des Sohns».6!

Besitzt das «Kommentarwort» Q 10,22 nach unserer Analyse literarischen Cha-
rakter, so diirfte es sich bei dem die Spruchsequenz abschlieBenden Makarismus Q
10,23f. wieder um ein genuines Jesus-Logion handeln. Die Redaktoren werden es
hierhin platziert haben, weil es — ganz dhnlich wie das er6ffnende Gebet Jesu auch —
umfassend auf das Geschehen der peoiiele. antwortet.

2. Das sog. «johanneische Logion» — Keimzelle des Vierten Evangeliums?

Die bisherigen Analysen von Q 10,22 finden ihre indirekte Bestatigung dadurch,
dass das Vierte Evangelium kein «Herrenwort» rezipiert hat, das Q 10,22 insgesamt
entspriche; es finden sich nur Parallelen entweder zu Q 10,22a oder Q 10,22b—¢.52
Auch eine Verbindung des Reziprozititsgedankens mit dem Stichwort amokaAimteLy
(Q 10,22b—e/f) ist bei Joh nicht belegt.03

60 Damit ist der Vers trotz seiner immer wieder herausgestellten Fremdheit in Q doch
besser in die Logienquelle integriert, als es auf den ersten Blick scheint.

61 Luz, Mt II (s. Anm. 4), 214; er fahrt fort: «Die ihnen aus freiem Entschluss des Soh-
nes <geoffenbarte> Erkenntnis ist nicht von der selben Art wie die dem Sohn vom Vater
gleichsam matiirlichy — man beachte das Prisens émiyLvioker! — geschenkte» Aber was heif3t
hier «gleichsam matiirlich»»?

62 Vgl. auch Luz, Mt II (s. Anm. 4), 200: Entsprechend der inneren Disparatheit von
Mt 11,27 «finden sich im Joh-Ev keine Parr zum ganzen Logion» Anders Pryor, Thanksgiving
(s. Anm. 3) zu Joh 17,1ff. (vgl. unten!).

63 Grokadimrey istkein johanneisches Wort; es kommt nur Joh 12,38 in einem atl. Zitat
(Jes 53,1) vor.
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2.1 Johanneische «Parallelen» zu Q 10,2 2a

Wortwortliche Parallelen zu Q 10,22a bietet das Vierte Evangelium nicht; das Kom-
positum Tapadidéuet benutzt es fast ausschlieBlich fiir die «Auslieferung» Jesu.64
Sprachlich wie inhaltlich steht dem Q-Fragment aber Joh 5,22b nahe, eine Aussage,
die dasselbe Motivcluster bezeugt: die umfassende Bevollméchtigung des Men-
schensohns durch Gott, den Vater. Der Vers lautet:

a «Auch richtet ndmlich der Vater niemanden,
b sondern er hat das ganze Gericht (noov v kplowv) dem Sohn gegeben
(6€dwKeV).»

Statt der Passiviormulierung mapedd6n im Aorist haben wir hier eine Aussage im
Aktiv des Perfekts vor uns — mit Gott als Subjekt (8é5wkev©3). Dem mivta («allesy»)
von Q 10,22a entspricht die Wendung «das ganze Gericht»; gemeint ist, dass der
Vater dem Sohn die ganze soteriologische Vollmacht iibergeben hat, die Vollmacht,
aufzuerwecken (vgl. Joh 5,21) und zu richten (V. 22), kurz: die Vollmacht {iber
Leben und Tod. Im Hintergrund von Q 10,22a haben wir die Vorstellung vom «Men-
schensohn» vermutet, hier, in Joh 5, wird sie explizit gemacht. So heifit es in V. 27 in
Aufnahme von V. 22: «denn er hat ihm Vollmacht gegeben (¢6wkev), Gericht zu
halten, denn Menschensohn ist er». Identifiziert der Trigerkreis von Q den irdischen
Jesus mit dem kommenden Menschensohn, so sieht der Vierte Evangelist im Kon-
text seiner prasentischen Eschatologie in Jesus den himmlischen Menschensohn
anwesend, bei dessen Erscheinen auf Erden sich das eschatologische Gericht vollzieht.
Nun spricht Joh 5,22 selbst nicht vom «Menschensohn»%0, sondern (wie Q 10,22)
vom «Vater» und «dem Sohny». Das ist kein Zeichen der Abhédngigkeit vom Q-Lo-
gion, vielmehr ist dieses Sprachspiel hier dadurch veranlasst, dass die Einheit insge-
samt von dem voranstehenden Handwerks-Gleichnis vom Sohn, der in die Lehre
seines Vaters geht (Joh 5,19b-20c), bestimmt wird, zu dessen Auslegung sie dient.%”
Ubrigens wird auch dieses Gleichnis immer wieder als Parallele zu Q 10,22 rekla-
miert, doch — abgesehen von dem Gedanken der gdnzlichen Einweihung «des Soh-
nes» in das «Handwerk» des Vaters (V. 20a.b: «denn der Vater liebt den Sohn und
alles [movta] zeigt er ihm, was er selbst tuty) und der absoluten Rede von «dem

64 Vgl Joh 6,64.71; 12,4; 13,2.11.21; 18,2.5.30.35.36; 19,11.16; 21,20. — AuBerdem vgl.
19,30.

65 Das Verb 6tdwut wird im Kontext noch zweimal aufgegriffen, in V. 26 und 27 (dazu
siche unten!).

66 Mit Joh 5,22 ist aber d&hHen 69,27 (der Text oben in Anm. 43) zu vergleichen, wor-
auf ibrigens Nestle?” ausdriicklich am Seitenrand verweist: dies wurde von J. H. Charles-
worth, Did the Fourth Evangelist Know the Enoch Tradition?, in: J. Mrazek/J. Roskovec
(Hgg.), Testimony and Interpretation. Early Christology in Its Judeo-Hellenistic Mileu (FS
P. Pokomny), London 2004, 223239 (233f. zu Joh 5,22), iibersehen, der Nestle?’ wegen man-
gelnder Beriicksichtigung des dthHen im Joh-Text kritisiert; er selbst ist der Uberzeugung:
«The most likely target of the Johannine polemic is the Enoch group within Second Temple
Judaism» (238).

67 Vgl. Theobald, Herrenworte (s. Anm. 2), 335-352.
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Sohn» und «dem Vater» — gibt es keine Beriihrung zwischen der Bildrede von Joh
5,19b—20c und der «Menschensohn»-Aussage von Q 10,22a.9% Die absolute Rede-
weise kann nicht als Indiz dafiir gewertet werden, dass Joh 5,19b—20c oder Joh 5,22
den Reziprozititsgedanken von Q 10,22b—e kennen oder voraussetzen, denn dieser
fehlt gerade in Joh 5. V. 20 spricht zwar davon, dass «der Vater den Sohn liebt»,
kehrt den Satz aber nicht um.6?

Eine weitere «Parallele» zu Q 10,22a im Johannesevangelium wird des Ofteren
in 3,35 festgestellt, wo es heil3t:

a «Der Vater liebt den Sohn,
b und alles (éve)’Y hat er in seine Hand gegeben (6é5wkev )».

Dieser Satz ist aber keine Replik auf Q 10,22,7! sondern erscheint wie eine intratex-
tuelle Vorwegnahme von Joh 520 bzw. 22.72 Vom «Menschensohny ist in dem
kleinen Johannes dem Taufer in den Mund gelegten Abschnitt 3,31-36 zwar nicht
direkt die Rede, wohl aber wird hier Jesus mit Ziigen ausgestattet, die an jene himm-
lische Gestalt erinnern, zum Beispiel, wenn von ihm als «dem von oben Kommen-
den» (V. 31) gesprochen wird.”3 Die Rede von seiner umfassenden Bevollméchti-
gung scheint schon topisch geworden zu sein, was auch fiir 13,3f. zu Beginn der
FuBwaschungserzihlung gilt:

3 a «Wissend,
b dass alles (nevte) der Vater ihm in die Hinde gegeben hat (€5wkev),
¢! und dass er von Gott ausgegangen ist
¢t und zu Gott zuriickkehrt,

4 steht er vom Mahl auf und legt sein Gewand ab [...].»

Im Angesicht des Todes gewinnt der Satz’* eine eigentiimliche Zuspitzung: Dass der
Vater dem Sohn alles in die Hinde gelegt hat, soll zu Beginn der Passionserzihlung

63 vor allem fehlt hier die eschatologische Komponente, die fiir Q 10,22a, aber auch Joh
5,22 mit ihrem Zusammenhang von Gericht/Herrschaft — Menschensohn kennzeichnend ist.

%9 Dabei wird oft angenommen, die Rede von der Liebe des Vaters zum Sohn sei
sozusagen die johanneische Variante der Rede von der Erkenntnis des Sohnes durch den
Vater.

70 Das ndvre geht an allen hier zitierten Stellen dem Verb voran, ist also betont.

71 So auch Pryor, Thanksgiving (s. Anm. 3), 158-160.

72 Bei den johanneischen Texten ist insgesamt ihr intratextueller Bezug von grofler Be-
deutung, insofern das Evangelium als Gemeindebuch stark von in ithm abgelagerten Re-
lecture-Prozessen geprigt ist; so gehort auch 3,31-36 sehr wahrscheinlich einer nachtrigli-
chen Redaktion des Buches an, vgl. Theobald, Joh I (s. Anm. 35), 289-291.

73 Damit wird Joh 3,13 aufgegriffen: «Und keiner ist in den Himmel hinaufgestiegen, es
sei denn der vom Himmel Herabgestiegene, der Menschensohny.

74 Er besitzt alle die Merkmale, die auch die bisherigen Belege auszeichnen (Subjekt:
«Vater»; Entgrenzung: «alles»; Verb: «geben»). So konnte man als Parallele zu Q 10,22a
auch noch Joh 10,29 nennen, doch sind hier jene Merkmale semantisch anders zugeordnet:
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klarstellen, welche soteriologische Verantwortung ihm zufillt: An seinem Weg ans
Kreuz, der in Wahrheit seine «Riickkehr zu Gott» (V. 3c¢) ist, hdngt das «Leben der
Welt»!

Zuletzt ist der Anfang des sog. hohepriesterlichen Gebets zu nennen, 17,1-3, der
in Ankniipfung an den Beginn der Abschiedsszene (13,1ff.31ff.) wie an das Gebet
Jesu in 12,28 die topische Wendung von 3,35b etc. noch einmal benutzt, um sie jetzt
ausdriicklich auf die Lebensvermittlung durch den Sohn zu beziehen (V. 2)75:

«Vater (natep),
gekommen ist die Stunde.

damit der Sohn dich verherrlicht,
wie du ihm Vollmacht gegeben hast (¢€8wkwg) tiber alles (naonc) Fleisch,
b'  damit in Bezug auf alles, was du ihm gegeben hast,

d
e
f Verherrliche deinen Sohn,
g
a

b®  erihnen ewiges Leben gibt.
3 a Dies aber ist das ewige Leben,
b!  dass sie dich erkennen (Ywdokwow),
b?>  den einzigen wahren Gott
b’  und den du gesandt hast,
b*  Jesus Christus.»

J. Pryor erkldrt dieses Gebet von seinem angeblichen intertextuellem Spiel mit Q
10.21f. her.’® Aber abgesehen davon, dass in Joh 17,3 das Erkenntnis-Motiv nicht
reziprok gefasst und V. 3 als Glosse verdichtig ist,”” diirften die intratextuellen Be-
ziige auf die johanneischen Pritexte’® gewichtiger sein als nicht verifizierbare au3er-
johanneische Bezugnahmen.”?

«Mein Vater, (im Blick auf das,) was er mir gegeben hat, ist groBer als alle(s).» Zu diesem
schon textkritisch schwierigen Vers vgl. Theobald, Joh I (s. Anm. 35), 693f.

75 C. H. Dodd, Historical Tradition in the Fourth Gospel, Cambridge 1965, 361-363,
sieht in V. 2a «an epitome, entirely in biblical language, of the vision of the enthronement of
the Son of Man in Dan. VII» (363). — Auch 16,15a («alles, was der Vater hat, ist mein»)
variiert vielleicht den Topos.

76 Pryor, Thanksgiving (s. Anm. 3), 168f.: V. 2aentspriche Q 10,223, V. 3 Q 10,22b-f,
dem Erwihlungsgedanken von Q 10,21f. Joh 17,2b.

71 So zuletzt C. Dietzfelbinger, Das Evangelium nach Johannes II, ZBNT IV/2, Ziirich
2001, 198f; zuriickhaltend J. Zumstein, L’Evangile selon Saint Jean, CNT IVb, Genéve
2007, 167 Anm. 48.

78 Neben den oben genannten ist zum Definitionssatz Joh 17,3 auch noch 1Joh 5,20 zu
vergleichen.

o Pryor, Thanksgiving (s. Anm. 3), 177, reklamiert auch das angebliche Gegenstiick zu
Joh 17,3, ndmlich Joh 17,25 am Ende des Gebets («Gerechter Vater, und die Welt hat dich
nicht erkannt, ich aber habe dich erkannt, und diese haben erkannt, dass du mich gesandt
hast») als Replik auf Q 10,22; aber auch hier fehlt der Reziprozititsgedanke.
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2.2 «Parallelen» zu Q 10,22b—e

Auch zum zweiten Teil des Q-Logions bietet das Johannesevangelium keine wortli-
chen Parallelen. Hilt man aber Ausschau nach einem strukturell verwandten Wort,
st6Bt man auf Joh 10,14f., wo der Reziprozitdtsgedanke wie in Q 10,22b—e Anwen-
dung auf «den Vater» und «den Sohn» findet. Joh 10,14f. und Q 10,22b—e verbindet
auch die Erkenntnis-Terminologie (ywwokewv). Allerdings ist Q 10,22b—e lehrhaft
in der dritten Person formuliert, wihrend Joh 10,14f. in der ersten Person steht.

Q 10,22b-f Joh 10,14b-15b
1 Ich kenne die Meinen
2 und die Meinen kennen mich,
3 und niemand erkennt den Sohn,
4 es sei denn der Vater, wie mich der Vater kennt,
5 und auch nicht erkennt jemand den Vater,
6 es sei denn der Sohn, und ich den Vater kenne.
7

und wem der Sohn es offenbaren will.

In beiden Worten geht es zuerst um die Erkenntnis des Sohnes durch den Vater (Zeile
3+4), dann die des Vaters durch den Sohn (Zeile 5+6). Beide Worte fiigen zum
Kerngedanken der reziproken Erkenntnis von Vater und Sohn eine soteriologische
Zuspitzung hinzu: Q 10,22f (Zeile 7) nutzt die Endstellung des theozentrischen
Elements (vgl. Zeile 5) zur Offnung des Gedankens hin zu denen, die in die durch den
Sohn vermittelte Erkenntnis des Vaters kraft Offenbarung hineingenommen werden,
wohingegen die johanneische Variante das Heil vorweg christologisch bestimmt: als
gegenseitige Erkenntnis Christi und der Seinen (Zeile 1+2), die der von Vater und
Sohn entspricht (Zeile 4+6).80 Dieser Wechsel von der theozentrischen Sicht der
Offenbarung (= Erkenntnis Gottes als Vater) hin zu ihrer christologischen Zuschér-
fung (Gemeinschaft mit Christus als Hineinnahme in das Gottesgeheimnis) signali-
siert das fortgeschrittenere Stadium der theologischen Reflexion in Joh 10. Welchen
Ort besitzt hier der Reziprozititsgedanke?

Der Autor von Joh 10 benutzt ihn zur Deutung des Gleichnisses vom guten Hirten, konkret:
der beiden ersten Zeilen des Gleichnisses, die auch die entscheidenden sind: «Ich bin der gute
Hirt. Der gute Hirt setzt sein Leben ein fiir die Schafe» (Joh 10,11a.b). In V. 14a.15¢ greift er
diesen Doppel-Zeiler noch einmal auf, schiebt aber das oben dokumentierte Stiick (= V. 14b—
15b) als seinen Kommentar dazwischen. Folglich dient dieser der Vertiefung des im Doppel-
Zeiler zum Ausdruck kommenden engen Verhiltnisses des guten Hirten zu seinen Schafen:

80 Wovon das Q-Logion noch nicht ausdriicklich spricht, ndmlich der Erkenntnis des
Sohnes durch die Glaubenden (vgl. oben), das expliziert also die johanneische Fassung. —
Cerfaux, L’évangile (s. Anm. 4), 169, bemerkt zu Recht: «L’affirmation [...]: <Le Pére con-
nait le Fils), n’est pas caractéristique de la théologie johannique», was als Indiz fiir einen vorge-
gebenen Topos gelten darf. Wenn er einen unmittelbaren Bezug von Joh 10,14f. auf Mt 11,27
par. Lk 10,22 in Abrede stellt, ist damit ein indirekter aber noch nicht ausgeschlossen. —
ywokeww mit dem Sohn und dem Vater als Objekt auch in Joh 8,55; 14,7; 17,2.25.
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Jener «erkennt», d.h. erwihlt die Seinen in Liebe und nimmt sie in seine Heil bringende Ge-
meinschaft auf. Diese Gemeinschaft ist Abbild der Gemeinschaft des Vaters zum Sohn, oder
anders gesagt: «Das Verhiltnis zwischen Gott, dem Vater, und seinem Sohn ist fiir die Ge-
meinschaft Jesu mit den Seinigen Urmodell und Urgrund».81 Tiefer lasst sich die Verbunden-
heit des guten Hirten mit den eigenen Schafen nicht begriinden!

Fazit: Joh 10,14b—15b par. Q 10,22b—e bezeugen unabhingig voneinander einen
weisheitschristologischen Topos, der unterschiedlich einsetzbar und selbst entwick-
lungsfihig war.82 C.H. Dodd spricht von einem «Aphorismus» und verweist dazu
noch auf patristische Belege, die der synoptischen Fassung gegeniiber eigenstindig
zu sein scheinen.83

3. Zum Verhiltnis zwischen dem Vierten Evangelium und der «Logienquelle»

Der Vierte Evangelist hat die «Logienquelle» selbst wahrscheinlich nicht gekannt;
Indizien, die eine solche Annahme nahelegen konnten, gibt es nicht.8 Wohl iiber-
schneiden sich Joh und Q bei einzelnen Wortiiberlieferungen, wobei die Schnitt-
menge — gemessen an der Zahl der von Q rezipierten Uberlieferungen — nicht allzu
grof, aber doch bemerkenswert ist (vgl. unter 3.1).85 Uberdies gibt es thematische
Beriihrungen, die auf ein gemeinsames Milieu der Uberlieferungstriger hindeuten
(vgl. unter 3.2).

81 R Schnackenburg, Das Johannesevangelium [I, HThK IV/2, Freiburg i.Br. 1984, 374.

82 Zu beachten ist, dass der Reziprozititsgedanke bei Joh auch in anderen Sprachspielen
begegnet, z.B. dem der gegenseitigen «Verherrlichung»: Joh 13,31; 17,1.

83 Dodd, Tradition (s. Anm. 75), 360; umfassend hierzu P. Winter, Matthew 11,27 and
Luke 10,22 from the first to the fifth Century, in: NT 1 (1956), 112-148; vgl. auch Luz, Mt 11
(s. Anm. 4), 197 Anm. 1. Ein frithes Beispiel bietet Justin, 1Apol 63,3: «Und auch Jesus, der
Christus sprach, als die Juden nicht erkannten, was der Vater und was der Sohn sei, ebenfalls
scheltend zu ihnen: Niemand hat den Vater erkannt auf3er der Sohn, noch hat den Sohn je-
mand erkannt aufler der Vater, und welchen es der Sohn geoffenbart hat» Vgl. auch 63,13;
charakteristisch fiir diese Uberlieferung ist das Priteritum, das sich auch in Joh 16,3 findet:
«Und dieses werden sie tun, denn sie haben den Vater nicht erkannt (ok €yvwaoav) und auch
mich nicht». Spielt dieser Satz auf den «Aphorismus» (in der bei Justin bezeugten Gestalt)
an? Die patristische Uberlieferung bestitigt iibrigens die oben vorgenommene iiberlieferungs-
kritische Unterscheidung zwischen Q 10,22a und 22b-e, kennt aber die Verbindung des
Topos mit der abschlieBenden Zeile («und welchen der Sohn es geoffenbart haty).

84 S0 auch Tuckett, Gospel (s. Anm. 7), 288; Broadhead, Gospel (s. Anm. 7), 300f,; an-
ders Pryor, Thanksgiving (s. Anm. 3).

85 Zur gemeinsamen Schnittmenge gehort auller den unten zu nennenden Wortiiberliefe-
rungen auch ein Erzdhlstiick, die Heilung des Sohnes des Hauptmanns von Kafarnaum: Joh
4,46-54 par. Q 7,1.3.6b-9.710? (so Hoffinann/Heil, Spruchquelle [s. Anm. 8] 46f.), vgl.
Theobald, Joh 1 (s. Anm. 35), 353-356.
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3.1 Gemeinsame Wortiiberlieferungen

Abgesehen von den johanneischen «Parallelen» zu Q 10,22 gibt es noch mindestens
sechs Spriiche im Vierten Evangelium, die sich mit Q-Logien berithren, unter ihnen
zwel Spruchpaare: Joh 12,25+26 und 13,16+20. Zu einigen dieser Worte bietet auch
Markus Parallelen. 86

1.Joh 12,25+26

25 a «Wer sein Leben liebt, verliert es,
b und wer sein Leben in dieser Welt hasst,
wird es bewahren zum ewigen Leben.

26 Wenn jemand mir dient,

folge er mir nach,

und wo ich bin,

dort wird auch mein Diener sein;
wenn jemand mir dient,

wird ihn der Vater ehren.»

s B ¢ T = P S I @ i V]

Das voranstehende paradoxe Wort vom Verlieren bzw. Bewahren des Lebens findet sich auch
in der traditio duplex (Mt 10,39 par. Lk 17,33) und triplex (Mk 8,35 par. Mt 16,25; Lk 9,24),
ist also mit sechs Belegen eines der am Besten bezeugten Jesus-Worte in den Evangelien
tiberhaupt. Da Lk 17,33 und Mt 10,39 relativ stark voneinander abweichen, bleibt die Rekon-
struktion der Q-Fassung umstritten. Das sich anschlieBende Nachfolge-Wort beriihrt sich mit
dem Wort vom Kreuztragen in der Fassung des &ltesten Evangelisten (Mk 8,34; vgl. Mt 16,24;
Lk 9,23), weniger in der von Q (Mt 10,38; Lk 14,27). Wahrscheinlich wird in Joh 12,25f. ein
johanneisch fortentwickeltes altes Spruchpaar greifbar, das Eingang sowohl in die marki-
nische Uberlieferung (Mk 8,34f)) als auch in die von Q (14,27+17,33) gefunden hat.

2. Joh 13,16+20

16 a «Amen, amen ich sage euch:
b Ein Sklave ist nicht grofer als sein Herr
und auch nicht ein Abgesandter grofer als der, der thn gesandt hat.»

(e}

20 «Amen, amen ich sage euch:
Wer aufnimmt,

wen auch immer ich sende,
nimmt mich auf;

Wer aber mich aufnimmt,

-0 o0 o e

nimmt den auf, der mich gesandt hat.»87

86 Broadhead, Gospel (s. Anm. 7), 295, bietet eine Tabelle von «interconnections» zwi-
schen Q und Joh (wozu auch Taufertraditionen gehoren, vgl. Q 3,16). Tuckett, Gospel
(s. Anm. 7), 283.288, verweist noch auf die mégliche «anti-parallel» Q 10,23f./Joh 20,29. —
Ausfuhrlich zum Folgenden vgl. Theobald, Herrenworte (s. Anm. 2), 60ff.: «Teil B: (Herren-
worte> auf synoptischer Basis».

87 Hierzu vgl. auch Joh 5,23b; 15,23.
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Beriihrt sich Joh 13,16 mit Mt 10,24f. par. Lk 6,40, so hat der zweite Spruch nicht nur in Q
eine Parallele (vgl. Lk 10,16 mit Mt 10,40), sondern auch in der traditio triplex (Mk 9,37,
vgl. Mt 18,5; Lk 9,48). Wahrscheinlich haben die beiden urspriinglich getrennt voneinander
tiberlieferten Botenspriiche den Weg in das Johannesevangelium im Zusammenhang mit der
alten Fuwaschungserzdhlung gefunden, deren Abschluss sie bildeten.

3. Joh 14,12-1488

12 a «Amen, amen ich sage euch:
b'  Deran mich Glaubende —
b>  die Werke, die ich rue,
b®  auch er wird (sie) tun,
c und groBere als diese wird er fun,

d denn ich gehe zum Vater.

13 a Und was auch immer ihr erbittet in meinem Namen,
b dieses werde ich run,
c damit verherrlicht wird der Vater im Sohn;

14 a wenn ihr etwas von mir erbittet in meinem Namen,
b ich werde es tun.»

Die Zusage des Abschied nehmenden Jesus, dass nach Ostern auch die Seinen «Werke» tun
werden — «groferex, als er selbst, da durch sie der von ihm vermittelte Geist des Lebens
wirksam werden wird (vgl. Joh 20,22f)) —, verkniipft der Vierte Evangelist derart mit der in Q
11,9f. (Mt 7,7f. par. Lk 11,9f.) und Mk 11,24 tiberlieferten jesuanischen Gebetserhrungszu-
sage, dass klar wird: Das nachosterliche Wirken der Jiinger ist zutiefst das ihnen auf ihr Gebet
hin gewidhrte Wirken des erhchten Jesus selbst.

4. Joh 10,9
9 a «Ich bin die Tiir;
b wenn jemand durch mich (in die Welt Gottes) hineinkommt,
c wird er gerettet werden [...]».

Eine strukturgleiche Parallele zu diesem Ich-bin-Wort kennt die Logienquelle nicht. Sie bietet
in Q 1324 (Lk 13,24 par. Mt 7,13f.) ein anderes Tiir-Wort, das urspriinglich wohl selbstdndig
war: «Tretet ein durch die enge Tiir, denn viele werden (danach) streben einzutreten, und
wenige werden sie finden (oder: sind es, die durch sie eintreten)». Eine plausible These lautet:
Das johanneische Tiir-Wort ist ein christologischer Meta-Text zu diesem alten Jesus-Wort.

Dass die ethischen Worte Jesu — etwa aus seiner programmatischen Rede Q 6,20-49 —
sowie seine zahlreichen eschatologischen Worte aus Q keine Spuren in Joh hinter-
lassen haben, iiberrascht nicht: Beide Uberlieferungskomplexe fielen durch den Fil-
ter der johanneischen Uberlieferungstrager hindurch. Deren Perspektive war eher
binnenorientiert — also an der jesuanischen Weisung der Feindesliebe nicht interes-

88 parallelen im Corpus Johanneum: Joh 15,7f.16; 16,23f.26f.; 1Joh 3,21f; 5,14f;; vgl.
auch 9,31; 11,22; auBerdem: Jak 1,5-8; 4,2f. Insgesamt hierzu Theobald, Herrenworte
(s. Anm. 2), 167-174.
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siert — und auch stérker prasentisch-eschatologisch ausgerichtet. Umso bemerkens-
werter sind einige thematische Uberschneidungen, von denen vier nachstehend kurz
benannt seien.

3.2 Thematische Uberschneidungen

1. Eine erste Uberschneidung geben die oben angefiihrten Spriiche Joh 12,25f. und
13,16.20 zu erkennen, die auf die friihchristliche Welt der Wandermissionare ver-
weisen; diese kennen wir vor allem aus der «Missionsinstruktion» der Logienquelle,
Q 10,2-16. Joh 13,20 bezeugt das Boteninstitut und konstatiert das ihm entspre-
chende Recht: Der Bote steht fiir den Auftraggeber!8® Welche Rolle Wandermissio-
nare auch spdter noch in den johanneischen Gemeinden spielten, deren Zusammenhalt
sie iber ihr missionarisches Wirken hinaus zu befordern trachteten, zeigt vor allem der
dritte Johannesbrief.%0 Man entwickelte Regeln fiir ihr Verhalten (vgl. Joh 4,40°1),
um die eigenen Boten von umtriebigen «heidnischen» Wanderphilosophen deutlich
abzugrenzen (3Joh 7b). Wie der «Missionsinstruktion» von Q lag auch den johan-
neischen Gemeinden das Ethos ihrer Boten am Herzen.

2. Das dem Boteninstitut korrespondierende Thema ist das der Inanspruchnahme
bzw. Gewiahrung von Gastfieundschaft, die als hoher kultureller Wert?? iiberall dort
auf Beachtung stief3, wo Mission mit Bedacht praktiziert wurde, ersichtlich an der
«Missionsinstruktion» von Q, aber auch an johanneischen Texten, die sie reflektieren.
Neben dem aufschlussreichen Portrét des die Gastfreundschaft der Samaritaner emp-
fangenden Jesus bietet hier wiederum 3Joh ein Lehrstiick,?3 aber auch die FuBwa-
schungserzihlung Joh 13, die das Thema sozusagen ins Theologische transponiert.?
Was die johanneischen Christen erfuhren (vgl. 13,16.20), gewinnt hier eschatolo-
gische Relevanz: Jesus gewidhrt den Seinen im symbolischen Akt der FuBwaschung
eschatologisches Gastrecht oder — wie es Joh 14,2-4 heiit — Er nimmt sie in die
«Wohnungen» seines Vaters auf.

8 Es gibt aber auch noch weitere joh. Traditionen aus dem Umkreis der Wandermissio-
nare, z.B. Joh 20,23f. par. Mt 16,19b.c; 18,18: dazu Theobald, Herrenworte (s. Anm. 2), 174—
196.

90 p.J. Klauck, Der zweite und dritte Johannesbrief, EKK XXIII/2, Ziirich 1992, 91, zu
3Joh 7a: «Die Briider verkiinden das Evangelium Jesu Christi und wollen Menschen fluir den
Glauben gewinnen — ein fluir johanneische Verhiltnisse tiberraschend direkter Hinweis auf die
Mission».

91 Dass Jesus die Gastfreundschaft der Samaritaner nur fir zwei Tage in Anspruch
nimmt, kdnnte Reflex auf eine entsprechende Regel sein, wie sie auch in Did 11,4f. enthalten
1st.

92 Vgl. M. Theobald, «Vergesst die Gastfreundschaft nicht!» (Hebr 13,2). Biblische Per-
spektiven zu einem ekklesiologisch zentralen Thema, in: ThQ 186 (2006), 190-212.

93 Klauck, 2/3Joh (s. Anm. 90), 95f.

94 Vgl. A. J. Hultgren, The Johannine Footwashing (13.1-11) as Symbol of Eschatologi-
cal Hospitality, in: NTS 28 (1982), 539-546.
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3. Der oben besprochene Topos Q 10,22b--e samt den johanneischen «Paralleleny
ist nur ein Beispiel fiir weitere Uberschneidungen zwischen Q und Joh im Bereich
weisheitlichen Denkens.”> Beide haben Weisheitsworte im engeren Sinne?® aufbe-
wahrt, d.h. Worte, die von der Vorstellung der personifizierten Weisheit gepragt sind,
sei es, dass sie Jesus mit ihr korrelieren, sei es, dass sie ihn sogar mit ihr identifizieren.
Letzteres tun die johanneischen Worte, die damit gegeniiber denen aus Q das fort-
geschrittenere christologische Stadium markieren (vgl. Joh 7,33f. par. 8,21; 13,33;
Joh 7,37f. par. Offb 22,17). In der Logienquelle werden die Boten Gottes «Kinder
der Weisheit» genannt (Q 7,35), vor allem Johannes und Jesus, aber auch die, die
ihm nachfolgen. Jesus selbst iibertrifft Salomo und seine sprichwoértliche Weisheit
(Q 11,31), die immer schon «Propheten und Weise» ausschickte (Q 11,49).

4. Die Menschensohnvorstellung besitzt in der Logienquelle, aber auch im Vier-
ten Evangelium eine Leitfunktion, die sie sich in diesem allerdings mit der Gottes-
sohnpridikation teilt.?” Fiir beide ist schon der irdische Jesus der Menschensohn,
wobei das Vierte Evangelium dessen zukiinftige Heilsfunktion aber im Unterschied
zu Q ganz in seiner irdischen Erscheinung aufgehen lésst, die deshalb auch bereits
mit dem Vollzug des eschatologischen «Gerichts» identisch ist. Vorausgesetzt ist in
Joh apokalyptischer Vorstellung gemdl die himmlische Verborgenheit des pra-
existenten Menschensohns, aus der er in der Gestalt Jesu hervortrat.98

4. Eine abschlieBende These

M.E. wurzeln Logienquelle und Johannesevangelium bzw. der Trigerkreis eines
wichtigen Segments johanneischer Wortiiberlieferung in einem vergleichbaren Mi-
lieu, dem der Wandermissionare des syrisch-paléstinischen Grenzgebiets??. Dabei
haben sich die christologischen Vorstellungen des johanneischen Kreises wesentlich
weiter entwickelt als die der Logienquelle, verleugnen ihre Herkunft aus jenem Mi-

95 Ahnlich Tuckett, Gospel (s. Anm. 7), 288f., der auf den Prolog verweist.

9 Im Unterschied zu Sentenzen oder Mahnspriichen, die auch als Weisheitsworte gel-
ten, vgl. D. Zeller, Die weisheitlichen Mahnspriiche bei den Synoptikern, fzb 17, Wiirzburg
21983; auBerdem H.-J. Klauck, «Christus, Gottes Kraft und Gottes Weisheit» (1Kor 1,24).
Jidische Weisheitsiiberlieferungen im Neuen Testament, in: ders., Alte Welt und neuer Glau-
be. Beitrdge zur Religionsgeschichte, Forschungsgeschichte und Theologie des Neuen Testa-
ments, NTOA 29, Freiburg/Géttingen 1994, 251-275.

97 Das sieht auch Pryor, Thanksgiving (s. Anm. 3), 178.

98 Manches spricht dafiir, dass der Vierte Evangelist seine Menschensohn-Vorstellung
nicht aus den Synoptikern (also auch nicht aus Q-Traditionen) entwickelt, sondern auf der
Basis eigenstindiger Uberlieferung — méoglicherweise in Auseinandersetzung mit Henoch-
Traditionen — ausgepragt hat; vgl. Theobald, Joh 1 (s. Anm. 35), 50f.; Charlesworth, Fourth
Evangelist (s. Anm. 66).

99 Vgl. Theobald, Joh I (s. Anm. 35), 96f.; zur Logienquelle vgl. P. Hoffmann, QR und
der Menschensohn. Eine vorldufige Skizze, in: ders., Tradition und Situation. Studien zur Je-
susiiberlieferung in der Logienquelle und den synoptischen Evangelien, NTA.NF 28, Miinster
1995, 243-278, hier: 278; vgl. auch die Diskussion zur Lokalisierung der Logienquelle in
Hoffmann/Heil, Spruchquelle (s. Anm. 8), 22f.
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lieu aber nicht. Es gibt, so scheint es, eine Art Wahlverwandtschaft zwischen den
gemachten sozialen Erfahrungen und den christologischen Vorstellungen,!%0 was
ich abschlieBend an drei Punkten zeigen mdochte.

l. Die in den oben herangezogenen johanneischen Worten zum Ausdruck kom-
mende Erfahrung, als Bote Jesu ausgesandt und auf die gastfreundliche Aufnahme
der Menschen angewiesen zu sein, findet sich transponiert in der christologischen
Uberzeugung des Vierten Evangeliums wieder, dass auch Jesus eine Botenexistenz
gefiihrt hat, dabei nicht irgendein Bote, sondern Gottes eschatologischer Gesandter
ist. Es diirfte kein Zufall sein, dass die fiir Joh charakteristische partizipiale Got-
tespradikation «der mich gesandt hat» zum ersten Mal in Joh 4,34 begegnet, also in
der Szenenfolge, die Jesus selbst als wandernden Missionar vorstellt. !0 Strukturiert
die Gesandtenvorstellung die Christologie des Joh grundlegend, so gilt das analog aber
auch schon fiir das Jesus-Bild der Logienquelle, das ihn als den letzten der zu Israel
gesandten Propheten Gottes zeichnet.!92 Im Unterschied dazu gewinnt die Gesand-
tenvorstellung in der johanneischen «Entwicklungslinie» eine transzendente Kontur,
da der eschatologische Gesandte — der Menschensohn — jetzt «aus dem Himmel»
kommt (Joh 3,13). Das héngt auch mit der Identifikation Jesu mit der personifi-
zierten Weisheit zusammen, deren Wurzeln bei Gott, nicht auf Erden zu suchen
sind.103

2. Die Erfahrung der Ablehnung in Israel, die den Boten nicht erspart blieb —
sowohl dem Trégerkreis von Q wie in anderer Weise auch dem johanneischen
Kreis'%4 —, gab neuen Deutungsmustern Nahrung, sei es, dass die Boten sich selbst
als heimatlos erfuhren, sei es, dass sie ihre eigene Entwurzelung in der Heimat-
losigkeit Jesu vorgezeichnet fanden wie in Q 9,57f. oder diese zur Heimatlosigkeit
der vom Himmel her kommenden und auf Erden Wohnung suchenden Weisheit
steigerten wie in Joh 7,33f. Damit ging in der johanneischen «Entwicklungslinie»
die Dualisierung der Weltsicht einher.

3. Die Erfahrung der Ablehnung fiihrte aber auch zur Reflexion dariiber, dass
die eigene Uberzeugung von der heilsbedeutsamen Rolle Jesu auf «Offenbarung»!0°

100 Dazu vgl. die Beitriige zum «Grundsitzlichen» in G. Theifien, Studien zur Soziologie
des Urchristentums, WUNT 19, Tiibingen 1979, 3-76.

101 Allerdings findet die Gesandtenvorstellung bei Joh auch schon Anwendung auf
Johannes (vgl. 1,6.33; 3,28) —wie in Q 7,27.

102 Zur Relevanz der Gesandtenvorstellung fiir die Christologie von Q vgl. J. Schlosser,
Q et la christologie implicite, in: Lindemann (Hg.), Sayings Source (s. Anm. 14), 289-316,
hier: 298-305.

103 Zur johanneischen Weisheitschristologie vgl. Theobald, Herrenworte (s. Anm. 2),
476.

104 Zur Logienquelle vgl. P. Hoffimann, QR (s. Anm. 99), 277f.; auberdem Tuckett, Gos-
pel (s. Anm. 7), 289.

105 1 Blank, Exegese als theologische Basiswissenschaft, in: ThQ 159 (1979), 2—23 (hier:
11), unter Verweis auf Mt 11,25-27 par. Lk 10,21-22: Die «johanneische Tradition» stelle im
NT zwar «einen Sonderfall» dar, zeige aber «mit ihrem Offenbarungsverstindnis Ver-
bindungen zu Q». Deshalb erscheint mir das Urteil von Broadhead, Gospel (s. Anm. 7), 301,
in seinem zweiten Teil auch zu harsch: «While rooted in common traditional ground, the
ideological distance between Q and FG [= Fourth Gospel] could hardly be greater».
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beruht, nicht aus Eigenem kommt, sondern sich der durch Jesus vermittelten Anteil-
gabe an der «Erkenntnis» Gottes verdankt. In dieser Grundeinsicht treffen sich das
sog. «johanneische Logion» aus Q mit den entsprechenden Topoi des Vierten Evan-
geliums, ohne dass man zwischen ihnen lineare Beziige konstruieren miisste. lhre
Verwandtschaft ist tiefer begriindet. Sie beruht auf Erfahrungen, die die Jesus-Gldu-
bigen an unterschiedlichen Orten der frithen Kirche gemacht und sie zur Erkenntnis
der nicht aus irdischen Zusammenhéngen stammenden, vielmehr allein sich in Jesus
erschlieBenden Wahrheit Gottes gefiihrt haben.



