
Freizeitenevaluation: Daten aus der Praxis 

Ergebnisse von über 300 Freizeiten 

aus den Jahren 2005 bis 2010 

von Wolfgang 1/g 

,,Was ich nicht weiß, macht mich nicht heiß", sagt der Volksmund, 

um zu erklären, warum es sich ohne präzise Kenntnisse der Dinge 

manchmal bequemer lebt. Auch im Bereich des Kinder- und Ju­

gendreisens dominierte - wie in vielen Bereichen der Jugendarbeit 

- jahrelang ein gepflegtes empirisches Nichtwissen den Diskurs.

Allmählich jedoch setzt sich die Erkenntnis durch, dass empirische

Daten über die Realität von Jugendgruppenfahrten großen Nutzen

stiften - zum einen für diejenigen, die als Mitarbeitende vor Ort die

Freizeiten begleiten, zum anderen auf übergeordneter Ebene für

Verbände, Fachleute und Jugendpolitik, um die Wahrnehmung

dafür zu schärfen, was in der Realität passiert.

Das Projekt Freizeitenevaluation nimmt seit dem Jahr 2001 eine 

Pionierfunktion in der wissenschaftlichen Begleitung von Jugend­

gruppenfahrten (Freizeiten und internationale Jugendbegegnun­

gen) ein. Entwickelt in gemeinsamer Verantwortung von Wissen­

schaft und Praxis hat es sich in seiner über zehnjährigen Geschich­

te stetig weiterentwickelt und ist zum Standard-Evaluationsinstru­

ment in Deutschland sowie in verschiedenen internationalen Kon­

texten geworden. 

Eine Vorstellung des Verfahrens und der jeweiligen Grundlagen­

studien liegt für Kinderfreizeiten (Peters u. a. 2011 ), Jugendfreizei­

ten (llg 2008) und internationale Jugendbegegnungen (Dubiski/llg 

2008; llg/Dubiski 2011) in ausführlichen Publikationen vor. Der 

vorliegende Beitrag stellt nach einer kurzen Einführung die bislang 

unveröffentlichten Ergebnisse der über mehrere Jahre hinweg ge­

sammelten Datenanalyse von Jugendfreizeiten aus den Jahren 

2005 bis 2010 vor (die gesammelten Ergebnisse für internationale 

Jugendbegegnungen sind in llg/Dubiski 2011 publiziert). 
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Grundidee: 

Evaluation für Praxis und Wissenschaft 

Die Idee der Freizeitenevaluation ist so einfach wie überzeugend: 

Diese Form der Evaluation soll den (oftmals ehrenamtlich) Ver­

antwortlichen einer Jugendfreizeit nicht zusätzlichen Stress durch 

die Beteiligung an einer wissenschaftlichen Studie zumuten, sie 

bietet vielmehr einen kostenfreien Service: Mit halbstandardisier­

ten Fragebögen werden Mitarbeitende und Teilnehmende zu al­
len wichtigen Themenfeldern befragt. Die in wissenschaftlichen 

Grundlagenstudien entwickelten Standard-ltems der Fragebögen 

lassen sich durch eigene ltems individuell ergänzen. Die Daten­

erfassung und -auswertung erfolgt mit dem Computerprogramm 

,,GrafStat" durch den Veranstalter der Freizeit. Durch die Einsen­

dung der erhobenen Daten erhält er darüber hinaus eine kom­

pakte Zusammenstellung seiner Ergebnisse von der Projektlei­

tung. Die eingesandten Daten wiederum verhelfen dazu, dass 

auch die Wissenschaft von den Vor-Ort-Evaluationen profitiert: 

Auf diese Weise werden tausende von Fragebogendaten jährlich 

gesammelt und bieten einen tiefen Einblick in die Gestaltung und 

das subjektive Erleben von Freizeiten. Da das Verfahren im Stan­

dardbetrieb ohne Kosten arbeitet, muss lediglich die generelle 

Begleitung durch die Projektleitung sowie die Weiterentwicklung 
der Materialien zentral finanziert werden. Allerdings: Selbst diese 

- im Vergleich zu anderen wissenschaftlichen Projekten äußerst
geringen - Beträge konnten in der Vergangenheit nur durch stets

neue Finanzierungsstrategien von Jahr zu Jahr gesichert werden.

Ohne die finanzielle und ideelle Unterstützung durch viele Akteu­
re im Bereich der Kinder- und Jugendgruppenfahrten wäre ein 

solches praxisnahes Forschungsprojekt nicht möglich. Neben

vielen weiteren seien als Unterstützer besonders hervorgehoben:

die Fachhochschule Köln (Forschungsschwerpunkt non-formale

Bildung), transfer e. V., der Forscher-Praktiker-Dialog Internationa­

le Jugendarbeit, das BundesForum Kinder- und Jugendreisen,

die Arbeitsgemeinschaft der Evangelischen Jugend in Deutsch­

land e. V. sowie im internationalen Bereich das Deutsch-Französi­
sche Jugendwerk, das Deutsch-Polnische Jugendwerk und IJAB



als Fachstelle für Internationale Jugendarbeit der Bundesrepublik 
Deutschland. 

Das Verfahren der im Projekt Freizeitenevaluation geborenen 
„vernetzten Selbstevaluation" verbindet die Vorteile von externer 
Evaluation und Selbstevaluation: Wie bei einer externen Evaluati­

on entstammen die Untersuchungsinstrumente einer wissen­
schaftlich abgesicherten Entwicklung: Die quantitative Auswer­
tung der Fragebögen liefert Ergebnisse, die unabhängig von Ein­
flüssen und Eingriffen der für die Evaluation zuständigen Perso­
nen sind. Trotzdem führen die Mitarbeitenden des Projekts das 
Evaluationsverfahren - wie sonst nur bei einer Selbstevaluation 

- direkt vor Ort autonom durch und werten die Daten selbststän­
dig statistisch aus. Die Vernetzung erfolgt dann über die Zusam­
menführung der Daten, separat für die Bereiche Kinderfreizeiten,
Jugendfreizeiten und internationale Jugendbegegnungen.
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Abbildung 1: Anzahl der erfassten Fragebögen insgesamt. 

2012· 

• Der Dateneingang für 2012 ist zum Zeitpunkt der Erstellung des Artikels noch nicht ab-­

geschlossen. 

Im Zeitraum von 2005 bis 2012 wurden bislang Fragebögen von 
31.345 Teilnehmenden und 4.199 Mitarbeitenden bei 1.263 Kin­
der- und Jugendgruppenfahrten ausgewertet (vgl. Abbildung 1 ). 
Damit handelt es sich mit Abstand um die größte dokumentierte 
sozialwissenschaftliche Datensammlung im Feld der Kinder- und 
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Jugendgruppenfahrten. Trotz dieses hohen Dateneingangs ist 

nicht garantiert, dass auch in den Folgejahren die Einsendung der 

Daten weiter anwächst. Zu der großen Zahl ausgewerteter Frage­

bögen haben in den letzten Jahren auch verschiedene Servicean­

gebote beigetragen, die den Veranstaltern die Datenerfassung er­

leichterten (Fragebogen-Kopien, Dateneingabe durch Studieren­

de). Trotz nur geringer Kosten ist deren Finanzierung nicht dauer­

haft gewährleistet. 
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Datengrundlage, Aussagekraft, Repräsentativität 

Die im Folgenden vorgestellten Ergebnisse beziehen sich aus­

schließlich auf Jugendfreizeiten und nehmen nur die Daten aus 

den Jahren 2005 bis 2010 (inklusive der Grundlagenstudie) in den 

Blick, bei denen der Dateneingang bereits abgeschlossen und 

eine aggregierte Auswertung vorgenommen wurde. Insgesamt 

liegen diesem Datenbericht 7.741 Teilnehmer-Fragebögen und 
854 Mitarbeiter-Fragebögen von 339 Jugendfreizeiten zugrunde. 

Die Daten beruhen auf den schriftlichen Fragebogenerhebun­

gen, die bei Jugendfreizeiten verschiedener in Deutschland ansäs­

siger Veranstalter eigenständig durchgeführt wurden. Zumeist 

handelt es sich dabei um Jugendverbände, beispielsweise die 

Sportjugend oder konfessionelle Veranstalter. Zusätzlich zum Ein­

senden der Daten von Mitarbeitenden und Teilnehmenden füllen 

die Freizeitleitungen einen kurzen Fragebogen zur Erfassung der 
Rahmenbedingungen aus, sodass auch Informationen über Struk­

turdaten der Freizeiten vorliegen. 

Die Mitarbeiter-Fragebögen wurden dabei zu Beginn, die Teilneh­

mer-Fragebögen am Ende ausgefüllt. Die Beteiligung bei den Frage­

bogenaktionen ist anonym und erfolgt durchweg freiwillig. Nach den 

Auskünften der Gruppenleiter/-innen kommt es nur selten vor, dass 

einzelne Jugendliche keinen Fragebogen ausfüllen wollen, insofern 

kann mit Blick auf die Teilnehmenden von einer annähernden Voller­

hebung bei den einbezogenen Freizeiten ausgegangen werden. 

Viele Rückmeldungen deuten darauf hin, dass sich die Jugendlichen 

mit ihrer Meinung ernst genommen sahen und sich dankbar zeigten, 

dass man sich für ihr Feedback interessiert. Daher kann in der Regel 



davon ausgegangen werden, dass die Jugendlichen die Fragebö­

gen ernsthaft bearbeiten und ehrliche Antworten geben. 

Zur Aussagekraft und Repräsentativität der Daten 

Eine wissenschaftliche Analyse mit den Daten von 2005 bis 2009 

konnte belegen, dass die Methodik der Freizeitenevaluation auch 
für die eigenständige Anwendung durch nichtprofessionelle Eva­

luatorinnen und Evaluatoren zu verlässlichen Ergebnissen führt 

(llg/Diehl 201 1 ). Dies bestätigen auch die Rückmeldungen der 
Freizeitleitenden der hier berichteten Daten: Lediglich 1 Prozent der 

Freizeitleitenden gibt im Fragebogen zu den Rahmenbedingungen 
an, dass die Jugendlichen die Fragebögen ihrem Eindruck nach 

nicht ernsthaft ausgefüllt hätten. 

Immer wieder wird gefragt, inwieweit die Daten repräsentativ für 
das Feld der Freizeiten sind. Trotz der großen Datenmenge kann 

hier ein Repräsentativitätsanspruch im wissenschaftlichen Sinne 

grundsätzlich nicht erhoben werden. Der Grund dafür liegt schon 

darin, dass zu wenig über die Gesamtheit der Jugendfreizeiten 
bekannt ist und entsprechend repräsentative Teilsamples prinzipiell 

nicht gezogen werden können. Zudem handelt es sich bei den 
ausgewerteten Daten um keine kontrollierte Stichprobe: Während 

die Daten aus der Grundlagenstudie zumindest einer groben Ver­

teilung nach Regionen und Veranstaltern folgten, kann dies für die 

Daten aus der vernetzten Selbstevaluation nicht gewährleistet wer­

den - alle eingehenden Daten werden in die Datenzusammenstel­

lungen einbezogen, eine Verzerrung durch übermäßige Anteile 

bestimmter Veranstalter oder Regionen kann also nicht ausge­
schlossen werden. Zudem gibt es Anzeichen dafür, dass „positive" 

Daten eher eingesandt werden als solche mit „negativen" Ergeb­

nissen. Aus diesem Grund können die Daten aus 2006 bis 201 0 

nicht als repräsentative Daten angesehen werden. Trotzdem bieten 
die hier präsentierten Daten schon alleine durch ihre Anzahl eine 

sehr hilfreiche Forschungsgrundlage, die Auskunft über die Wahr­
nehmungen tausender Jugendlicher gibt. 
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Reiseziele, Dauer, Kosten und Vorbereitung 

der Freizeiten 

36 Prozent der Freizeiten haben ihr Reiseziel in Deutschland. Es fol­
gen Frankreich ( 15 Prozent), Spanien ( 10 Prozent), Italien (8 Prozent), 

Schweden (5 Prozent) und die Niederlande (4 Prozent). Kroatien und 
Ungarn kommen auf je 3 Prozent der Freizeiten, Österreich, Griechen­
land, Großbritannien und Dänemark auf je 2 Prozent. Alle anderen 
Zielländer liegen im Bereich von 1 Prozent oder weniger. Insgesamt 
dominieren also die Mittelmeerländer (zumal bei Frankreich das Rei­
seziel häufig Korsika ist) deutlich gegenüber Destinationen im Norden 
oder Osten Europas. Außereuropäische Reiseziele spielen bei den 

hier einbezogenen Freizeiten fast gar keine Rolle. 

Die durchschnittliche Dauer einer Jugendfreizeit (in der Regel 
handelt es sich um Freizeiten während der Sommerferien) liegt bei 

11, 7 Nächten, also knapp unter zwei Wochen Reisedauer. Die gro­
ße Standardabweichung bei der Dauer (SD=3,6) wird in der in Ab­
bildung 2 dargestellten Verteilung deutlich. Die häufigsten Nennun­
gen sind 14 bzw. 7 Übernachtungen. 
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Abbildung 2: Anzahl der Übernachtungen pro Freizeit. 

Die Teiln ahmekosten einer Freizeit liegen im Durchschnitt bei 

404 Euro, wobei die Spanne von 79 bis 899 Euro reicht. Aussa­
gekräftiger als die Kosten für die gesamte Freizeit ist der Tages­
satz, also die Kosten pro Tag (vgl. Abbildung 3) .  Dieser liegt 

durchschnittlich bei 36 Euro, wobei die großen Unterschiede 



(SD=1 0, 7) insbesondere durch die Wahl des Reisezieles erklärt 

werden können. 
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Abbildung 3: Tagessatz der einbezogenen Freizeiten. 

Für die Anreise wählten die meisten Freizeiten den Reisebus. Ins­

gesamt verteilen sich die Verkehrsmittel wie folgt: 

84 % Reisebus 

5 % Bahn 

5 % Kleinbusse/Pkw 
5 % Individuelle Anreise der Teilnehmenden 

1 % Flugzeug 

1 % Sonstiges 
Vorbereitungstreffen mit den Teilnehmenden finden typischerwei­

se entweder bei Freizeiten statt, deren Teilnehmerschaft aus einer 

abgegrenzten Region stammt, oder bei solchen, die besonders 

vorbereitungsintensive Tätigkeiten integrieren (z. B. Kletter- oder 

Fahrradtouren). 47 Prozent der hier einbezogenen Freizeiten führ­

ten ein Vorbereitungstreffen an einem Nachmittag oder Abend 

durch, weitere 1 5  Prozent hatten sogar mehrere Vorbereitungstref­

fen bzw. ein Vorbereitungswochenende. Lediglich 38 Prozent ver­
zichteten ganz auf ein Vorbereitungstreffen mit den Teilnehmenden. 
Der Umfang der Vorbereitung durch die Mitarbeitenden wurde le­

diglich in der Grundlagenstudie, nicht aber im Rahmen der vernetz­

ten Selbstevaluation erhoben. 

Gruppengröße und Betreuungsschlüssel 

Die durchschnittliche Gruppengröße beträgt 28 Teilnehmende, 
wobei auch hier eine große Bandbreite festzustellen ist. 9 Prozent 
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der Freizeiten sind mit weniger als 1 0  Teilnehmenden unterwegs, 

1 2  Prozent der Freizeiten haben Gruppen mit über 40 Teilnehmen­
den. 

Die Größe des Teams hängt mit der Gruppengröße eng zusam­

men. Die durchschnittliche Teamgröße beträgt 4,6 Mitarbeitende. 

Bei 81 Prozent der Freizeiten liegt die Größe des Teams zwischen 
2 und 5 Mitarbeitenden. 3 Prozent der Freizeiten wurden nur von 

einer Person begleitet (was z.T. auch auf kurzfristige Erkrankung 

des Co-Betreuers oder der Co-Betreuerin zurückzufüh ren ist), 1 6  

Prozent der Freizeiten h aben 6 oder mehr Mitarbeitende im Team. 

Aus den beiden oben genannten Angaben wurde der Betreu­

ungsschlüssel jeder Freizeit errech net, also die Zah l von Teilneh ­

menden pro Teammitglied. Abbildung 4 zeigt die Verteilung des 
Betreuungssch lüssels über die Freizeiten h inweg auf. Im Durch ­

schnitt kommen auf einen Teamer bzw. eine Teamerin 6, 7 Teilneh ­

mende, bei einer Standardabweich ung von 3,6 . Bei einer Teilneh ­

mergruppe von 27 Jugendlich en sind also durchschnittlich 4 Mitar­
beitende im Einsatz. 
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Abbildung 4: Wie viele Teilnehmende kommen auf einen Mitarbeitenden? 

(Betreuungsschlüssel). 

Der Betreuungssch lüssel erweist sich in Korrelationsanalysen als 
ein wich tiges Maß für zusammenhänge mit anderen Ergebnissen. 

Fast durchweg gilt: Je intensiver der Betreuungssch lüssel, desto 
positiver sind die Rückmeldungen der Jugendlich en zu ih ren Frei-



zeiterlebnissen. Ein signifikanter Zusammenhang in diese Richtung 

besteht mit den Teilnehmeraussagen für folgende Bereiche (in der 
Reihenfolge der Stärke des Zusammenhangs): 

• Ökologie
• Individuation

• Kreativer Bereich
• Politische Anstöße
• Sozialverhalten
sowie mit den Zufriedenheitsnoten für

• Naturerlebnis
• Essen

• Unterbringung

• Anreise
• Landschaft

• Programm

• Organisation

• Gesamturteil

• Gruppenaktivitäten

• Spaß

• Sanitäre Anlagen

• Sport
Die anderen erfragten Aspekte weisen jeweils Zusammenhänge im

nichtsignifikanten positiven Bereich auf. Bei keinem einzigen Index

und bei keiner Zufriedenheitsnote zeigt sich ein umgekehrter Zu­

sammenhang mit dem Betreuungsschlüssel. Ein höherer Betreu­

ungsschlüssel hat also hinsichtlich vieler Aspekte einen messbar

positiven Einfluss und auf keinen einzigen Aspekt einen negativen.

Demnach spricht vieles dafür, zukünftig den Betreuungsschlüssel

als ein zentrales Maß für die Qualität einer Jugendfreizeit zu be­

trachten.

Soziodemografische Daten der Mitarbeitenden 

Im Folgenden werden einige soziodemografische Daten der be­

fragten 854 Mitarbeitenden vorgestellt. 46 Prozent der Mitarbeiten­

den sind männlich, 54 Prozent weiblich. Das Durchschnittsalter der 
Mitarbeitenden beträgt 24,5 Jahre (SD=7,5). Die Altersverteilung in 
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Abbildung 5 zeigt, dass der Großteil der Mitarbeitenden im Alters­

bereich zwischen 1 8  und 30 angesiedelt ist. Viele davon sind Stu­

dierende. Die von Freizeitveranstaltern immer wieder berichteten 

Probleme Studierender, in den mittlerweile eng getakteten Studien­

plänen mit Klausuren und Pflicht-Praktika während der Semesterfe ­

rien auch noch Zeit für die Begleitung einer Jugendfreizeit aufzu­
bringen, erscheinen vor diesem Hintergrund als alarmierend. Ohne 
Ehrenamtliche im Studentenalter ist die Beibehaltung der bisheri­
gen Freizeitpraxis nicht möglich. 
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Abbildung 5: Alter der Mitarbeitenden. 

Erstaunlich homogen zeigt sich die Mitarbeiterschaft hinsichtlich 

ihrer Nationalität: 98 Prozent aller Mitarbeitenden haben die deut­

sche Staatsangehörigkeit. Das komplexere Konstrukt des Migrati­

onshintergrunds wird bei den Mitarbeitenden nicht erfragt. Aller­
dings kann die Verteilung der Religionszugehörigkeit als Indiz dafür 

gesehen werden, dass Mitarbeitende aus islamisch geprägten 

Ländern fast überhaupt nicht vertreten sind. Die Religionszugehö­

rigkeit der Mitarbeitenden verteilt sich wie folgt: 

44 % evangelisch 

22 % katholisch 

31 % keine 

0,8 % muslimisch 

1 ,5 % Andere 
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Qualifikation der Mitarbeitenden 

Auf die Frage „Hast Du eine formale Aus-!Fortbildung für d ie Leitung 
von Jugend freizeiten?" gaben 60 Prozent der Befragten an, im Be­
sitz einer Juleica (Jugend leitercard) zu sein. 25 Prozent hatten (zu­
meist zusätzlich zum Juleica-Kurs) Schulungen für ehrenamtliche 
Mitarbeitende besucht, 1 8  Prozent benannten sonstige einschlägi­
ge Qualifikationen, beispielsweise ein Stud ium im sozial- oder erzie­
hungswissenschaftlichen Bereich. 20 Prozent der Befragten setzten 
bei keiner der drei Möglichkeiten ein Kreuz, 59 Prozent bei einer 
Antwort, 1 8  Prozent bei zwei Antworten und 3 Prozent bei allen d rei 
Antwortmöglichkeiten. Bei 87 Prozent aller Freizeiten ist zumindest 
ein Mitarbeiter oder eine Mitarbeiterin mit Juleica dabei. 

„Wie viele von d en Teilnehmer/-innen kanntest Du schon vor 
d ieser Freizeit bzw. vor dem Vortreffen (soweit, dass Du zumindest 
ihren Namen wusstest)?" lautete eine weitere Frage im Mitarbeiter­
Fragebogen. 47 Prozent der Mitarbeitenden kannten vorher keinen 
Teilnehmer bzw. keine Teilnehmerin, 53 Prozent kannten einen 
od er mehrere Teilnehmend e. 1 4  Prozent kannten vor Freizeitbe­
ginn mehr als 1 0  Teilnehmende bzw. d ie gesamte Teilnehmergrup­
pe - hier handelt es sich typischerweise um d ie Freizeiten relativ 
geschlossener Jugendgruppen, d ie mit ihren Gruppenleitenden 

unterwegs sind . Bei 36 Prozent d er Freizeiten kannte keiner d er 
Mitarbeitenden vorher einen Teilnehmer bzw. eine Teilnehmerin -
zumeist sind das Freizeiten, d ie überregional ausgeschrieben sind 
und entsprechend einen weiten Kreis von Jugendlichen versam­
meln, d ie sich zumeist auch untereinand er noch kaum kennen. 
Dass d ie Gestaltung d er ersten Freizeittage und d er Ablauf d er 
Gruppenphasen hier ganz anders ablaufen als bei Freizeiten ein­
ander bekannter Gruppen, versteht sich von selbst. 

Wer sich einmal bereit erklärt hat, bei einer Freizeit mitzuarbeiten, 
hält d ieses Engagement oft über Jahre aufrecht. Eigene Vorerfah­
rungen bei Freizeiten tragen zur Routine und zur Befähigung der 
Mitarbeitenden entscheidend bei. I nsofern ist d ie Tatsache, dass 
drei Viertel der Mitarbeitenden bereits bei früheren Freizeiten im 
Einsatz waren (vgl. Abbild ung 6 ), nicht nur ein Hinweis auf das 
„Suchtpotenzial" der Freizeitmitarbeit, sondern auch Indikator für die 
hohe pädagogische Erfahrung, d ie sich in Freizeitteams sammelt. 
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Abbildung 6: Dies ist meine ... -te Freizeit/Jugendreise, bei der ich mitarbeite. 

Auch die Teilnehmer-Perspektive ist den meisten Teams gut ver­

traut. 80 Prozent der Mitarbeitenden haben selbst als Jugendliche 

Freizeiten erlebt, wie Abbildung 7 zeigt. 
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Abbildung 7: Ich selbst war als Teilnehmerl-in bei . . .  Freizeiten/Jugendrei­

sen dabei. 

Soziodemografische Daten der Teilnehmenden 

Die Daten der 7.741 Teilnehmer-Fragebögen zeichnen ein diffe­

renziertes Bild der Teilnehmerschaft bei Freizeiten. 49 Prozent 
der Teilnehmenden sind männlich, 51 P rozent weiblich. Bei 2 

P rozent der Freizeiten waren jeweils nur Mädchen bzw. jeweils 
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nu r J u ngen dabei. Alle anderen Freizeiten waren gemischtge­
sch/echtlich. 

Das Durchschnittsalter liegt mi t 1 4,4  Jah ren (SD=2,0) um zehn 

Jahre jünger als das der Mitarbeitenden. Die Vertei lung in  Abbildung 

8 ist nahe am Bild einer Normalverteilung und zeigt, dass insbeson­
dere die Jahrgänge der 1 4- und 1 5..Jährigen stark vertreten sind. 
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Abbildung 8: Alter der Teilnehmenden. 
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Die Schulart der Freizeittei lnehmenden gilt als eines der beson­

ders interessanten Merkmale, stellt sie doch - gerade in D eu tsch ­

land, wo der Bildu ngserfolg leider noch immer stark vom Sozialsta­

tus der Eltern abhängt - ein Indiz für die soziale Herkunft dar. 

Abbildung 9: Schulart der Teilnehmenden. 

In Ausblldung / 

eru fsschu I e; 396 

Sonst'ges•; 696 

• Unter Sonstiges werden Angaben zusammengefasst wie Waldorfschule, Grundschule, 
Studium, arbeitslos usw. 
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Wie Abbildung 9 vor Augen führt, besuchen mehr als die Hälfte der 

Freizeitteilnehmenden das Gymnasium. Weitere 21 Prozent sind in 

der Realschule, 1 0  Prozent in einer Gesamtschule. Nur 4 Prozent 
aller Teilnehmenden sind Hauptschüler. Eine Analyse auf Ebene 

der Freizeiten zeigt: Bei 60  Prozent der Freizeiten war kein einziger 

Hauptschüler dabei. Die zunehmende Abschaffung der Hauptschu­

len in den Schulsystemen der Bundesländer trägt zu diesem Effekt 
natürlich bei. Dennoch lag im Zeitraum 2005 bis 2010 bundesweit 
der Anteil der Hauptschüler/-innen in diesem Altersbereich deutlich 
höher als deren Anteil unter den Freizeitteilnehmenden. Dies ver­

deutlicht die bleibende Notwendigkeit, bei zukünftigen Freizeiten 

noch stärker die gesamte Breite der Jugendlichen in den Blick zu 

nehmen. 

Während nur 3 Prozent der Jugendlichen angaben, nicht die 

deutsche Staatsangehörigkeit zu besitzen, beantworten immerhin 

14 Prozent die Aussage „Meine Eltern sind beide in Deutschland 

geboren" mit „stimmt nicht" . Aufgrund der begrenzten Anzahl von 

Fragen im Fragebogen ist eine differenziertere Abfrage zwar nicht 
möglich, diese Frage stellt aber eine gute Annäherung an das 

Konstrukt Migrationshintergrund dar. Nimmt man diese Frage als 

Kriterium, hatte bei 23 Prozent der Freizeiten keiner der Teilneh­

menden einen Migrationshintergrund. Bei 64  Prozent der Freizeiten 

gab es keinen Teilnehmenden mit einer anderen als der deutschen 

Staatsangehörigkeit. 

Die Religionszugehörigkeit der Jugendlichen ähnelt derjenigen 

der Mitarbeitenden - auch hier sind muslimische Jugendliche deut­

lich geringer vertreten als im Bundesdurchschnitt. Die Daten zeigen 
also, dass unter den Jugendlichen mit Migrationshintergrund (ins­

gesamt 1 4  Prozent) Jugendliche aus islamisch geprägten Ländern 

wie der Türkei kaum vertreten sind. Die Religionszugehörigkeit der 

Freizeitteilnehmenden verteilt sich wie folgt: 

45 % evangelisch 

23 % katholisch 

29 % keine 
0,3 % jüdisch 

0, 6 % muslimisch 

2,1 % Andere 
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Vorerfahrungen der Teilnehmenden 

Ähnlich wie die Mitarbeitenden wurden auch die Teilnehmenden 

nach ihren bisherigen Erfahrungen mit Freizeiten gefragt. Die Ant­
wortverteilungen sind in Abbildung 1 0  und Abbildung 1 1  darge­

stellt. 

C 70%

,8 60%C 
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� 
a, 40%C 
i 30%� 
� 20%
,, = 10% 

ci 0% 

28%  

2 1 %  

2 3 4 5 6 7 8 9 1 0  m e h r  

a l s  

Abbildung 10: Dies ist meine . . .  -te Freizeit/Jugendreise, an der ich teilnehme. 
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Abbildung 1 1 :  Dies ist meine . . .  -te Freizeit/Jugendreise mit diesem Ver­

anstalter. Hinweis: Dieses ltem war in der Grundlagenstudie 2005 noch 

nicht enthalten. 

Analysiert man die Antworten nur derjenigen Jugendlichen, die 
schon zum wiederholten Male bei einer Freizeit teilnehmen, sind 

zwei Fünftel davon erstmals mit diesem Freizeitveranstalter unter-
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wegs. Auch Jugendliche, die der Urlaubsform Jugendfreizeit über 

lange Zeit treu sind, zeigen also durchaus Aufgeschlossenheit, den 
Freizeitveranstalter zu wechseln. 

Die Frage nach dem Aufenthalt im Reiseland (Abbildung 1 2) 
wurde nur bei denjenigen Teilnehmenden ausgewertet, die nicht 

innerhalb Deutschlands oder des deutschsprachigen Auslands 

(Österreich/Schweiz) verreisten. Das erstaunliche Ergebnis: Mehr 

als die Hälfte der ins Ausland verreisenden Jugendlichen war noch 

nie zuvor im Zielland, also weder bei einer früheren Freizeit noch 

mit einem Schüleraustausch oder im Familienurlaub. Auch wenn 

Freizeiten (in Abgrenzung zu internationalen Jugendbegegnungen) 

oftmals eher in ihrem Erholungscharakter wahrgenommen werden, 

leisten sie also einen wichtigen Beitrag zur europäischen Mobilität 

und zum Kennenlernen neuer Länder. 
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Abbildung 12: Diese Fahrt ist mein . . .  -ter Aufenthalt in diesem Reiseland. 

Zufriedenheitsnoten der Teilnehmenden 

Seit den ersten Studien der Freizeitenevaluation gehört die Frage 

nach der Zufriedenheit mit verschiedenen Aspekten zum Kernbe­

stand des Fragebogens. Die Antworten erfolgen gemäß der deut­

schen Schulnotenskala von 1 bis 6 .  

Die hellgrau hinterlegten Spalten in Tabelle 1 zeigen die Gesamt­
ergebnisse, die weiteren Spalten stellen die Mittelwerte in den 

J ahren 2005 bis 201 0 dar. Die Abkürzungen bedeuten: 

N = Anzahl gültiger Antworten 
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M = Mittelwert 

SO = Standardabweichung 

Zufriedenheitsnoten 

Gesamturte i l  

Spaß 

Landschaft 

Urlaubsland 

Betreuer /Mitarbeiter 

Bademög l ichkeiten 

Gruppe 

Atmosphäre 

Freiheit 

M M M M M M 

2005 2006 2007 2008 2009 201 0 

2,2 2,0 2,0 2,0 2,0 2,0 

1 , 7 1 ,6 1 ,5 1 ,6 1 ,6 1 ,6 

2,0 1 ,7 1 ,6 1 ,7 1 ,6 1 ,6 

1 ,8 1 ,8 1 ,7 1 ,8 1 ,6 1 ,7 

1 ,8 1 ,7 1 ,8 1 , 7  1 ,7 1 ,8 

1 ,8 2,0 1 ,9 2,0 1 ,7 1 ,8 

2,0 1 ,9 1 ,9 1 ,8 1 ,8 1 ,8 

2,0 2,0 2,0 1 ,9 1 , 9  1 , 9  

.. -,- ...... / 1 / .... .. , . ,  .. .......... .......... ........ , 1 ,9 2,1 2,0 2,1 2,0 1 ,9 
t---------;,,--""T"'"---.;,o'.""'I 

Naturerlebnis 

G ruppenaktivitäten 

Prog ramm 

Wetter 

Sport 

Organ isation 

Regeln 

Essen 

Unterbr ingung 

Anreise 

Sanitäre Anlagen 

2 ,3 2 ,0 1 ,8 2 ,0 2 ,0 1 ,9 

2,1 2,0 1 ,9 1 ,9 2,0 2,0 

2,1 2,0 1 ,9 2 ,0 2,1 2 ,0 

2,4 2,3 2,3 2,1 1 ,7 2 , 1  

2 ,2 2,3 2,1 1 ,9 2,1 2,0 

2,2 2,2 2,0 2 ,0 2,2 2,2 

2,3 2,4 2,3 2 ,4 2,3 2,2 

3,0 2,4 2,5 2,4 2,5 2,4 

3,0 2 ,5 2,4 2,5 2,5 2,4 

2,8 2 ,4 2 ,3 2,4 2,6 2,5 

3 ,0 2,6 2,  7 2,9 2 ,9 2,8 

Tabelle 1 :  Ergebnisse der Zufriedenheitsnoten (Anordnung nach aufstei­

genden Mittelwerten, Gesamtheit ganz oben.) 

Insgesamt verdeutlicht die Tabelle eine relativ hohe Konstanz in 

den Noten über die Jahre hinweg. Größeren Schwankungen unter­

liegt vor allem die Note „Wetter" , was aufgrund der unterschied­

lichen meteorologischen Bedingungen einzelner Jahre als sehr 
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plausibel erscheint. Wie berei ts bei der Grund lagenstud ie  2005 

bewegten sich auch i n  den Folgejahren d ie Noten für d ie touristi­

sche „Hardware" im weniger guten (wenngleich mi t einer Schulno­

te von „2-3" immer noch akzeptablen) Bereich. Auf den vorderen 
Plätzen li egen mi t Durchschnittsnoten i m  Bereich einer „2 plus" 

soziale Aspekte wie Gruppe, Betreuer/Mi tarbeiter und Spaß sowie 
Noten für den Urlaubscharakter der Frei zei t (Bademöglichkei ten, 

Urlaubsland und Landschaft). 

Aussagen zu den Erlebnisbereichen 

Die Fragebögen von Mitarbeitenden (vor Beginn der Freizei t) und 

Tei lnehmenden (am Ende der Freizeit) beinh alten Aussagen zu ei ­

ner großen Band brei te relevanter Aspekte. Di e si ebenstufigen 

Skalen zum Ankreuzen im Fragebogen sind wie folgt beschri ftet: 

bei den Mitarbeiterzielen bei den Teilnehmeraussagen 
1 = ganz unwichtig 1 = trifft gar nicht zu 
2 = unwichtig 2 = tri fft nicht zu 
3 = eher unwichtig

4 = weder - noch 
5 = eher wichtig

6 = wichtig 

3 = trifft eher nicht zu 

4 = weder - noch

5 = trifft eher zu

6 = trifft zu 

7 = sehr wichtig 7 = trifft voll zu 
Im Folgenden werden d ie  Gesamtergebnisse der Standard-ltems 

für den Zeitraum 2005 bis 2010 tabellarisch dargestellt. In der Ta­
belle werden jewei ls der Mi ttelwert sowie der Anteil zustimmender 

Antworten (Summe der Antworten 5 ,  6 und 7 )  angegeben. Kursiv 
dargestellte ltems, d eren ltem-Cod e mi t dem Buchstaben M be­

ginnt, stammen vom Mi tarbei ter-Fragebogen, d ie  ltems, deren ltem­
Code mi t einem T beginnt, vom Tei lnehmer-Fragebogen. Die ergän­

zenden ltems aus d em ltem-Pool, d ie  ltems, d ie  nur bei Auslands­

frei zeiten eingesetzt wurden, sowie ind ividuelle ltems, d ie von den 

Teams in d en Fragebogen integriert werden, sind in  d ieser Tabelle 

nicht enthalten. 

Auch wenn in  den dargestellten Resultaten viele d iskussionswür­

d ige Ergebni sse zu entdecken sind, kann aus Platzgründen eine 

ausführli che Kommenti erung der Daten hi er nicht erfolgen. Dem 
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interessierten Leser sei der Vergle ich mit den ausführlich kommen­
tierten Daten aus der G rundlagenstudi e 2005 (llg 2008) empfoh ­
len. 

iten17 T - ;;�';)�llll,�11�?:�:)�;i � Code +';?: t)l;):% <t fi'.{ "." _ 
Programm und Erlebnisse 

M013 Bei dieser Freizeit soll es viel „Action" geben. 5 ,3  74 % 

T014  Be i  dieser Freizeit gab es viel „Action". 5 ,2  73 % 

M01 5 Die TN sollen Herausforderungen und Grenzerfahrungen 5,1 68 % 
erleben. 

T016  In manchen Situationen habe ich  mehr  erreicht, a ls  i ch  m i r  4 ,5  51 % 
vorher zuaetraut hätte. 

T0 18  M i r  war oft langwei l ig .  2 ,7 1 7  % 

Bewegung, Entspannung, Ernährung 
M033 Die TN sollen sich erholen können und Zeit zum Relaxen 5,7 83 % 

haben. 
T034 Ich habe mich erholt und hatte Zeit zum Relaxen. 5 ,5  82 % 

T048 Ich habe während dieser Freizeit mehr Alkohol getrunken als 1 , 9  1 0  % 
sonst. 

T050 Ich habe während dieser Freizeit mehr geraucht als sonst. 1 , 9  1 1  % 

Partizipation und Selbstständigkeit 
M073 Die TN sollen das Programm der Freizeit mitgestalten können. 5,7 8 1  % 

T074 Wir Teilnehmer/-innen hatten die Mögl ichkeit, das Programm 5 ,2 73 % 
der Freizeit mitzuaestalten. 

M075 Die TN sollen an Entscheidungen über den Ablauf der Freizeit 5,7 82 % 
beteiliat werden. 
Individuation/Selbstbi ldung 

M093 Die TN sollen Gelegenheit haben, neue Seiten und 6 ,0  94 % 
Fähiakeiten bei sich zu entdecken. 

T094 Ich habe neue Seiten und Fähigkeiten bei m i r  entdeckt. 4 ,0 38 % 

T 102  I ch  habe m i r  vorgenommen, e in ige Dinge in meinem Leben 3,8 38 % 
nach dieser Freizeit zu verändern. 
Wertedialog und thematische Angebote 

M 1 1 3  Die TN sollen Anstöße zu gesellschaftlichen/politischen 4 , 1  38 % 
Themen bekommen. 

T 1 1 4  I c h  habe mich bei dieser Freizeit m i t  gesellschaftlichen/ 3,3 28 % 
politischen Themen auseinanderaesetzt. 

M 1 2 1  Die Freizeit soll Gelegenheiten bieten, miteinander über 5,0 67 % 
Sorgen und Ängste, Wünsche und Hoffnungen im Leben zu 
reden. 

T122 Ich  habe mit anderen über Sorgen und Ängste, Wünsche und 4,5 55 % 
Hoffnungen in meinem Leben geredet. 

Bezug zu den Betreuenden/Mitarbeitenden 
M 171 Die TN sollen Gelegenheit für tiefergehende Gespräche mit 5,2 7 1  % 

den Betreuerinnen und Betreuern haben. 

T172 Ich hatte gute tiefergehende Gespräche mit Betreuerinnen und 4 ,3 48 % 
Betreuern. 
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M 1 73 Die Betreuerinnen und Betreuer sollen als Vertrauenspersonen 6,4 97 % 

erlebt werden können. 

T 1 74 Einige Betreuende stellen für mich Vertrauenspersonen dar. 4 ,8 60 % 

M 1 77 Mir ist es wichtig, zu einzelnen TN Kontakte aufzubauen, die 3,8 29 % 
auch nach der Freizeit weitergehen können. 

T 1 8 0  D i e  meisten Betreuenden waren m i r  sympathisch. 6,0 88 % 

T 1 84 Ich wurde von den Betreuenden ernst genommen. 5,5 81  % 

Soziales Lernen 

M203 Die TN sollen in der Gemeinschaft ein „ Wir-Gefühl" erleben. 6,5 99 % 

M205 Die TN sollen die Möglichkeit haben, neue Freunde zu finden. 6,1 95 % 

T206 Ich habe bei d ieser Freizeit neue Freunde gefunden. 6,1 92 % 

T208 M it d iesen TN würde ich gerne wieder auf eine Freizeit gehen. 5,8 84 % 

T21 0  E s  gab „feste Cl iquen", i n  die man als Außenstehende/r kaum 3,5 32 % 
h ineinkommen konnte. 

T212  Ich fühlte mich immer  wieder e insam in der  Gruppe. 2,1 10 % 

M213  Die TN sollen gegenseitige Rücksichtnahme und die 6,2 96 % 
Übernahme von Verantwortung lernen. 

M215  Die TN sollen lernen, Konfliktlösungen gemeinsam zu 5,9 93 % 
erreichen. 

T2 1 6  Die Konflikte bei d ieser Freizeit wurden meistens gemeinsam 4 ,9 62 % 
gelöst. 

T2 1 8  Unter den Tei lnehmer/-innen gab e s  während der Freizeit viele 3,6 33 % 
Konflikte. 

T220 Es herrschte eine Atmosphäre, in der man sehr offen 5,2 74 % 
m iteinander reden konnte. 

M221  Die TN sollen die Unterschiedlichkeit der sozialen und kulturel- 5,1 72 % 
Jen Hintergründe in der Gruppe als Bereicherung entdecken. 

T222 Ich habe m ich mit Jugendl ichen angefreundet, die anders sind 5,1 69 % 
als ich (anderer Lebensstil, andere National ität usw.). 

T224 Die Freizeit hat dazu beigetragen, dass ich Menschen besser 4,4 43 % 
akzeptieren kann, die ganz anders sind als ich. 

M225 Jungen und Mädchen sollen sich bei der Freizeit als 6,6 97 % 
gleichberechtigt erleben. 

T226 Jungen und Mädchen waren bei dieser Freizeit 6,1 88 % 
gleichberechtigt. 
Erschl ießung neuer Interessen und Handlungsfelder 

M243 Die TN sollen neue Interessen und Hobbys entdecken 5,2 75 % 
können. 

T244 Ich habe bei dieser Freizeit neue Interessen und Hobbys 4 ,0 41 % 
entdeckt. 

M249 Die Kreativität der TN soll gefördert werden. 5,3 79 % 

T250 Es gab hier viele Mögl ichkeiten, mich kreativ zu betätigen. 4 ,9 63 % 

M251 Die TN sollen die Faszination der Natur erleben. 5,2 72 % 

T252 Das Er leben der Natur war für m ich faszin ierend. 4 ,7 58 % 

M253 Die TN sollen ein vertieftes Bewusstsein für Umweltschutz und 4,7 58 % 
Ökologie bekommen. 
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ltem-

Code 
T254 Die Natur und die Erhaltung der Umwelt ist mir bei dieser 4,1 39 % 

Freizeit wichtig geworden. 
Eltern/Finanzen 

M403 Die Eltern der TN sollen mit der Durchführung der Freizeit 5,3 74 % 
zufrieden sein. 

T404 Ich denke, dass meine Eltern mit der Durchführung dieser 5 ,8  85 % 
Freizeit zufrieden wären. 

M405 Die Freizeit soll ein Angebot für Jugendliche sein, die sich 5,0 62  % 
sonst keinen Urlaub leisten können. 

T408 Ich finde, dass der Freizeitpreis zu hoch ist. 3,8 33 % 

T424 Ich war von der Freizeit begeistert. 5 ,6 82 % 

T426 So eine Freizeit kann ich meinen Freunden/Freundinnen 5,8 84 % 
weiterempfehlen. 

T428 Ich habe Lust bekommen, an einer solchen Freizeit wieder 5 ,7 82 % 
teilzunehmen. 

M429 Bei einigen TN soll das Interesse geweckt werden, selbst 4,6 53 % 
einmal bei einer Freizeit mitzuarbeiten. 

T430 Ich habe Lust bekommen, selbst e inmal  Betreuer/-in be i  einer 4 ,5  56 % 
solchen Freizeit zu sei n .  

T432 Die Zusammenarbeit unter den Betreuenden funktionierte aus 5,5 80 % 
meiner Sicht gut. 

T434 Meine Erwartungen an diese Freizeit aufgrund der 5,2 73 % 
Ausschreibung wurden erfüllt. 
Aussagen zur Zielklarheit im Team (nur  Betreuer/-innen;  

Skala von „trifft n icht zu" bis „trifft vol l  zu") 

M453 Ich kenne die Ziele, die dem Träger bei dieser Freizeit wichtig 6,1 96 % 
sind. 

M457 Die Ziele, die ich habe, stimmen mit den Zielen des Trägers 5,8 94 % 
überein. 

M459 Unsere Ziele mit dieser Freizeit haben wir im Betreuerteam vor 5,6 82 % 
der Freizeit besprochen. 

M461 Ich bin sicher, dass wir Betreuerl-innen alle ähnliche Ziele mit 5 ,8  89 % 
dieser Freizeit haben. 

M463 Wir haben uns im Betreuerteam sehr gut auf die Freizeit 5,7 87 % 
vorbereitet. 

M469 Bei der Freizeit möchte ich meine Fähigkeiten erproben und 5,4 76 % 
erweitern. 

M471 Als Betreuer/-in möchte ich für Jüngere eine Orientierung und 5,8 90  % 
Hilfe sein. 

Tabelle 2: Aussagen von Mitarbeitenden und Teilnehmenden (2005 bis 

2010 zusammengefasst). 
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Ausblick: Forschungspotenzial für die Zukunft 

Die h ier nur ausschnitthaft kommentierten Daten von über 7.000 

Freizeitteilneh menden lassen erah nen, welch es besch reibende 

Potenzial in empirischen Studien steckt. Mit der Beschreibung allei­

ne ist es allerdings nich t getan: Die Daten müssen analysiert und 

interpretiert werden. Dafür bedarf es eines Forschungszusammen­

h angs, der neben quantitativen Zugängen auch qualitative Daten 
einbezieh t und die empirisch en Daten mit einem hermeneutischen 

Zugang verbindet. Schon die h ier vorgenommene Beschreibung 
der Daten legt nahe, dass die Freizeitenevaluation einen wichtigen 

Beitrag für Fragen nach der Qualität von Jugendfreizeiten zu leisten 

im Stande ist. So könnten die angedeuteten Zusammenhänge zwi­

schen einem intensiven Betreuungssch lüssel und positiven Ergeb­

nissen in nahezu allen Aspekten des Freizeiterlebens einen Anlass 

bieten, zukünftig deutlich stärker als bislang auf den Betreuungs­
sch lüssel als Qualitätsindikator zu ach ten - auch wenn dieses Kri­

terium die mancherorts unbeliebte Debatte wieder beflügeln könn­

te, ob Freizeiten der Jugendverbände mit der Vielzah l ih rer eh ren­

amtlichen Mitarbeitenden in pädagogischer Hinsich t  nich t doch ei­

nen kategorialen Untersch ied zu kommerziell getragenen und da­

her notwendigerweise auf Personaleffizienz getrimmten Jugendrei­

sen aufweisen. In solchen Fragen sind nich t dogmatische Debatten 

gefragt, sondern eine nüchterne datengestützte Analyse. 

Die Materialien der Freizeitenevaluation h aben sich als Tool zur 

Selbstevaluation über die Jah re h inweg zum Standardverfah ren 

etabliert und wurden parallel für die Nutzer/-innen optimiert - zu­

letzt durch die Online-Stellung aller Materialien im Sommer 201 2. 

Ein entscheidender Sch ritt für die Nutzung der Daten im Sinne ei­
ner wissenschaftlichen Dauerbeobach tung steh t allerdings noch 

aus: Damit ein wirklich valider Vergleich über die Jah re h inweg 

möglich wird, bedarf es einer konstanten, die Vielfalt der Träger­

landschaft abbildenden Stichprobe, die von Jah r zu Jah r  möglichst 

unverändert Daten in das Auswertungssystem einspeist. Seriöse 

Aussagen über Veränderungen in den Aussagen von Freizeitteil­
nehmenden versch iedener Jahre lassen sich nämlich nur dann 

treffen, wenn die Datengrundlage einer möglichst gleichbleibenden 
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Stichprobe von Freizeiten en tstammt. Schon die Daten von jährlich 

1 . 000 Jugendlichen bei 30 bis 40 Freizeiten derselben Veran stalter 
würden verlässliche Aussagen über Trends u nd E n twicklu n gen er­

möglichen . Die erhebu n gstech n ischen Voraussetzu n gen für ein e  
solche Pan el-Studie sin d mit dem Prin zip der vern etzten Selbsteva­

luation geschaffen . Ern stgemein te Wissenschaft erfordert jedoch 

ein e  stabile, au f Dauer an gelegte u n d von ln teressenvertreter/-in ­

nen möglichst u nabhän gige Finan zieru n g. Hier teilt die Freizeitene­
valuation das Sch i cksal der Jugen darbeit wie der n on -formalen 

Bildu n g  überh aupt: Noch hat die empirisch e Bildu n gsforschu n g 
den außerschu lischen Bereich kaum für sich en tdeckt. Für die Zu ­

ku n ft gilt es, selbstbewusst das bislan g  Erreich te darzustellen u n d  

au f die Notwen digkei t wei terer Forschu n g zu poch en . Den n :  Nur 

was man weiß, macht Forscher h eiß. 
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