I1

Geschichtlicher Text und Heilige Schrift -
Fragen zur theologischen Legitimitit
historisch-kritischer Exegese

Fiir Ferdinand Schumacher,
zum 50. Geburtstag

Von Thomas Soding, Miinster
1. Das Problem

Die historisch-kritische Exegese untersucht die Texte des Alten und
Neuen Testaments mit Methoden, die in der Geschichts- und Litera-
turwissenschaft beheimatet sind. Diese Analyse- und Auslegungsver-
fahrensind zweifelsohne die Methoden der Wahl, wenn die Texte und
Traditionen, die in der Bibel gesammelt sind, unter religionswissen-
schaftlichen, literarischen und historischen Gesichtspunkten betrach-
tet werden. Ein Problem entsteht jedoch, wenn die biblischen
Schriften als kanonische Dokumente des Glaubens aufgefalit werden,
die Bibelalsoinihrer Ganzheitals Heilige Schrift gilt. ! Diese Einschét-
zung entspricht dem sensus fidelium und der Definition des kirchli-
chen Lehramtes ?; sie ist deshalb Gegenstand systematischer Theolo-
gie. Wenn die Exegese nicht eine Sparte der Altertumswissenschaft,
sondern eine Disziplin der Theologie sein will, muB sie sich dem An-
spruch stellen, der mit diesem Urteil erhoben wird.

Die entscheidende Frage lautet dann: Ist es theologisch legitim
(und deshalb notwendig), die alt- und neutestamentlichen Texte mit
Hilfe historisch-kritischer Methoden zu untersuchen? Oder besteht
ein Widerspruch zwischen der Profanitit der Methoden und der
Heiligkeit der Schrift?3 L&t sich historisch-kritische Bibelfor-

! Das zentrale theologische und hermeneutische Problem, daB der erste Teil der christ-
lichen Bibel zuerst den Juden heilig gilt, muB an dieser Stelle ausgeblendet werden — so
wichtig es auch fiir das christliche Kanon-Verstindnis ist.

2 Grundlegend ist das Ur-Dogma des Kanons. Aus katholischer Sicht sind insbeson-
dere noch die einschldgigen Passagen in der Offenbarungskonstitution des Vat II maB-
gebend.

3 In dieser Frage spitzt H. Weder seine hermeneutischen Erwdgungen zu: Neutesta-
mentliche Hermeneutik (ZGB), Ziirich 1986, 68-83. Vgl. auch die Problemanzeige von
F. Hahn, Probleme historischer Kritik, in: ZNW 63 (1972) 1-17; ders., Exegese, Theolo-
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schung als eine genuin theologische Aufgabe erkennen und durch-
fiithren? Oder muB3 sich die Exegese, wenn sie auf ihrer methodi-
schen Option beharrt, mit einem Platz vor den Toren der Theologie
bescheiden und dann, wenn sie einen theologischen Stellenwert ge-
winnen will, einen anderen Weg der Schriftauslegung einschlagen?

Diese Fragen sind seit dem Aufkommen der historisch-kritischen Exegese in
der Zeit der Aufkldrung umstritten.* In der gegenwértigen Diskussion sind
vor allem die Einwédnde wichtig, die aus der systematischen Theologie kom-
men.* Sowohl wegen ihres Gewichts als auch wegen ihrer groBen Wirkung
sind insbesondere die von Karl Barth und Hans Urs von Balthasar vorgetra
genen Bedenken zu beachten.¢

Barthhat aus seiner Reserve dem gegeniiber, was ihm als historisch-kriti-
sche Exegese begegnet ist, nie ein Hehl gemacht. Er lastet ihr an, zu wenig
theologisch und zu wenig kritisch gegeniiber ihrer eigenen historischen Kri-
tik zu sein. Er sieht deshalb die Aufgabe, die historisch-kritische Exegese
zwar keineswegs zu umgehen, wohl aber zu tiberschreiten - in Richtung auf

gie und Kirche, in: ZThK 74 (1977) 25-37, vor allem 27f. — Ch. Dohimen sieht in der
Methodenfrage (die immer zugleich eine Frage nach den Voraussetzungen und Zielen
exegetischen Arbeitens ist) den Grund des Dilemmas, in dem die Bibelwissenschaften
zu stecken scheinen: MulB} der Exeget Theologe sein? oder Vom rechten Umgang mit
der Heiligen Schrift, in: TThZ 99 (1990) 1-14, vor allem 2.

4 Zur Geschichte der historisch-kritischen Exegese, die hier nicht nachgezeichnet wer-
den kann, vgl. insbesondere H.-J. Kraus, Geschichte der historisch-kritischen Erfor-
schung des Alten Testaments, Neukirchen-Vluyn 31982 (11958); W. G. Kiimmel, Das
Neue Testament. Geschichte der Erforschung seiner Probleme (Orbis Academicus),
Freiburg/Miinchen 21970 (*1956); zur Geschichte der neuzeitlichen Hermeneutik vgl.
F. Mufiner, Geschichte der Hermeneutik von Schleiermacher bis zur Gegenwart
(HDG 1/3c. 2. Teil), Freiburg/Basel/Wien 21976 (11970). Hervorragende problemori-
entierte Aufarbeitungen finden sich bei K. Lehmann, Der hermeneutische Horizont
der historisch-kritischen Exegese, in: J. Schreiner (Hg.), Einfiihrung in die Methoden
der biblischen Exegese, Wiirzburg 1971, 40-80; W. Pannenberg, Wissenschaftstheorie
und Theologie (stw 676), Frankfurt/M. 1987 (1973), 374-380.

$ Die evangelikale Kritik der historisch-kritischen Exegese steht auf einem anderen
Blatt; vgl. G. Maier, Das Ende der historisch-kritischen Methode, Wuppertal #1978
(*1974). Der vollmundige Titel versteht sich vor dem Hintergrund einer Auffassung
von Verbalinspiration, die von pietistischer Bibelfrommigkeit bestimmt ist. Zur diffe-
renzierten Wiirdigung vgl. P. Stuhlmacher, Vom Verstehen des Neuen Testaments.
Eine Hermeneutik (NTD.E 6), Gottingen 21986 (*1979), 32-35, 238 ff. Einspruch gegen
eine Verabsolutierung der historisch-kritischen Exegese im Namen der Okumene mit
den Orthodoxen legt H.-J. Schulz ein: ,Historisch-kritische Evangelieninterpretation
und ,.formgeschichtliche* Uberlieferungskritik: Okumenische Chance oder Riickfall
in die Zeit der Aufkliarung?, in: MThZ 42 (1991) 15~43. 323-349.

¢ Wichtig wére auch R. Guardini, Das Christusbild der paulinischen und johannei-
schen Schriften (1940), Wiirzburg 21967; vgl. zu seiner Hermeneutik (die freilich die
geschichtliche Dimension der Schrift noch weniger als Barth und Balthasar belichtet)
M. Theobald, Die Autonomie der historischen Kritik — Ausdruck des Unglaubens oder
theologische Notwendigkeit?, in: L. Honnefelder / M. Lutz-Bachmann (Hg.), Ausle-
gungen des Glaubens. Zur Hermeneutik christlicher Existenz, Berlin/Hildesheim
1987, 21-45.

76



eine dezidiert theologische Schriftauslegung. Wie er in den Vorworten zum
Romerbrief-Kommentar? und dann in der Kirchlichen Dogmatik? darlegt,
mulB es ihr vor allem darum zu tun sein, sich dem Anspruch auszusetzen, dal3 -
die Bibel das Wort Gottes ist. Deshalb besteht das Ziel theologischer Ex-
egese darin, durch den Buchstaben hindurch zum Geist und tiber den Text
zur Sache der Schrift vorzustoBen.®

Nicht weit davon entfernt ist die Position, die Hans Urs von Balthasarbe-
zieht. So zentral in seinem theologischen Werk die Auslegung der Schrift ist
und so intensiv er sich auch immer wieder mit historisch-kritischer Exegese
auseinandergesetzt hat'°: Die ,theodramatische Hermeneutik*, die er po-
stuliert !, umschlieBt eine radikale, namlich an die Wurzel gehende Kritik
der Exegese. Weil es fiir sie kennzeichnend sei, sich auf die Geschichtlich-
keit der Schrift zu fixieren, konne sie das Heilsgeschehen, in dem sich das
Wort Gottes durch die Schrift bezeugt, nicht wirklich als das wahrnehmen,
was es ist. '? Daraus folgert er: ,,Wenn man die Antithese ,Gramma-Pneuma*
in ihrer ganzen Radikalitdt stehen 148t, ... dann ist klar, daB es christlich nur
noch pneumatische Schriftdeutung geben kann, solche also, die die (alte)
Schrift (graphée) auf die Menschwerdung des gesamten gottlichen Wortes
hin, und was es nach der Menschwerdung an Schrift geben wird, von dort
her liest, und die zudem das Gelesene aus dem Pneuma Christi zu deuten
sucht.“ 13

Barth und Balthasar stimmen darin iiberein, da3 die historisch-kritische
Exegese die theologische Bedeutung der Schrift verkiirze, weil sie nur deren
geschichtliche Seite sehe.!* Ein Kennzeichen theologischer Exegese miisse
es demgegeniiber sein, das Alte und Neue Testament im Lichte des kirchli-
chen Glaubens auszulegen. Diesem Glauben ist nicht nur die Einheit der
Schrift gewiB3, sondern auch die theologische Authentizitit des Schriftver-
stdndnisses, das in der Zeit der Alten Kirche mit der Entscheidung fiir den
Kanon und mit den Lehrentscheidungen der Okumenischen Konzilien ma-
nifest geworden ist. Bei Balthasar spielt iiberdies die Tradition patristischer
Exegese eine entscheidende Rolle.

7 Der Romerbrief (1918/1921), 12. Aufl. der Bearb. von 1922, Ziirich 1978.

¢ Erster Band: Die Lehre vom Wort Gottes, 2. Halbband, Ziirich 1948, 505-598 (§ 19).
9 Ebd. 513:,,Aber nun werden wir, gerade wenn wir die Menschlichkeit der Bibel ganz
ernst nehmen, auch damit ganz ernst machen miissen, daB sie eben als menschliches
Wort etwas Bestimmtes sagt, daB sie also als menschliches Wort iiber sich selbst hinaus-
weist, daB sie als Wort auf eine Sache, auf einen Gegenstand hinweist.“

19 Eine luzide Darstellung des Methodenproblems aus der Sicht seiner trinitarisch und
inkarnatorisch ansetzenden Dogmatik findet sich in: Theodramatik 11/2: Die Perso-
nen in Christus, Einsiedeln 1978, 53-135.

' Theodramatik II/1: Der Mensch in Gott, Einsiedeln 1976, 81-122.

12 Vgl. Theodramatik I: Prolegomena, Einsiedeln 1973, 26-29. Zur durchaus differen-
zierten Skepsis Balthasars vgl. auch: Exegese und Katechese (1983), in: Ders., Homo
creatus est. Skizzen zur Theologie V, Einsiedeln 1986, 322-329.

13 Theodramatik 11/1 101f.

14 Ahnlich argumentiert jiingst J. Ratzinger, Schriftauslegung im Widerstreit. Zur
Frage nach Grundlagen und Wert der Exegese heute, in: Ders. (Hg.), Schriftauslegung
im Widerstreit (QD 117), Freiburg/Basel/Wien 1989, 15-44,
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Das Problem der theologischen Legitimitdt historisch-kritischer Ex-
egese ist also im Kern ein Problem der theologischen Asthetik.Was ver-
mag die Exegese iiberhaupt wahrzunehmen, wenn sie mit histori-
schen und linguistischen Methoden an die alt- und neutestamentli-
chen Texte herangeht? Was kann ihr in den Blick geraten? Was
vermag sie darzustellen? Und weiter: Wie verhilt sich das, was sie in
der Bibel und mit der Bibel sieht, zu dem, was der ekklesialen Wahr-
nehmung der alt- und neutestamentlichen Texte als Heilige Schrift
zugrundeliegt? Anders gefragt: Welche Dimensionen der biblischen
Texte kann die Exegese mit den von ihr favorisierten geschichts-
und literaturwissenschaftlichen Methoden erschlieBen? Und wie
stellen sich diese Dimensionen dar, wenn sie im Lichte des Glau-
bens an die Kanonizitit der Bibel betrachtet werden? Gibt es Per-
spektiven der als Heilige Schrift verstandenen Bibel, die der Exegese
versperrt bleiben, wenn sie als historisch und linguistisch operie-
rende Textwissenschaft auftritt? Und welche Konsequenzen fiir die
Methodologie und Hermeneutik der Exegese wéren daraus zu zie-
hen?

Diese Fragen fithren zum Kern des Selbstverstidndnisses bibelwis-
senschaftlicher Forschung; gleichzeitig fithren sie zum Kern des
theologischen Schriftverstindnisses. Dall Text und Auslegungsme-
thode in einem Verhiltnis wechselseitiger Entsprechung stehen
(miissen), ist unstrittig. Einerseits mull die Methode dem Text an-
gemessen sein; andererseits gibt sich ein Text nur so zu erkennen,
wie ihn die Optik eines Analyse- und Interpretationsverfahrens in
den Blick kommen 1468t. Und umgekehrt: So wie jedem methodi-
schen Ansatz ein bestimmtes Modell des Textes eingeschrieben ist,
so impliziert auch jedes vorausgesetzte Textverstindnis eine be-
stimmte Weise der Auslegung. Eine entscheidende Voraussetzung,
um die Frage nach der theologischen Legitimitdt historisch-kriti-
scher Exegese zu beantworten (nicht schon die Antwort selbst), be-
steht deshalb in der Reflexion darauf, welches Verstindnis der
biblischen Schriften die Exegese voraussetzt, wenn sie zu deren Ana-
lyse und Interpretation historisch-kritische bzw. linguistische Me-
thoden anwendet!’, und wie sich dieses Textverstindnis zur

5 So lautet auch ein Postulat von J.-M. Sevrin, L’exégese critique comme discipline
théologique, in: RThL 21 (1990) 146-162, vor allem 154ff. (das jedoch ein Postulat
bleibt). In der historisch-kritischen Exegese gibt man sich freilich nur hier und da aus-
driicklich Rechenschaft iiber das Textverstdndnis, das man in der Analyse und Inter-
pretationsarbeit voraussetzt. Eine Ausnahme bildet unter den Methodenbiichern
W. Egger, Methodenlehre zum Neuen Testament. Einfiihrung in linguistische und hi-
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Wertung des Alten und Neuen Testaments im Glaubensverstidndnis
der Kirche, in der Perspektive der systematischen (wie der prakti-
schen) Theologie und nach katholischem Verstindnis im Urteil des
Lehramtes verhélt. Bei der Priifung geht es nicht nur um das Pro-
blem, ob das methodische Instrumentarium weiter ergénzt und ver-
feinert werden muB, das die Exegese aufgrund ihres hermeneutisch-
theologischen Ansatzes entwickelt hat'¢, sondern um diesen Ansatz
eines geschichtlichen Erklarens und Verstehens selbst: Worin liegen
seine Moglichkeiten und Grenzen, wenn die biblischen Texte in
theologischer Perspektive wahrgenommen werden sollen?

Das Thema, das mit dieser Problemstellung anvisiert wird, be-
rithrt einen kleinen Sektor des Beziehungsfeldes zwischen Dogmatik
und Exegese. Die Moglichkeiten eines Dialoges tiber das Verstind-
nis der Schrift zu erkunden, diirfte eine der Aufgaben sein, die ge-
genwirtig von besonderer Brisanz sind. Das Ziel eines Gespréches
kann kaum darin gesehen werden, eine allseits harmonische Uber-
einstimmung herbeizufiihren; sie wire vermutlich nur um den Preis
einer systematischen Domestizierung historisch-kritischer Exegese
oder einer historisierenden Nivellierung systematischer Theologie
zu erkaufen. Wohl aber 148t sich untersuchen, ob die Grundlinien
des jeweiligen Schriftverstindnisses von unterschiedlichen Aus-
gangspunkten her konvergieren oder divergieren. Weniger die Span-

storisch-kritische Methoden, Freiburg/Basel/Wien 1987, 27-45; vgl. dazu meine Rez.
in: ThRev 84 (1988) 289-291. Egger ist beeinfluBt von H. Frankemdlle, Biblische Hand-
lungsweisungen. Beispiele pragmatischer Exegese, Mainz 1983, 21-32. Beide Autoren
sind freilich vor allem an der Einfiihrung und Absicherung textpragmatischer Ausle-
gungen interessiert. Zu einer dezidiert theologischen (stark von Balthasar beeinfluB-
ten) Reflexion auf die Inspiration der Schrift und die Arbeit der Exegese vgl. hingegen
H. Schiirmann, Bibelwissenschaft unter dem Wort Gottes. Eine selbstkritische Besin-
nung, in: K. Kertelge / T. Holtz / C. P. Marz (Hg.), Christus bezeugen (FS W. Tril-
ling), Leipzig 1989, 11-42. Freilich setzt Schiirmann das Schrift- und Traditionsver-
stindnis katholischer Theologie, wie es im Vat II formuliert worden ist, schon voraus,
um dann die historisch-kritische Exegese in den dadurch gewonnenen Horizont einzu-
zeichnen. Es fragt sich aber, ob die Text- und Methodenreflexion der Exegese nicht
doch in stirkerem MaBe auch fundamentaltheologische Erwégungen anstellen miiBte,
gerade ihrer engen Nachbarschaft mit der profanen Geschichts- und Literaturwissen-
schaft wegen. Aus Sicht der atl. Exegese vgl. vor allem Ch. Dohmen, Exeget (s. Anm. 3).
16 Die Geschichte der historisch-kritischen Exegese zeigt die Offenheit ihrer Methodik
fiir neue Fragestellungen und Untersuchungsverfahren, freilich auch ihre Fahigkeit
zur Selektion und Modifikation problematischer Methodenkonzepte. Die Differenzie-
rungen der Fragestellungen und die Prazisierungen der Methoden, die sich im Laufe
des 19. und 20. Jh. herausgebildet haben, sind uniibersehbar. Es spricht nichts dafiir,
daB dieser ErneuerungsprozeB in der Gegenwart ans Ende gekommen wire. Es wird
aber kritisch zu diskutieren sein, welche VorstoBe Neuland erschlieBen und welche in
Sackgassen enden. Vgl. Ch. Dohmen, Vom vielfachen Schriftsinn, in diesem Bd. S.
13-74.
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nung als vielmehr die Gefahr der Beziehungslosigkeit zwischen
Exegese und Dogmatik ist das zugleich deutlichste und geféhrlich-
ste Anzeichen von Verwerfungen im Fundament der Theologie. Fiir
die Exegese bleibt das Problem ihrer theologischen Legitimitat,
wenn sie mit historisch-kritischen und literaturwissenschaftlichen
Methoden die Texte der Bibel untersuchen will, die der Ekklesia als
Heilige Schrift gelten.!’

Das zentrale Problem besteht in der Bestimmung des Verhiltnis-
ses zwischen der Geschichtlichkeit der biblischen Texte, von der die
historisch-kritische Exegese ausgeht, und ihrer Einschétzung als Of-
fenbarungsurkunden, die von den christlichen Kirchen und der
christlichen Theologie geteilt wird.® Die Frage nach der Angemes-
senheit historisch-kritischer Methoden fiir die Auslegung der Schrift
1Bt sich nur im Rahmen dieser Problemstellung beantworten. Eine
Kldrung setzt voraus, daB3 die Exegese das, was sie von ihrer Warte
iiber die biblischen Texte in Erfahrung bringen kann, in einen Dia-
log mit dem einbringt, was die systematische Theologie und was auf
katholischer Seite das Lehramt iiber die Schrift und ihre Rolle im
Leben der Ekklesia zu sagen vermdgen. Eine Klirung kann aber
nicht nur im innertheologischen und binnenkirchlichen Diskurs er-
folgen; sie ist auf den Gedankenaustausch mit anderen Wissen-
schaften, insbesondere der Philosophie, aber auch der Historik und
Linguistik angewiesen. Von entscheidender Bedeutung ist die For-
mulierung eines Geschichts- und Offenbarungsbegriffs, der im ge-
genwdrtigen Glaubens-, Denk- und Lebenshorizont sowohl den alt-
und neutestamentlichen Zeugnissen als auch der differenzierten Re-
zeptionsgeschichte der biblischen Schriften gerecht zu werden ver-
sucht.

Diese umfassende Aufgabe 148t sich freilich an dieser Stelle nur in
ganz wenigen Aspekten und lediglich mit einigen vorldufigen Erwi-
gungen aufnehmen, die eher den status quaestionis umschreiben als
eine Losung vorstellen sollen.

7 Die komplementire Frage an die systematische Theologie lautet nicht nur, wie sie
mit den Einzelergebnissen historisch- kritischer Arbeit am Alten und Neuen Testa-
ment umgeht; wichtiger noch ist die Frage, wie sie dem Ansatz eines geschichtlichen
Verstehens der Schrift als solchem gegentibertritt. Letztlich muB es also auch ihr um
den Zusammenhang von Wahrheit und Geschichte gehen; vgl. W. Kasper, Dogmatik,
in: NHThG 1 (1984) 193-203.

18 Vgl. W. Pannenberg, Wissenschaftstheorie, a.a. O. 374-392.
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2. Das Textverstindnis der historisch-kritischen Exegese

Fiir die historisch-kritische Exegese ist die Bibel weder ,,ein vom
Himmel gefallenes Buch, das rein iibernatiirliche Mitteilungen ent-
hilt“ ! noch eine Fundgrube von dicta probantia fiir den dogmati-
schen und moraltheologischen ,,Schriftbeweis“, weder der ideologi-
sche Reflex 6konomischer Verhdltnisse in der Antike noch ein
Lehrbuch zeitloser Ideen iiber Gott und die Welt, weder das Doku-
ment einer nostalgisch verkliarten Vergangenheit noch eine Samm-
lung archetypischer Urbilder, die in den Tiefen des kollektiven
UnbewuBten schlummern, prinzipiell allen Religionen eigen sind
und von der Bibel nur in besonderer Reinheit ausgemalt werden?°.
Die historisch-kritische Exegese nimmt die biblischen Texte viel-
mehr als literarische Zeugnisse geschichtlicher Gottes- und Glau-
benserfahrungen wahr.?' Alle drei Punkte sind von gleicher
Relevanz: daB es sich um Literatur handelt; daf3 es sich um Nieder-
schldge von Erfahrungen handelt, die Menschen im Gegeniiber zu

19 K. Lehmann, Horizont, a.a. 0. 70.

2 So jedoch vor allem E. Drewermann, Tiefenpsychologie und Exegese Bd.I: Die
Wahrheit der Formen, Olten/Freiburg 41987 (*1984); Bd. II: Die Wahrheit der Werke
und der Worte, Olten/Freiburg 31987 (1985). Er lehnt zwar historisch-kritische Ex-
egese nicht rundweg ab, greift ihre Forschungsergebnisse auch partiell auf, sieht sie
aber ihre Aufgabe der Schriftauslegung griindlich verfehlen, weil sie die Texte von der
Gegenwart distanziere, statt ihre Bedeutung und Relevanz zu entdecken. Der eigentli-
che Sinn der Texte sei nur zu verstehen, wenn die Regeln der tiefenpsychologischen
Traumdeutung, die aus der Psychotherapie bekannt sind, konsequent auf die Bibelin-
terpretation iibertragen wiirden. Eine differenzierte Wiirdigung unternimmt G. Feh-
renbacher, Eugen Drewermann verstehen, Olten/Freiburg 1991. Vermutlich muB man
aber doch noch stiarkere Kritik iiben. Auch dann, wenn einzelne Stoffe und Texte der
Bibel durchaus in einer tiefenpsychologischen Exegese unter neuen Gesichtspunkten
betrachtet werden konnen, werfen die von Drewermann vorgestellten Exegesen zahl-
reiche Fragen auf; vgl. R. Schnackenburg, Exegese und Tiefenpsychologie, in: A. Gor-
res / W. Kasper (Hg.), Tiefenpsychologische Deutung des Glaubens? Anfragen an
Eugen Drewermann (QD 113), Freiburg/Basel/Wien 1988. Die vorausgesetzte Arche-
typenlehre ist wissenschaftlich nicht gesichert; vgl. A. Gérres, Erneuerung durch Tie-
fenpsychologie?, ebd. 133-174. Die starke Relativierung historischer Kontexte in der
von Drewermann rezipierten Tiefenpsychologie Jungs ist auch in religionsgeschichtli-
cher Sicht fragwiirdig, vgl. Th. Soding, Wiedergeburt aus Wasser und Geist. Anmer-
kungen zur Symbolsprache des Johannesevangeliums am Beispiel des Nikodemus-Ge-
sprachs (Joh 3,1-21), in: K. Kertelge (Hg.), Metaphorik und Mythos im Neuen
Testament (QD 126), Freiburg/Basel/Wien 1990, 168-220, vor allem 179-182. Wesent-
lich weiter fiithrt der Ansatz von P. Ricoeur, Hermeneutik und Psychoanalyse. Der
Konflikt der Interpretation II (frz. 1969), Miinchen 1974.

2 Der von K. Miiller (Exegese/Bibelwissenschaft, in: NHThG 1 {1982} 332-353, S.
333) verwendete Begriff ,sprachlich bewiltigte Lebensvorgange® 148t sich dagegen
nicht ausspielen, ist aber zu weit, um das Spezifikum der biblischen Schriften (und reli-
gioser Literatur liberhaupt) zu erfassen; er trifft im Grunde fiir jede miindliche und
schriftliche AuBerung zu.
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Gott gemacht haben und insofern elementar als Glaubenserfahrun-
gen angesprochen werden diirfen; und daf3 es sich um Zeugnisse
handelt, die in allen Dimensionen, sowohl in ihrer Entstehung als
auch in ihrer Artikulation und Wirkung, geschichtlich gepragt sind.

a) Die biblischen Texte als Literatur

Die alt- und neutestamentlichen Schriften werden von der historisch-
kritischen Forschung als Literatur wahrgenommen und behandelt.
Damit ist nicht nur die Feststellung gemeint, da3 die Exegese die Bi-
bel als Sammlung von Textenbetrachtet, also auf deren Spraéhe und
Struktur, deren Verfasser und Adressaten, deren Uberlieferung und
Rezeption achtet. Es ist damit gleichzeitig auf die Analogie zu paga-
nen und zu nicht-biblischen Texten friihjiidischer wie dann auch
frithchristlicher Autoren hingewiesen. Tatsédchlich zeigt jeder Blick,
der die Dokumente der Umwelt vergleichend einbezieht, daf3 die Bi-
bel kein Kompendium heiliger Schriften bildet, das wie ein errati-
scher Block aus der literarischen Landschaft der Antike herausragt.
In ihrer Sprache, ihren Formen und Gattungen, ihren Motiven und
ihrer Uberlieferung sind die Schriften des Alten und Neuen Testa-
ments vielmehr auf vielfiltige Weise mit der ihnen zeitgendssischen
Literatur verbunden. Das schlie3t Besonderheiten in der Form (etwa
der Evangelien) oder der Uberlieferung (etwa des Pentateuch) keines-
wegs aus. Sie hdngen mit den spezifischen Themen, dem spezifischen
Anspruch und dem spezifischen ,,Sitz im Leben“ der Texte zusam-
men. Sie konnen aber die Kennzeichnungder alt- und neutestamentli-
chen Texte als Literaturnicht relativieren, sondern nur profilieren.

In den meisten (nicht in allen) Fillen sind die biblischen Schriften aus
miindlichen Traditionen hervorgegangen, die hiufig weit voraus liegen, hau-
fig aber auch noch einige Zeit parallel verlaufen. Die Texte weisen immer
wieder selbst darauf hin; sie lassen an vielen Stellen - etwa in den Episoden
der Evangelien — die Formgesetze miindlichen Erzdhlens noch deutlich ge-
nug erkennen. Eine literaturwissenschaftlich orientierte Exegese darf diesen
Sachverhalt nicht iibersehen.

Freilich bleiben trotz der engen Verzahnungen signifikante Unterschiede
zwischen miindlicher und schriftlicher Uberlieferung zu beachten. So leben-
dig und langlebig auch immer oral traditions in archaischen Kulturen und
noch in der Antike sind - auf die Dauer setzt die Kontinuitit der Tradierung
Schriftlichkeit voraus. Deshalb gewinnen miindliche AuBerungen, wenn sie
in Texte gewoben werden, eine neue Qualitit der Uberlieferung. Miindliche
und schriftliche Kommunikation haben nicht dieselbe Leistungsfiahigkeit
und Funktion. Nicht alles, was sich miindlich sagen 14Bt, 148t sich so auch
schriftlich mitteilen (woraus nicht unerhebliche Probleme bei der Riickfrage

82



nach Jesus resultieren); anderes 14Bt sich nicht miindlich, sondern nur
schriftlich artikulieren (was sich etwa an den Biichern Hiob und Kohelet, im
Neuen Testament an der Apostelgeschichte zeigt). Die meisten Paulus- -
Briefe sind Ersatz fiir ein personliches Gespriach, zu dem der Apostel wegen
anderweitiger Aufgaben und eines damit verbundenen entfernten Aufent-
haltsortes augenblicklich nicht in der Lage ist. Die Entstehung der Evange-
lien ist kaum zu erkldren, ohne daBl man das Problem vor Augen hat, wie
iiber einen groBer werdenden Zeitraum hinweg die Kontinuitédt der Jesus-
Uberlieferung und damit die Zuverlassigkeit der Katechese (vgl. Lk 1,1-4)
sichergestellt werden kann. Nicht selten ist aber mit der Abfassung eines
schriftlichen Textes auch ein besonderer theologischer Anspruch verbun-
den; so wollen offenbar die Pastoralbriefe der Sammlung von Paulusbriefen
einen definitiven AbschluB} (2 Tim) und zugleich eine verbindliche Deutung
geben (womit sie entscheidend zur kanonischen Geltung des Paulus beige-
tragen haben). 22

Die Art und Weise literarischer Produktion, ihr Niveau, ihre For-
men, ihre Orte und Zeiten, ihre Uberlieferungs- und Rezeptions-
strdnge sind von einer iberaus groBen Vielfalt. Sie 1468t sich nicht auf
einen kleinsten gemeinsamen Nenner bringen. Das Spektrum reicht
selbst im noch halbwegs iiberschaubaren Neuen Testament von Ho-
henfliigen spekulativer Theologie wie in 1 Kor 15 und Rém 6-8 bis
zu (wohl bewuBt) einfacher Erzdhlweise im Markusevangelium, von
hymnischen Gottesdienstliedern wie Phil 2,6-11 und Kol 1,15-20
bis zu massiven Ketzerpolemiken im Judas- und im Zweiten Petrus-
brief, von christologischen Meditationen wie im Johannesevange-
lium bis zu niichterner Alltagsethik weisheitlicher Provenienz im
Jakobusbrief. Uberschneidungen und Vermischungen sind die Re-
gel. Die Bandbreite der alttestamentlichen Literatur ist noch weit
groBer. Es gibt kein formales Proprium, das die biblischen Schriften
einerseits charakteristisch miteinander verbindet und andererseits
signifikant von anderer Literatur unterscheidet. Ihr Zusammenhalt
und ihre Besonderheit wird vielmehr theologisch durch den gemein-
samen Bezug auf den einen Gott und historisch durch den gemeinsa-
men Bezugsrahmen der Geschichte Israels und dann des Urchristen-
tums gestiftet. 2 Beides hat ihnen im Zuge der Rezeption kanonische

22 Vgl. P. Trummer, Corpus Paulinum - Corpus Pastorale. Zur Ortung der Paulustradi-
tion in den Pastoralbriefen, in: K. Kertelge (Hg.), Paulus in den neutestamentlichen
Spitschriften. Zur Paulusrezeption im Neuen Testament (QD 89), Freiburg/Basel/
Wien 1981, 122-145.

2 Vgl. N. Lohfink, Biicherei und Buch zugleich. Die Einheit der Bibel und die neueren
deutschen Ubersetzungen (1984), in: Ders., Das Jiidische am Christentum. Die verlo-
rene Dimension, Freiburg/Basel/Wien 1987, 217-234.
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Geltung gesichert - letztlich aufgrund der Authentizitét ihres Zeug-
nisses.

b) Die biblischen Texte als Zeugnisse von Gottes- und
Glaubenserfahrungen

Die Kennzeichnung der biblischen Texte als (altorientalische und
spitantike) Literatur muB im Hinblick auf die Thematik, den Uber-
lieferungsraum und die Intentionen der biblischen Autoren prizi-
siert werden. Eine genauere Bestimmung ist freilich nur schwer zu
erreichen. Eine Moglichkeit, die hier zur Diskussion gestellt sei, be-
steht darin, die biblischen Texte elementar (im einzelnen dann sehr
verschieden) als Zeugnisse von Gottes- und Glaubenserfahrungen
anzusprechen.?*

Wenn der Begriff der Erfahrung 2* trotz seines inflationdren Gebrauchs ein-
gefithrt wird, dann nicht, um einer subjektivistischen Deutung des Welt-
und Gottesverhiltnisses Tribut zu leisten, das sich einer rationalen Kon-
trolle und einem ethischen Anspruch entzége. Vielmehr soll als Erfahrung
der anthropologische und soziale Grundvorgang bezeichnet werden, daf3
eine Person das, was ihr widerfihrt, nicht als duflerliches Geschehen ste-
hen 146t, sondern zum eigenen Leben in eine innere Beziehung setzt, so
dafB} es eine existentielle Bedeutung gewinnt und ihr weiteres Denken und
Handeln mitbestimmt. Die Grade der Intensitit und Relevanz, die Erfah-
rungen zukommen, sind gewif3 sehr unterschiedlich. Elementar entstehen
sie aber nur dort, wo eine wechselseitige Einheit, also eine personale Verifi-
zierung und Integrierung von Eindriicken und Einsichten, Erinnerungen
und Wahrnehmungen, Wissen, Kénnen und Verstehen, von Reflexion,
Kontemplation und Praxis zu entstehen beginnt. Darin ist die Moglichkeit
kommunikativer Vermittlung und ethischer Verantwortung der Erfahrun-
gen begriindet.

Von Gottes- und Glaubenserfahrungen wird gesprochen, um die per-
sonale Dichte, die innere Beteiligung und die ethische Verantwor-

% Ahnlich liegen die Diagnose und Intention von U. Luz, Erwégungen zur sachgemi-
Ben Interpretation neutestamentlicher Texte, in: EvTh 42 (1982) 493-518, vor allem
500 und 502.

z Eine erste Orientierung geben (neben den Lexikaartikeln) D. Mieth, Nach einer Be-
stimmung des Begriffs Erfahrung: Was ist Erfahrung?, in: Conc (D) 14 (1978) 159-167;
E. Schillebeeckx, Erfahrung und Glaube, in: CGG 25 (1980) 74-116; R. Schaeffler, Fi-
higkeit zur Erfahrung. Zur transzendentalen Hermeneutik des Sprechens von Gott
(QD 94), Freiburg/Basel/Wien 1982; H. J. Pottmeyer, Die Entzweiung von Erfahrung
und Glaube in der Neuzeit, in: G. Kaufmann (Hg.), Lebenserfahrung und Glaube,
Diisseldorf 1983, 25-42; W. Ritter, Die Bedeutung von Erfahrung im religiosen und
theologischen Kontext, in: MThZ 37 (1986) 291-301; J. Schmitz, Offenbarung, Diissel-
dorf 1988, 16-44.
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tung hervorzuheben, welche die biblischen Autoren zur Abfassung
ihrer Werke bestimmt haben. (Daf} erhebliche Unterschiede in der
Art und Intensitit der Erfahrungen bestehen, ist selbstverstind-
lich.) Die schriftliche Form, in der diese Erfahrungen ihren Aus-
druck finden, setzt einen lingeren Reflexions- und Kldrungsproze3
voraus. Die biblischen Texte spiegeln kaum einmal die Gefiihlswelt
und das Glaubensleben von Autoren unmittelbar wider; sie sind
auch kaum je direkte Darstellungen der Glaubenserfahrungen.
Ausnahmen bestétigen die Regel. Die Spontaneitét vieler Paulus-
Briefe konnen auch Grizisten als ein Spezifikum seines Stiles riih-
men (wobei zu beriicksichtigen ist, dall der Apostel die meisten
diktiert hat); einige Passagen (etwa 2 Kor 10-13) haben ausgespro-
chen konfessorischen Charakter. Freilich kann die rhetorische
Funktion auch der polemischen Ausbriiche und selbst der Anako-
luthe nicht iibersehen werden. (2 Kor 10-13 ist ein Meisterwerk an-
tiker Redekunst.) Im iibrigen 148t Paulus nicht geradewegs das
aufschreiben, was ihm zufillig in den Sinn kommt; vielmehr
schopft er aus einem groBen Reservoir an Erfahrungen und Refle-
xionen, das sich nicht zuletzt in seiner Arbeit als Missionar und Ge-
meindeleiter angefiillt hat. Die meisten seiner Briefe zeigen denn
auch ebenso wie andere grolere Schriften(gruppen), die im wesent-
lichen auf einen einzigen Verfasser zuriickgehen, schon durch ihren
iiberlegten Aufbau und ihre (im ganzen) préizise Sprache, daB sie
die Erfahrungen, die ihnen zugrundeliegen, in einer zugleich abge-
kliarten und reflektierten Weise verarbeiten (wodurch sie an Intensi-
tdt noch gewinnen). Dariiber hinaus hat die ganz iiberwiegende
Zahl der biblischen Texte einen z. T. sehr langen Wachstumsprozef3
hinter sich, an dem viele Autoren und Redaktoren, auch ganze
Schulen beteiligt gewesen sind. Unbeschadet der vielfach groflen
Treue zu den vorgegebenen Traditionen sichert allein dieser Uber-
lieferungsprozel mit seinen zahlreichen Ablagerungen, Anver-
wandlungen, Transpositionen und Brechungen, daf3 die Texte nicht
aus dem Erfahrungsschatz einer einzigen Person, sondern dem
einer ganzen Gruppe, hdufig sogar vieler Generationen schopfen
und daB sie nicht spontane Anmutungen notieren, sondern aufbe-
wahren und interpretierend weitergeben, was sich aufgrund einer
besonderen Intensitdt und Qualitdt der Erfahrung weitervermitteln
und neu applizieren lief3.

Letztlich entscheidend ist aber, daB} sich die biblischen Texte (ne-
ben vielem anderen) im Kern auf Erfahrungen Gottes beziehen, die
im Glauben realisiert (und dann gerade als Geheimnis angeschaut)
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werden. 2 Nur dieser theozentrische Bezugsrahmen erlaubt es, die
biblischen Texte liberhaupt als Zeugnisse von Erfahrungen zu be-
schreiben. Entscheidend ist freilich, welcher Begriff von Gottes- und
Glaubenserfahrungen leitend ist.” Er wire viel zu eng gefal3t, wiirde
er nur Theophanien, Visionen oder Auditionen, nur Berufungserleb-
nisse von Propheten und Aposteln oder mystische Ekstasen von
Pneumatikern umfassen. Er wére auch zu eng gefaf3t, wollte man ihn
nur mit gottesdienstlichen Vollziigen, mit Gebet und religiéser Me-
ditation in Verbindung bringen. Eher scheint es angemessen, in
einer ersten Anniherung alle - wie immer vermittelten — Erfahrun-
gen eines direkten oder indirekten Angesprochenseins von Gott vor
Augen zu haben, die Menschen machen. (Die Erfahrung der Un-
sichtbarkeit und Unaussprechlichkeit Gottes, die Erfahrung also sei-
nes Geheimnisses ist unter ihnen nicht die geringste und seltenste.)

Die Formen und Gattungen, in denen diese Erfahrungen ihren
Ausdruck gefunden haben, sind iiberaus vielfiltig. Nicht nur in Ho-
mologesen und Doxologien, in Gebeten und liturgischen Texten, in
Predigten und prophetischen Offenbarungen, auch in Erzéhlungen,
in Reflexionen und Argumentationen, in Mahnreden und Gesetzes-
texten, nicht zuletzt in Polemiken kénnen sich diese Erfahrungen be-
zeugen und verdichten. Das Gemeinsame ist ihr theologischer
Bezugsrahmen, der die Intention der Autoren und Redaktoren, hau-
fig auch ihre Themen bestimmt.

In einem sehr weiten Sinn gilt dies von jeder religiosen Literatur.
Das Spezifikum der biblischen (aber dann auch der jiidischen und
christlichen) Schriften besteht darin, daB sie, abgekiirzt gesprochen,
in ihrem personalen Gegeniiber Gott als Jahwe und im Neuen Testa-
ment ihn als den Vater Jesu erkennen. Der Grundbegriff, der dieses
Geschehen von der menschlichen Antwort her umfassend bezeich-
net, heifit in neutestamentlicher Sprache Glaube.?® Im Alten Testa-
ment ist der Sprachgebrauch weniger einheitlich; aber auch hier
sind herausragende Texte mit dem Begriff des Glaubens verbun-

% Vgl. W. Thiising, Zwischen Jahweglaube und christologischem Dogma. Zu Position
und Funktion der neutestamentlichen Exegese innerhalb der Theologie, in: TThZ 93
(1984) 118-137, vor allem 131.

¥ Kldrungen in zugleich dogmengeschichtlicher und spiritueller Sicht (die freilich
nicht ohne weiteres auf das AT und NT riickbezogen werden konnen) schafft H. U. v.
Balthasar, Herrlichkeit I: Schau der Gestalt, Einsiedeln 1961, 211-410.

2% Vgl. zum Beispiel des MKEv Th. Sdding, Glaube bei Markus. Glaube an das Evange-
lium, Gebetsglaube und Wunderglaube im Kontext der markinischen Basileiatheolo-
gie und Christologie (SBS 12), Stuttgart 21987 (11985).
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den.?* Wenn man sich an ihnen orientieren darf, lassen sich die bi-
blischen Texte elementar (auch dort, wo sich das Stichwort nicht
findet) in einem doppelten Sinn als Glaubenszeugnisse verstehen:
Auf je unterschiedliche Weise bezeugen sie einerseits den Glauben
der Verfasser (ohne daB} sie mit personlichen Konfessionen zu ver-
wechseln wiren) und wollen andererseits den Glauben der Adressa-
ten stdarken (ohne daB sie zur Erbauungsliteratur wiirden).3° Eine
Pluralitit, z. T. auch Gegensitzlichkeit theologischer Positionen und
Optionen schlieBt dies offenkundig nicht aus, sondern ein. Die in
der Schrift gesammelten Glaubenserfahrungen sind vielschichtig
und vielfiltig; die Kontroversen, die gefiihrt werden, finden auf dem
Boden gemeinsamen Uberzeugtseins von der Wirklichkeit und Ver-
bindlichkeit des Heilswillens Gottes statt.

DaB es sich um Artikulationen und Verdichtungen von Glaubenserfahrun-
gen handelt, gilt im Neuen Testament grundsétzlich, wenn auch in verschie-
denen Abstufungen nicht nur fiir jede einzelne Schrift (auch fiir den
Jakobusbrief und die Apokalypse, selbst fiir den Judas- und den Zweiten Pe-
trusbrief), sondern iiberdies fiir die Vorstufen, die ihnen zugrundeliegen (so-
weit sie erkennbar sind). In den alttestamentlichen Schriften muf3 wesentlich
starker differenziert werden. Zum einen ist ein theologischer Angelpunkt,
wie er im Neuen Testament vom Grundgeschehen des Wirkens, des Todes
und der Auferweckung Jesu gebildet wird, nicht zu erkennen. Zum anderen
gibt es Beispiele dafiir, da3 erst im ProzeB spaterer Redaktions- und Inter-
pretationsprozesse eine stdrkere theologische Integration und Aufladung
vonstatten gegangen ist, so in den Weisheitsschriften und beim Hohenlied,
wohl auch bei einigen der im Pentateuch iiberlieferten Gesetzessammlun-
gen. Doch diese Beobachtung kann zwar davor warnen, die Vielfalt der bi-
blischen Texte auf den Begriff einer einzigen Definitionsformel zu bringen
und ibersteigerte Erwartungen an die theologische Dichte jedes einzelnen
Textes zu hegen; sie kann aber den Ansatz bei Gotteserfahrungen und Glau-
benszeugnissen nicht grundsétzlich in Frage stellen. Denn erstens ist er nicht
mehr als ein Ansatz, der auf zahlreiche Mutationen und auch auf Begren-
zungen angewiesen ist; als solcher kann er sich aber nicht an einigen weni-
gen, wenn auch noch so interessanten Ausnahmeféllen, sondern muf sich an
der ganz iiberwiegenden Mehrzahl der Texte und besonders an den im
Lichte des eigenen Anspruchs wie der Wirkungs- und Rezeptionsgeschichte
zentralen orientieren;’'und zweitens wire, bei den Beispielen zu bleiben, ei-

» Vgl. H. Wildberger, ,Glauben” im Alten Testament, in: ZThK 65 (1968) 129-159.
30 Vgl. K. Kertelge, Exegese des Neuen Testaments im Kontext katholischer Theologie,
in: KNA - Okumenischer Informationsdienst 46 (1991) 5-12, vor allem 8.

31 Selbstverstandlich kommen dabei Wertungen ins Spiel, die zu lberpriifen und zu
rechtfertigen sind. Aber zum einen wére auch der grundsétzliche Verzicht auf Wertun-
gen eine hermeneutische Option, die sich der Kritik zu stellen hatte;; und zum anderen
gibt es deutliche Indizien dafiir, daB3, um im AT zu bleiben, den groBen geschichtstheo-
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gens zu untersuchen, inwieweit zwar nicht jedes einzelne Logion, wohl aber
die gesamte Geschichte der Weisheit in Israel eben letztendlich doch nur im
Horizont des Jahwe-Glaubens zu verstehen ist’2, und ob Analoges nicht
auch fiir die Liebeslyrik des Hohenliedes gilt (bzw. ob nicht die unbefangene
Freude an ehelicher Erotik ein integraler Bestandteil biblisch orientierten
Glaubenslebens sein kann ).

Daf} die alt- und neutestamentlichen Schriften cum grano salis als
Artikulationen von Gotteserfahrungen gelten, ist im Rahmen der hi-
storisch-kritischen Exegese kein normatives, sondern ein deskripti-
ves Urteil, das aus der Befassung mit der Thematik, dem Anspruch,
dem Umfeld und der intendierten wie der faktischen Rezeption der
Texte gewonnen ist. Es prajudiziert nicht die Wahrheit dessen, was
die Texte aussagen, sondern legt den Grund frei, auf dem sie sich be-
wegen, und nimmt den Anspruch ernst, den zentrale Texte (auf ganz
unterschiedliche Weise) erheben. Die fundamentaltheologische Re-
flexion ist damit noch nicht geleistet; wohl aber ist prizisiert, mit
welcher besonderen Art von Literatur es die Exegese zu tun hat; und
vielleicht ist auch der Weg vorgezeichnet, den die Exegese einschla-
gen muf}, wenn sie zur ,Sache* der Texte vordringen will.

¢) Die Geschichtlichkeit der biblischen Glaubenszeugnisse

Die historisch-kritische Exegese nimmt die biblischen Texte als ge-
schichtliche Zeugnisse von Glaubenserfahrungen wahr. Hierin liegt
zusammen mit der Theozentrik der fundamentale Ansatz fiir das
Verstehen. Sowohl der literarische Charakter der biblischen Texte
als auch ihr starker Erfahrungsbezug sind Wesensmomente ihrer
Geschichtlichkeit. Sie bestimmt die biblischen Texte in umfassender
Weise: Die Texte haben in den Phasen ihrer Entstehung und Uber-
lieferung selbst eine lange Geschichte durchlaufen; sie sind sowohl
im Alten als auch im Neuen Testament zu einem Teil unmittelbar
Geschichtsschreibung; und sie haben ihrerseits Geschichte ge-
macht. Fiir die Exegese ist aber vor allem wichtig, da3 ihr Horizont
geschichtlich bestimmt ist. Die Texte sind in all ihren Dimensionen

logischen Werken, der prophetischen Literatur und dem Psalter bereits aus sich heraus
ein besonderes Gewicht zukommen.

32 So jedenfalls G.v. Rad, Weisheit in Israel, Neukirchen-Vluyn 31985 (11970); H.-
D. Preuf, Einfiihrung in die alttestamentliche Weisheitsliteratur (UT 383), Stuttgart
u.a. 1987.

3 So die Option von W. H. Schmidt, Einfilhrung in das Alte Testament, Berlin/New
York 21985 (11978), 312.
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zutiefst geprdgt durch die Zeit, in der sie verfafit, und durch die
Menschen, von denen und fiir die sie geschrieben sind. Das zeigt
sich bereits in den zahlreichen Rekursen auf zeitgeschichtliche Er-
eignisse, die sich vor allem in der alttestamentlichen (z.B. Jes 6,1;
7,1-9;44,24 - 45,8; Jer 1,1ff.; Bar 1,1-14), nicht selten aber auch in
der neutestamentlichen Literatur finden (z.B. Mk 13,14; Lk 3,1f.;
Apk 12f.). Es zeigt sich iiberdies darin, da3 die Texte in ihrer Entste-
hung, Wirkung, Verbreitung und Uberlieferung stark von den sozio-
kulturellen Bedingungen der jeweiligen Zeit geprégt sind (vgl. Koh
12,9-14; JesSir Prol.; 1 Thess 5,27; Lk 1,1-4; Apg 1,1f.; Apk 1,9).
Es zeigt sich vor allem darin, dafl das Weltbild und das Geschichts-
verstdndnis, das die biblischen Schriften voraussetzen und selbst ar-
tikulieren, die Sprache, die sie sprechen, die Formen und Gattun-
gen, in denen sie reden, die Motive, die sie aufgreifen, und die
Themen, die sie verfolgen, zahlreiche Parallelen in der Umwelt auf-
weisen.

Einzelnachweise eriibrigen sich: Der Himmel ist oben, die Erde ist unten.
Die Menschen und die Geschichte stehen im EinfluBbereich numinoser
Michte. Die Wertvorstellung der biblischen Weisheitsschriften stimmen im
wesentlichen mit denen anderer altorientalischer Weisheitstexte iiberein.
Der israelitische Kult, wie er sich in einer langen Geschichte herausbildet,
zeigt von den Riten und Symbolhandlungen iiber die Gebetssprache bis in
die Architektur des Tempels hinein seine enge Verbindung mit der Religiosi-
tat der Umwelt. Die neutestamentlichen Wundererzdhlungen sind in ihrem
Aufbau und ihrem ,Sitz im Leben* nicht nur mit alttestamentlichen, son-
dern auch mit friihjiidischen und mit paganen eng verwandt. Gewil3 kann
man im Detail immer wieder studieren, wie das Spezifikum der alt- und neu-
testamentlichen Texte, die Ausrichtung auf Jahwe bzw. den Gott Jesu, die
Wahrnehmung und Darstellung der Welt und der Geschichte beeinfluit, in
zentralen Fragen sogar entscheidend bestimmt. In der Exegese darf sich das
Augenmerk deshalb nicht nur auf die Parallelen zur Umwelt, sondern muf3
sich auch auf das Proprium eines biblischen Textes bzw. der biblischen
Texte insgesamt richten. Aber dieses Spezifikum ist doch wiederum als ein
geschichtlich signifikantes und vermitteltes zu erkennen.

Die Geschichtlichkeit eines biblischen Textes manifestiert sich aber
auch dort, wo er in Form und Inhalt, Sprache und Stil, Pointe und
Reflexionsniveau von seinem Verfasser gepragt ist: seiner Person-
lichkeit, seiner Biographie, seinem Bildungsstand, seiner Stellung in
der Gesellschaft oder der Ekklesia, seinen Erfahrungen und Hoff-
nungen. Die Paulus-Briefe bieten die deutlichsten Beispiele, gerade
auch im Unterschied zwischen den authentischen und den pseud-
epigraphen Schreiben. Tonfall, Thema und Stimmlage anderer
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Texte sind hingegen nicht so sehr von einer schriftstellerischen Per-
sonlichkeit als vielmehr von einer Schule bestimmt (wie etwa die
weisheitlichen Spruchsammlungen) oder einem bestimmten ,,Sitz im
Leben* (wie der Psalter) oder von den Formgesetzen miindlicher
Uberlieferung (wie bei vielen Perikopen der synoptischen Tradi-
tion). Zu beachten ist aber auch, daf3 die urspriinglichen Adressaten
von entscheidender Bedeutung nicht nur fiir die Rezeption, sondern
auch fiir die Entstehung und Gestaltung von Texten sind: Welche
Fragen sie gestellt, welche Probleme sie gehabt, welche Positionen
sie vertreten haben - all dies spiegelt sich direkt oder indirekt in den
Texten wider, die an sie gerichtet gewesen sind. Die korinthische
Korrespondenz dokumentiert dies so deutlich wie kein anderer bi-
blischer Text.

In ihrer schulmiBigen Form nimmt die historisch-kritische Ex-
egese durch die Optik ihrer Methoden die Geschichtlichkeit der
Schrift in vielfacher Hinsicht wahr. An einigen Punkten, die als Bei-
spiele genannt werden, sei dies erldutert.

(1.) Die Exegese realisiert, daf3 die biblischen Texte nicht im Ori-
ginal erhalten geblieben, sondern nur durch zahlreiche, im Wortlaut
z.T. divergierende Handschriften iiberliefert sind; deshalb versucht
sie, durch den kritischen Vergleich von Varianten den urspriingli-
chen Text zu rekonstruieren.

(2.) Die Exegese realisiert, daB3 ein Text innerhalb eines Kommu-
nikationsgeschehens zwischen dem Autor und seinen Adressaten
entstanden sind; deshalb versucht sie, die Briicke vom Text zum ge-
schichtlichen Leben zu schlagen, indem sie fragt, wer den Text wem
aus welchem AnlaB3 wann wo und mit welcher Wirkung geschrieben
hat.

(3.) Die Exegese realisiert, daB3 ein Text sowohl in seiner Entste-
hung wie auch in seiner Rezeption bestimmte soziokulturelle Rah-
menbedingungen voraussetzt; deshalb versucht sie, den politischen,
sozialen und kulturellen Hintergrund der Texte auszuleuchten und
mit ihrer Form wie mit ihrem Inhalt in Beziehung zu setzen.

(4.) Die Exegese realisiert, dall jeder Einzeltext (synchronisch
und diachronisch) auf einen groBeren literarischen Kontext ver-
weist: ein biblisches Buch, das Gesamtwerk eines Autors, die Schrif-
ten einer bestimmten Region oder Schule; deshalb versucht sie,
Texte nicht zu isolieren, sondern als integrale Bestandteile groBerer
Einheiten zu untersuchen und ihren Stellenwert in ihrem Kontext zu
bestimmen.

(5.) Die Exegese realisiert, dafl die Formen und Gattungen der bi-
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blischen Texte (in der Regel) eng mit Texten der paganen Umwelt
verwandt sind (selbstverstdndlich auch mit der nicht in den Kanon
aufgenommenen frithjiidischen und friithchristlichen Literatur); des-
halb versucht sie, sowohl die Gemeinsamkeiten der Strukturmuster
als auch die Unterschiede der Gestaltungen und Ausfiithrungen her-
auszuarbeiten.

(6.) Die Exegese realisiert, daB3 die im Kanon aufbewahrten Texte
sehr hédufig ein langes Wachstum hinter sich haben; deshalb ver-
sucht sie, die einzelnen Stufen der Entstehung zu rekonstruieren und
die Uberlieferungsgeschichte eines Textes als Geschichte seiner Re-
zeption darzustellen.

(7.) Die Exegese realisiert, daB3 viele biblischen Begriffe, Motive
und Themen in der paganen Umwelt nicht nur Parallelen aufweisen,
sondern auch eine Vorgeschichte durchlaufen haben, die sich der bi-
blischen Verwendung eingeprédgt hat; deshalb versucht sie, deren
Herkunft und Entwicklung nachzuzeichnen, um sowohl die Voraus-
setzungen ihrer Aufnahme in das Alte und Neue Testament zu erkla-
ren wie auch die Art und Weise ihrer Interpretation in der Bibel zu
kennzeichnen.

(8.) Die Exegese realisiert, dal die Problemstellungen, die der
Abfassung biblischer Texte zugrundeliegen, und die Losungen, die
sie formulieren, durch die geschichtliche, nicht zuletzt die theologie-
geschichtliche Situation des Verfassers wie auch der Adressaten be-
einfluBlt sind; deshalb versucht sie, den Ort eines Textes im Duktus
groBerer theologischer Bewegungen des israelitischen, friihjiidi-
schen und friihchristlichen Uberlieferungsraumes, aber auch im
Kontext politischer und sozialer, neutestamentlich dann vor allem
ekklesialer Ereignisse und Verhéltnisse zu bestimmen.

(9.) Die Exegese realisiert, dal} sich die intendierte ebenso wie die
faktische Bedeutung eines Textes innerhalb seines Entstehungsrau-
mes und im Rahmen der innerbiblischen Uberlieferungsgeschichte,
aber auch im Kontext der konkreten Lebensverhiltnisse einer Zeit,
einer Gruppe, einer Gemeinde herauskristallisiert; deshalb versucht
sie, die historische Korrelation zwischen der Situation und der In-
tention eines Textes als ein wechselseitiges Verweisungs- und Er-
schlieBungsgeschehen zu erhellen.

(10.) Die Exegese realisiert, daB} die Texte des Alten und Neuen
Testaments bereits innerbiblisch und vor allem dann nachbiblisch
eine iiberaus differenzierte und vielseitige Geschichte der Rezeption
durchlaufen haben, die nicht nur die Uberlieferung der Schrift bis in
die Gegenwart hinein iiberhaupt erst moglich gemacht, sondern zu
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einem grof3en Teil Bedeutungen des Textes entdeckt, z. T. auch an
den Text herangetragen hat, die im urspriinglichen Entstehungszu-
sammenhang noch nicht reflex geworden sind, freilich nicht selten
auch zu problematischen Verzeichnungen, gelegentlich sogar zu
schlimmen MiBverstindnissen der Texte gefiihrt hat34; deshalb ver-
sucht die Exegese, durch die Aufarbeitung vor allem der Ausle-
gungsgeschichte ihren eigenen Blick fiir den Text zu schirfen.

d) Zusammenfassung

Die Vielfalt der methodischen Einzelschritte, die in der historisch-
kritischen Exegese beachtet werden, begriindet eine Pluralitit von
Blickrichtungen und Sichtweisen auf die biblische Literatur. In zen-
traler Petrspektive erscheinen sie als geschichtliche Artikulationen
von Gottes- und Glaubenserfahrungen, die Menschen gemacht und
in schriftlicher Form dargestellt haben. Die auBlerordentliche Viel-
falt, die zahlreichen Vermittlungen und starken Brechungen, die
sich en detail allenthalben aufweisen lassen, kénnen diese Sicht-
weise nicht irritieren, weil sie deren notwendige Konsequenzen sind
und deshalb zu ihrer genaueren Justierung beizutragen vermégen.

Wenn die Schriften des Alten und Neuen Testaments als Zeug-
nisse von Glaubenserfahrungen betrachtet werden, gilt das Augen-
merk nicht dem Text allein, sondern zugleich seinem Kontext,
seinem theozentrischen Bezugsrahmen, seinem biographisch vermit-
telten Hintergrund und seiner kommunikativen Funktion: vor allem
dem Verfasser und seiner Intention, aber auch den Adressaten und
damit nicht zuletzt der Mitteilung, die der Text in der Form einer be-
stimmten Aussage macht. Der Rekurs auf Erfahrungen respektiert
und prizisiert die Geschichtlichkeit, der Rekurs auf Glaubenserfah-
rungen die Theozentrik der biblischen Schriften.

Diese Optik entspricht nicht nur einem theologischen Interesse an
der Schrift; sie ist auch von der Literaturwissenschaft insofern abge-
sichert, als dort die Aporie einer rein immanenten Interpretation
deutlich gesehen und die pragmatische Dimension der Texte heller
beleuchtet wird **, bei allem legitimen Interesse am Leser3¢ aber die

% E. Zenger zeigt, wie Ps 46 im Laufe seiner Auslegungsgeschichte militaristisch inter-
pretiert worden ist, durch historisch-kritische Exegese aber als ein urspriinglich antimi-
litaristisches Lied erwiesen werden kann: Von der Unverzichtbarkeit der historisch-
kritischen Methode, in: BiLit 62 (1989) 10-20.

35 Vgl. nur B. Schlieben-Lange, Linguistische Pragmatik, Stuttgart 1975; fiir die Ex-
egese H. Frankemdlle, Handlungsanweisungen, a.a.O.
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zentrale Rolle des Autors nicht iibersehen werden darf. Freilich
fihrt ein schematisch bleibendes Kommunikationsmodell bei den
biblischen Texten nur begrenzt weiter. Wenn man sich nicht mit’
einem Instrument der Analyse begniigen, sondern zu einem Modell
des Textverstandnisses vorstoBen will, muB man auf den spezifi-
schen Antrieb zu sprechen kommen, der die Produktion und Rezep-
tion der biblischen Texte entscheidend bestimmt hat. An dieser
Stelle hat die Kategorie der Erfahrung ihre Bedeutung. Sie ist un-
trennbar mit der Theozentrik der biblischen Schriften verbunden. Es
sind - wie immer vermittelte — Erfahrungen Gottes, von denen nicht
nur die Wahrnehmung und Darstellung der Wirklichkeit in den bi-
blischen Texten, sondern auch deren Rezeption (gewill nicht aus-
schlieBlich, aber) entscheidend bestimmt ist.

Freilich fragt sich, ob die Wahrnehmung der biblischen Texte als
literarische Dokumente geschichtlicher Glaubenserfahrungen in
einen Widerspruch zur theologischen Wertung der Bibel als ,,Hei-
lige Schrift“ hineinfiihrt oder ob es einen inneren Zusammenhang
gibt. Eine Antwort setzt eine kurze Vergewisserung iiber das Ver-
stindnis der Schrift und der Offenbarung voraus, das in der gegen-
wirtigen Dogmatik vorherrscht.

3. Die Bibel als Heilige Schrift

Die Bibel ist im Glauben der Ekklesia die Heilige Schrift: das giil-
tige Dokument des gestaltgebenden Ursprungs, zugleich die Richt-
schnur aller christlichen Theorie und Praxis. Die theologische
Beschreibung und Erhellung dieses Urteils ist nur moglich, wenn
eine Verstindigung tiber den Begriff der Offenbarung und seinen
Bezug zur Bibel gelingt. Die Chancen stehen, gerade auch im 6ku-
menischen Gesprich, augenblicklich nicht schlecht.?’Es scheint ein
Kennzeichen der neueren Dogmatik und Fundamentaltheologie zu
sein, daf} sie entgegen einem lange Zeit signifikanten Trend Offen-
barung und Geschichte nicht mehr als Gegensatz denkt, sondern in
ihrem inneren Zusammenhang zu reflektieren versucht. 3® Auf evan-

% Vgl. W. Iser, Der Akt des Lesens. Theorie dsthetischer Wirkung, Miinchen 1976.
37 Vgl. den knappen Uberblick von J. Schimitz, Das Christentum als Offenbarungsreli-
gion im kirchlichen Bekenntnis, in: W. Kern / H. J. Pottmeyer / M. Seckler (Hg.),
HFTh (4 Bde.), Freiburg/Basel/Wien 1985-1988, 2 (1985) 15-28, vor allem 26ff.

38 Uber die Diskussion informieren A. Dulles, Was ist Offenbarung, Freiburg/Basel/
Wien 1970; ders., Models of Revelation, Garden City 1983; P. Eicher, Offenbarung.
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gelischer Seite waren (und sind) dazu Engfithrungen einer dialekti-
schen Theologie des Wortes Gottes aufzubrechen?, auf katholi-
scher Seite Erstarrungen eines ,,instruktionstheoretischen* Offenba-
rungsmodells, das ,doktrinalistisch und konzeptualistisch einge-
engt“ 4 war.

Wo die Geschichtlichkeit der Offenbarung ins Zentrum geriickt
wird, kommt es freilich darauf an, einerseits die transzendentale Di-
mension jeder Rede von Offenbarung dauernd vor Augen zu haben
und andererseits im Begriff der Geschichte festzuhalten, wo sie die
Personalitit des Menschen in seiner Freiheit und seiner Fihigkeit
zur Liebe nicht beschrinkt, sondern ermdéglicht, und wie sie nicht
auf die Lebenswelt der Menschen eingeengt, sondern von der ge-
samten Schopfung her unterfangen wird.

a) Der Wesenszusammenhang von Offenbarung und Geschichte

Der innere Zusammenhang von Offenbarung und Geschichte
scheint auf, wenn der alte Begriff der SelbsterschlieBung Gottes * in
seiner personalen und seiner universal-kommunikativen Dimension
entfaltet wird. Dann wird deutlich, daBl Offenbarung ein Vorgang
ist, in dem Gott nicht irgend etwas liber sich oder aullerhalb seiner
erschlief3t, sondern letztlich sich selbst (freilich in unterschiedlicher
Weise und Intensitdt). Zugleich wird einsichtig, daB} die Offenba-
rung als Selbstmitteilung Gottes ein personales Gegeniiber konsti-
tuiert, das in Freiheit zum Héren kommen soll und zu einer Antwort
befdhigt wird (die auch verweigert werden kann). Dieses Gegeniiber

Prinzip neuzeitlicher Theologie, Miinchen 1977. Herausragende Positionen beziehen
auf evangelischer Seite W. Pannenberg (Wissenschaftstheorie, a.a. Q. 266-303; Syste-
matische Theologie I, Gottingen 1988, 207-281), der eine universalgeschichtliche Lo-
sung des hermeneutischen Grundproblems intendiert, auf katholischer Seite K. Rah-
ner(Grundkurs des Glaubens. Einfithrung in den Begriff des Christentums, Freiburg/
Basel/Wien 1976), der den Zusammenhang existentialtheologisch zu rekonstruieren
versucht, und H. U. v. Balthasar (zuerst: Das Ganze im Fragment. Aspekte der Ge-
schichtstheologie, Einsiedeln 1963), der die Geschichte als Wirkung des innertrinitari-
schen Heilsereignisses und als inneres Moment des Inkarnationsgeschehens begreift.

¥ Wegweisend ist der von W. Pannenberg hg. und eingeleitete Sammelbd.: Offenba-
rung als Geschichte, Gottingen 51982 (11961).

40 Vgl. M. Seckler, Der Begriff der Offenbarung, in: HFTh 2 (1985) 60-83, vor allem
64 ff.

41 Zur Geschichte des Offenbarungsbegriffs vgl. M. Seybold / R.-P. Cren / U. Horst /
A. Sand / P. Stockmeier, Die Offenbarung. Von der Schrift bis zum Ausgang der Scho-
lastik (HDG 1/1 a), Freiburg/Basel/Wien 1971; H. Waldenfels / L. Scheffczyk, Die Of-
fenbarung. Von der Reformation bis zur Gegenwart (HDG 1/1b), Freiburg/Basel/
Wien 1977.
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kann aber nicht allein die Seele des je einzelnen Individuums, son-
dern muB3 der Mensch in seiner gesamten Lebenswirklichkeit und
deshalb zugleich die Gemeinschaft der Menschen in ihrer umfas-
sendsten rdumlichen und zeitlichen Erstreckung sein: nicht nur, weil
allein dies dem Wesen der Menschen als einer auf Kommunikation
angelegten Person, sondern vor allem deshalb, weil allein dies der
Einheit und Einzigkeit (des trinitarischen) Gottes entspricht. Des-
halb kennzeichnet es sein Offenbarungshandeln, dal3 es sich ge-
schichtlich zeitigt. Der Ort, zugleich aber das Medium der Selbstmit-
teilung Gottes ist der Mensch in seiner Freiheit. Offenbarung
besteht nicht in der Belehrung {iber supranaturale Wahrheiten, die
dem Menschen kraft seiner Vernunft nicht zugénglich wéren; sie
vollzieht sich vielmehr als Selbstmitteilung Gottes, der den Men-
schen, johanneisch gesprochen, an seinem Leben, seinem Licht und
seiner Wahrheit Anteil gibt*2. Dadurch beféhigt er sie, ein Glau-
benszeugnis abzulegen, das als authentische Antwort auf Gottes
Wort gelten und darin das Offenbarungshandeln Gottes glaubwiir-
dig bezeugen kann. Diese Vermittlung geschieht nach christlichem
Glauben in eschatologischer Klarheit allein durch Jesus Christus.
Diese Christozentrik schlief3t allerdings keineswegs aus, da3 in der
Kraft des Geistes Gottes auch andere zum Horer und Zeugen des
Wortes werden kdnnen. Vielmehr ist es ein inneres Moment der
Herrschaft, die der (prédexistente) Kyrios von Gott her und auf Gott
hin austibt, daBl Menschen durch ihn das Wort Gottes nicht nur ho-
ren, sondern auch weitersagen kénnen. 43

In der Offenbarungskonstitution des 2. Vatikanischen Konzils kommt dieses
Verstidndnis der geschichtlichen Selbstmitteilung Gottes klar zum Ausdruck,
insbesondere im ersten Kapitel (2-6).4* Entscheidend ist der Grundgedanke,

42 Zum Zusammenhang von Offenbarung und Teilhabe vgl. H. U. v. Balthasar, Theo-
logik I: Wahrheit der Welt, Einsiedeln 1985, 257-312.

4 Diesen Zusammenhang reflektiert H. U. v. Balthasar, Gott redet als Mensch (frz.
1958), in: Ders., Verbum Caro. Skizzen zur Theologie I, Einsiedeln 1960, 73-99.

4 Vgl. den Kommentar von J. Ratzinger in: LThK.E 2 (1967) 498-515; ferner E. Sta-
kemeier, Die Konzilskonstitution iiber die gottliche Offenbarung. Werden, Inhalt und
theologische Bedeutung, Paderborn 21967 (11966); D. Arenhoevel, Was sagt das Konzil
iiber die Offenbarung? Mainz 1967, Vaticane II: La révelation divine (2 Bde.), Paris
1968; H. Waldenfels, Offenbarung. Das Zweite Vatikanische Konzil vor dem Hinter-
grund der neueren Theologie, Miinchen 1969; P. Eicher, Offenbarung, a.a. O. 517-543;
M. Seckler, Dei verbum religiose audiens: Wandlungen im christlichen Offenbarungs-
verstidndnis, in: J. J. Petuchowski / W. Strolz (Hg.), Offenbarung im jiidischen und
christlichen Glaubensverstindnis (QD 92), Freiburg/Basel/Wien 1981, 214-236;
H. Pfeiffer, Gott offenbart sich. Das Reifen und Entstehen des Offenbarungsverstand-
nisses im ersten und zweiten Vatikanischen Konzil, Frankfurt 1982, 137-149;
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daB Gott beschlossen hat, zum Heil der Menschen ,,sich selbst® (Seipsum)zu
offenbaren (DV 2). Offenbarung gilt damit von vornherein als ein Vorgang
theozentrischer Soteriologie. Dieses Geschehen wird im folgenden so be-
schrieben, dal durchgingig der Zusammenhang von manifestare und com-
municare vor Augen steht: Gott offenbart sich, indem er den Menschen
Teilhabe an seiner Heilswahrheit gewdhrt. Offenbarung ist ein personales
Geschehen, in dem Gott Menschen aus Gnade zu Horern des Wortes macht,
die dadurch tatsdchlich in die Lage kommen, wahrzunehmen und anzuneh-
men, dann auch weiterzugeben, was Gott ihnen mit-teilt. Diese Selbstmittei-
lung geschieht durch Wort und Tat, d.h. in einem geschichtlichen
GesamtprozeB3, dessen oeconomia christozentrisch bestimmt wird.

In der Reflexion auf die Geschichtlichkeit der Offenbarung manife-
stiert sich der Durchbruch des geschichtlichen Denkens, der im
19. Jahrhundert eine epochale Wende der gesamten abendlidndi-
schen Kultur und Geisteswelt eingeleitet hat. 4> Mit dem Begriff der
Geschichte % ist die Kategorie genannt, die in der Optik neuzeitli-
cher, entscheidend durch Hegel inspirierter Philosophie das Leben
nicht nur des einzelnen Menschen, sondern auch einer Gruppe,
eines Stammes, einer Gesellschaft, eines Volkes und der ganzen
Menschheit, aber auch die Wirklichkeit von Institutionen, Kulturen,
Ideen und Systemen in ihrer Gesamtheit und ihren jeweiligen Aus-
priagungen erschlief3t. Insofern ist Geschichte ein Totalitdtsbegriff.
Die systematische Theologie zeigt sich von dieser Sicht der Ge-
schichtsphilosophie stark beeindruckt.*’ Freilich muf3 (entgegen der

J. Schmitz, Christentum, a.a. O. 23-28; ders., Offenbarung, a.a. O. 67-78; aus exegeti-
scher Sicht vor allem I. de la Potterie, La vérité de la sainte Ecriture et I'Histoire du
salut d’apres la Constitution dogmatique ,,Dei Verbum®, in: NRTh 88 (1966) 149-169;
J. Gnilka, Die biblische Exegese im Lichte des Dekrets iber die gottliche Offenbarung,
in: MThZ 36 (1985) 1-19; R. Schnackenburg, Die Funktion der Exegese in Theologie
und Kirche, in: Ders., MaBstab des Glaubens. Fragen heutiger Christen im Licht des
Neuen Testaments, Freiburg/Basel/Wien 1978, 11-36, vor allem 19-24; Ders., Dei Ver-
bum und die neutestamentliche Exegese, in: BiKi 45 (1990) 187-192; K. Kertelge, Kir-
che unter dem Wort Gottes. Schriftauslegung nach dem Vaticanum II, in: K. Richter
(Hg.), Das Konzil war erst der Anfang, Mainz 1991, 75-88; ferner die kritische Be-
standsaufnahme von D. Kosch, Schriftauslegung als ,Seele der Theologie“. Exegese im
Geist des Konzils, in: FZPhTh 38 (1991) 205-233.

4 P. Hiinermann, Der Durchbruch des geschichtlichen Denkens im 19. Jahrhundert,
Freiburg/Basel/Wien 1967.

4 Einen Uberblick iiber den theologischen und philosophischen Begriff der Ge-
schichte in der Antike, dem Mittelalter und der Neuzeit gibt: G. Scholtz, Geschichte,
in: HWPh 3 (1974) 344-398. Fiir die philosphisch-theologische Diskussion vgl. dariiber
hinaus J. Mehlhausen / W. Pannenberg, Geschichte VIL.2/VIII, in: TRE 12 (1984)
643-658, 658-674.

4 Vgl. W. Kasper, Zur Herkunft des geschichtlichen Denkens in der Theologie (1967),
in: Ders., Glaube und Geschichte, Mainz 1970, 9-32; J. Werbick, Das Medium ist die
Botschaft. Uber einige wenig beachtete Implikationen des Begriffs der ,Selbstoffenba-
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Hegelschen Gleichsetzung von Immanenz und Transzendenz) aus
theologischer Sicht klargestellt werden, daB3 die Geschichte nicht
schlechthin, sondern aus einem bestimmten Blickwinkel das Ganze
der Wirklichkeit begreift. Diese Perspektive ist der konstitutive Zu-
sammenhang von Sein und Zeit, den Martin Heidegger existential-
philosophisch beschrieben hat*, der aber auf alle innerweltlichen
Phinomene ausgeweitet werden muB3.*® Die Zeitlichkeit ist nicht ein
Akzidentielles, sondern die Substanz, kein Nebenaspekt, sondern
das Wesen all dessen, was in der Welt ist. Die Geschichte ist der zu-
gleich alles umfassende Raum und je prizis bestimmte Ort, da sich
die Wirklichkeit der Welt konstituiert. Deshalb ist die Geschichte
der einerseits nicht mehr stirker auszuweitende und andererseits
nicht mehr genauer zu konkretisierende Bezugs- und Orientierungs-
rahmen sowohl fiir das individuelle wie auch fiir das soziale und kul-
turelle Leben.

Die Natur kann nicht als kritische Gegeninstanz reklamiert werden >, da sie
selbst dem geschichtlichen ProzeB des Werdens und Vergehens unterworfen
ist und die mythische Aufhebung der Zeit im Zirkel der Wiederkehr des ewig
Gleichen biblisch-theologisch, im iibrigen auch naturwissenschaftlich falsi-
fiziert wird.*' Ebensowenig kann die Theologie in den Tiefen des kollekti-

rung Gottes" — mit Blick auf die Auseinandersetzung um die fundamentalistische Ver-
suchung im Christentum, in: Ders. (Hg.), Offenbarungsanspruch und fundamentalisti-
sche Versuchung (QD 129), Freiburg/Basel/Wien 1991, 187-245.

8 Sein und Zeit (1927), Tiibingen 1972.

4 So sehr klar fiir eine Philosophie der Sprache H.-G. Gadamer, Wahrheit und Me-
thode. Grundziige einer philosophischen Hermeneutik, Tiibingen 1990 ('1960); fiir
die Soziologie J. Habermas, Zur Logik der Sozialwissenschaften, Frankfurt/M. 1970,
91, 97; fiir die Asthetik G. Picht, Kunst und Mythos, Stuttgart 31990 (:1986), 424-434;
fir die (theologische) Anthropologie W. Pannenberg, Anthropologie in theologischer
Perspektive, Gottingen 1983, 472-517: ,Von der Biographie des einzelnen bis hin zur
Geschichte der Volker findet der Lebensvollzug des Menschen seine Konkretion in der
Geschichte. Im Vergleich zu ihr bleiben die Fragestellungen der Humanbiologie, der
Soziologie und der Psychologie abstrakte Anndherungen an die menschliche Wirklich-
keit.“ (472).

% Gegen K. Lowith, Weltgeschichte und Heilsgeschehen (engl. 1949), Stuttgart 41961
(der den Zusammenhang von Geschichtsphilosophie und biblischem Denken hellsich-
tig erkennt, gerade wegen des angeblichen Verlustes der heilsgeschichtlichen Perspek-
tive aber den Riickgang auf eine platonisierende Natur-Ontologie postuliert.)

5t Vgl. C. F. v. Weizsdcker, Gottesfrage und Naturwissenschaften (1977), in: Ders.,
Deutlichkeit. Beitrdge zu politischen und religiosen Gegenwartsfragen, Miinchen
1978, 155-183: ,,Ich bezeichne zum Schluf nur noch einen Zusammenhang neuzeitli-
cher Wissenschaft mit der christlichen Theologie ... Er betrifft die Bedeutung der Zeit.
In den Platonismus... kdnnen wir schon deshalb nicht zuriickkehren, weil ihm die ge-
schichtliche Zeit nicht zum zentralen Thema geworden ist. Fiir die Naturwissenschaft
ist die Zeit offenbar zentral in der Evolutionstheorie ... Hinter der Evolutionstheorie
im Sinne Darwins steht aber eine dort nicht artikulierte Auffassung der Zeit, die ihre
angemessene Formulierung m.E. erst in der Physik findet, und zwar da, wo sie zu-
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ven UnbewuBten ihren Ruhepunkt jenseits der Zeitldufte suchen; denn von
allen anderen Problemen der Jungschen Anthropologie abgesehen, zeigt die
Religionswissenschaft (auf die sie sich beruft) deutlich genug, da Archety-
pen nie in der kristallinen Form eines abstrakten Urbildes, sondern ihrem
Wesen nach immer nur in geschichtlich signifikanten ,,Performanzen* be-
gegnen. >?

Wohl aber verdient die Frage groBte Beachtung, welche Bedeutung die
Schépfungstheologie fiir den Offenbarungsbegriff hat 33. Der Rekurs auf die
Schépfung ist in der Tat geeignet, eine einseitig anthropozentrische Sicht
des Offenbarungsgeschehens aufzubrechen und seine urspriingliche kosmo-
logische Dimension wiederzugewinnen. Allerdings scheint es méglich und
erforderlich, den Begriff der Schépfung mit dem der Geschichte zu vermit-
teln. 5

Die Zeitlichkeit und damit die - schopfungstheologisch unterfan-
gene — Geschichtlichkeit (die freilich nicht nur das Leben der Men-
schenwelt, sondern auch das der Natur und des gesamten Kosmos
umschlieBen miifite) erweist sich als die Kategorie, in der sich das
Sein der Welt philosophisch und theologisch schlechthin elementar
beschreiben 1dB3t. Ontologie und Geschichtsphilosophie sind keine
Gegensitze, sondern die beiden Seiten einer Medaille.

Offenbarung ist ein Schliisselbegriff nicht nur der neuzeitlichen, son-
dern zuerst der alt- und der neutestamentlichen Theologie. ** Er ist freilich

gleich die thermodynamische Irreversibilitait und die prognostische Funktion der
Quantentheorie erklart.“ (180f.).

52 Grundlegend M. Eliade, Die Religionen und das Heilige (frz. 1949), Heidelberg
1954 (Nachdr. Darmstadt 1976), 511.

$3 Vgl. H. Fries, Die Offenbarung, in: MySal 1 (1965) 159-238, vor allem 180-187;
G. Greshake, Gott in allen Dingen finden, Freiburg/Basel/Wien 1986; J. Schmitz, Of-
fenbarung, a.a. O. 84-94.

¢ Die Hinordnung der Schopfungs- auf die Geschichtstheologie dokumentiert die ge-
dankliche Bewegung sowohl von Dei Filius (DS 3004) als auch von Dei Verbum 2-6.
Vgl. W. Pannenberg, Offenbarung und ,,Offenbarungen“ im Zeugnis der Geschichte,
in: HFTh 2 (1985) 84-107, vor allem 105f.

55 Die Literatur ist kaum tiberschaubar. Vgl. neben den einschligigen Lexikonartikeln
an dieser Stelle nur R. Bultmann, Der Begriff der Offenbarung im Neuen Testament
(1929), in: Ders., Glauben und Verstehen 111, Tiibingen 81966, 1-34; E. Pax, EITIOA-
NEIA. Ein religionsgeschichtlicher Beitrag zur Biblischen Theologie, Miinchen 1955;
U. Wilckens, Das Offenbarungsverstandnis in der Geschichte des Urchristentums, in:
W. Pannenberg (Hg.), Offenbarung a.a.O. 42-90; R. Schnackenburg, Zum Offenba-
rungsgedanken in der Bibel (1963), in: Ders., Schriften zum Neuen Testament. Exegese
in Fortschritt und Wandel, Miinchen 1971, 34-56; D. Liihrmann, Das Offenbarungs-
verstindnis bei Paulus und in den paulinischen Gemeinden (WMANT 16), Neukir-
chen-Vluyn 1965; A. Vogtle, Offenbarung und Geschichte im Neuen Testament, in:
Conc (D) 3 (1967) 18-23; R. Knierim, Offenbarung im Alten Testament, in: H. W.
Wolff (Hg.), Probleme biblischer Theologie (FS G. v. Rad), Miinchen 1971, 206-235;
K. Kertelge, Apokalypsis Jesou Christou (Gal 1,12) (1974), in: Ders., Grundthemen
paulinischer Theologie, Freiburg/Basel/Wien 1991, 46-61; L. Oberlinner, Die Epipha-
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recht vielschichtig und kaum auf den gemeinsamen Nenner einer theologi-
schen Formel zu bringen. Es ist an dieser Stelle auch unmdéglich, ihn nur
anndhernd richtig zu bestimmen. Wenigstens sei aber darauf hingewiesen,
daf} in den verschiedenen Formen, in denen er sich ausgeprégt hat, der Zu-
sammenhang mit Geschichte schlechthin fundamental ist.* Gott offenbart
sich in der Geschichte und durch die Geschichte’?, die deshalb immer die
Geschichte des lebendigen Gottes und lebendiger Menschen, nie das unab-
wendbare Fatum anonymer Michte ist. Der Zusammenhang von Offenba-
rung und Geschichte stellt sich allerdings in unterschiedlichen Zeiten
unterschiedlich dar. Kommt in den friitheren Schichten des AT der Ge-
danke an ein Uberschreiten des Historischen kaum auf, so gerit die Ge-
schichte spatestens mit dem Aufkommen der Apokalyptik in eine eschato-
logische Perspektive. Der entscheidende Faktor, der die Richtung der
Geschichte bestimmt und ihre Qualitdt aufdeckt, ist die transhistorische
Zukunft Gottes. Davon geht das Neue Testament aus %, Es behauptet aller-

neia des Heilswillens Gottes in Christus, in: ZNW 71 (1980) 192-213; S. Talmon,
Grundziige des Offenbarungsverstandnisses in biblischer Zeit, in: J. J. Petuchowski /
W. Strolz (Hg.), Offenbarung, a.a.O. 12-36; I. Broer, Fundamentalistische Exegese
oder kritische Bibelwissenschaft? Anmerkungen zum Fundamentalismusproblem an-
hand des paulinischen Offenbarungsverstandnisses, in: J. Werbick (Hg.), Offenba-
rungsanspruch, a.a. O. 59-88. In der exegetischen Literatur lassen sich im iibrigen die
unterschiedlichen Positionen systematischer Theologie (evangelischer und katholi-
scher Konfession) problemlos wiedererkennen.

¢ Die Giiltigkeit dieses Urteils hangt freilich am Begriff der Geschichte. Wenn
R. Knierim (a.a.O.) darauf insistiert, Gotteserfahrungen gebe es nicht nur in der Ge-
schichte, sondern auch in der Natur, im Tun-Ergehen-Zusammenhang, in den Zyklen
von Abend und Morgen, Geburt und Tod, ist offenbar ein Verstandnis von Geschichte
leitend, das auf die Abfolge politischer Ereignisse eingeschrankt ist.

57 A. H. J. Gunneweg versucht, gegen die Geschichtlichkeit die Worthaftigkeit der Of-
fenbarung zur Geltung zu bringen, die allein die Identitat Jahwes zu verbiirgen ver-
moge, wihrend die geschichtlichen Manifestationen Gottes eher mit den Kategorien
der allgemeinen Religionsgeschichte zu beschreiben wéren: Voin Verstehen des Alten
Testaments. Eine Hermeneutik (ATD.E 5), Gottingen 1977, 168f. Bei dieser Entgegen-
setzung ist jedoch zweierlei libersehen: daB es genuin Jahwe-zentrierte Offenbarungen
nicht allein durch Worte, sondern auch durch Taten und Zeichen gibt; und daB das
Wort geschichtliches Ereignis werden muB, um gehort werden zu konnen; vgl. G. Ebe-
ling, Die Welt als Geschichte (1960), in: Ders., Wort und Glaube (I), Tiibingen 21962,
381-392, vor allem 389f. Noch klarer H. Schlier, Was heifit Auslegung der Heiligen
Schrift? (1964), in: Ders., Besinnung auf das Neue Testament. Exegetische Aufsatze
und Vortrage II, Freiburg/Basel/Wien 21964, 35-62: ,,Offenbart sich Gott nach dem
Verstindnis des AT in einem Geschehen, das Wort ist, so schlieBt das auch noch ein,
daB sich dieses Wort in, mit und unter dem Geschehen einen Horizont der Erfahrung
offnet, in dem es sich verstehbar macht“ (38). — Freilich kommt es sehr darauf an,
wahrzunehmen, daB sich nach grundlegenden atl. und ntl. Zeugnissen die Offenba-
rung zwar geschichtlich zeitigt, gleichzeitig aber die Geschichte transzendiert.

8 M. Seckler(Begriff, a.a. 0. 62f.) versucht zwar, in seiner systematisch-theologischen
Rekonstruktion des biblischen Offenbarungsverstindnisses den EinfluB der Apoka-
lyptik zu relativieren, weil er sie — wohl zu Unrecht — auf auBerordentliche Theopha-
nie-Ereignisse festgelegt sieht. Doch wenn er als Grundkategorie die Epiphanie
herausstellt, trifft er zwar gewiB ein zentrales Motiv alt- und neutestamentlicher Auf-
fassung von Gottes SelbsterschlieBung, steht aber in der Gefahr, einen Begriff der all-
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dings im Grundgeschehen des Wirkens, des Todes und der Auferweckung
Jesu die eschatologische Antizipation dieser Zukunft und gelangt dadurch
im Vergleich mit der Apokalyptik zu einer anderen, tendenziell positiveren,
Einschidtzung der Geschichte, die freilich allemal eschatologisch konsti-
tuiert bleibt3°.

Die systematisch-theologische Reflexion, die sich sowohl durch die
philosophische Reflexion als auch durch die historisch-kritische Bi-
belforschung befruchten 14Bt, stellt darauf ab, dafl Gott durch die
Offenbarung seiner selbst nicht nur die Personalitdt des Menschen,
sondern zugleich die Geschichte in ihrer Gesamtheit konstituiert
und die Schopfung als integralen Bestandteil seiner Heilsokonomie
ausweist. Sofern es sich tatsiachlich bei der Offenbarung um eine
Selbstmitteilung Gottes handelt, ist sie im gleichen Mafle, wie sie
den Menschen als ein personales Gegeniiber entstehen laBt, ge-
schichtlich verfaf3t: gewif3 nicht in dem Sinn, daf} sie einer Wesens-
geschichte Gottes Ausdruck verliehe®®, sondern so, daf} sie ihrem
Wesen nach dialogischen Charakter hat, die Menschen als einzelne
wie als Gemeinschaft ganzheitlich anspricht und deshalb geschicht-
lich sich zeitigt. Gott grenzt im Prozef3 und in den Momenten seiner
SelbsterschlieBung nicht einen heiligen Zeitraum aus der Ge-
schichte aus, sondern qualifiziert die Geschichte selbst. Das ge-
schieht nach christlichem Verstindnis (das an spitalttestamentliche
Vorstellungen ankniipfen kann) gerade dadurch, daB3 er sie eschato-
logisch transzendiert: Erst von Gottes Zukunft her, die mit der Paru-
sie des Menschensohnes heraufgefiihrt, im Grundgeschehen des
Todes und der Auferweckung Jesu Christi aber schon antizipiert
und in der Kraft des Geistes fiir die Glaubenden bereits angeldhafte

gemeinen Religionsgeschichte zu direkt auf die Bibel zu iibertragen und vor allem die
im Neuen Testament, aber auch in den Spétschriften des Alten Testaments fundamen-
tale eschatologische Spannung zwischen dem schon Erfahrbaren und dem ,,Noch
nicht“ der Vollendung zu iibersehen.

% Das diffizile Problem der Heilsgeschichte als Kategorie alt- und neutestamentlicher
Theologie muB an dieser Stelle ausgespart bleiben. Vgl. fiir das AT die Kontroverse um
G. v. Rad, Theologie des Alten Testaments, 2 Bde. (1957), Miinchen 1987; fiir das NT
die gegensitzlichen Positionen von O. Cullmann (Heil als Geschichte. Heilsgeschichtli-
che Existenz im Neuen Testament, Tiibingen 1965); und G. Klein (Theologie des Wor-
tes Gottes und die Hypothese der Universalgeschichte, Miinchen 1964). Eine strikt
heilsgeschichtliche Entwicklung der Dogmatik versucht A. Darlap, Fundamentale
Theologie der Heilsgeschichte, in: MySal 1 (1965) 3-156.

% So jedoch die angelsdchsische ProzeBtheologie im Gefolge Whiteheads; vgl. zur Kri-
tik W. Pannenberg, Der Gott der Geschichte. Der trinitarische Gott und die Wahrheit
der Geschichte (1977), in: Ders., Grundfragen systematischer Theologie II, Gottingen
1980, 112-128, vor allem 118f.
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Wirklichkeit wird (2 Kor 1,22; 5,5), kommt die Geschichte als
Ganze vor Augen. %

b) Die geschichtliche Selbstmitteilung Gottes und
das eschatologische Transzendieren der Geschichte

In ihrer eschatologischen Perspektive leuchtet aber nicht nur die Ge-
samtheit, sondern auch die Zeitlichkeit und damit die Endlichkeit
der Geschichte auf. Sie bestimmt ihr Wesen insgesamt — nicht nur
am Ende, sondern in jedem Punkt und auf jeder Teilstrecke ihres
Verlaufes. Das hat theologische Konsequenzen. So sehr auf der
einen Seite die Offenbarung im Gegeniiber und inmitten der Ge-
schichte gedacht werden muB}, so sehr kann auf der anderen Seite
die Geschichte von der christlichen Theologie immer nur im Gegen-
iiber und inmitten der Transzendenz des einen Gottes gedacht wer-
den, der als der ,,Ganz Andere* das Leben schlechthin ist. Das aber
bedeutet, daB3 Gottes Offenbarung, indem sie sich geschichtlich arti-
kuliert, die Geschichte je und je transzendiert. Dieses Transzendie-
ren zeitigt sich zwar wiederum geschichtlich (anders wére es von
Menschen nicht wahrnehmbar) und gibt der Geschichte damit einen
bestimmten Verlauf — aber es zeitigt sich eben als das die Geschichte
Transzendierende. 62

Das zeigt sich nirgendwo deutlicher als im Zentrum der christli-
chen Theologie. Die Auferweckung des Gekreuzigten hat zwar un-
zweifelhaft eine geschichtliche Dimension, die sich grundlegend in
den Erscheinungen des Auferweckten manifestiert und letztlich

6! Das ist ein Grundgedanke W. Pannenbergs:Dogmatische Thesen zur Lehre von der
Offenbarung, in: Ders., Offenbarung, a.a.O. 91-114. Zur eschatologischen Dialektik
des Spannungsverhaltmsses von Offenbarung und Geschichte vgl. auch D. Wieder-
kehr, Biblische Offenbarung in der Grundspannung von Ursprung, Uberlieferung und
Gegenwart, in: J. J. Petuchowski / W. Strolz (Hg.), Offenbarung, a.a.O. 52-71.

62 Diese Dialektik hilt nicht nur H. U. v. Balthasar (Das Ganze, a.a.0.), sondern auch
K. RahnerunmiBverstiandlich fest: Grundkurs, a.a. O. 145f. Bei der Kritik, die J. Rat-
zinger (Theologische Prinzipienlehre. Bausteine zur Fundamentaltheologie, Miinchen
1982, 159-199, bes. 169-179) an Rahners tatsachlich miBverstandlicher (weil nicht ra-
dikal genug geschichts- und transzendentaltheologisch reflektierter) These einer ,,Ko-
existenz“ von Heils- und Weltgeschichte iibt, ist diese grundlegende Klarstellung im
5. Gang des ,,Grundkurses“ zu beriicksichtigen. Zu einer differenzierten Sicht vgl.
auch W. Kasper, Grundlinien einer Theologie der Geschichte (1964), in: Ders.,
Glaube, a.a. O. 67-100; ders., Offenbarung Gottes in der Geschichte, in: B. Dreher /
N. Greinacher / F. Klostermann (Hg.), Handbuch der Verkiindigung I, Freiburg/Ba-
sel/Wien 1970, 53-96; H. Fries, Offenbarung, a.a.O. 191-231; ders., Fundamentaltheo-
logie, Paderborn u.a. 1982, 199-209, 224, 236-275; J. Schmitz, Offenbarung, a.a.O.
94-100; J. Werbick, Medium, a.a.O.
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iiberall dort gegeben ist, wo der Gekreuzigte als Kyrios im Pneuma
erfahrbar wird. Aber die Auferweckung ist in ihrem Kern, der Auf-
nahme des Gekreuzigten in das Geheimnis Gottes, ein meta-histori-
sches Phidnomen.® Was sich in diesem Grundgeschehen als
unaufhebbare Dialektik von Geschichte und Transzendenz darstellt,
gilt aber prinzipiell fiir jedes Offenbarungshandeln Gottes, sofern es
das Offenbarungshandeln Gottes (und nicht nur die menschliche
Vorstellung von ihm) ist.

Diese Dialektik hat Konsequenz fiir die Theologie als Wissenschaft von
Gott. Einerseits kann sie nur als Theologie der Geschichte zu ihrem Thema
kommen. Wo die Geschichte, die von den Menschen im Erleiden und Ge-
stalten gelebt wird, an den Rand des Interesses gerit, ist christliche Theolo-
gie unmoglich. Dann aber muB3 die Theologie unter den Bedingungen der
Neuzeit geschichtliches Denken integrieren und sich geschichtswissen-
schaftlicher Methoden bedienen, auch in der Dcgmatik. ¢ Andererseits hat
die Theologie aber die transzendentale Dimension des geschichtlichen Of-
fenbarungshandelns Gottes zu wahren. Darin ist ein zweifaches begriindet:
Zum einen kann sie als Wissenschaft nie das Ganze des christlichen Glau-
bens einholen, sondern ist immer schon auf den ekklesial gelebten Glauben
verwiesen: nicht nur deshalb, weil sie als Wissenschaft immer Abstraktionen
vornehmen muB, sondern vor allem deshalb, weil sich der Glaube elementar
nicht als Theologie, als wissenschaftlich reflektierte Lehre, sondern als Er-
zihlung, als Bekenntnis, als Doxologie, als Gebet, als gottesdienstlicher
Hymnus, fundamental aber als gelebte Praxis artikuliert. Zuin anderen kann
die Theologie als Glaubenswissenschaft nie nur historisch arbeiten, sie muf
vielmehr gerade dort, wo sie auf die Geschichtlichkeit der Offenbarung re-
flektiert (nicht abseits davon), transzendentale Theologie sein und deshalb,
vor allem im Dialog mit der Philosophie, eine theoretische, wenn man so sa-
gen darf: eine spekulative Gestalt gewinnen. ¢

8 Deshalb ist die Auferstehung Jesu im NT, gerade auch in den Evangelien (anders im
gnostischen EvPetr), Teil der besprochenen, nicht der erzihlten Welt; vgl. zur Unter-
scheidung H. Weinrich, Tempus. Besprochene und erzihlte Welt, Stuttgart u.a. *1977
('1964), 42-50. Die angemessene Redeweise ist vor allem die Homologese (z.B. 1 Kor
15,3-5) und Doxologie (z.B. Rom 11,33-36), auch der Hymnus (z.B. Phil 2,6-11),
dann die spekulative Theologie (z.B. 1 Kor 15,21-28.42-50).

% Vgl. W. Kasper, Die Methoden der Dogmatik. Einheit und Vielheit, Miinchen 1967;
auch G. Sauter / A. Stock, Arbeitsweisen Systematischer Theologie. Eine Anleitung,
Miinchen/Mainz 1976.

85 Vgl. P. Hitnermann, Ort und Wesen theologischen Denkens (1970), in: Ders., Offen-
barung Gottes in der Zeit. Prolegomena zur Christologie, Miinster 1989, 41-79. Dieses
Moment kommt bei W. Pannenberg nicht hinreichend deutlich zum Ausdruck; wenn
er die Antwort auf die Wahrheitsfrage allein dem Diskurs der Theologie iiberantwor-
ten will, die sich als geschichtliche Theologie der Religionen und darin als Theologie
des Christentums ausarbeitet (Wissenschaftstheorie, a.a.O. 299-329), diirfte er die
Theologie als eine Wissenschaft, die (auch in der Gestalt, die Pannenberg ihr verleiht)
den Glauben und die Offenbarung immer schon voraussetzt, iiberfordern. Anders for-
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¢) Die Bibel als Wort Gottes

Dieses Verstdndnis der Offenbarung, das auf ihren konstitutiven Zu-
sammenhang mit der Geschichte abhebt, hat Konsequenzen fiir die
Einschitzung der Bibel als Heilige Schrift: Sie ist nicht in dem Sinn
Wort Gottes, daB} sie die Offenbarung selbst wire, sondern in dem
Sinn, daB sie im Wort von Menschen das Wort Gottes erkennen 146t
weil sich Gott in diesen Worten dieser Menschen als Gott mitgeteilt
hat. % Nach Hans Urs von Balthasarist die Schrift ,,das Wort Gottes,
welches das Wort Gottes bezeugt®. ¢’ Die Offenbarungskonstitution
des Vat II spricht in einer schon klassisch gewordenen Formulie-
rung mit Berufung auf Augustinus (CivDei XVII 6,2: PL 41,537;
CSEL 40, 2,228) davon, daB ,,Gott in der heiligen Schrift durch
Menschen nach Menschenart gesprochen hat“ (DV 12).

Der Rekurs auf die menschlichen Vermittlungen des Wortes Got-
tes mindert keineswegs die theologische Qualitidt der Schrift. Er ver-
meidet aber das (fundamentalistische) MiB3verstindnis, als konnte
die Heiligkeit des Alten und Neuen Testaments nur gewahrt bleiben,
wenn die biblischen Texte aus dem Ganzen der menschlichen Ge-
schichte strikt ausgegrenzt wiirden. Offenbarung vollzieht sich nach
christlichem Verstindnis nie anders denn in menschlich-geschichtli-
cher Vermittlung: Die Heilige Schrift ist davon nicht ausgenommen.
In Frage steht nur, wie und wem Gott nicht nur irgend etwas, son-
dern sich selbst mitgeteilt hat, und wer diese Selbstmitteilung
authentisch bezeugt. Auf diese Frage antwortet die christliche Theo-
logie in Ubereinstimmung mit dem sensus fidelis der Ekklesia (und
deshalb auch mit dem Lehramt), daB die eine Bibel des Alten und
Neuen Testaments die Ur-kunde des Glaubens ist, weil sich in ihr

muliert: Die iiberlieferungsgeschichtliche und geschichtstheologische Verifizierung
dessen, was die christliche Rede von Gott ausmacht, ist eine notwendige, aber keine
hinreichende Bedingung fiir die Losung des fundamentaltheologischen Problems. Zur
Notwendigkeit transzendentaler Theologie vgl. Th. Propper, Das Faktum der Siinde
und die Konstitution menschlicher Identitét. Ein Beitrag zur kritischen Aneignung der
Anthropologie Wolfhart Pannenbergs, in: ThQ 170 (1990) 267-288 (freilich auch die
Replik Pannenbergs, ebd. 289-298).

% Vgl. aus systematisch-theologischer Sicht K. Rahner / K. Lehmann, Kerygma und
Dogma, in: MySal 1 (1965) 622-707; O. H. Pesch, Das Wort Gottes als objektives Prin-
2ip der theologischen Erkenntnis, in HFTh 4 (1988) 27-67; aus ntl. Sicht H. Schlier,
Grundziige einer neutestamentlichen Theologie des Wortes Gottes (1968), in: Ders.,
Das Ende der Zeit. Exegetische Aufsitze und Vortrage 111, Freiburg/Basel/Wien 1971,
16-24; ders., Gotteswort und Menschenwort (1971), ebd. 25-36; K. Kertelge, Wort Got-
tes. A. Biblisch, in: NHThG 4 (1985) 296-307; H. Schiirmann, Bibelwissenschaft unter
dem Wort Gottes, a.a.O.

67 Wort, Schrift, Tradition (1949), in: Ders., Verbum Caro, a.a. 0. 11-27, S. 11.
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die Selbstmitteilung Gottes in singuldrer Qualitidt und Identitét be-
zeugt.

Diesem Schriftverstindnis entspricht die neuere Inspirationstheo-
logie. Sie fiihrt in einer breiten Stromung sowohl evangelischer wie
auch katholischer Theologie fort von einem verbalistisch-statischen
und hin zu einem personal-dialogischen Verstdndnis, das in einem
Horizont universalgeschichtlicher Eschatologie auf die Erwdhlung
Israels und der Ekklesia abhebt. % Die Inspiration 148t sich nur als
inneres Moment jener geschichtlichen Selbstmitteilung Gottes ver-
stehen, die Israel als Volk Gottes und die christliche Ekklesia als das
eschatologische Gottesvolk aus Juden und Heiden entstehen 14Rt,
um sich in der Zukunft transhistorisch so zu vollenden, da3 durch
Jesus Christus eine ungebrochene Partizipation der Auferweckten
am Leben Gottes selbst moglich wird. Zu dieser Selbstmitteilung
Gottes gehort die pneumatische Befdhigung von Menschen, die an
der grund-legenden Geschichte Israels und des Urchristentums teil-
haben, die Offenbarung Gottes so wahrzunehmen und darzustellen,
daB sich in den Texten, die sie mit einer bestimmten Intention ver-
fal3t haben, die ,, Wahrheit, die Gott um unseres Heiles willen in hei-
ligen Schriften aufgezeichnet haben wollte“ (DV 11), tatsidchlich
bezeugt. Im iibrigen ist es aber ebenso ein inneres Moment des Of-
fenbarungsgeschehens, dal im Raum der Ekklesia die Inspiriertheit
dieser Schriften erkannt und zur Geltung gebracht wird: grundle-
gend in der Kanon-Entscheidung und je neu in der Auslegung und
Predigt des Evangeliums.

d) Die Dimensionen der Geschichtlichkeit

Es geniigt freilich nicht, allgemein auf die Geschichtlichkeit der Of-
fenbarung zu rekurrieren und von dort her einen Zugang zum Ver-
stindnis der Bibel als Wort Gottes zu suchen. Wenn es tatsédchlich
einen Wesenszusammenhang gibt, muf} er sich auch konkret in den

8 Vgl. aus protestantischer Sicht P. Stuhlmacher, Verstehen, a.a.O.; aus katholischer
Sicht die grundlegende Arbeit von K. Rahner, Uber die Schriftinspiration (QD 1), Frei-
burg/Basel/Wien 1958; ferner die Weiterfiihrung im Blick auf das AT von P. Grelot,
Zehn Uberlegungen zur Schriftinspiration, in: E. Klinger / K. Wittstadt (Hg.), Glaube
im Prozef3 (FS K. Rahner), Freiburg/Basel/Wien 1984, 563-579; vgl. Ch. Dohmen, Ex-
eget, a.a. 0. 6-11. Die Position des Vat 11, die Wahrheit der Schrift sei die ,Wahrheit
um unseres Heiles willen“ (DV 11), markiert den Bezugspunkt einer katholischen In-
spirationstheorie, konnte womdglich aber auch Gkumenisch weiterfilthren; vgl.
A. Grillmeier, Kommentar zum 3. Kap. der Dogmatischen Konstitution iiber die gottli-
che Offenbarung, in: LThK.E 2 (1967) 528-558, vor allem 548-551.
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verschiedenen Dimensionen zeitigen, in denen sich die Geschicht-
lichkeit der Heiligen Schrift darstellt. Tatsdchlich scheint es grund-
sdtzlich moglich, dies aufzuweisen. (Allerdings lassen sich an dieser
Stelle statt der eigentlich erforderlichen umfassenden Erorterung
nur einige wenige Anmerkungen machen.)

(1.) Die Konvergenz des Ansatzes (,,von oben*) bei der eschatolo-
gischen Selbstmitteilung Gottes und des Ansatzes (,,von unten*) bei
den Gottes- und Glaubenserfahrungen der biblischen Autoren liegt
auf der Hand.¢° Im Wesen der Offenbarung Gottes, sofern sie als re-
ale und personale SelbsterschlieBung gedacht wird, liegt es begriin-
det, daB3 Gott sich Menschen als Gott erfahrbar macht und ihnen die
Moglichkeit schenkt (dann auch die Aufgabe iibertragt), diese Er-
fahrung anderen Menschen mitzuteilen. Gerade der Rekurs eines
geschichtlichen Verstehens der biblischen Texte, der auf ihren theo-
zentrischen Erfahrungsbezug abhebt, kann einer falschen Objekti-
vierung des Inspirationsgeschehens vorbeugen und den dialogi-
schen Charakter des Offenbarungshandelns Gottes wahren. Wenn
die historisch-kritische Exegese also die biblischen Texte als literari-
sche Zeugnisse geschichtlicher Gottes- und Glaubenserfahrungen
beschreibt, trigt dies ebenso einerseits dem Unterschied zwischen
dem Wort Gottes und dem Wort der Schrift Rechnung, wie es ande-
rerseits die Moglichkeit offenhilt, den untrennbaren Zusammen-
hang, den die Ekklesia in der Entscheidung fiir den Kanon
annimmt, theologisch nachzuvollziehen.

(2.) Weil das Offenbarungshandeln Gottes nach biblischer Uber-
lieferung und dogmatischer Reflexion als personales Begegnungs-
und Mitteilungsgeschehen geschichtlich verfaf3t ist, konnen weder
die komplexen Traditions- und Rezeptionsprozesse, denen die bibli-
schen Texte ihre Entstehung und Wirkung verdanken, noch die zeit-
liche Entfernung und der kulturelle Abstand zwischen der Entste-
hungszeit der biblischen Texte und der Gegenwart theologisch
negiert werden. Aber auch die Einbindung der biblischen Zeugnisse
in umfassende iiberlieferungsgeschichtliche Prozesse gehért nicht
zu den Akzidenzien, sondern zur Substanz der Heiligen Schrift. Dal3
die Texte in vielfdltiger Weise auf vorgingige, gleichzeitige und spa-
tere miindliche Uberlieferungen angewiesen sind, in deren Kontext

% An dieser Stelle ist freilich gerade im Hinblick auf die von M. Seckler getroffene
Unterscheidung von Offenbarung als Erfahrungs- und als Reflexionsbegriff (Begriff,
a.a. 0. 68ff.) wichtig, daB Erfahrung nicht nur den Spezialfall auBergewShnlicher Epi-
phanieerlebnisse meint, sondern in umfassender Weise all das, was sich dem Men-
schen dort zu zeigen und einzuprégen beginnt, wo er sich von Gott angesprochen weiB.
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sie sich ausgebildet haben und verstanden werden miissen, verweist
auf die viva vox evangelii (novi et veteri testamenti), die sich in Wort
und Tat bezeugt und darin den Raum bildet, der die Erfahrung Got-
tes und deren Artikulation geschichtlich erméglicht, um wiederum
durch sie neu konstituiert zu werden.

Freilich erweist sich zugleich, daB auch die Schriftwerdung des bi-
blischen Gotteszeugnisses von theologischer Dignitét ist: Sie ist um
der Kontinuitidt des Evangeliums in der Diskontinuitidt der Zeiten
willen notwendig. Damit ist auch sie ein fundamental-ekklesiologi-
scher Akt. Was Karl Rahner vom Kanon sagt, gilt prinzipiell fiir den
gesamten ProzeB der literarischen Uberlieferung: ,, Indem die Kir-
che ihre Paradosis, ihren Glauben und ihren Selbstvollzug schrift-
lich konkretisiert, also Schrift in sich bildet, wendet sie sich als die
maBgebende Urkirche an ihre eigene Zukunft, und umgekehrt: in-
dem sie sich als das maBgebende Gesetz, nach dem alle Zukunft der
Kirche angetreten ist, fiir diese Zukunft konstituiert, bildet sie
Schrift.“ 7 Die geschichtliche Existenz der Kirche in Vergangenheit,
Gegenwart und Zukunft hingt an der ,,Heiligen Schrifi“, in der sich
das Evangelium Gottes selbst authentisch bezeugt.”! SchlieBlich
weist selbst das zunichst vielleicht irritierende Phinomen, daf3 die
Originale der biblischen Texte verlorengegangen sind und der ur-
spriingliche Wortlaut durch umfangreiche textkritische Operationen
so gut wie moglich rekonstruiert werden muB, auf seiner Kehrseite
den untrennbaren Zusammenhang zwischen der Bibel und der ek-
klesialen Tradition (fiir das Alte Testament zudem der jiidischen
Uberlieferung) auf.

(3.) Aber nicht nur die miindlichen und schriftlichen Traditions-
und Rezeptionsprozesse, in denen das Alte und Neue Testament
entstanden und zur Geltung gekommen sind, auch die enge Ver-
wandtschaft mit der jeweils zeitgenossischen Literatur stimmt, wie-
wohl es zunichst einen anderen Anschein hat, mit ihrem Wesen als
authentisches Offenbarungszeugnis iiberein: Die Analogien resul-
tieren nicht nur aus der Notwendigkeit, sich den Zeitgenossen ver-
stindlich zu machen, sondern auch aus der Notwendigkeit, dem,
was die-Autoren erfahren haben und mitteilen wollen, iiberhaupt
eine sprachliche Form zu geben.

(4.) SchlieBlich erweist sich auch die formale und inhaltliche Plu-
ralitidt der biblischen Gottes- und Glaubenserfahrungen keineswegs

" Schriftinspiration, a.a.O. 56f.
" Vgl. H. Schlier, Auslegung, a.a.O. 47ff.
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etwa als Relativierung, sondern als notwendige Konkretion des Of-
fenbarungscharakters, den die systematische Theologie als Uberzeu-
gung der Ekklesia reflektiert.’? Denn zum einen entspricht die
Vielfalt sowohl der groen Zahl von Autoren, Adressaten und The-
men als auch dem langen Zeitraum der Entstehung und Uberliefe-
rung, als auch der Vielzahl von Eindriicken und Erfahrungen,
Gedanken und Erinnerungen, die verarbeitet worden sind. Insofern
hangt die Pluralitdt untrennbar mit der Geschichtlichkeit der Offen-
barung zusammen.’®> Zum anderen entspringt die Vielfalt der Glau-
benszeugnisse aber auch daraus, dafl Gott gerade dort, wo er sich
geschichtlich offenbart, der Deus semper maior ist, der alle ge-
schichtlich vermittelten Vorstellungen und Erfahrungen hinter sich
1aBt. Nicht also die Pluralitit ist das Problem, das eine dogmatische
Betrachtung der Schrift irritieren miifite, sondern die Frage, ob die
Glaubenszeugnisse in ihrer Vielfalt divergieren oder (aus christli-
cher Sicht: in Jesus Christus) konvergieren. Systematisch-theolo-
gisch verlangt dies nach einer heils6konomischen Vermittlung der
einen Offenbarung des einen Gottes mit der Vielzahl seiner Selbstbe-
kundungen gegeniiber vielen Menschen und der eschatologischen
Aufgipfelung seiner SelbsterschlieBung im Sohn Gottes (vgl. Hebr
1,1f.).7* Der Exegese stellt sich dann von einem dezidiert theologi-
schen Standpunkt aus die Aufgabe, die Pluralitit der biblischen
Glaubenszeugnisse gerade nicht zu nivellieren, zu reduzieren oder
zu harmonisieren, sondern in ihrer ganzen Breite und Tiefe zu er-
schlieBen, dann freilich auch nach der Einheit dieser Vielfalt zu fra-
gen - eine Einheit, die freilich nicht statisch gedacht werden diirfte,
sondern dynamisch-geschichtlich vorgestellt sein miilte.

4. Der theologische Stellenwert historisch-kritischer Exegese

Der theologische Stellenwert, den die historisch-kritische Exegese
innerhalb der Theologie zu beziehen vermag, bemifit sich nach der

2 Zum dialektischen Verhiltnis von Offenheit und Identitdt der neutestamentlichen
Theologien vgl. W. Thiising, Die neutestamentlichen Theologien und Jesus Christus,
Bd. 1: Kriterien aufgrund der Riickfrage nach Jesus und des Glaubens an seine Aufer-
weckung, Diisseldorf 1981, 362-369.

3 Vgl. J. Ernst, Das hermeneutische Problem im Wandel der Auslegungsgeschichte
(1970), in: Ders. (Hg.), Schriftauslegung. Beitrdge zur Hermeneutik des Neuen Testa-
ments und im Neuen Testament, Miinchen u.a. 1972, 17-53, vor allem 49f.

4 Vgl. W. Pannenberg, Offenbarung und ,,Offenbarungen®, a.a.O. 105f.
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Bedeutung, die geschichtliches Verstehen fiir die Auslegung der
Heiligen Schrift hat. Sie ergibt sich theologisch aus der geschichtli-
chen Dimension des Offenbarungshandelns Gottes; und sie ergibt
sich hermeneutisch aus dem zeitlichen Abstand zur Entstehung der
biblischen Texte. Sie fordert dann aber die Exegese dazu auf, ihre
Position im Ganzen der Theologie sowohl hinsichtlich ihrer Mog-
lichkeiten als auch hinsichtlich ihrer Grenzen und Verantwortlich-
keiten zu bestimmen.

a) Die theologische Notwendigkeit historisch-kritischer
Bibelforschung

Wenn Offenbarung und Geschichte nicht in einen Gegensatz ge-
bracht werden diirfen, sondern in ihrer inneren Wechselbeziehung
betrachtet werden miissen; wenn es also dem Wesen Gottes selbst
entspricht, sich so zu offenbaren, da} Menschen in ihrer Geschichte
die Erfahrung der Selbstmitteilung Gottes machen und in ihrem
Lichte das, was in der geschichtlichen Welt sich ereignet, wahrneh-
men, erleiden, gestalten und darstellen konnen ~ dann kann zwi-
schen der Betrachtung der biblischen Texte als geschichtlicher
Zeugnisse menschlicher Glaubenserfahrungen, wie sie der histo-
risch-kritischen Exegese gemil ist, und der Einschitzung der bibli-
schen Texte als ,,Heiliger Schrift“, wie sie dem Glauben der Ekklesia
entspricht und deshalb Gegenstand systematischer Theologie ist,
kein fundamentaler Gegensatz gesehen werden. Vielmehr zeigt sich
nicht nur in literaturwissenschaftlicher, historischer und religionsge-
schichtlicher, sondern auch in genuin theologischer Hinsicht die
Unverzichtbarkeit historisch-kritischer Exegese. Wer in der Schrift
das Wort Gottes horen will, das er ,,durch Menschen nach Mensche-
nart gesprochen hat“ (DV 12), muB}, wie Hans Urs von Balthasar ge-
sagt hat, die ,,Sprache des Fleisches* lernen.’> Er muf} sich deshalb
als Theologe der Aufgabe des geschichtlichen Verstehens stellen —
mit allen Konsequenzen, die dies hat: bis hin also zu umfangreichen
literaturwissenschaftlichen, religionsgeschichtlichen und histori-
schen Detailuntersuchungen, die zunichst wenig ertragreich und im
Ergebnis nicht von vornherein eindeutig zu sein scheinen. Nicht nur
um des wissenschaftlichen Ethos philologischer Akribie, auch um

5 Vgl. H. U.v. Balthasar, Theologik, Bd.2: Wahrheit Gottes, Einsiedeln 1985,
225-255.
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des theologisch motivierten Respektes vor jedem einzelnen Text, je-
der einzelnen seiner Bedeutungsnuancen und jeder einzelnen Phase
seines Entstehungs- und Rezeptionsprozesses willen kann sich die
Theologie, wenn sie Schriftauslegung sein will, diesen Weg nicht er-
sparen. Auch eine dezidiert theologisch oder pneumatisch orien-
tierte Exegese mu3 wahrnehmen und annehmen, was historisch-kri-
tische Forschung sagt.

Ihre besondere theologische Aufgabe und Kompetenz liegt darin,
daB sie einen eigenen Zugang zum doppelt-einen Ursprung des
Christlichen in der Geschichte Israels wie in der Geschichte Jesu
und des Urchristentums aufschliet. Das geschieht dadurch, daB sie
die heutigen Leserinnen und Leser der Bibel in die Lage versetzt, die
maBgebenden schriftlichen Zeugnisse dieser Ursprungszeit, die Bii-
cher des Alten und Neuen Testaments, in ihrem urspriinglichen Sinn
zu verstehen. Der anamnetische Charakter, der Theologie und Kir-
che vom Handeln Gottes am Volk Israel und seinem Sohn Jesus von
Nazaret her wesentlich zukommt 76, begriindet die theologische Dig-
nitdt der Aufgabe, den ,,Anfang“ so zu erinnern, daB er in seiner ge-
schichtlichen Identitdt wahrgenommen werden kann. Der Blick in
die Geschichte der Kirche zeigt zur Geniige, daB3 jeder Aufbruch,
der wirklich zu neuen Ufern gefiihrt und sich einer Form christli-
chen Lebens angendhert hat, die der jeweiligen Zeit glaubwiirdig er-
schienen ist, entscheidend von der Frage bestimmt gewesen ist, was
sich im Anfang getan und in der Bibel bezeugt hat. In der Neuzeit,
nach dem epochalen Einschnitt, den die Aufkldrung, der scheinbar
unaufhaltsame Fortschritt der Naturwissenschaften und der Tech-
nik, aber auch der breite Durchbruch geschichtlichen Denkens be-
deuten, wiére ein Rekurs auf die Quellen, der ohne die konsequente
Anwendung historischer Methoden unternommen wiirde, intellek-
tuell nicht mehr zu verantworten; er wédre auch nicht mehr glaub-
wiirdig. Eine Kirche, die sich gegen historische Kritik immunisieren
wollte, hdtte schon den Marsch in die Sekte angetreten. Wer hinge-
gen den Weg der historischen Kritik beschreitet, die immer zuerst
und zuletzt Selbstkritik des Exegeten ist, eroffnet sich die Moglich-
keit, ohne falsche Selbstverstdndlichkeiten vor die Grundfragen des
Glaubens gestellt zu werden”” und ohne individualistische oder kol-

6 Vgl. H. Schiirmann, Anamnese als kirchlicher Basisvorgang, in: J.Schreiner /
K. Wittstadt (Hg), Communio Sanctorum (FS P.-W. Scheele), Wiirzburg 1988,
97-102.

77 Vgl. H. Weder, Hermeneutik, a.a. O. 83.
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lektive Fideismen den geschichtlichen Grund des Glaubens zu errei-
chen, der seine Identitdt pragt.’®

Deshalb wire der Theologie und der Kirche am wenigstens damit
gedient, wollte die Exegese auf historische Kritik verzichten.” Im
Gegenteil: Wenn es der Ekklesia tatsachlich darauf ankommt, ihre
Martyria, Diakonia und Liturgia am gestaltgebenden Ursprung der
Bibel zu orientieren und wenn es der Theologie als ganzer darum zu
tun ist, die Schrift auch im Medium der Tradition als Kanon der Ek-
klesia zu reflektieren, besteht ein elementares Interesse, das Wort
der Schrift so zu héren, wie es urspriinglich geklungen hat. Dies ist
um so wichtiger, wenn es fremd scheint und irritierend wirkt 2 — geht
es doch darum, auch in der Schriftauslegung die Unverfiigbarkeit
und absolute Souverdnitit der eschatologischen Selbstmitteilung
Gottes zur Geltung kommen zu lassen und die singuldre Intensitét
der biblischen Glaubenszeugnisse nicht zu nivellieren oder zu bana-
lisieren, sondern jenseits romantischer Biblizismen als Grund, Kri-
tik und Perspektive des gegenwértigen Glaubenslebens wahrzuneh-
men. Wer ein Wort der Schrift verstehen will, so wie es urspriinglich
geklungen hat, muB es sehr genau studieren, muf} es langsam lesen,
von verschiedenen Seiten her betrachten, sorgsam auf seine mog-
lichen Bedeutungen hin abklopfen, seine Sprache lernen, in seine
Gedankenwelt eindringen, seinen Hintergrund ausleuchten, die Be-
dingungen seiner Entstehung und Uberlieferung priifen. Erst dann
gibt sich sein urspriinglicher Sinn zu erkennen — moglicherweise nur
undeutlich; wenn es gut geht, aber doch in einigen Umrissen, an de-
nen man sich orientieren kann. Den Weg eines solchen geschichtli-
chen Verstehens beschreitet die historisch-kritische Exegese. Er ist
weit und beschwerlich; aber er 148t sich nicht abkiirzen, wenn das
Wort der Schrift im Stimmengewirr der Gegenwart nicht von den
Einfliisterungen unreflektierter Vorurteile und aktueller Plausibili-
titen Ubertont werden soll.

8 Vgl. K. Lehmann, Horizont, a.a.O. 69 ff.

 Vgl. A. Descamps, Uberlegungen zur Methode der biblischen Theologie (1959), in:
G. Strecker (Hg.), Das Problem der Theologie des Neuen Testaments (WdF 368),
Darmstadt 1975, 345-377, vor allem 345f. 373.

8 Auf die Wahrung der Fremdheit biblischer Texte als Aufgabe der Exegese konzen-
triert sich — einseitig — K. Berger, Hermeneutik des Neuen Testaments, Giitersloh 1988,
108-143.
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b) Der Abstand zur Entstehungszeit der biblischen Texte als
hermeneutisches Problem und hermeneutische Chance
der Exegese

Die Geschichtlichkeit der alt- und neutestamentlichen Texte, aber
auch des Standpunktes, den der Interpret einnimmt, impliziert, daB3
der Abstand zwischen der Entstehungszeit der biblischen Schriften
und der Gegenwart nicht negiert werden darf. Er muB} vielmehr als
hermeneutisches Problem ernstgenommen werden: Man braucht
keineswegs zu leugnen, daf es gewisse Konstanten, jedenfalls Ana-
logien menschlicher Gottes-, Welt- und Ich-Erfahrungen gibt; aber
ebensowenig ist zu leugnen, daB sich die Sprache, das Weltbild, das
Wissen, die Lebensverhiltnisse der Menschen seit der biblischen
Zeit grundlegend verdndert haben. Deshalb stellt sich das Verstehen
der biblischen Texte nicht mehr einfach von selbst ein. Vielmehr be-
darf es einer methodisch reflektierten Erklarung?®!, wenn in Erfah-
rung gebracht werden soll, was die biblischen Texte zu ihrer Zeit
besagt, welche Bedeutung ihre Autoren mit ihnen verbunden und
wie die ersten Adressaten sie verstanden haben.

Der urspriingliche Sinn biblischer Texte deckt sich nicht von
vornherein mit ihrer (angenommenen oder tatsdchlichen) Gegen-
wartsbedeutung. Deshalb bleiben Auslegung und Verstehen von der
Applikation zu unterscheiden® (wiewohl sich die Exegese von der
Aufgabe der Predigt nicht isolieren darf). GewiB gibt es nach wie vor
ein intuitives Erfassen des urspriinglichen Schriftsinnes — doch die
Gefahr der Eintragung fremder Gedanken und anachronistischer
Gleichsetzungen, vor allem aber die Gefahr, nicht wirklich das Wort
der Bibel, sondern immer nur das eigene und das der Gleichgesinn-
ten zu hoéren, ist nicht von der Hand zu weisen. Deshalb ist das Pro-
blembewuBtsein, nicht gleichzeitig mit dem Text zu leben, sondern
von ihm durch einen groBen zeitlichen Abstand getrennt zu sein, we-
nigstens im Raum der Theologie die Bedingung der Moglichkeit
eines angemessenen Verstehens.

Der zeitliche Abstand ist aber nicht nur ein hermeneutlsches Pro-
blem, er ist zugleich eine hermeneutische Chance. Die Bedeutung,
die einem biblischen Text (wie einem jeglichen Text) innewohnt,

8 Zur integralen Zusammengehérigkeit von Erkldren und Verstehen vgl. grundlegend
H. G. Gadamer, Wahrheit und Methode, pass.

8 Gegen H. G. Gadamer, Wahrheit und Methode® 312-316. — Zum Spannungsverhilt-
nis vgl. F. Schumacher, Die Bibel predigen — aber wie?: Unsere Seelsorge 42 (1992)
9-13.
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braucht sich ebenso wie die Relevanz, die einem Ereignis der bibli-
schen (wie der allgemeinen Geschichte) zukommt, nicht immer
schon den Zeitgenossen, sie wird sich vielmehr in vielerlei Hinsicht
erst denen erschlie8en, die von einer spadteren Warte aus neben der
Vor- auch die Nachgeschichte im Auge haben kénnen und womaég-
lich den damaligen Horizont in der Breite seiner soziokulturellen
Zeugnisse besser zu iiberblicken vermégen. 8 Diese hermeneutische
Chance muB} die Exegese nutzen. Nicht das Ideal der Gleichzeitig-
keit ist der einzig giiltige Malstab wissenschaftlicher Schriftausle-
gung, nicht die Ausblendung allen Wissens um spétere Ereignisse
der Ausweis wissenschaftlicher Redlichkeit, sondern die wirkungs-
geschichtlich reflektierte Unterscheidung und Zusammenordnung
sowohl der urspriinglichen als auch der geschichtlich gewordenen
Bedeutung eines Textes oder Ereignisses. Gewi3 bleibt die Perspek-
tive auf den Autor und seine Intention, auf die Erstadressaten und
die unmittelbare Wirkung des Textes von erstrangiger Relevanz.
Aber um zu einem schliissigen Interpretationsurteil zu gelangen,
scheint es ebenso notwendig, den geschichtlichen Horizont nicht
kiinstlich einzugrenzen, sondern die innerbiblische, aber auch die
auBerbiblische Rezeptionsgeschichte in die exegetischen Gedanken-
ginge einzubeziehen.

¢) Die Pluralitit theologischer Zugédnge zur Schrift und der Ort
historisch-kritischer Exegese

Mit der These, historisch-kritische Exegese sei theologisch wie her-
meneutisch notwendig, ist freilich nicht gesagt, dal3 die Bibel nur
mithilfe geschichts- und literaturwissenschaftlicher Methodik inter-
pretiert zu werden vermag. Die Exegese kann (und will) weder allge-
mein in ihrer Form als wissenschaftliche Bibellektiire noch gar
speziell in ihrer historisch-kritischen und literaturwissenschaftli-

8 Diese Einsicht, die sich bereits bei H. G. Gadamer findet (Wahrheit und Methode®
309ff.), hat W. Pannenberg in sein Konzept einer universalgeschichtlichen Hermeneu-
tik integriert: Hermeneutik und Universalgeschichte (1963), in: Ders., Grundfragen sy-
stematischer Theologie (I). Gesammelte Aufsitze, Gottingen 31979, 91-122. Ge-
schichtswissenschaftlich wird sie entfaltet von A. C. Danto, Analytische Philosophie
der Geschichte (engl. 1965), Frankfurt/M. 1974; H. Liibbe, Geschichtsbegriff und Ge-
schichtsinteresse. Analytik und Pragmatik der Historie, Basel/Stuttgart 1977. Das
breite Spektrum exegetischer Adaptionsmoglichkeit dieser Einsicht belegen einerseits
H. Weder, Zum Problem einer ,christlichen“ Exegese. Ein Versuch, einige methodolo-
gische und hermeneutische Anfragen zu formulieren, in: NTS 27 (1981) 64-82, vor al-
lem 66-69; andererseits K. Miiller, Exegese, a.a. O. 346-349.
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chen Methodik einen Monopolanspruch auf die Auslegung der
Schrift erheben. Das ist auch bei der Mehrzahl der Exegeten unstrit-
tig.8 Denn die historisch-kritische Bibelforschung hat ein zweifa-
ches zu bedenken:

Erstens kann sie als (theologische) Wissenschaft nie die ganze
Fiille des in den biblischen Schriften bezeugten Glaubens ausschop-
fen; dieser Glaube ist ihr vielmehr im Spannungsfeld von kanoni-
schem Text, geschichtlicher Uberlieferung und lebendiger Glau-
benspraxis der Ekklesia immer schon vorgegeben und als Thema
aufgegeben. # (Freilich gilt dieser Vorbehalt nicht nur fiir die Ex-
egese, sondern fiir die Theologie insgesamt, auch fiir die Dogmatik.)
Die historisch-kritische Exegese kann noch nicht einmal mit ihrer
geschichts- und literaturwissenschaftlichen Methodik eine letztin-
stanzliche Kompetenz beanspruchen, wenn ein Urteil iiber die ge-
schichtliche Dimension der Schrift geféllt werden muB.% Denn so
gewill die Wirklichkeit der Geschichte nicht ohne historische For-
schung zu beschreiben ist, so wenig darf die intelligible Kraft des
Mythos® und der Kiinste?¥, aber auch der Philosophie, der tran-
szendentalen Theologie wie der Doxologie und der Homologese un-
terschétzt werden.

Zweitens vermag die historisch-kritische Exegese von Haus aus al-
lein die geschichtliche Dimension des bezeugten Glaubens und sei-

8 Zur Relevanz und zum ,,Sitz im Leben“ methodisch unreflektierter Schriftlektiire
vgl. J. Kremer, Die Bibel einfach lesen. Bibelwissenschaftliche Erwédgungen zum nicht-
wissenschaftlichen Umgang mit der Heiligen Schrift, in: R. Schulte (Hg.), Leiturgia -
Koinonia - Diakonia (FS G. Konig), Wien 1980, 327-361; ders., Die Bibel — ein Buch
fiir alle. Berechtigung und Grenzen ,einfacher* Schriftlesung, Stuttgart 1986. Zur Ei-
genart und Berechtigung ,,geistlicher Schriftlesung vgl. W. Trilling, 10 Jahre ,,Geistli-
che Schriftlesung®, in: GuL 44 (1971) 144-152; H. Riedlinger, Zur geschichtlichen und
geistlichen Schriftauslegung. Erwdgungen im Riickblick auf die hermeneutischen Wei-
sungen der Dogmatischen Konstitution ,,Dei Verbum® des Zweiten Vatikanischen
Konzils, in: W. Léser / K. Lehmann / M. Lutz-Bachmann (Hg.), Dogmengeschichte
und katholische Theologie (FS H. Bacht u.a.), Wiirzburg 1985, 423-450; W. Kasper,
Prolegomena zur Erneuerung der geistlichen Schriftauslegung, in: H. Frankemdlle /
K. Kertelge (Hg.), Vom Urchristentum zu Jesus (FS J. Gnilka), Freiburg/Basel/Wien
1989, 508-526. Zur Moglichkeit und zum Ertrag spezifisch ekklesialer Schriftausle-
gung vgl. H. Schiirmann, Thesen zur kirchlichen Schriftauslegung, in: ThGl 72 (1982)
330f.

8 Vgl. H. Schlier, Auslegung, a.a.O. 57-62.

8 . Pannenberg spricht demgegeniiber von einem ,,Monopol der historischen Me-
thode fiir die Geschichtserkenntnis“: Heilsgeschehen und Geschichte (1959), in: Ders.,
Grundfragen I, a.a.O. 22-78, vor allem 54-57.

87 Vgl. K. Hiibner, Die Wahrheit des Mythos, Miinchen 1985; G. Picht, Kunst, a.a. O.

8 Vgl. H. U.v. Balthasar, Christliche Kunst und Verkiindigung, in: MySal 1 (1965)
708-725; G. Picht, Kunst, a.a.O.
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ner Wahrheit zu beschreiben. Damit kann sie zwar nicht nur einen
Teil, sondern das Ganze der Schrift zum Thema machen; aber doch
eben nur in bestimmter, gewil} in theologisch zentraler, aber keines-
wegs in jeder Hinsicht. Wenn sie auf die Geschichtlichkeit der bibli-
schen Schriften (und der Bibel als ganzer) abhebt, stellt sie zwar die
gesamte Theologie in all ihren Disziplinen vor die Notwendigkeit,
diese Geschichtlichkeit wahrzunehmen und zu reflektieren. Sie muf3
aber sehen, daf} es in Verbindung mit dem geschichtlichen Verste-
hen auch noch andere legitime Zugidnge der Theologie zur Schrift
gibt: insbesondere den der Dogmatik und Fundamentaltheologie,
deren Aufgabe darin besteht, die Wahrheit des in der Schrift Be-
zeugten darzulegen, zu begriinden und zu entfalten®, aber auch den
der Praktischen Theologie, sofern sie sich nicht nur als Handlungs-
wissenschaft begreift, sondern aus dem Dialog mit der biblischen
und systematischen Theologie heraus liber die Bedingungen der
Maoglichkeit einer text-, sach- und situationsgerechten Applikation
reflektiert.

Letztlich ist das genuine Mitspracherecht der systematischen (und
praktischen) Theologie darin begriindet, daB3 es im biblisch orien-
tierten Glauben der Ekklesia eine unaufhebbare Dialektik von Ge-
schichtlichkeit und eschatologischer Transzendenz des Offenba-
rungsgeschehens gibt und daB die Offenbarung weder im Buchsta-
ben der Schrift einfach zu haben noch mit der Botschaft der Texte
schlichtweg zu identifizieren ist, sondern ihr immer schon voraus-
geht, gerade auch darin, daB die Schrift vom Pneuma zu der Zeugin
des Evangeliums qualifiziert wird.

Doch ist das Wissen um ihre Grenze nur die Kehrseite des Wis-
sens um ihre theologischen Moglichkeiten. Die spezifische Kompe-
tenz historisch-kritischer Exegese, den urspriinglichen Sinn der
biblischen Texte zu beschreiben, markiert den Ort, den sie innerhalb
der Theologie bezieht. Historisch-kritische Exegese ist am Platz,
wenn Verstindnisfragen beantwortet werden miissen, die strittig

8 Auf diesem Gebiet ist tatsdchlich eine Selbstbeschrankung der Exegese notwendig;
vgl. H. Schiitrmann, Bibelwissenschaft unter dem Wort Gottes, a.a.O. 16f. Allerdings
sind die engen Verbindungen zum Konzept einer intrinsezistischen Fundamentaltheo-
logie nicht zu verkennen. Ihr Ansatz besteht darin, im ,,ProzeB der inhaltlichen Ermitt-
lung der Sache des Glaubens zugleich auch schon die eigentlich grundlegende Form
der Glaubensverantwortung“ zu sehen: M. Seckler, Fundamentaltheologie: Aufgaben
und Aufbau, Begriff und Namen, in: HFTh 4 (1988) 450-514, vor allem 482. Dann aber
ist die theologische Auslegung der Schrift auf den Wegen historisch-kritischer Exegese
nicht nur eine Vorgabe, sondern auch ein substantieller Beitrag zur Fundamentaltheo-
logie (die freilich weitere Fragen zu berlicksichtigen hat).
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sind. Sie ist notwendig, wenn eingespielte Auslegungstraditionen
unterbrochen und gingige Vorverstindnisse hinterfragt werden
miissen, damit der urspriingliche Ton und die urspriingliche Kraft
des biblischen Glaubenszeugnisses nicht verlorengehen. Der theolo-
gische Ort historisch-kritischer Exegese liegt aber vor allem dort, wo
die Theologie als ganze und die Ekklesia darauf angewiesen ist, zu
einem immer neuen Hinschauen auf die urspriingliche Gestalt des
alt- und neutestamentlichen Evangeliums angehalten und angeleitet
zu werden.

5. Aufgaben und Perspektiven historisch-kritischer Exegese
im Rahmen theologischer Schriftauslegung

Die theologische Legitimitdt und Kompetenz historisch-kritischer
Exegese rithrt aus der Geschichtlichkeit der Offenbarung und der
Notwendigkeit, Theologie ohne Verlust des Ursprungs und der lan-
gen Uberlieferungsgeschichte, die sie moglich macht, auf der Hohe
des gegenwirtigen Denkens zu treiben, das weder hinter die Aufkla-
rung noch hinter den Historismus zuriick kann, wohl aber iiber sie
hinaus mul3. Wenn die Exegese aber einen Platz innerhalb der Theo-
logie besetzen will, muB sie ein historisch verengtes Geschichtsbild
und ein positivistisch verzerrtes Wahrheitsverstdndnis iiberwinden
und statt dessen ein hermeneutisches ProblembewuBtsein entwik-
keln, aber auch eine theologische Perspektive ihrer Arbeit ausbauen.
Nur so wird sie ihrer Verantwortung sowohl dem Text als auch der
Ekklesia und allen Horern des Wortes gegeniiber gerecht werden
konnen.

a) Die Uberwindung des Historismus und des Positivismus

Ihre theologische Kompetenz kann die Exegese nur wahren, wenn
sie Geschichte weder einseitig als Sozial- oder als Ideengeschichte,
schon gar nicht als Aneinanderreihung von facta bruta betrachtet,
sondern als einen rdumlich und zeitlich universalen Zusammenhang
von Korrelationen, in denen letztendlich jedes Phdanomen mit jedem
anderen, iiber welche Zwischenglieder auch immer, zusammen-
hdngt, ohne daBl monokausale Erkldrungen dieser Zusammenhénge
prasupponiert werden.*® (Dal3 die Exegese dann sowohl sozial- als
auch ideengeschichtliche und psychologische Forschungen inte-

% Vgl. W. Pannenberg, Wissenschaftstheorie, a.a. O. 374-384.
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griert und ebenso Antworten auf die Frage zu geben versucht, ,,wie
es gewesen ist“ und wie es nicht gewesen ist, versteht sich von
selbst.) Dem entspricht ein Konzept der Geschichtswissenschaften,
das nicht historistisch enggefiihrt, sondern hermeneutisch aufge-
schlossen ist. %!

Die Exegese kann auch nur dann theologisch zur Sache und zur
Person reden, wenn sie die Texte, die sie untersucht, nicht allein als
Gewebe komplizierter Strukturen, als Dokumente einer historischen
Konstellation oder als Zeugen literarischer Entstehungsprozesse,
sondern als Niederschlidge von Gottes- und Glaubenserfahrungen
und von daher als Trager einer geschichtlichen Bedeutung betrach-
tet, die sich coram Deo in den kommunikativen Beziehungen zwi-
schen dem Autor und den Adressaten entfaltet. (Selbstverstindlich
schlief3t dies literar-, redaktions-, form- und gattungskritische Ana-
lysen nicht aus, sondern ein.) Dem entspricht ein Konzept von Lite-
raturwissenschaft, das sich vom Zwang des Strukturalismus ebenso
freimacht wie von den Fesseln einer immanenten Interpretation und
im Zuge dessen gleichfalls ein hermeneutisches Problembewufitsein
entwickelt. 2

Tatsdchlich zeigt die neuere hermeneutische Diskussion in den
Bibelwissenschaften®® die Aporie eines rein religionswissenschaftli-
chen® oder linguistischen Exegese-Konzepts *5 deutlich genug auf®s.

9 Vgl. K.-G. Faber, Theorie der Geschichtswissenschaft, Miinchen 31974 (11971),
128-146; zur neueren Diskussion auch R. Kosellek / W. D. Stempel (Hg.), Geschichte
— Ereignis und Erzdhlung (Poetik und Hermeneutik V), Miinchen 1973; J. Riisen /
H. Siissmuth (Hg.), Theorien der Geschichtswissenschaft, Diisseldorf 1980.

92 Vgl. P. Szondi, Einfithrung in die literarische Hermeneutik, Frankfurt/M. 1975;
U. Japp, Hermeneutik. Der theoretische Diskurs, die Literatur und die Konstruktion
ihres Zusammenhangs in den philologischen Wissenschaften, Miinchen 1977; U. Nas-
sen (Hg.), Studien zur Entwicklung einer materialen Hermeneutik, Miinchen 1979;
ders. (Hg.), Texthermeneutik. Aktualitit, Geschichte, Kritik (UTB 961), Paderborn
u.a. 1979; M. Fuhrmann / H. R. Jauss / W. Pannenberg (Hg.), Text und Applikation.
Theologie, Jurisprudenz und Literaturwissenschaft im hermeneutischen Gesprich
(Poetik und Hermeneutik IX), Miinchen 1981.

9 Insbesondere im kritischen AnschluB3 an H.-G. Gadamer, Wahrheit und Methode®
270-384.

% Vgl. W. Wrede, Uber Aufgabe und Methode der sogenannten Neutestamentlichen
Theologie, Gottingen 1897 (S. 7-80 sind wieder abgedruckt in: G. Strecker [Hg.], Pro-
blem, a.a.O. 81-154).

9% W. Richter, Exegese als Literaturwissenschaft. Entwurf einer alttestamentlichen Li-
teraturtheorie und Methodologie, Gottingen 1971, 9-17.

% Fundierte Kritik an Wrede formuliert P. Stuhlmacher, Verstehen, a.a.0O. 165f.; an
Richter J. Gnilka, Methodik und Hermeneutik. Gedanken zur Situation der Exegese,
in: Ders. (Hg.), Neues Testament und Kirche (FS R. Schnackenburg), Freiburg/Basel/
Wien 1974, 458-475, vor allem 470f. Vgl. auch schon A. Végtle, Was heiBt ,Auslegung
der Schrift“?. Exegetische Aspekte, in: W.Joest / F. MuBner/ L. Scheffczyk /

116



Letztlich besteht sie in der Fixierung auf einen positivistischen
Wahrheitsbegriff, dessen Anspruch voraussetzungsfreier und objek-
tiver Erkenntnis sich als Illusion erweist. Sie nicht zu durchschauen,
hat die fatale Konsequenz, letztlich an der Schrift vorbeizureden.

b) Die Entwicklung eines hermeneutisch-theologischen
Problembewuftseins

Einem positivistischen und historistischen MiBverstdndnis ihrer
wissenschaftlichen Aufgabe wird die Exegese nur dann entgehen,
wenn sie ein hermeneutisches® und theologisches Problembe-
wultsein entwickelt. Was dies fiir die Textarbeit in concreto bedeu-
tet, kann an dieser Stelle nicht ausgefiihrt werden.®® Es ist nur
moglich, einige wenige besonders sensible Punkte stichwortartig
aufzulisten.

(1.) Die historisch-kritische Exegese darf ihre Arbeit nicht im nai-
ven Glauben an die wissenschaftliche Objektivitit ihrer Forschung
tun, sondern muf3 der philosophischen wie der theologischen Vor-
aussetzungen und Implikationen ihres Erkenntnisinteresses, ihrer
Methodik und ihres gesamten Ansatzes innewerden. *® Insbesondere
muQ sie sich im Rahmen einer wissenschaftstheoretischen Grundla-
gendiskussion mit den Méglichkeiten und Grenzen historischer Ver-
nunft vertraut machen.'® Die Konsequenz wird freilich kaum die
Relativierung, sondern eher die Intensivierung, aber wohl auch die
hermeneutische Prdzisierung und genauere Lokalisierung histori-
scher Forschung innerhalb der Theologie sein. Es steht zu vermuten,
im Ergebnis eines derartigen Diskurses werde zwar einerseits das

A. Vogtle / U. Wilckens, Was heiBt Auslegung der Heiligen Schrift?, Regensburg 1966,
29-83, vor allem 36f.

97 Als Hermeneutik wird im folgenden nicht nur die Kunst der Applikation verstan-
den, sondern mit W. Diltheyeine umfassende ,,Kunstlehre des Verstehens*: Die Entste-
hung der Hermeneutik (1900), in: Gesammelte Schriften V, Stuttgart 21957, 317-338,
vor allem 332f. Vgl. auch J. Blank, Secundum Scripturas. Ursprung und Struktur der
theologischen Hermeneutik im Neuen Testament, in: H. Kiing / D. Tracy (Hg.), Das
neue Paradigma von Theologie, Ziirich 1986, 35-52, vor allem 35-38.

% Vgl. des ndheren Th. Siding, Historische Kritik und theologische Interpretation. Er-
wigungen zur Aufgabe und zur theologischen Kompetenz historisch-kritischer Ex-
egese, in: ThGI1 80 (1992) 199-231. )

% Einige Beispiele fiir die Beeinflussung exegetisch-theologischer Konzeptionen
durch die Philosophie der Zeit stellt K. Bergervor: Exegese und Philosophie (SBS 123/
124), Stuttgart 1986.

10 Diese Forderung J. Ratzingersist nicht von der Hand zu weisen: Schriftauslegung,
a.a.0. 22. Sie wurde im iibrigen bereits von K. Lehmann erhoben: Horizont, a.a.O.
77 ff. (,Einsicht in die eigene Kontingenz“). Vgl. auch F. Hahn, Probleme, a.a. O. 13.
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BewuBtsein wachsen, dal} es eine legitime Pluralitdt der Wege zum
theologischen Schriftverstdndnis gibt, andererseits aber auch die
Einsicht, daf3 die Riickkehr zu einem vorkritischen Ansatz der bibli-
schen Theologie ins Abseits flihrt.

(2.) Die historisch-kritische Exegese kann sich von ihrer eigenen
Geschichte nicht distanzieren, sondern muB sie kritisch aufarbeiten,
nicht nur die inhaltlichen Thesen der Forschung (was ja allenthal-
ben geschieht), auch ihre erkenntnisleitenden Interessen und herme-
neutisch-theologischen Optionen. ! Das ist nicht nur ein Gebot des
wissenschaftlichen Ethos, zur stindigen Selbstkritik und zur Revi-
sion einmal gefallter Urteile bereit zu sein. Es ist auch die Vorausset-
zung dafiir, Belastungen aus der Geschichte des eigenen Faches
abzutragen und den Anschlufl an die methodologische Diskussion
der Geschichts- und Literaturwissenschaften, auch der Philosophie
und der systematischen Theologie nicht zu verpassen - im Interesse
der eigenen wissenschaftlichen Kompetenz ebenso wie im Interesse
der Féahigkeit zum Dialog mit den profanen Nachbarwissenschaften
und mit den anderen Disziplinen der Theologie. Dafl im Zuge einer
solchen Reflexion zahlreiche Einseitigkeiten, Aporien und Pro-
bleme exegetischer Schulen und Epochen zutage gefordert werden,
kann nicht in Frage stehen !°2; immerhin scheint es nicht vermessen,
auch zu erwarten, daf} eine nicht geringe Fahigkeit der innerexegeti-
schen Diskussion zur Aufdeckung, Kritik und Uberwindung proble-
matischer Positionen diagnostiziert werden wird !°* und daf3 aus der
Kliarung des exegetischen SelbstbewuBtseins auch andere theologi-
schen Facher Nutzen gezogen haben und weiter ziehen kdnnen. 1%

(3.) Die Exegese muB reflektieren, daB sie auf die Uberlieferung
der Schrift im Raum der Ekklesia angewiesen ist. Das kann sie zwar
nicht der Notwendigkeit historischer Kritik entheben. Als Anwéltin
der biblischen Texte und ihres urspriinglichen Aussagesinns hat sie

101 Auch dieses Postulat J. Ratzingers ist berechtigt: Schriftauslegung, a.a. O. 24. Frei-
lich gilt es nicht nur fiir die Exegese, sondern fiir jede Disziplin der Theologie, auch die
Dogmatik.

102 Fehler zu machen, ist allerdings nicht das Vorrecht der Exegese. Im ganzen diirfte
sie kaum mehr Irrtiimern aufgesessen sein als andere theologische Disziplinen.

13 Vgl. H. Schitrmann, Die neuzeitliche Bibelwissenschaft als theologische Disziplin.
Ein interdisziplinarer Gesprachsbeitrag, in: H. Frankemélle / K. Kertelge (Hg.), Ur-
christentum, a.a. O. 527-533, vor allem 530: ,,Man darf auf die immanente Methoden-
korrektur vertrauen, solange die Methodik nicht ,ideologisiert’ oder von auBen
gehemmt wird.”

104 Vgl. fiir die Dogmatik W. Kasper, Methoden, a.a.O.; K. Lehinann, Die dogmatische
Denkform als hermeneutisches Problem. Prolegomena zu einer Kritik der dogmati-
schen Vernunft (1970), in: Ders., Gegenwart des Glaubens, Mainz 1974, 35-53.
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vielmehr, ob gelegen oder ungelegen, herrschende Auffassungen
iiber die Bibel zu hinterfragen und, wo nétig, Vor-Urteile zu revidie-
ren. Aber sie kann auch an der fundamentalen hermeneutischen
Einsicht Martin Heideggers'®> und Hans Georg Gadamers'*® nicht
vorbeisehen, daB jedes Verstehen nicht nur eine korrekte Methode,
sondern zuerst ein (freilich dann kritisch zu reflektierendes) Vorver-
stindnis voraussetzt, das durch die Geschichte der Uberlieferung
entscheidend mitbestimmt ist. Die Vorgaben aus der ekklesialen
Tradition sind deshalb nicht in erster Linie als Belastungen zu se-
hen, die es abzuschiitteln gilt, sondern als Bedingung der Mé&glich-
keit, in der Gegenwart iiberhaupt den Versuch einer neuen
Auslegung der Schrift zu starten. Fiir die Exegese folgt daraus die
Aufgabe, sich der Traditionen ekklesialer Schriftauslegung zu verge-
wissern, sowohl hinsichtlich der Auslegung einzelner Perikopen, als
auch hinsichtlich des Schriftverstindnisses als ganzem: zum einen,
um das Vorverstindnis zu reflektieren, von dem die Bibelarbeit ih-
ren Ausgang nimmt; zum anderen, um Fragestellungen, Deutungs-
moglichkeiten und Zugangsweisen wahrnehmen und bedenken zu
kénnen, die in der Gegenwart nicht ohne weiteres geldufigsind, fiir
die Textauslegung aber wichtig sein konnten — beides nicht mit dem
Ziel, die Auslegung zu konditionieren oder nachtrigliche biblische
Legitimationen fiir dogmatische Entscheidungen zu liefern!?’, son-
dern mit dem Ziel, den Horizont des gegenwirtigen Problembe-
wulltseins zu erweitern und den geschichtlichen Sinn der Texte wie
der Schrift als ganzer (soweit er historisch-kritisch zu erheben ist) ge-
nauer zu verstehen. 1%

105 Sein und Zeit 142-153, 314-316.

106 Wahrheit und Methode® 294f. u.6.

197 Noch 1961 scheint aber K. Rahner dies als selbstverstidndliche Pflicht katholischer
Exegeten anzusehen: Exegese und Dogmatik, in: Ders., Schriften zur Theologie V, Ein-
siedeln/Ziirich/Koln 21968, 82-111, vor allem 88.

1% Dije methodologischen Konsequenzen kdnnen an dieser Stelle nicht bedacht wer-
den. Wichtig ist zum einen die Integration rezeptionsisthetischer Fragestellungen in
die Exegese; vgl. dazu vor allem Ch. Dohmen, Rezeptionsforschung und Glaubensge-
schichte. Anst6Be fiir eine Annéherung von Exegese und systematischer Theologie, in:
TThZ 96 (1987) 123-134. Zum anderen sind die Perspektiven einer nicht nur ausle-
gungs-, sondern umfassend rezeptionsgeschichtlich reflektierten Exegese auch {iber
das Alte und Neue Testament hinaus zu verfolgen; vgl. dazu (mit Unterschieden im
einzelnen, die hier nicht zu diskutieren sind) U. Luz, Wirkungsgeschichtliche Exegese,
in: BThZ 2 (1985) 18-32; ders., Das Evangelium nach Matthius, Bd. I (EKK 1/1), Zi-
rich/Neukirchen-Vluyn 1985, 78~82; J. Gnilka, Die Wirkungsgeschichte als Zugang
zum Verstdndnis der Bibel, in: MThZ 40 (1989) S1-62; H. Frankemdlle, Evangelium
und Wirkungsgeschichte. Das Problem der Vermittlung von Methodik und Hermeneu-
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(4.) Wenn auf der einen Seite die Theologie als ganze die Arbeit
historisch-kritischer Exegese als einen genuin theologischen Beitrag
zum Verstdndnis der Schrift erkennen kann, obliegt es auf der ande-
ren Seite der Exegese, sich so auszuarbeiten, daf} sie ihre Fihigkeit
zum Dialog mit der gegenwartigen systematischen Theologie, insbe-
sondere mit der Dogmatik, der Fundamental- und der Moraltheolo-
gie unter Beweis stellt. Eine wesentliche Voraussetzung ist nicht nur
eine Prisentation, Konzentration und Elementarisierung der For-
schungsergebnisse, die fiir andere Disziplinen die Chance einer
sachgerechten Rezeption er6ffnen; eine wesentliche Voraussetzung
besteht auch darin, daB sich die Exegese von den Problemstellungen
der systematischen Theologie nicht abschottet, sondern sie auf ihre
Weise — ndmlich nicht anders denn als historisch-kritische Bibelaus-
legung aufnimmt. !® Das betrifft insbesondere die Fragen nach der
Einheit der Schrift, nach der Identitdt der Offenbarung, nach dem
Wesen der Kirche und nach der Wahrheit des biblischen Gottes-
glaubens; es betrifft aber auch die zentralen Fragen der Fundamen-
talmoral nach der Begriindung sittlicher Weisungen und dem
Proprium christlicher Ethik. Die Beschiftigung mit diesen Themen
muB selbstverstindlich ohne jeden Abstrich an der genuinen Auf-
gabe geschehen, den historischen Aussagesinn der biblischen Texte
zu erheben; sie ist aber um dieser Aufgabe selbst willen erforderlich.
Denn die produktive Auseinandersetzung mit Fragen und Positio-
nen systematischer Theologie wird den Blick der Exegese fiir den
theologischen Gehalt der biblischen Texte und Schriften zu schirfen
helfen. ! Die Gefahr, die Texte zu iiberfrachten und zu iiberfor-
dern, muB freilich deutlich vor Augen stehen; es gibt aber auch die
Gefahr, die Texte zu unterfordern und unter Niveau zu exegesieren.

Dariiber hinaus mul3 die Exegese der systematischen Theologie
und insbesondere der Dogmatik ein Mitspracherecht bei der kriti-
schen Erhellung ihrer Erkenntnisinteressen, ihrer Methodik, ihrer
Urteilskriterien, ihres Textverstindnisses und ihres Geschichtsbe-
griffs einrdumen; wenn geschichtliches Verstehen und kritisches Er-
kldren nicht einfach selbstverstindlich sind, wie die Geschichte der

tik in neuesten Auslegungen zum Matthausevangelium, in: L. Oberlinner / P. Fiedler
(Hg.), Salz der Erde — Licht der Welt (FS A. Vogtle), Stuttgart 1991, 31-89.

109 Vgl. W. Thiising, Jahweglaube, a.a.O. 128; auch F. Hahn, Exegese, Theologie und
Kirche, a.a.O. 30.

1o Hilfreich ist die an Kant angelehnte Unterscheidung zwischen regulativen und
konstitutiven Prinzipien, die H. Schiirmann in die Diskussion iiber die theologische
Relevanz der Exegese einfiihrt: Bibelwissenschaft unter dem Wort Gottes, a.a. O. 16f.

120



Schriftauslegung zeigt, muB es in seinen Voraussetzungen und Im-
plikationen eigens reflektiert werden.!!! Das kann die Exegese aber
nicht im Alleingang, sondern nur im Gesprdch mit den Nachbardis-
ziplinen, in theologischer Hinsicht vor allem mit der Dogmatik. !

(5.) Die Exegese muB realisieren, daB3 sie nicht nur den biblischen
Texten und Autoren gegeniiber eine gro3e Verantwortung tréigt, son-
dern auch gegeniiber den heutigen Leserinnen und Lesern der Bibel
innerhalb, aber auch auBerhalb der Ekklesia.!}? Das bedeutet zwar
nicht, Theologie mit Verkiindigung gleichzusetzen, Auslegung mit
Applikation und Exegese mit Predigt. Wohl aber scheint es nicht im
Widerspruch zum Ideal der Wissenschaftlichkeit zu stehen, sondern
im Gegenteil geradezu ein Gebot geschichtsbewuBter Schriftausle-
gung zu sein, aktuelle Fragestellungen aufzugreifen, um sie in das
Licht des Alten und Neuen Testaments zu stellen (wie dies ja auch
eine weithin geiibte Praxis ist). So groB auch immer die Gefahr der
Eisegese ist — die Offnung nicht nur fiir die fachspezifischen Fragen
der Gegenwart, sondern auch fiir die Themen, die in der breiten Of-
fentlichkeit, besonders in der Ekklesia diskutiert werden, ist notwen-
dig, wenn der geschichtliche Standort heutiger Exegese ernstgenom-
men werden soll. Eben deshalb ist aber gleichfalls zu fragen, ob
nicht die Exegese schon im Vollzug ihrer Auslegungsarbeit auch die
Aufgabe der Predigt und Katechese mit zu bedenken hitte. Das
kann gewiB3 nicht bedeuten, daB sie die Aufgabe schon selbst zu 16-
sen hitte; es kann vor allem nicht bedeuten, daBl um einer (angeb-
lich) besseren Aktualisierung willen die Ecken und Kanten der
Texte abgeschliffen, gar aus hermeneutischer Skrupulositédt ihre
Pointen verzeichnet wiirden !'¢; vielleicht aber kann es bedeuten,
daB durch die historisch-kritische Interpretation die Ansatzpunkte

1 Vgl. J, Blank: Die systematischen Implikationen der historisch-kritischen Methode,
in: Una Sancta 44 (1989) 186-192.

1z Vol H, Weder, Exegese und Dogmatik. Uberlegungen zur Bedeutung der Dogmatik
fiir die Arbeit der Exegese, in: ZThK 84 (1987) 137-161, vor allem 144f. G. Sautersieht
hier sogar die entscheidende kritische Aufgabe systematischer Theologie im Gegen-
iiber zur Exegese: Vor einem neuen Methodenstreit in der Theologie? (TEH 164),
Miinchen 1970, 89.

13 Das Desiderat arbeitet U. Luz (Erwégungen, a.a.O. 494ff.) gut heraus; vgl. auch
R. Schnackenburg (Funktion, a.a. O. 25), der mit Recht auf die ethische Verantwortung
des Interpreten verweist. Zur ekklesialen Verantwortung der Exegese vgl. auch
F. Hahn, Exegese, Theologie und Kirche, a.a. Q. 34 ff.; H. Weder, Exegese und Dogma-
tik, a.a. O. 154ff.

114 Die Warnung A4. Vigtles (Aufgabe, a.a. 0. 42), man konne , hinsichtlich des Vorver-
standnisses nicht nur per defectum, sondern auch per excessum “ fehlen, gilt hier a for-
tiori.
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fur eine korrelative Vermittlung sowohl der indikativischen Heils-
verkiindigung als auch der parakletischen und spirituellen Dimen-
sion des Evangeliums in den Blick kommen. !

Entscheidend ist, wie die Exegese, ausgehend vom Verstindnis
der biblischen Texte als literarischer Zeugnisse geschichtlicher
Glaubenserfahrungen, die ihr iibertragenen Aufgaben der philologi-
schen Analyse, der historischen Rekonstruktion und der theologi-
schen Interpretation so angeht, daB sich ihr hermeneutisch-theologi-
sches ProblembewuBtsein nicht unter der Hand verfliichtigt, son-
dern daB3 ihre theologischen Moéglichkeiten erahnt werden kénnen.
Zwei wichtige Voraussetzungen, die abschlieBend kurz angespro-
chen sein sollen, scheinen die Entwicklung (bzw. Adaption) eines
theologischen Begriffs der Geschichte und einer theologischen Per-
spektive historisch-kritischer Auslegung zu sein.

¢) Die Entwicklung eines theologischen Begriffs der Geschichte

Um die Spezifika sowohl der biblischen Schriften wie auch der viel-
fach in ihnen sich spiegelnden biblischen Geschichte wahrnehmen
zu kénnen, bedarf es der Gewinnung eines theologischen Geschichts-
begriffs. 1'¢ Er wire keineswegs dadurch gekennzeichnet, dal3 er be-
stimmte Ereignisse, die sich nicht zu einem bestimmten Gottesbild
fiigen wollen, ausfiltern oder verzerren wiirde; er wére auch nicht
auf ein bestimmtes Konzept von Heilsgeschichte festgelegt; er wire
vielmehr dadurch charakterisiert, daB3 er die Geschichte in der gan-
zen Komplexitit und Vielschichtigkeit wiirdigen wiirde, die von der
Gegenwart aus wahrnehmbar ist - freilich dies in der Perspektive,
daB es die Geschichte Gottes mit den Menschen (im Horizont der
Geschichte des gesamten Kosmos) ist und daf3 Gott die Macht und
den Willen hat, sich in der Geschichte zu offenbaren. Diese Perspek-
tive darf nicht durch die Erwartung getriibt werden, Gottes Handeln
unmittelbar, direkt, ohne Vermittlungen wahrnehmen und ge-
schichtlich dingfest machen zu kénnen; das hiel3e, selbst hinter die
scholastische Distinktion von causa prima und causa secunda zu-
riickzufallen. Wohl aber scheint erst diese theologische Perspektive

115 Hinweise darauf gibt W. Thiising, Jahweglaube, a.a.O. 128-132.

116 Die wichtigsten Hinweise systematischer Theologen finden sich wiederum in den o.
in Anm. 38 zitierten Arbeiten von K. Rahner, H. U. v. Balthasar und W. Pannenberg.
Aus neutestamentlicher Sicht ist besonders ergiebig U. Luz, Geschichte IV, in: TRE 12
(1984) 595-604.
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eine Philosophie und damit einen Begriff der Geschichte zu ermogli-
chen, der historisches Arbeiten situieren und orientieren kann.!!?

Dafiir sind zwei Griinde maBBgebend. Zum einen ergibt sich in der Perspek-
tive der Hermeneutik zwingend, daB jedes historische Urteil letztlich einen
Vorgriff auf das Gesamt der Geschichte voraussetzt, weil nur in diesem Kon-
text der Ort eines Ereignisses, damit auch seine Bedeutung bis in seine letz-
ten Konsequenzen hinein bestimmt werden kann. !'®* Zum anderen kann aber
die Einheit der ganzen Geschichte sowohl in der Universalitit ihres Bezugs-
rahmens wie auch in den Konkretionen jedes einzelnen Ereignisses weder in
allgemeinen Strukturgesetzlichkeiten gesucht werden noch allein in der Op-
tik des forschenden Betrachters entstehen; sie kann vielmehr nur im Han-
deln des transzendenten Gottes begriindet sein, der zugleich der Schopfer,
der Herr der Geschichte und ihr eschatologischer Vollender ist, wie er sich in
Jesus Christus als er selbst mitgeteilt hat.!"?

Die Konsequenz, in der Exegese von einem theologischen Begriff
der Geschichte auszugehen, besteht also nicht darin, die Methodik
historischen Arbeitens zu verbiegen; sonst wére eine petitio principii
kaum zu vermeiden. '2° Wohl aber besteht die Konsequenz darin, in
der Auslegungsarbeit den theozentrischen Verweisungszusammen-
hang wahrzunehmen und ernstzunehmen, den die alt- und neutesta-
mentlichen Autoren durch ihre Schriften spannen: Die Texte
verdanken sich sowohl in ihrer Entstehung als auch in ihrer Rezep-
tion entscheidend (wie immer vermittelten) Erfahrungen Gottes; die
meisten alttestamentlichen und neutestamentlichen Schriften wol-
len (wie im einzelnen auch immer) narrative, argumentative, homo-
logetische oder parakletische Rede von Gott, seinem Willen und
seinem Handeln sein; die Israeliten haben ebenso wie die ersten
Christen Historie erlebt, erlitten, gestaltet und dargestellt im Gegen-
iiber zu Gott, der sich auf diese Geschichte einldBt, ihren Anfang
wie ihr Ende setzt und ihren Verlauf durch Menschen beeinfluBit, die
er in seinen Dienst nimmt. Die Exegese wird deshalb nur dann hof-

117 Vgl. (in Auseinandersetzung mit der gegenteiligen Vermutung von J. Habermas)
M. Theunissen, Gesellschaft und Geschichte. Zur Kritik der kritischen Theorie, Berlin
1969 (391.: ,,Geschichtsphilosophie {ist] nicht nur aus der Theologie hervorgegangen,
sondern nach wie vor nur als solche moglich.“); W. Pannenberg, Erfordert die Einheit
der Geschichte ein Subjekt?, in: R. Kosellek / W. D. Stempel (Hg.), Geschichte, a.a. O.
478-490.

118 Vgl. W. Pannenberg, Hermeneutik, a.a.O.

119 Vgl. W. Pannenberg, Gott der Geschichte, a.a.O.

120 Das betont U. Schnelle, SachgemiBe Schriftauslegung, in: NT 30 (1988) 115-131,
vor allem 122f. Die Konsequenz eines theologischen Geschichtsbegriffs kann nur eine
der historischen Wahrheit verpflichtete historische Arbeit sein. Freilich kommt es dar-
auf an, diese Wahrheit auch zu erkennen und nicht positivistisch zu reduzieren.
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fen konnen, den Texten und ihren Autoren gerecht zu werden, wenn
sie ihre Analysen und Interpretationen in den theologischen Hori-
zont einzeichnet, der durch das Alte und Neue Testament selbst aus-
gespannt wird.

d) Geschichtliches Verstehen als theologische Schriftauslegung

Sowohl von den Texten, die sie auszulegen hat, als auch von der
Uberlieferungsgeschichte, die sie ermoglicht, wird die Exegese ge-
dréngt, ihren Ort innerhalb der Theologie zu suchen. Als Teil der
Theologie wird sie aber im Horizont des neuzeitlichen Problembe-
wuBtseins auf die Unverzichtbarkeit historisch-kritischer Forschung
verwiesen. Dann stellt sich die Frage, wie sie im Zuge ihrer Ausle-
gungsarbeit den theologischen Anspruch, der ihr als Schriftausle-
gung eigen ist, einldsen kann, ohne den Ansatz eines geschichtlichen
Verstehens und damit auch die Option fiir historisch-kritische Me-
thoden aufzugeben.

Eine Antwort kann an dieser Stelle nicht gegeben werden. Von
groBBer Bedeutung scheinen aber vor allem zwei Punkte zu sein!2!:
erstens die Frage nach dem, was ein Text eigentlich aussagt und wel-
chen Sinnhorizont er eréffnet, der ungesagt bleibt, weil er ebenso
umfassend wie unaussprechlich ist!??; zweitens die Frage danach,
wie ein Text Ursprungserfahrungenbiblischen Glaubens zur Sprache
bringt. Wenn sie sich diesen Fragen stellt, verbleibt die Exegese in
den ihr vorgezeichneten Grenzen eines geschichtlichen Verstehens
und 16st nicht ihre Bindung an die historisch-kritische Methodik
auf, dringt aber womdéglich zu einem wirklichen Verstehen der Ge-
schichte wie der biblischen Texte vor und verlagert jedenfalls den
Schwerpunkt, gewifl aber das Ziel ihrer Arbeit entschieden auf das
Feld der Interpretation, wihrend sie die Textanalyse als — allerdings
absolut zwingende - Voraussetzung der Auslegung begreift (die sich
im iibrigen desto fruchtbarer erweisen wird, je unvoreingenomme-
ner und akribischer sie durchgefiihrt wird).

Die erste Frage, die nach dem Thema und Rhema eines Textes, be-
gegnet einem stindigen Verlangen der systematischen und prakti-

121 Als eine erste Skizze vgl. Th. Sdding, Exegese und Theologie. Die theologische Ver-
antwortung der Exegese und das historisch-kritische Gewissen der Theologie, in: US 41
(1992) 22-25.

122 H.@G. Gadamer hat immer wieder herausgearbeitet, daB das Sprachgeschehen ,,das
Gesagte mit einer Unendlichkeit des Ungesagten in der Einheit eines Sinnes“ zusam-
menhilt (Wahrheit und Methode® 473).
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schen Theologie. Es kann um so weniger abgewiesen werden, als die
Aufgabe des Verstehens, die von der Exegese erfiillt werden soll,
selbst vor die Notwendigkeit stellt, die ,,Sache* des Textes zur Spra-
che kommen zu lassen. 123 Diese ,,Sache* ist freilich im Neuen Testa-
ment vornehmlich die Bezeugung einer Person: des auferweckten
Jesus Christus 24, der selbst auf Gott hingeordnet ist; und auch im
Alten Testament wird alle Sachlichkeit in eine Personalitédt aufgeho-
ben, die vom Gegeniiber des lebendigen Gottes konstituiert wird.

Die Aussage, die ein Autor mit seinem Text seinen Adressaten
mitteilen wollte, aber auch all das, was an Ungesagtem und Unaus-
sprechlichem mitschwingen kann, ist nur durch das Medium des
Textes erkennbar; sie ist aber nicht einfach mit dem identisch, was
buchstiblich gesagt wird, so wenig sie ohne oder gegen den Oberfla-
chen-Sinn erkennbar wire. Wer die Bedeutung eines Textes auf ihn
reduzieren wollte, wiirde nicht nur die kommunikative Funktion,
sondern auch den Erfahrungsbezug des Gesagten leugnen. Deshalb
ist es Aufgabe historisch-kritischer Schriftauslegung sich vom Buch-
staben zum Geist der alt- und neutestamentlichen Texte fithren zu
lassen.!?

Die Frage nach der theologischen Aussage eines Textes 148t sich
vermutlich nur dann stellen und wenigstens ansatzweise beantwor-
ten, wenn beachtet wird, daB die Auslegung innerhalb eines herme-
neutischen Zirkels zwischen Analyse und Interpretation ebenso wie
zwischen Vorverstdndnis, Einzelexegese und theologischer Gesamt-
schau furchtbar sein kann. Auf der einen Seite ist selbstverstindlich,
daB einem Text nicht Fragen iibergestiilpt werden diirfen, die mit
ihm selbst gar nichts zu tun haben; ebenso klar ist, daB} eine sine ira
et studio vorgenommene Analyse die notwendige (wenngleich noch
nicht hinreichende) Voraussetzung fiir eine sachgerechte Interpreta-
tion ist. Auf der anderen Seite kommt es aber auch darauf an, im

12 ygl. H. G. Gadamer, Wahrheit und Methode® 384: Beim Verstehen geht es um ,,das
Zur-sprache-kommen der Sache selbst®. Mit Verweis auf den existenziellen Charakter
des Anspruchs, den die ntl. Schriften selbst erheben, verstirkt diesen Gedanken
U. Luz, Erwégungen, a.a. O. 498 ff.; mit Hinweis auf den Offenbarungscharakter der
Schrift begriindet ihn H. Schiirmann, Bibelwissenschaft unter dem Wort Gottes, a.a. O.
32ff.

1% ygl. H. Schiirmann, a.a.O. 35ff.

125 Im AnschluB an E. Coreth (Grundfragen der Hermeneutik. Ein philosophischer
Beitrag, Freiburg 1969, 115-118) folgert W. Egger(Methodenlehre, a.a. O. 207) daraus,
~daB es im letzten nicht um ein ,Textverstindnis‘, sondern um ein ,Sachverstindnis an-
hand biblischer Texte' geht.“ K. Berger (Exegese des Neuen Testaments [UTB 658],
Heidelberg 1977, 249-252; Hermeneutik, a.a.O. 183f.) betont dagegen nur, die Bot-
schaft eines Textes konnen nicht von ihm abstrahiert werden.
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ProzeB der Auslegung iiberhaupt erst horen zu lernen, wovon der
Text wirklich spricht, und die Aussage, die er trifft, in ihrem vollen
Gewicht wie auch in ihren Implikationen zu wiirdigen. Eine wich-
tige heuristische Hilfe diirfte darin bestehen, die Texte, insbeson-
dere aber die groBeren Werke, die zur Debatte stehen, darauf hin zu
untersuchen und auszuwerten, wie sie zentrale Themen alt- und neu-
testamentlicher Theologie ansprechen, die sich im Lichte der ande-
ren biblischen Schriften und im Lichte ihrer Rezeptionsgeschichte
abzeichnen: Wie wird von Gott gesprochen? Wie wird vom Men-
schen geredet, seinem Leid und seinem Gliick, seiner Schuld und
seiner Hoffnung? Wie von der Geschichte, von Vergangenheit, Ge-
genwart und Zukunft? Wie vom Volk Gottes und neutestamentlich
von der Ekklesia (nicht zuletzt in ihrem Verhiltnis zu Israel)? Wie
vom Heil Gottes, das den Menschen prisentisch und futurisch-
eschatologisch zuteil werden soll? Wie von individueller und
sozialer Ethik? Im Neuen Testament aber vor allem: Wie wird von
Jesus Christus gesprochen?!2¢ Dies alles interessiert freilich nicht al-
lein in theoretischer, sondern auch in praktischer Hinsicht. So gewif3
zu einer theologischen Interpretation die Erhebung dessen gehort,
was ein Text an Inhalten mitteilt, so wichtig ist doch aber auch, daB
sein Erfahrungsbezug sichtbar wird.!'?” Nur so kann die Korrelation
zwischen der Glaubenserfahrung, dem Glaubensbekenntnis und
dem Glaubensvollzug sichtbar werden. Welche Erfahrung liegt
einem Text zugrunde? Welche will er mitteilen? Welche ermogli-
chen? Ahnlich wie bei der inhaltlichen ErschlieBung kommt es dar-
auf an, daB einerseits die Unverwechselbarkeit der geschichtlichen
Konstellation in den Blick gerit, die den Text in seiner konkreten
Gestalt bestimmt, daB3 andererseits aber auch iiberlegt wird, inwie-
fern er in seiner unverwechselbaren Einzigartigkeit Grunderfahrun-
gen menschlichen Lebens anspricht und erhellt.

Noch einmal sei klargestellt, daB selbstverstindlich nicht jeder
einzelne Text in der hier vorgezeichneten Perspektive interpretiert

126 Auf vergleichbaren Fragestellungen will F. Hahn eine Theologie des Neuen Testa-
ments aufbauen: Urchristliche Lehre und neutestamentliche Theologie. Exegetische
und fundamentaltheologische Uberlegungen zum Problem christlicher Lehre, in:
W. Kern (Hg.), Die Theologie und das Lehramt (QD 91), Freiburg/Basel/Wien 1982,
63-115, vor allem 98 ff. Fiir eine thematische Orientierung einer Theologie des NT plé-
dierte bereits H. Schlier, Uber Sinn und Aufgabe einer Theologie des Neuen Testa-
ments (1957), in: Ders., Besinnung, a.a. O. 7-24, vor allem 19f.

127 Das betont G. Ebeling, Dogmatik und Exegese, in: ZThK 77 (1980) 269-286 (der in
der Aufhellung des Zusammenhangs freilich eine spezifische Aufgabe des Dogmati-
kers sieht, der sich auf Schriftauslegung einlaBt).
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werden kann. Insbesondere darf kein fertiges Schema von Fragen
und Erwartungen an die Texte herangetragen werden; umgekehrt ist
aber auch die Aufgabe gestellt, im Buchstaben den Geist der Schrift
zu erkennen. Das aber wird die Exegese nicht leisten kdnnen, ohne
sich auf ein intensives Gesprich mit der Geschichts- und der Reli-
gionswissenschaft, der Anthropologie und der Psychologie, den
Sozialwissenschaften und der systematischen Theologie einzulassen
und ohne den Kontakt mit der Glaubenspraxis der Ekklesia in Ver-
gangenheit und Gegenwart zu suchen (wobei es nicht um Affirma-
tion, sondern um den Erfahrungsbezug, den geschichtlichen Stand-
punkt und die Vermittlung der Exegese geht).

Die zweite Frage, die nach der Rezeption, Artikulation und Inter-
pretation biblisch-theologischer Ursprungserfahrungen, ist fiir das
Neue Testament noch am ehesten zu beantworten, wiewohl sie kaum
erst in den Blick der Forschung geraten ist. 1?2 Das Grundgeschehen,
auf das sich letztlich alle Schriften (freilich in sehr verschiedener
Weise und recht unterschiedlicher Intensitit) zuriickbeziehen, ist
die Auferweckung des gekreuzigten Jesus von Nazaret, die das Wir-
ken und die Person des Irdischen ins Licht setzt und zu universaler
Wirkung kommen 148t. Wenn es in der Pluralitit der theologischen
Positionen, die das Neue Testament kennt, eine Einheit gibt, dann
wird sie wohl nur vom doppelt-einen Ursprung der Geschichte wie
der Auferweckung Jesu von Nazaret her sichtbar.!? Eine zentrale
Frage neutestamentlicher Theologie lautet deshalb, welche Gestalt
die Ursprungserfahrung des Christlichen in den Theologien der neu-
testamentlichen Autoren gewinnt und wie sie einerseits die Inten-
tion Jesu, andererseits das Grundgeschehen seines Todes und seiner
Auferweckung zur Geltung bringen. Diese Frage zu stellen, heilt,
den Anspruch exegetisch-hermeneutisch ernstzunehmen, den die
neutestamentlichen Autoren (wie im einzelnen auch immer) selbst
erheben. 3° Nicht nur Paulus ist zu nennen, auch die unter seinem

128 ygl. aber W. Thiising, Theologien 1, a.a. O.; dazu F. Mufner, Riickfrage nach Jesus.
Bericht iiber neue Wege und Methoden, in: ThBer 13 (1985) 165-182, vor allem 179ff.;
ferner U. Luz, Einheit und Vielfalt neutestamentlicher Theologien, in: Ders. / H. We-
der (Hg.), Die Mitte des Neuen Testaments (FS E. Schweizer), Gottingen 1983,
142-161.

129 Vgl. W. Thiising, a.a. O.; ders., Jahweglaube, a.a. 0. 118-125. F. Hahnsieht im Ver-
hiltnis zwischen dem irdischen und dem erhéhten Jesus eines der Kernprobleme, die
eine Theologie des NT zu 16sen hitte: Lehre, a.a.0.99. U. Luz(a.a.O.) stellt demgegen-
iber ein wenig zu einseitig auf das Jesuanische ab.

130 DaB dieser Anspruch im einzelnen sehr vermittelt und indirekt erhoben werden
kann, ist ebenso klar wie die Tatsache, daB die neutestamentlichen Texte in ihrer ge-
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Namen oder dem Namen anderer Autorititen des Urchristentums
schreibenden Autoren, selbstverstidndlich die Evangelisten (vgl. Mk
1,1; Mt 28,16-20; Lk 1,1-4; Apg 1,1f.Joh 20,31) und der Verfasser
des Hebrierbriefes (5,11 - 6,3), nicht zuletzt der Seher Johannes
(Apk 1, 1-20). Freilich geht es ihnen jeweils nicht nur darum, das ur-
spriinglichJesuanische und den Anfang des nachdosterlichen Gottes-
und Christusglaubens in einer urspriinglichen Reinheit zu konser-
vieren; sie wollen es vielmehr in neue geschichtliche Situationen
hinein so vermitteln, daB die Kontinuitdt mit dem Ursprung gewahrt
bleibt, daf3 gleichzeitig aber den Menschen einer bestimmten Re-
gion, einer bestimmten Sozialisation, einer bestimmten Zeit das
Evangelium ,,nicht als das Wort von Menschen, sondern als das, was
es in Wahrheit ist, als Wort Gottes“ (1 Thess 2,13), erfahrbar werden
kann. Eine Antwort auf die Frage nach der Rezeption und Neuinter-
pretation des Grundgeschehens kann deshalb nicht von der ge-
schichtlichen Situation des Urchristentums und einzelner Gemein-
den absehen, um sich nur auf eine Komparatistik von Lehrinhalten
zu fixieren; sie setzt vielmehr die Beriicksichtigung des theologiege-
schichtlichen Standortes, der traditionsgeschichtlichen Linien und
der pragmatischen Dimensionen der Texte und theologischen Kon-
zeptionen voraus; sie 146t sich aber gerade durch das Einlassen auf
die Geschichte der neutestamentlichen Theologien zum Zentrum
der christlichen Theologie fiithren, das sie in der Dahingabe und der
Auferweckung Jesu Christi durch Gott sucht.

Im Alten Testament ist ein alles bestimmendes Grundgeschehen,
wie es fiir das Neue Testament in Christus gegeben ist, nicht zu er-
kennen. Das schlieBt freilich Ursprungserfahrungen und archetypi-
sche Schliisselereignisse nicht aus, auf die sich noch Generationen
von Israeliten beziehen konnen, wenn sie zur Wurzel des Jahwe-
Glaubens vorstoen wollen. Solche disclosures sind vor allem - in
komplizierten Mischungen und unterschiedlichen Bedeutungen fiir
verschiedene Zeiten und Gruppen - die Geschichte der Patriarchen,
der Exodus, der Bundesschluf3 am Sinai, die Landnahme, das davi-

samten Breite nicht eindimensional auf das Grundgeschehen des Wirkens, Todes und
der Auferweckung Jesu zuriickbezogen werden kdnnen — zumal ja diesem Geschehen
selbst eine Fiille von theologischen Aspekten eignet, die es iiberhaupt erst als eschato-
logische Manifestation der Selbstmitteilung Gottes erscheinen lassen. Das kann jedoch
die Exegese nicht davon dispensieren, den theologischen Anspruch der Texte herme-
neutisch ernstzunehmen (um ihn dann historisch-kritisch zu beschreiben); vgl.
H. Schlier, Auslegung, a.a. O. 61f.; ausdriicklich aufgenommen von F. Hahn, Pro-
bleme, a.a.O. 7ff.
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dische K6nigtum, das babylonische Exil und die Befreiung aus ihm,
der Tempelkult, schlieBlich die prophetisch-apokalyptische Erwar-
tung eines ,neuen Himmels und einer neuen Erde* (Jes 65,17;
66,22; Apk 21,1; 2 Petr 3,13). GewiB, die Schwierigkeiten, die sich
schon im Rahmen des Neuen Testaments zeigen, wenn die Texte auf
ihre Rezeption des theologischen Ursprungsgeschehens hin befragt
werden, sind im Alten Testament wegen seiner wesentlich groBeren
Vielschichtigkeit in noch groBerem MaBe zu beachten. Man wird
den Texten Gewalt antun, wenn man sie in Problemkonstellationen
hineinzieht, die ihnen von Haus aus fremd sind. Insofern diirfen die
zur Diskussion gestellten Uberlegungen nicht als Forderung mif3ver-
standen werden, die sich bei jeder Einzelexegese und bei jedem Text
erfiillt sehen wollte. Aber auch im Alten Testament wird man fragen
diirfen, ob man den Texten exegetisch schon dann gerecht geworden
ist, wenn man sie traditions- und religionsgeschichtlich lokalisiert
hat. Eine der entscheidenden Aufgaben christlicher Theologie be-
steht gegenwirtig darin, ihr alttestamentliches Erbe zu erwerben,
ohne es dem Judentum streitig zu machen. Deshalb bleibt eine Theo-
logie des Alten Testaments, wie schwierig auch immer sie ist (auch
aus neutestamentlicher Sicht), ein Postulat und mindestens eine Per-
spektive fir die exegetische Arbeit.!3! Aus demselben Grund stellt
sich aber auch die Frage nach der Moglichkeit einer Theologie, de-
ren Frage die Einheit des Alten und Neuen Testaments ist.!*? Die
Exegese wird dieses Problem nicht allein 16sen kdnnen, aber ohne
daBl die Exegese an seiner Ldsung mitarbeitet, wird es liberhaupt
nicht zu 16sen sein, womdglich gar nicht recht in den Blick kommen.

6. Historisch-kritische Exegese im Dienst am Evangelium

DaB die Exegese die Schriften des Alten und Neuen Testaments als
geschichtliche Texte wahrnimmt, reiB3t keine uniiberbriickbare Kluft
zu deren ekklesialer und theologischer Einschitzung als Heilige

BU Vgl. W. H. Schmidt, Die Frage nach der Einheit des Alten Testaments — im Span-
nungsfeld von Religionsgeschichte und Theologie, in: JBTh 2 (1987) 33-57.

132 Vgl. den Forschungsiiberblick von M. Oeming, Gesamtbiblische Theologien der
Gegenwart. Das Verhiltnis von AT und NT in der hermeneutischen Diskussion seit
Gerhard von Rad, Stuttgart u.a. 21987 ('1985); danach vor allem C. Westermann, Zur
Frage einer Biblischen Theologie, in: JBTh 1 (1986) 13-30; R. Schnackenburg, Neute-
stamentliche Theologie im Rahmen einer gesamtbiblischen Theologie, in: JBTh 1
(1986) 31-47; H. Hiibner, Biblische Theologie des Neuen Testaments, Bd. 1: Prolego-
mena, Gottingen 1990.
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Schrift auf. Gewif} bleibt eine Spannung. Sie kann aber fruchtbar ge-
macht werden, wenn auf der einen Seite der Wesenszusammenhang
von Offenbarung und Geschichte als hermeneutischer Schliissel ek-
klesialer wie dogmatischer Schriftlektiire und auf der anderen Seite
die Theozentrik der biblischen Schriften als hermeneutischer
Schliissel historisch-kritischer Schriftauslegung angesetzt wird. Es
wiirde sich dann von unterschiedlichen Ansatzpunkten aus eine
Konvergenz des Schriftverstindnisses ergeben, das sowohl die syste-
matische und praktische als auch die exegetische Theologie bei der
Erfiillung der jeweiligen spezifischen Aufgaben und bei der Suche

"nach einem konstruktiven Dialog unterstiitzen konnte, ohne illegi-
time Vermischungen zu begiinstigen.

Die Aufgabe, in der Gegenwart theologische Schriftauslegung zu
treiben, weist auf die Notwendigkeit eines geschichtlichen Verste-
hens und deshalb auf die Unverzichtbarkeit historisch-kritischer
Methoden hin; anders lie3e sich nicht erforschen, ,,was die heiligen
Schriftsteller wirklich zu sagen beabsichtigten“ (DV 12). Umgekehrt
zeigt aber die Verpflichtung der Exegese, den urspriinglichen Aussa-
gesinn biblischer Texte zu erkldren und zu verstehen, die Notwen-
digkeit, itm Prozef3 der historisch-kritischen Schriftauslegung eine
theologische Perspektive zu gewinnen. Das setzt eine Auseinander-
setzung mit Grundthemen und Grunderfahrungen biblischer Theo-
logien voraus, die aus der genauen Analyse und Interpretation der
Texte eruiert werden miissen, freilich kaum ohne die heuristische
Hilfe anderer theologischer und profaner Wissenschaften, insbeson-
dere der Philosophie und der systematischen Theologie eruiert wer-
den konnen. Entscheidend diirfte sein, daf3 sich die Exegese im
Wissen um ihre Aufgaben und ihre Verantwortung, im Wissen auch
um ihre Grenzen, vor allem aber im Wissen um ihre theologischen
Moglichkeiten in den Dienst des Evangeliums Gottes stellt, das
nach Rém 1,16f. die rettende Kraft Gottes ist, weil sich in ihm die
Gerechtigkeit Gottes offenbart.
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