Der Infinitivus absolutus in Paronomasie zum Verbum finitum

Fille — Formationen — Funktionen — Fragen

THEODOR SEIDL, Wiirzburg

1. Anlass der Untersuchung
Die Beschiftigung mit diesem Thema ist einem Lektiirekurs' zu Texten aus 1 Sam erwachsen.
Als bei der Lektiire von 1 Sam 20 acht Paronomasiefille begegneten, davon allein fiinf auf
der begrenzten und iiberschaubaren Textstrecke der Vv. 3-7%, dem cinleitenden Dialog Davids
mit Jonatan, insistierten die Teilnehmer auf Beantwortung ihrer sich hdufenden Fragen nach
Funktion und Bedeutung der Paronomasie, nach ihrer Verwendung und Verbreitung, nach
einem Regelwerk fir Setzung oder Nichtsetzung, nach Motiven und Anlédssen ihres
Gebrauchs.

Die bei den Antwortversuchen schnell bemerkbare Aporie, auler den Standardldsungen
von Affirmations- und Emphaseausdruck’ nichts Griffiges parat zu haben, veranlasste zu
vertieften und intensiveren Recherchen, deren erste Beobachtungen und Ertrdge hiermit

vorgelegt seien.

2. Auskunft der Grammatiken
Der Befund der Grammatiken®, die als erste konsultiert wurden, ergab meist eine breite’, aber
nicht vollstdndige Materialsammlung und wenig liberzeugende Kategorisierungs-versuche.

Die bekannten Regeln werden festgehalten und formuliert®:

' Im SS 2004 am Wiirzburger Lehrstuhl fiir Altes Testament und biblisch-orientalische Sprachen.

2 | Sam 20,3c.5¢.6a.c.7d.9¢.21d.28b (Satzgliederung und hebriische Textzitate nach W. RICHTER, BH' -
Release 5, 2004). Diese Haufung beobachtet nach T. MURAOKA 1985, 88 und bewertet sic als Ausdruck von
wsentiments or sollemnity; der gesamte Kontext von 1 Sam 20 sei durch die Wiederholung der 1AB
emphatisch aufgeladen.

® So auch z.B. P. JOUON / T. MURAGKA 1991, § 123d, R. BARTELMUS 1994, 93, R. MEYER 1972, § 103, 3b,
W. GESENIUS / E. KAUTZSCH 1909, § 113 1-q. C. BROCKELMANN 1956, § 93a spricht vom ,,verstirken oder
modifizieren des Verbs.

4 S, F.E.KONIG 1897, § 219-225, W. GESENIUS / E. KAUTZSCH 1909, § 113 I-w, R. MEYER 1972, § 103, 3b-e,
P. JOUON / T. MURAOKA 1991, § 123.

*  Am ausfiihrlichsten sind die Belege bei W. WALTKE / M. O’CONNOR 1990, 586-593 prisenticrt.

®  Die beiden folgenden z.B. bei B. WALTKE / M. O’CONNOR 1990, 583.585.
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Die Negation /a(’) steht nie vor dem Infinitivus absolutus (kiinftig: IAB), sondern stets
vor dem Verbum finitum (kinftig: VF), ausgenommen Gen 3,4b; Am 9,8; Ps 4987,

Der IAB ist nach Imp., wa=yigtol und Ptz. meist postponiert.

Nachgegangen wird etwa bei WALTKE / O’CONNOR? den Verbindungsméglichkeiten
der Stammesmodifikationen und ihren Varianten: In der Regel werden IAB und VF von der
gleichen Stammesmodifikation gebildet, doch existieren auch Kombinationen von G und
Hpass, wie mot viimat zeigt, G und N, G und D, G und H, G und tL’°. Auch Einzelfille von
Hpass-N / Dpass, D und H, R und tD gibt es.

Die Diskussion der syntaktischen Bewertung des IAB und seine Stellung zum P ist nach
Auftauchen der ugaritischen Belege'® mit dem 1AB im Nominativ wie gama’u gami 11! wohl
zugunsten einer ,,verbalnominalen, nominativischen Apposition* zum Verb'? entschieden; in
den ilteren Grammatiken'®, aber auch noch bei JENNI' firmiert der 1AB als ,interner
Objekt-Akkusativ* (J) oder als ,inneres Objekt*'> zum Pradikat. Die von MEYER vorge-
schlagene Position findet Zustimmung auch bei RIEKERT und WALTKE / O’CONNOR".

Uberwunden diirfte die altere Meinung sein, der 1AB allein driicke Emphase aus'’;
MURAOKA'® betont zurecht: ,,The infinitival repetition can be emphatic because of its
paronomastic construction. Then the emphasis does not derive from the use of the inf. abs. as
such, but from repetition of the same verbal idea“.

RICHTER' bewertet IAB + VF als Wortgruppe und zihlt sie nicht zu den
Kernsatzerweiterungen (wie C und Adnominale zu Syntagmen), ,,weil sie mit dem P zugleich

den Satz betrifft*. Semantisch nimmt er Entsprechungen der Figur zum a-Modus an.

S. W. RICHTER 1979, 64, T. MURAOKA 1985, 87 A. 16.

B. WALTKE / M. O"CONNOR 1990, 581-582.

B. WALTKE / M. O"CONNOR 1990, 582.

Weitere ugaritische Belege samt Funktionsbeschreibung bet J.M. SOLA-SOLE 1961, 162-165 und jetzt bei J.
TROPPER 2002, 53. Jiingere nordwestsemitische Belege flir IAB + VF finden sich in den altaramiischen
Inschriften von Sefire zusammengestellt bei R. DEGEN 1969, 117, von Nerab (11. DONNER / W. ROLLIG, KAI
226,6: whwm ‘thmw) und in der Bileam-Inschrift von Tell Deir ‘Alla (1, 3.4: bkh.ybkh), s. J.A. HACKETT
1984, 37.105.119. Zum narrativen Gebrauch® des IAB im Nordphénikischen (Karatepe, Zincirli) s. J.
TROPPER 1993, 215.237.

"' KTU 141V 34.

2. R.MEYER 1972, § 103,3 b.

S.C. BOCKELMANN 1956, § 93 a-i, P. JOUON / T. MURAOKA 1991, § 123 d-s, W. GESENIUS / E. KAUTZSCH
1909, § 113 h.

" E. JENNI 1981, 117f.

E. JENNI 1981, 117: ,als inneres Objekt zur Naherbestimmung einer finiten Verbalform®.

' S.J. RIEKERT 1979, 76 und B. WALTKE / M. O’CONNOR 1990, 584.

Analog dem vom [AB gebildeten sog. ,emphatischen Imperativ®, s. W. GESENIUS / E. KAUTZSCH 1909, § 113
bb.

¥ T. MurAOKA 1985, 86.

' W. RICHTER 1980, 168.

© %
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Kontrovers werden zwei Fragen diskutiert:

(1) Ob der postponierte IAB unterschiedliche bzw. exklusive semantische Funktionen
hat oder dem praponierten IAB in den Bedeutungsfunktionen gleichgestellt ist™.

(2) Ob der IAB die Bedeutung der gemeinsamen Verbalwurzel verstarkt bzw. ihre

1?2 und auch

verbale Aussage21 oder nur den Modus der Priadikation ausdriickt, wie JENN
schon JOUON? einschriinkend sagen.

Dankbar ist man bei derlei spitzfindigen und nicht ganz nachvollziehbaren
Differenzicrungen fur IRSIGLERs? klare Synthese: 1AB vor, ,aber auch nach das fin. Verb
gestellt, modifiziert die Verbalbedeutung adverbiell, z.B. hinsichtlich Emphase, Sicherheit,
Andauern der Verbalhandlung®, GROSS® spricht von der ,Fokussierung der Verbalaktion®
mittels [AB.

Fiir weiterfilhrende Fragen nach den exakten Formationen, der Distribution der Belege,
nach der literaturwissenschaftlichen Funktion des IAB, nach der Kategorisierung der
semantischen Funktionen ist man von den Grammatiken ziemlich allein gelassen; freilich

diirften sie kaum vom Gesamtbelegmaterial ausgegangen sein’®.

3. Der Gesamtbefund im Uberblick

Die erste Intention dieses Beitrags ist, Uberblick {iber die Gesamtbeleglage des IAB in
Paronomasic zum VF zu gewinnen. Dabei kam mir die Miinchener Althebrdische Daten-
bank? zu Hilfe, in Person von Christian RIEPL, dem ich zu groBem Dank fiir mehrfache
rechnerische Recherchen zum Gesamtbefund des IAB verpflichtet bin. Nicht vergessen ist
dabei der Dank an den Vater dieser Datenbank, Wolfgang RICHTER, ohne dessen weit-

plancndes Konzept solche Recherchen nicht moglich wiren.

%S, B. WALTKE / M. O’CONNOR 1990, 585 und T. MURAOKA 1985, 89 und A. 19 mit Hinweis auf die

Positionierung des TAB in den verschiedenen semitischen Sprachen: Arabisch bevorzuge die Postposition,

Akkadisch, Ugaritisch, Phonikisch, Syrisch die Priponierung, Hebriisch und Athiopisch verwende beide

Positionen; zur detailhierten Darstellung des diachronen Sprachvergleichs s. J.M. SOLA-SOLE 1961, 26.190f.

und passim; seine Meinung, der postponierte IAB sei sprachgeschichtlich alter, wird von T. MURAOKA 1985,

89 A. 19 bestritten.

So deutlich R. BARTELMUS 1994, 92f.

E. JENNI 1981, 117: ,Die Naherbestimmung besteht in einer Verstarkung des Modus der Aussage (nicht der

Wortbedeutung als solcher) und kann nur aus dem Kontext erschlossen werden*.

P. JOUON / T. MURAOKA 1991, § 123d: ,,Usually the emphasis does not bear on the verbal action itself, but

on a modality, which is thus strengthenced. Thus in an affirmative clause the affirmation becomes stronger; in

an interrogative or conditional clause, the dubitative modality becomes stronger*.

* H. IRSIGLER 1978, 74.

2 W. GROSS 2001, 296 am Beispicl von Am 7,17.

% Trotz der Vielzahl der Belege bei B. WALTKE / M. O’CONNOR 1990, 586-593. Eine Ausnahme bitdet J. M.
SOLA-SOLE 1961, 96-104, der wohl vom Gesamtmaterial ausgeht, doch die Kategorisierung der Belege
wenig tbersichtlich vornimmt.

7 W. RICHTER bhtdb-2, vom 04.02.2005.

2
2

23
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Der Datenbankbefund ergab folgende Belegzahlen und folgende Formationen:
Insgesamt liegen fiir die Verbindung von IAB + VF in Paronomasie 497 Fille vor,
zusiitzlich drei in Sir™; dazu kommen fiinf Fiille mit Ptz., so dass sich die Gesamtbelegzahl in

BH' auf 505 Fille beliuft. Sie verteilen sich auf folgende Formationen:

1.1 1AB+ VF: 417 Fille
1.2 IAB + NEG + VF*: 29 Fille
2.1 VF+IABI (+ IAB2): 32 Fille
22 VF+x+I1ABI (+ IAB2)*": 19 Falle
23 PTZ+I1AB: 5 Fillle
Auswertung:

(1) Der priponierte IAB (Formationen 1.1 und 1.2) iiberwiegt sehr deutlich (446 : 56), nur
etwa 12 % der Fille weisen einen postponierten TAB auf.

(2) Beim postponierten IAB gibt es hdufiger Sperrstellung zwischen VF und IAB (Formation
2.2): Es konnen sogar mehrere Elemente (x) zwischen VF und 1AB treten.

(3) Ptz und IAB (Formation 2.3) stehen in allen fiinf Fillen in Kontaktstellung.

(4) Bei der Nachstellung des IAB (Formationen 2.1 und 2.2) tritt bisweilen ein zweiter nicht

wurzelidentischer IAB auf und fligt sich mit w'= an den ersten IAB*'.

4. Schwerpunkte in der Hebriischen Bibel

Die Distribution der paronomastischen Figur in der Hebrdischen Bibel zeigt folgende
Schwerpunkte (s. auch Tabelle im Anhang):

Sie liegen bei der Prosa insgesamt bei Ex (46), Lev (33), Dtn (34), speziell bei der
Erzdhlprosa in Gen (37) und 1 Sam (36).

Bei den Propheten eindeutig und mit Abstand bei Jer (53), gefolgt von Jes (21), Ez (30),
Dodekapropheton (20).

#Sir32,23¢ (B); 34,21 (B); 5,11b (C).

¥ Nur die Negation kann dic Kontaktstellung zwischen 1AB und VF aufbrechen. Zu Negation und JAB-
Verbindung s. W. RICHTER 1979, 64.

Andere Elemene (x) brechen die Kontaktstellung zwischen VF und [AB auf.

P. JOUON / T. MURAOKA 1991, § 123m.r und im Folgenden unter 7.2. W. RICHTER 1979, 69 fiihrt dic ver-
schicdenen Erweitcrungsformationen auf und deutet das w'= als ,,Tilgungszeichen des dominierenden
Verbs.

31
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Auffallend sparsam verwendet die Poesie in den Ketubim die Paronomasie: Ps (9), Ijob (8),
Spr (4), Klg! (5), HId (1).

Diachron legt sich aus dieser Ubersicht das Urteil nahe: In jiingeren Biichern findet sich
die Formation sehr sparsam oder sie verschwindet vollig: | Chr (3), 2 Chr (2), Est (2). Dan
(3). Rt (2). Das bestitigt den Hinweis von MURAOKAn, 1Qles’ vermeide diese Verbindung
und ersetze sie gerne durch eine finite Form.

Keine Belege finden sich bei Koh, Esr, Neh: Jon, Hag, Ob, Mal™.

5. Literaturwissenschaftliche Auswertung
Die nidchsten Interessen am Gesamtmaterial waren literaturwissenschaftlich orientiert; dabet
konnten zwei grundlegende Beobachtungen am Gesamtbefund der Prosa gemacht werden: sie
fanden sich bislang in der lteren grammatischen Literatur nicht, in der Sekundarliteratur sind
sie nur bei SOLA-SOLE und RICHTER?* sowie bei MURAOK A™® angedeutet.
(1) Der IAB in Paronomasie zum VF ist in berwiegender Zahl ein merkmalhaftes Stilmittel
der Rede, nicht der erzahlten Handlung.

Die Zahlen sprechen fiir sich: In Gen stehen 35 von 37 Féllen in der Rede, in Ex 45 von
46, in Ri 15 von 16, in 1 Sam 35 von 36; in 2 Sam stehen die 18 Belege ausschlieBlich in
direkter Rede.
Aufgrund dieser Beobachtungen versteht sich die hohe Frequenz dieser Figur in den ganz von
Rede gepragten Biichern wie Dtn und Jer.

Dazu mag als Kontrast die Beobachtung gestellt werden: Dass alle funf Félle mit Ptz +
TAB im Handlungskontext stehen. Doch sind die Belege dieser Formation fiir die Fixierung
einer Regel zu gering.
Der kontextuclle Schwerpunkt ,,Rede™ gilt auch fir die Gibrigen Formationen, einschlieSlich
der Fille mit postponiertem [AB.
Selbst in den erzdhlprosaischen Teilen des Jer-Buches steht die Figur ausschlieBlich in den
Redeteilen der Erzahlungen.
(2) Der zweite beobachtete Schwerpunkt entspricht durchaus dem ersten Befund, IAB sei ein

Ausdrucksmittel der Rede (1):

T. MURAOKA 1985, 90; ebenso bereits .M. SOLA-SOLE 1961, 103 mit Belegen.
T. MURAOKA 1985, 90: ..Our construction tends to go out of use in later Hebrew*.

“ 1 M. SOLA-SOLE 1961, 101 (§ 73), W. RICHTER 1980, 168 mit A. 511-513.

~ T. MURAOKA 1985, 89: _The repetitive inf. construction is mostly employed in lively ... conversation and
legal texts*.
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IAB + VF ist ein spezielles Stilmittel der Gesetzesverkiindigung, der Promulgation von
legislativen Texten:

Das mat yiamat in den Sanktionen der Todesrechtsétze ist geldufig. Doch weit dariiber
hinaus findet sich die Figur in Protasis und Apodosis kasuistischer Rechtssétze in BB und H,
aber auch in den Formationen von Forderung und Befehl (IAB + PK) in Geboten des Dtn
(IAB + PK).

Folgende Beispiele sollen angefiihrt werden:

IAB in der Protasis von kasuistischen Gesetzen:

Ex 21,5a: w'=’im ’amo*r yo(’)mir ha=‘abd
Ex 22,12a: ’im tard*p vittarip
Ex 22,25a: ’im habo*| tihbul salmat ri‘-i=ka

Insgesamt sind es 9 Fille im BB*.

Lev 20,4a: w'="im ha‘lim va‘limii ‘am{m| ha="ars ’at ‘éné=him min ha="i§
ha=hii(’)
In Lev zdhlt man insgesamt 14 Fille, mit Haufung in Lev 13 und 27%. im Dtn sind sie

weniger haufig®.

IAB in der Apodosis von kasuistischen Gesetzen:

Ex 21,19e: w'=rappo*(’) y rappé(’)
Ex 21,20c: naqo*m yinnaqim
Ex 21,36d: sallim y Sallim $or taht ha=$6r

Insgesamt werden 14 Rechtsfolgebestimmungen im BB durch IAB + VF formuliert™.

1AB bei Forderung, Befehl im Dtn (IAB + PK):

Dtn 7,2¢: hahrim tahrim ’0*t-a=m

Dtn 7,26c: Saqqis t 'Saqqis-an={hju(w)

Dtn 12,2a: “abbid t “abbidi-n ’at kul[l] ha=mdqo*mat
Dtn 22,7a: Sallih t Sallih ’at ha="im{m]

3 Zu den oben aufgefiihrten kommen hinzu Ex 22,3.11.16.22a.b; 23,22. Zur Leistungsfunktion . Appell”, dic

der TAB ausdriickt, s. W. RICHTER 1980, 168 mit A. 513.
37 Zusitzlich Lev 7,18; 13,7.12.22.27.35; 14,48; 15,24; 19.7; 27,10.13.19.31.33.
¥ Dtn 8,19 (2x); 11,13.22; 13,10; 28,1.
3 Zu den oben aufgefiihrten kommen hinzu: Ex 21,22.28; 22,2.5.13.15.22; 23,4.5.24 (2x).
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Insgesamt zihlt man im Dtn 20 Fille® fiir stets mit IAB + PK formulierte Gebots- bzw.
Verbotsanweisungen, z.T. ebenfalls in kasuistischen Gesetzen.
IAB + VF ist also weit iiber die bekannte Formel mar _meat41 hinaus Ausdrucksmittel von
Gesetzespromulgationen und legisiativen Falldarstellungen.

(3) Ein ganz spezielles Verwendungsfeld findet IAB + VF im Redekontext von
Verheiflungstexten der Gen, was der gemachten Beobachtung, die Formation sei Ausdrucks-
mittel engagierter, emphatischer Rede voll entspricht.

Hier sind folgende Texte und Kontexte geliufig*:

Gen 16,10b: harba ’arbd “at zar-i=k
Gen 18,10b: $6b *asab “il-e=ka ka="i[t]t hayva
Gen 22,17a: ki bar{rjik > bar[rjik=ka

6. Verwendung innerhalb von Fragesiitzen und modalen Aussagen

Der Uberblick iiber das Gesamtmaterial hat ferner bestitigt, was die Grammatiken bisher
schon zu Sonderverwendungen der Formation 1AB + VF beobachtet und gesammelt haben**:
Namlich, dass die Formation hédufig auftritt (1) in Satzfragen mit he= und dabei die Frage
semantisch besonders nuanciert (Beispiele s.u.) und, - weniger merkmalhaft an der Oberfldche
erkennbar, - dass die Figur verwendet wird (2) zum Ausdruck der Sprachmodi von Irrealitét,
Potentialitit, Konzessiv, Lizativ (,,magst du®), von Optativ und Kontrastiv.

Dazu zur Bestétigung und zur Ergdnzung des Befundes Beispicle aus dem Gesamtmaterial:

(1) Fragesatze mit hda=:

Gen 37,8b: ha=malo*k timluk “al-é=nii
Gen 37.8c: ’im masol timSul ba=nii
Gen 37,10¢: ha=bo(’) nabo(’) *ant w'=’imm=ka w’'="ah®é=ka

® AuBer den vier oben aufgefiihrten: Dtn 6,17; 7,18.26; 13,16; 14,22; 15,8 (2x).10.11.14; 17,15; 20,17; 21,23;
22,1.4;24.13.

4 Sie ist wic ihr positives Pendant hayé yihyd auch in Ex produktiv: Ez 3,18.21; 18,9.13.17.19.21.28;

33.8.13.14.15.16.

Dariiber hinaus: Gen 18,18; 22,17b; 32,13. Ein Verwiinschungskontext mit [AB liegt vor in Gen 3,16; vgl.

S.J. RIEKERT 1979, 71.

3 Vgl. J.M. SOLA-SOLE 1961, 98-100, W. RICHTER 1980, 168f, T. MURAOKA 1985, 86-88, B.W. WALTKE / M.
O’CONNOR 1990, 584-586.587, P. JOOON/ T. MURAOKA 1991, § 123¢-k.
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Kontextuell gesehen, konnte hier mit der Frage die Nuance von Zweifel, Ironie oder
Spott verbunden sein, was moglicherweise durch IAB ausgedriickt oder verstérkt ist*.
Ahnliche Nuancen finden sich in zwei weiteren Fillen:

2 Sam 19,43d.e: ha="akol *akalnii min ha=malk
’im nisse(’)e nissa(’) la=ni™
2 Kon 18,33: héd=hassil hissili ’ilo*hé ha=goyi*m I "at *ars=a

miy=yad malk SWR*

Ez 14,3c: ha="iddaro*s *iddaris la=him"’
Jer 14,19a: ha=ma’6*s ma’asta ’at YHWDH"
Jer 26,19a: ha=hamit himi*ta*=hu(w) HZQYHW ... w'=kul[l] YHWDH"

Jedenfalls findet sich die Paronomasie hiufig in durch sa= markierten Fragekontexten,
gern mit spéttisch-vorwurfsvoller, evtl. ironischer Intonation, sodass sich die Frage ergibt, ob

IAB regelhaft Ironie ausdriicken kann?

(2) Modale Nuancen:
Schwieriger, da formal nicht immer markiert, sind Ausdriicke von Irrealis, Potentialis,
Konzessiv etc.

Einige Beispiel seien beigebracht:

lrrealis
Tjob 6,2a: lii Saqol yisSaqil ka‘s=i
Tjob 13,5a: mi yittin

b: hahris tahrisa-n®

Hier markieren dic merkmalhaften Elemente /i#°' und mi yittin® eindeutig die irreale Aussage.

“ T. MURAOKA 1985, 88 sieht durch die Paronomasie die ,verbal idea® isoliert und akzentuiert; in den

Beispielen Gen 37,8b.c erscheine die Vorstellung, dass der jiingere Bruder tiber die dlteren herrschen solle,
den Briidern Josefs unglaubwiirdig und unertréglich.

Mit dieser jeweils durch 1AB verstirkten Doppelfrage antworten die Judder auf die Vorwiirfe der Isracliten,
David unstatthaft iiber den Jordan in Sicherheit gebracht zu haben. Ein weiteres Beispiel mit derlei
verstirkten Doppelfragen liegt Ri 11,25b.c vor.

Die Rede des Rabschake bei der Belagerung Jerusalems hat hier ihren spéttischen Héhepunkt.

Die durch IAB verstirkte rhetorische Frage drickt die Empdrung Jahwes aus, sich angesichts des
Gotzendienstes der Altesten von ihnen befragen zu lassen. Vorwurfsvolle rhetorische Fragen in Paronomasie
liegen auch vor in Num 22,30 (im Mund der Eselin Bileams).37.38.

Hier handelt es sich um eine vorwurfsvolle Frage an Jahwe im Rahmen einer Volksklage.

Die Altesten verteidigen Jeremia mit einem , historischen Argument*, das auf die Schonung des Micha von
Moreschet durch Hiskija als Prizedenzfall verweist.

Beide Beispiele stehen in anklagenden Tjob-Reden.

*! Ebenso in 1 Sam 14,30.

45

46
47

48
49

50
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Anders ist es im folgenden Beleg, wo evtl. die Paronomasie die Irrealitdt des Vordersatzes
tragt:

Num 12,14b: b w'="abi=ha yaro*q yaraq b'=pané=ha

c ha=16(’) tikkalim $ab‘at yamim
Konzessiv:
Gen 2,16b: mik=kul[l] “is ha=gan[n] “ako*l to*(°)kil
Kontrastiv:

Ri 15,13c-¢: c ki ’asé*r ni’sur=ka

d w '=ndtanni=ka b'=yad-a=m
¢ w =hame*t 16(’) namit-i=ka
Die beiden kontrastiven Aussagen ,,nur binden - nicht tdten” sind durch IAB hervorgehoben

und verstarkt.

Potentialis / Irrealis:
Gen43,7f-g:  hi=yado* nidi™
g kiyo(’)mir

Die rhetorische Frage steht fiir eine negierte irreale Aussage, die durch IAB verstarkt ist: ,,Wir
hétten nie und nimmer wissen konnen...*.

Am sichersten erscheint, da bisweilen merkmalhaft gekennzeichnet, dass die
Paronomasic Fragen bzw. Doppelfragen verstdarkt und semantisch nuanciert in Richtung
Spott, Ironie, Vorwurf sowie irreale Formulierungen hervorhebt, evtl. auch selbststéindig

ausdriickt, wie das Beispiel Num 12,14 zeigt.

7. Der postponierte Infinitivus absolutus
Gesonderte Aufmerksamkeit verdienen nun die Félle des postponierten IAB, denn hier steht
der Dissens der Forschung im Raum, ob dem postponierten IAB Sonderfunktionen

zukommen oder ob er dem praponierten IAB funktional gleichgestellt ist™. AuBerdem die

52 Alle Belege dieser prekativen bzw. voluntativen Wendung sind zusammengestellt und kategorisiert bei T.
SEIDL 2001, 130-141.

53 8.J. RIEKERT 1979, 75 mit P. JOUON / T. MURAOKA 1991, § 123h: ,,with the nuance of can / may*.

™ Zur Diskussion der Frage s. J. RIEKERT 1979, 72£.761.; 5. auch P. JOUON / T. MURAOKA 1991, § 1231.m.
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These, der nachgeordnete TAB wiirde vor allem Dauer der Handlung ausdriicken’’: ist das die
alleinige Funktion?
Im Folgenden sei ein Uberblick iiber die 32 Fille von VF + IAB in Kontaktstellung gegeben.

Dabei lassen sich nach Form und Position des VF sechs Formationen differenzieren:

7.1 Vorab rangieren die z.T. sehr bekannten acht Fille, in denen der nachgestellte IAB einen
Imp. verstirkt, in funf Fillen®® ist es ein Imp. von SM". also ein Aufmerkruf, und damit
verstirkt der IAB die Aufmerkappelle:
Jes 6,9d: Sim ‘it samo*
9f: w'=rira’o
Oder ein verstirkter Auftrag zur Verfluchung der Feinde im Debora-Lied:
Ri 5,23c¢: ‘ur[r]i *uror yo*sibe=ha
Die Funktion des IAB ist sowohl Intensivierung des Befehls als auch Hervorhebung seiner

Dringlichkeit und Dauer.

7.2 Nachgestellt ist der [AB immer nach wa=vigto!l (es tand sich kein Gegenbeispiel), das
regelhaft die Erstposition im Satz einnimmt. Von den zehn gefundenen Fillen sind immerhin
drei in riickblickenden Redekontexten, die anderen sieben’” in Handlungen:

Fiir Rede:

Gen 19.9¢: wa=vyisput sapot “ir-a(h)™
Jos 24,10b: wa=y bar{r]ik barok “at=kim"’
Ez 25.12c: wa=yi’samii “asom™

Bei durch IAB verstirktem wa=vigtol in Handlungskontexten begegnet nun das Phdnomen,
dass der nachgestellte IAB gerne mit einem zusitzlichen, nicht wurzelidentischen 1AB

weitergefiihrt wird”' . bisweilen bedeutungsgleich mit VF:

* 8. zB. H. IRSIGLER 1978, 80: .,...meist zur Betonung einer lingeren Dauer eines Vorgangs™, mit Verweis auf

Jes 6,9.
" Tjob 13,17:21.2; 37.2; Jes 55.2.
Gen 8,7;26,13; 1 Sam 14,19; 19.23; 2 Sam 3,24; 13,19; 18.25.
Die Beschwerde der Sodomiten iiber Lot.
Riickblick Josuas auf die Segnungshandlung Bileams.
Schuldaufweis im Voélkerspruch iiber Edom.
AuBer den drei aufgefiihrten Belegen noch 2 Sam 3,16; 15,30; 1 Kon 20,37. Zu den Erweiterungen des
nachgestellten 1AB s. W. RICHTER 1979, 69.
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Gen 8,7b: wa=yisé(’) yaso(’) wa=30b%
bl ‘ad vbust ha=maym mi[n]="al ha="ars

Ri 14.9b: wa=vilik halok w"=ako*[®
2 Sam 18,25f: wa=vilik halok w =qarib™
Aber auch die Weiterfithrung mit VF ist belegt:
2 Sam 13,19d: wa=tilik halok

e w'=za ‘aqd(’5
| Sam 19,23c: wa=yilik halok

d wa=yitnabbé( ’)66

Der IAB verstéirkt ausschlieBlich Fortbewegungsverben (HLK, YS’, ‘LY) und driickt dabei

Dauer und Fortgang des Bewegungsvorgangs aus; der folgende zweite IAB fuhrt zwar die

Handlung mit einem neuen Sachverhalt fort, driickt aber wohl aus, dass dieser noch wéhrend

des Fortdauerns des ersten Bewegungsablaufes entsteht und sich vollzieht. JOUON® spricht

von der Simultaneitit der Handlungen.

7.3 Auch w =gqatal in Erstposition zum Ausdruck des Futurs wird durch IAB verstérkt:

Joel 2,26a: w'="dkaltim ’akol w =sabo”:

Die Setzung der beiden 1AB driickt Dauer aus.

7.4 In vier Fillen folgt auf ein x-gatal in Vergangenheitsfunktion ein 1AB:

Num 23,11d: w =hinni(h) bir[r]akta bar[r]ik

Num 24,10¢: w '=hinni(h) bir{rJakta bar[r]ik 73 falo*$ pd‘amim

62

63

64

65

67

Die umstrittene Stelle wird breit diskutiert bei S.J. RIEKERT 1979, 78-80. Diskutiert wird die Relation der
antonymen Fortbewegungsverben ¥S” und $iB sowie der Bezug des temporalen Nachsatzes 7bl entweder auf
YS” allein oder auch auf $iiB; dies schligt sich in den Ubersetzungen der Stelle nieder, die entweder einen
einmaligen Vorgang (,der Rabe flog aus und kehrte zuriick (und wartete), bis das Wasser auf der Erde
vertrocknet war*) oder einen wiederholten Vorgang (..er flog aus und ein*) wiedergeben.

Beschrieben wird Simsons Essen der Honigwaben im Weitergehen, - Weitere Verbindungen von wa=yilik
halo*k finden sich in Gen 26,13; | Sam 14,19; 19,23; 2 Sam 3,24; 13,19.

Die Ubergiinge vom 2. IAB, gebildet vom ZV, zum Adj. sind flieBend, vgl. Gen 26,13 (halok w =gadil); Ri
4,24 (halok w =qasa); 1 Sam 14,19 (halok w =rab[b]); s. P. JOUON / T. MURAOKA 1991, § 123s; zur syntak-
tischen Auswertung von Ri 4,24a s. A. DISSE 1998, 378.

Aus der Tamargeschichte.

Saul auf dem Weg zum Prophetenhaus in Rama.

P. JOUON / T. MURAOKA 1991, § 123m mit Verweis auf 1 Sam 6,12. J.M. SOLA-SOLE 1961, 102 (§ 76) nennt
das Phianomen ,,action concomitante®.
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Nicht nur Dauer und Wiederholung des Segnens wird hier im Vorwurf Balaks an
Bileam ausgedriickt, sondern vor allem die Tatsache des Segnens in Opposition zum erwar-
teten Fluch.

Jos 7,7b: la-mah hi‘barta ha“bir *at ha=‘am{m] ha=zd ’at ha=YRDN:

Auch hier in der Klage Josuas vor Jahwe wird nicht Dauer ausgedriickt (es ist ja ein
punktuelles Ereignis), sondern der Vorgang des Jordaniibergangs wird akzentuiert und in
Gegensatz gestellt zu ,nicht-heriiberzichen-lassen®; der Vorwurf lautet also: die ,Einreise*

des Volkes hiitte von vorneherein verweigert werden sollen®.

7.5 IAB fligt sich aber auch yigtol-Formationen in Fragesétzen (ha=I6(’), mah), bei Irrealis

und Futur (5x):

ljob 6,25b: w =mah yokih hokih mik=kim®®
Ez 17,10c: c ha=lo(w’)

cl  k'=ga‘t b-a=h rith ha=qadim

¢ 1ibas yabo*s"
2 Kon 5, 11e: visé(’) yaso(’)

Auch hier ist nicht Dauer ausgedriickt, sondern die von Naaman crwartete Handlung (das
Heraustreten Eilschas aus dem Haus) wird als Gewissheit hervorgehoben.
Dan 11,13c: w'=1"'=qis[s] ha="ittim Sanim yaba(’) bo(’)

Dies ist Ausdruck der Gewissheit fir die Zukunft; das punktuelle Ereignis der Ankunft

des Konigs des Nordens wird angekiindigt; von Dauer kann keine Rede sein’'.

7.6 1AB fiigt sich auch mit w'=qatal zum Ausdruck von Dauer und Fortgang durativer
Handlungen in der Vergangenheit:

| Sam 6,12b: ...halaki halo*k w'=ga 0"

2 Sam 15,30e: w'="‘alii ‘aloth) w =baka(h)”

® Ein weiterer Beleg mit dieser Formation findet sich in Jer 6,29¢: ['={h]ja=$aw’ sarap sardp (cs geht um dic

Vergeblichkeit der Schmelzertitigkeit).

Vorwurf [jobs an die Freunde.

Ankiindigung, dass der grofie Baum vertrocknen wird.

Ein Beleg fiir Adhortativ mit verstirkendem, Gewissheit ausdriickendem postponiertem 1AB findet sich in
Sach 8,21b: nilik-a(h) halo*k bl: I'=hallot "at pané YHWH, s. dic Fragestellung bei W. RICHTER 1980, 168f.
A.510.

Die zichenden Rinder mit der Bundeslade.

Die den flichenden David begleitenden Leute.

69
70
71

72
73
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In beiden Fillen fiihren die zweiten 1AB eine simultane Begleithandlung zum ersten 1AB

ein’,

Restimee:

(1) Der nachgestellte IAB verstirkt bei Imp. die Dringlichkeit des Aufrufs und der
Aufforderung.

(2) Bei wa=yigtol in der Handlung driicken IAB die Fortdauer des Bewegungsvorgangs aus
(HLK).

(3) Bei wa=yigtol in der Rede auch die Aktion und den Sachverhalt des Verbs (SPT, BRK).
(4) Ebenso bei IAB in Fragesitzen und beim Irrealis:

Der IAB unterstreicht Gegensitze (‘BR-H, BRK), erwartete Handlungen (YS’), Gewissheit.

(5) Die iibliche Funktionsangabe ,,Dauer“75

fiir postponierte IAB ist zu wenig; man wird
sagen diirfen: IAB iibernimmt auch die ohnehin breiteren Funktionen des priponierten IAB.
Oder in Vorwegnahme des Gesamtergebnisses:

Die meisten semantischen Funktionen des vorangestellten 1AB begegnen wohl auch in seiner

Nachstellung: Intensivierung, Affirmation, Gewissheit, Kontrastierung, Zweifel’®.

7.7 Aus den Gesamtbelegen ergibt sich, dass bei der Postposition des IAB auch mehrere
Elemente zwischen VF und IAB treten kénnen: Das besagt die Formation VF+ x + IAB (19
Fille):
Und zwar kénnen dazwischen treten Syntagmen 1. Sy, 2. Sy, Modalwort (gam) und Partike]”’
(=na(’)).
Auch hier fligt sich oOfter wieder ein zweiter IAB (z.B. has$kim) an den ersten

paronomastischen IAB an:

1 Kén 20,37d: wa=yakk-i=hii(w) ha="is hakke(h) w '=pa§0’*‘78

— |. Sy tritt dazwischen

Num 11,15b: hurg-i=ni na(’) hari*g

— 2. Sy + Ptk treten dazwischen

M S A.67.

7 S A.55.

S0 auch der Standpunkt von P. JOUON / T. MURAOKA 1991, § 1231:, Both types have the same values*.
" Diese affirmierenden Erweiterungen der IAB stelit W. RICHTER 1979, 64 zusammen.

Zu diesem Typos gehdren auch Gen 8,3 und 12,9,

=
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Gen 46,4b: w'="and*ki "a‘l=ka gam “alo(h)
— MW tritt dazwischen
Stereotyp (8x) kehrt bei Jer in Gottes-/Prophetenrede wieder die Formation:
P (wa=yigtol, w =qatal von SLH und DBR(D)) - Syntagmen / C - haskim - 1AB (vom P)
Jer 7,13b: wa=""dabbir ’il-e=kim haskim w =dabbir
Jer 7,25a: wa="i§lah ’ll-e=kim ’at kul[l] ‘dbad-ay=[y] ha=nabl’im
vom haskim w’=salo*h
Die Kontinuitit” der Handlung bzw. Rede Jahwes, die wohl der gesperrt und ans Satz-
ende gestellte IAB ausdriickt, wird noch lexikalisch durch das Adverb haskim (morphologisch

ein IAB) unterstrichen.

Zusammenfassung:

Fiir die semantische Funktion der Nachstellung des IAB gilt also:

(1) Es ist nicht nur Dauer ausgedriickt durch den nachgestellten IAB, sondern Verstirkung der
Verbalaussage in verschiedenen Nuancen:

Intensitdt (1 Kon 20,37d: NKY-H; Jer 12,17b: NTS), Korrelation bzw. Kontrast (Gen 46,4b:
‘LY vs. YRD-H), sogar Punktualitdt (Jer 23,39b: NSY; Num 11,15¢: HRG).

(2) Obwohl der postponierte ITAB oft Dauer und Kontinuitét ausdriickt (vor allem beim haufig
verwendeten HLK’“’), kann seine Funktion nicht auf ,Dauer eingeschrankt werden; es
begegnen alle die semantischen Funktionen, die auch beim préaponierten IAB in den
verschiedenen Nuancen gegeben sind.

(3) AuBerdem kann der Ubergang in den adv. Gebrauch des 1AB beobachtet werden®'.

7.8 Bei den funf Fillen von Ptz. + IAB - immer in Handlung - verstirkt der nachgestellte IAB

in drei Fillen®? die anhaltende Fortdauer des Bewegungsvorgangs (HLK):

" Zu diesem Spezialgebrauch in Jer s. S.J. RIEKERT 1987, 97f.102.106 mit stilistischen Implikationen zu

Verfasserfragen in Jer, auch P. JOUON / T. MURAOKA 1991, § 123r, 427: ,,The second inf. ... expresses the
repetition or the continuation of the action. Weitere Belege sind: Jer 12,17; 23,39; 25,3.4; 29,19; 35,14.15;
44.4.
¥ [berblicke bei J.M. SOLA-SOLE 1961, 102 (§ 76) und P. JOUON / T. MURAOKA 1991, § 123r, (427f). R.
BARTELMUS 1994, 93 stellt fest, dass die Fille mit zwei koordinierten IAB mit halék an erster Position neben
langerer Dauer* auch Vorginge im ,status nascendi (oder denascendi)” ausdriicken - im Deutschen durch
~werden® oder adv. Ausdriicke wie ,,immer mehr* artikulicrbar.
W. GROSS 1996, 298 A. 4 bewertet dic nachgestellten IAB als ,,adverbielle C*.
82 Aufler 2 Kén 2,11b sind es noch Jos 6.13a und Jer 41,6a. Fiir beide Stellen erwiigt J.B. CURTIS 1988, 26f.30
statt der iiblichen Deutung eines Ptz.G halik dic Ansetzung des formidentischen IAB des H-Stammes von

8
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2 Kon 2,11b: him®a(h) ho*likim halok w =dabbir®

In Jer 23,17a driickt *6*mirim *amor das wiedetholte, stereotype Reden der Falschpropheten
aus und leitet ein Redezitat von ihnen ein.

2 Sam 16,5d: yo*se(’) yaso(’) w =m qallil

Hier geht es wohl um Dauer und Gleichzeitigkeit der Vorginge: Wihrend seines ganzen
Herausgehens flucht Schimi gegen David.

Fiir die Fille Ptz. + IAB gilt also: IAB driickt Dauer, Wiederholung, auch Simultaneitit von

Handlungen und Fortbewegungsvorgéngen aus.

8. Offene Fragen:

Folgende Fragen fiir eine Weiterfihrung des Themas verbleiben nach dieser Untersuchung:
(1) Wie kommt es zur Verwendung von TAB, der doch ein bevorzugtes Stilmittel der Rede ist,
in Handlungstexten und wie und wann wird er dort eingesetzt?

(2) Lisst sich eine Regelhaftigkeit in der Setzung von IAB erkennen? Wann steht er, wann
nicht? Liegt die Setzung im Ermessen des Autors? Ist sie ein rhetorisches Mittel? Spielen
Kolometrie und Rhythmus dabei eine Rolle?

(3) Warum wird IAB nachgestellt auch in Fillen, da seine Nachstellung nicht von obligaten
Erstpositionen erzwungen wird, wie das bei wa=yigtol, Imp. und w '=qatal der Fall ist?

(4) Gibt es ein geeignetes Instrumentarium, um alle Nuancen der gewiss zu erweitern-den
semantischen Funktionen von IAB zu erfassen? Dazu miissten selbstverstindlich die Kontexte
der Einzelbelege genau unter die Lupe genommen werden. Der Forschungsbedarf ist wie

tiberall immens™.

HLK. Das geht bei Jos 6,13a nicht ohne Eingriffe in den MT, der Adlikim aufweist, und entbehrt bei Jer 41,6a
der Sinnhaftigkeit.

#  Beschrieben ist die letzte Unterredung Elijas mit Elischa, vor der Aufnahme Elijas in den Himmel.

8 Dieses Ergebnis steht im Gegensatz zu dem Eindruck, den T. MURAOKA 1985, 83f. zum Komplex des IAB
formuliert: ... leads one to doubt whether there is still left any stone unturned in this corner of Semitics™.
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Anhang: Tabelle zur Distribution
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1AB + VF IAB + NEG | VF + IAB VF +x+ PTZ + 1IAB
+ VF TAB
Gen 3735 3 4
Ex 46 (45) 3
Lev 33(32) 2
Num 24 3 2 1
Dtn 34 1
Jos 4 1 2 1
Ri 16 (15) 2 2 1
1 Sam 36 (35) 3
2 Sam 18 5 1 1
1 Kén 13 2 1
2 Koén 10 1
Jes 21 1 3
Jer 53 7 2 10 2
Ez 20 3 2
Hos 4
Joel 1 1
Am 4 1
*Ob
Jon
Mi 3 1
Nah 1 1
Hab 1
Zef 1
*Hag
Sach 5 1
*Mal
Ps 9
ljob 4 4
Spr 4
Hlid 1
*Koh
Klgl 5
Rt 2
Est 2
Dan | 2
*Esr
*Neh
1 Chr 3 1
2 Chr 2
Sir 3




