ZUR ENTFALTUNG DES ORIGENEISCHEN PASCHAVERSTANDNISSES:
" CAESAREENSISCHER KONTEXT UND
ALEXANDRINISCHER HINTERGRUND

In diesem Beitrag soll das in einer umfassenden Studie iiber das Pascha bei Ori-
genes untersuchte Material vom Blickpunkt des Colloguium Origenianum Octa-
vum aus betrachtet werden: die Frage nach «Origenes und der alexandrinischen
Tradition» lddt dazu ein, das Thema unter diachroner und traditionskritischer
Perspektive in den Blick zu nehmen!. Die Traditionslinien lassen sich zwar nur sehr
unvollstindig nachzeichnen, da allein von Origenes eine ganze Reihe von Homi-
lien iiber das Pascha verloren ist? und von den bezeugten Werken des Klemens von
Alexandrien, Apollinaris von Hierapolis und Hippolyt iiber das Pascha nur spir-
liche Fragmente oder unsichere Bearbeitungen erhalten sind®; auch vom reichen
hellenistisch-jiidischen Schrifttum zum Thema ist einiges verlorengegangen, was
Origenes noch bekannt gewesen sein mag*. Trotz aller durch diese unzulingliche
Quellenlage bedingten Unsicherheit soll im Folgenden zunichst die Entfaltung des
origeneischen Paschaverstindnisses skizziert werden (1)°, bevor sein historischer
Kontext zu erértern ist (2); abschlieBend wird die traditionskritische Riickfrage
nach seinem literarischen Hintergrund gestellt (3). So kann anhand eines reprisen-
tativen Themas von exegetischer, liturgischer, hermeneutischer und nicht zuletzt
interreligioser Bedeutung exemplarisch der Umgang des Origenes mit dem literari-
schen Erbe seiner Vorginger und den zeitgenossischen Herausforderungen analy-
siert werden; dabei wird auch das Profil seiner eigenen theologischen Arbeit her-
vortreten.

1. Fiir umfassende Quellen- und Literaturangaben cf. meine 2001 an der Katholisch-Theologischen
Fakultit der Universitit Wien verteidigte Dissertation Pascha bei Origenes (2 Binde; 270+399 pp.),
die 2003 bei Tyrolia, Innsbruck als ITS 62/1-2 erscheinen soll.

2. Cf. Hieronymus, Ep XXXIII, 4, 6 (CSEL 54, 257.11); das Verhiiltnis dieser 8 Homilien De
pascha zu den 2 Biichern der gleichnamigen Schrift kann nur hypothetisch bestimmt werden.

3. Probleme bereitet vor allem die Datierung der Paschahomilie des Ps-Hippolyt; cf. abschlieBend
G. VISONA, Pseudo Ippolito, In sanctum Pascha. Studio edizione commento, Milano 1988. Vollstindig
und in vertrauenswiirdiger Uberlieferung ist aus vororigeneischer Zeit also sonst nur die Paschahomilie
des Melito von Sardes erhalten; das Bild wird allerdings durch zahlreiche verstreute AuBerungen ver-
schiedener Autoren erginzt.

4. Die Bedeutung der Bibliothek des Origenes fiir die Uberlieferung des philonischen Buvre ist
bekannt; cf. D.T. RuNIA, Filone e i primi teologi cristiani, in ASEs 14 (1997) 355-380. Auch die von
Eusebius tradierten Fragmente des Tragikers Ezechiel gingen wohl durch die Hinde des Origenes. Hin-
gegen ist es kaum zu entscheiden, ob dieser die Werke jener hellenistisch-jiidischen Autoren kannte,
auf die sich schon der von Eusebius zitierte Anatolius nur mehr recht pauschal beruft; cf. HE VII,
32, 16f (GCS 2, 724).

5. Weitere Probleme bereitet die unsichere Datierung zahlreicher Werke des Origenes; neben der
umstrittenen Einordnung der Homilien ist hier vor allem die Frage nach dem zweiten Teil der Schrift
Uber das Pascha von Bedeutung; cf. p. 572 mit Anm. 35-41.
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1. Zur Entfaltung des origeneischen Paschaverstiindnisses: diachrone Aspekte

Die erste systematische Auseinandersetzung des Origenes mit dem Pascha hat
einen rein exegetischen AnlaB3; der von der Erwihnung des «Pascha der Juden»
in Joh 2, 13 ausgeldste umfangreiche Exkurs im 10. Buch des Johanneskommen-
tars® enthilt allerdings schon die wesentlichen Konstanten des origeneischen
Paschaverstindnisses: Nach einer Abgrenzung vom Fest der Juden’, dem Origenes
eine anagogische Festtheologie gegeniiberstellt, erdrtert Origenes das christologi-
sche Verstindnis des Pascha®; noch unabhingig von der philologischen Diskus-
sion um die Etymologie des Wortes «Pascha» lehnt er dessen passionstypologische
Deutung aus Griinden der exegetischen Logik ab®. Wihrend freilich das paulini-
sche Theologoumenon von der Opferung Christi als unseres Pascha (/Kor 5, 7)
in diesem Zusammenhang aporetisch bleibt!?, bietet Origenes mit der allegorischen
Erklirung des Pesachmahles als Teilhabe am fleischgewordenen Logos im Medium
der Schrift eine Alternative zur gingigen heilsgeschichtlichen Typologie. Wenn der
Auslegungsgang in das hermeneutische Kriterium miindet, es miisse «moglich
sein, daB der das Gesetz iibertritt, der das Schaf nicht opfert, und daf der das ganze
Gesetz beobachtet, der opfert, durch und durch kocht und kein Bein an ihm zer-
bricht (vgl. Ex 12, 10)»!!, verlangt Origenes die vollstindige Erfiillung des Pesach-
gesetzes durch die Christen; damit erhebt er einen theologischen Anspruch, der in
dieser Konsequenz christlicherseits vor ihm nicht gestellt wurde. Das zugrunde-
liegende typologische Konzept bedingt einerseits eine totale Metaphorisierung der
alttestamentlichen Vorschriften, was man heute vielleicht lieber als Allegorisierung
bezeichnen wiirde!?; andererseits bringt die transzendentale Hermeneutik des
Origenes eine fast vollstindige Ausblendung von Beziigen des Pascha zur Heils-
geschichte mit sich!®>. So kommt auch der Exodus nur in einem abschlieenden
eschatologischen Ausblick zur Sprache!#; die anamnetische Dimension ist kein

6. Clo X, 13-19, 67-118 (GCS 1V, 183-191).

7. Zu Clo X, 13-14, 67-82 (GCS 1V, 183.8-185.5) cf. H. BUCHINGER, Ex 12, 11.27.48 LXX bei
Origenes: Textkritik und Antijudaismus, in StPatr 34 (2001) 285-293, hier v.a. pp. 285-288.

8. Zu Clo X, 16-18, 88-110 (GCS IV, 186.8-189.29) cf. H. BUCHINGER, /Kor 5, 7 als Schliissel der
Paschatheologie des Origenes: Das Pascha der Juden, das Opfer Christi und das Pascha der Chris-
ten — eine Aporie?, in ZNW 91 (2000) 238-264, hier pp. 240-245.

9. Clo X, 16-17, 88-98 (GCS 1V, 186.8-187.22).

10. Cf. BUCHINGER, IKor 5, 7 (n. 8), 242f, n. 32. Die abschlieBende Forderung, «von jedem von
uns soll also das Schaf in jedem Haus unserer Familien geopfert werden (cf. Ex 12, 3)...» (Clo X,
18, 109 [GCS 1V, 189.32f}) bleibt formal; der Anspruch, «so ... Christus als das geopferte Pascha
interpretiert» zu haben (Clo X, 18, 110 [GCS IV, 189.25-27]), wird inhaltlich nicht eingeldst.

11. Cf. Clo X, 18, 109 (GCS 1V, 189.23-25).

12. Zum anachronistischen Charakter dieser modernen Unterscheidung, die bei Origenes kein
Fundament hat, cf. z.B. H. CROUZEL, La distinction de la «typologie» et de I'«allégorie», in BLE 65
(1964) 161-174.

13. Als hermeneutisches Resiimee des Auslegungsganges formuliert Origenes das vielzitierte Axiom,
«man darf némlich nicht meinen, daB das Geschehene (td iatopikd) Typos von Geschehenem sei
und das Leibliche (16 copatikd) von Leiblichem, sondern das Leibliche von Geistigem (nvevpa-
Tik@®v) und das Geschehene von Intellegiblem (vont@v)» (Clo X, 18, 110 [GCS 1V, 189.27-29]).

14. Cf. Clo X, 18, 111 (GCS 1V, 189.29-31): Das «dritte Pascha» werde «in einer “Festver-
sammlung zehntausender Engel” (cf. Hebr 12, 22) im vollkommensten und seligsten Exodus begangen
werden».
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Grundzug der Festtheologie des Origenes, wie iiberhaupt die existentielle Aneignung
eine liturgische Aktualisierung bei weitem iiberwiegt!>. Von einer christlichen Jah-
resfeier des Pascha ist dabei iiberhaupt nicht die Rede!®.

Die spdtere Entfaltung der Paschatheologie des Origenes verlaBt diesen in der
caesareensischen Friihzeit abgesteckten Rahmen nicht. Auch dem Kommentar zum
Pesachgesetz im ersten Teil der Schrift Uber das Pascha” liegt eine ahistorische
Hermeneutik zugrunde'®; das Christusereignis bleibt konsequent ausgeklammert!®,
Obwohl sich Origenes systematisch mit dem typologischen Verstindnis der Opfe-
rung Christi als unseres Pascha (vgl. /Kor 5, 7) auseinandersetzt und sie in die zeit-
lose Interpretation des Pesachgesetzes als Allegorie der Christusbeziehung inte-
griert?, bleibt die Sachhilfte dieser Metapher letztlich offen; eindeutig ist dagegen
wieder die detailliert durchgefiihrte Deutung des Pesachmahles als Teilhabe an Chri-
stus im Medium der Schrift als dem Fleisch des Logos?!.

15. Cf. CC VIII, 22f (SC 150, 222-226, hier v.a. 224.1-4), wonach «die Menge derer, welche sich
fiir gldubig halten, es aber nicht wirklich sind, um der Erinnerung willen ... sinnlich wahmehmbarer
Beispiele bedarf». Immerhin weifl Origenes in HNm XVII, 4 (GCS VII, 163.8f): commemoratio fir
egressionis ex Aegypto per pascha et azyma, was sich freilich auf das biblische Fest bezieht.

16. Im gesamten Werk des Origenes ist nur ein einziges Mal eindeutig vom Pascha als christlicher
Jahresfeier die Rede: in CC VIII, 22 (SC 150, 222-224) fiihrt er den Hinweis auf die «Herrentage
oder Riisttage oder das Pascha oder die Pentekoste» als fiktiven Einwand gegen seine zuvor entfal-
tete metaphorische Festtheorie ein, um ihn seinerseits sofort zu transzendieren.

17. Die Zitation von Pas folgt hier der Paragrapheneinteilung bei B. WitTE, Die Schrift des Ori-
genes «Uber das Passa». Textausgabe und Kommentar, Altenberge 1993; zugleich werden Seiten- und
Zeilenangabe des Papyrus (P) nach der editio princeps angegeben; cf. Origéne, Sur la Pdque. Traité
inédit publié¢ d’aprés un papyrus de Toura, eds. O. GUERAUD — P. NAUTIN, Paris 1979, Nach der
griindlichen Annotierung bei G. SGHERRI, Origene, Sulla Pasqua. Il papiro di Tura, Milano 1989, cf.
jiingst auch R.A. CLEMENTS, Peri Pascha: Passover and the Displacement of Jewish Interpretation
Within Origen’s Exegesis (Diss.), Cambridge MA 1997; fiir einige wichtige Ergebnisse cf. EAD.,
Téherog dpmpog: The Influence of Palestinian Jewish Exegesis on the Interpretation of Exodus 12,5
in Origen’s Peri Pascha, in C.A. Evans — J.LA. SANDERS (eds.), The Function of Scripture in Early
Jewish and Christian Tradition, Sheffield 1998, 285-311.

18. Entsprechend dem Prinzip, dal «durch die Darlegung der Sinn gezeigt werde, der iiber die
Geschichte hinaus im Geschehen liegt» (Pas I, 9 [P 3.27-30]), verlidBt Origenes die einleitende
Betrachtung «nach der Geschichte» (xatd tf|v iotopiav; cf. Pas I, 11 [P 4.6]) bald zugunsten einer
Hermeneutik, welche dem sinnlich Wahrnehmbaren das Intellegible gegeniiberstellt (cf. n. 37) und
die biblischen Vorschriften auf das «wahre Pascha» (cf. n. 22) und das «wahre Schaf», nimlich
Christus, anwendet (passim), ohne sie dabei auf das historische Christusereignis zu bezichen.

19. Zur vertieften Auseinandersetzung des Origenes mit der Passionstypologie in Pas I, 40-49
(P 12.22-16.4) cf. N. BROX, Pascha und Passion. Eine neugefundene Exegese des Origenes (De Pascha
12, 22-16, 4), in K. KERTELGE et al. (eds.), Christus bezeugen. FS W. Trilling, Leipzig 1989, 267-274,
sowie BUCHINGER, /Kor 5, 7 (n. 8), hier v.a. pp. 246-255.

20. In zwei Anldufen betont Origenes, daB «wir das wahre Schaf opfern miissen..., und wir es
braten und wir seine Fleischteile essen miissen; wenn das bei der Passion des Erlosers nicht gesche-
hen ist, ist folglich seine Passion nicht Typos des Pascha, sondern das Pascha wird Typos Christi selbst,
der von uns geopfert wird» (Zu Pas 1, 41f [P 13.3-22; Zitat 1. 3-14] cf. BUCHINGER, IKor 5, 7 [n. 8],
247-253). Die Vollziige des Pesachgesetzes sind «nichts anderes als die typologische Beschreibung
der christlichen Existenz auf dem anspruchsvollsten Niveau der Christus-Gemeinschaft und Logos-
Nihe» (BRox, Pascha [n. 19], 272).

21. Nach der programmatischen Einleitung zur Interpretation von Ex 12, 8f («Wenn aber das
Schaf Christus ist und Christus das Wort ist: welche sind die Fleischteile der gottlichen Worte, wenn
nicht die gottlichen Schriften?») in Pas I, 77 (P 26.5-8) cf. v.a. Pas I, 96 (P 33.22-24): «Wenn wir
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Am Beispiel der Etymologie des Wortes «Pascha» ist eine sukzessive Anreiche-
rung philologischer Kenntnisse festzustellen. Wenn Origenes seine schon friither
formulierten theologischen Reserven gegeniiber der verbreiteten passionstypologi-
schen Interpretation des Pascha in Pas I, 1-4 (P 1.1-2.17) mit der Ablehnung der
nacya-nadog-Etymologie auf eine neue philologische Basis stellt, gibt die Verbin-
dung mit dem Exodus-Kerygma der origeneischen Paschatheologie eine starke tanf-
theologische Prigung?. Auch wenn sich die Erkldrung des Pascha als s 14faoig nur
am programmatischen Anfang des Kommentars zum Pesachgesetz findet??, reicht
ihr mittelbarer Einflul zumindest insoferne dariiber hinaus, als die weiteren Bezug-
nahmen dieser Schrift auf den ProzeB der christlichen Initiation sonst kaum zu
erklaren wiren?*, zumal Ostern in der Gemeinde des Origenes noch kein Tauftermin
gewesen zu sein scheint®. Spiter hat Origenes sein philologisches Wissen um andere
Etymologien erweitert, die baptismale Deutung des Pascha aber nicht weiter ver-
tieft?%; diese bleibt also strikt an die di14facic-Etymologie gebunden?.

Die anhand von Beziigen zur Eucharistie zu beobachtende Verdichtung sakra-
mentaler Beziige hiingt vom exegetischen Kontext ab: Die von Joh 6, 53-55

diese (sc. die gottlichen Schriften) verzehren, haben wir Christus». Die Mahlmetaphorik dominiert
die Auslegung auch iiber den unmittelbaren Kommentar zu den Bestimmungen iiber den Verzehr des
Pascha hinaus.

22. Das «wahre Pascha» als «der wahre Hindurchgang (StaBac1ig)» geschieht im existentiellen
Geschehen der Taufe: «Ich spreche auf eine Weise, die zu dem Sakrament (copBolov) paBt, das
durch Wasser denen gegeben wird, die auf Christus hoffen (cf. /Kor 15, 19)...» (Pas 1, 12f [P 4.17-
33]). Durch diese zeitlos-sakramentale Interpretation bricht Origenes die heilsgeschichtliche Spitze
des Exodus-Kerygmas und zieht die historische Deutung der Einleitung auf die hermeneutische Ebene
des «wahren Pascha»; cf. n. 18.

23. Nach Pas I, 13 (P 4.23) schwindet das Wortfeld 1apacig/Siafaiverv aus dem Horizont der
Schrift.

24. In der weiteren Auslegung von Ex 12, 1f hebt Origenes die Bedeutung der (Tauf-) Absage her-
vor (Pas 1, 17 [P 6.7f]); der ProzeBcharakter der Initiation zeigt sich im Kommentar zu den Termin-
angaben des Pesachgesetzes (zu Ex 12, 3.6 cf. Pas 1, 54-57 [P 18.1-19.2]), welcher sich wie eine ver-
schliisselte Mystagogie lesen 148t (cf. schon GUERAUD — NAUTIN [n. 17], 125). Mit der Deutung des
paschalen Blutanstriches auf die (Tauf-) Salbung greift Origenes zwar auf ein gingiges Interpretament
zuriick; bemerkenswert ist aber die Ausdriicklichkeit, mit der er in Pas I, 75 (P 25.-14f) von einer
Salbung des Leibes spricht, zumal eine Taufsalbung zur Zeit des Origenes in Alexandria noch nicht
belegt ist und auch in Paléstina eindeutige friihe Zeugnisse rar sind. SchlieBlich meint Origenes wohl
die Taufeucharistie, wenn er anschlieBend davon spricht, daB «wir, nachdem wir gesalbt wurden...,
dann auch gerufen werden, zur Speise Christi zu kommen» (Pas I, 76 [P 25.-8,-4]).

25. Generell gilt fiir die ilteste christliche Paschatheologie: «Le fonti ... parlano bensi del battesimo,
ma mai, neppure velatamente, dell’amministrazione del battesimo» (R. CANTALAMESSA, L'omelia
«In S. Pascha» dello Pseudo-Ippolito di Roma. Ricerche sulla teologia dell’Asia Minore nella seconda
meta del Il secolo, Milano 1967, 285). Eindeutig sind nur die Zeugnisse des Hippolyt, CDan 1, 16
(GCS 1/1, 26.18), und des Tertullian, Bapt 19, 1 (CCSL 1, 293.1); cf. P.F. BRADSHAW, «Diem bap-
tismo sollemniorem»: Initiation and Easter in Christian Antiquity, in E. CARR et al. (eds.), £YA0O-
T HMA. FS R. Taft, Roma 1993, 41-51.

26. Die Metaphorisierung des Pascha in CC VIII, 22 (SC 150, 224.11-17) basiert auf der Uber-
setzung als SiaPatipia; zum kiihnen christologischen Konzept des Pascha als bnéppaocig Christi in
Pas 11, 28f (P 47.32-36) cf. p. 572. Beides sind Spétwerke.

27. Der Zusammenhang zwischen 31apactig-Etymologie und Tauftheologie wird dadurch bestitigt,
daB das Pascha bei Origenes keine baptismalen Assoziationen weckt, wenn er anderweitig Pascha
und Exodus in Verbindung bringt, ohne auf diese Etymologie zu rekurrieren; zu Clo X, 18, 111 (GCS 1V,
189.29-31) cf. n. 14; zu HNm XVII, 4 (GCS VII, 163.8f) cf. n. 15.
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bestimmte Interpretation des Pesachmahles als Teilhabe an Christus erlaubt
zunichst allenfalls implizit eucharistische Konnotationen. Diese bleiben meist dem
dominanteren Motiv der geistigen Kommunikation mit dem Logos untergeordnet,
welche sich vorrangig durch die im Schriftverstindnis vermittelte Erkenntnis voll-
zieht®; der liturgische und der geistige Vollzug sind dabei analog zu verstehen®.
In voller Klarheit stellt Origenes die Verbindung von Pascha und Eucharistie erst
dort her, wo sie unausweichlich ist, namlich im Umfeld der Abendmahlsperikope™.
In der Auslegung des Einsetzungsberichtes tritt freilich die alttestamentliche
Pascha-Metaphorik vollig zuriick; die Eucharistie ist fiir Origenes nur insoferne
und im abgeleiteten Sinne Paschamahl des Neuen Bundes, als sie Symbol jenes
Festes ist, das Jesus mit seinen Jiingern gefeiert hat und das von den Synoptikern
als Paschamahl beschrieben wird*!. Zugleich ist sie eine gebrochene Erfiillung des
eschatologischen «vollen Pascha»32. Wie weit die eucharistischen Assoziationen
des paschalen Blutanstriches fiir Origenes reichen, ist nicht klar zu erkennen, da
er sich auf indirekte Anspielungen beschrinkt und das Blut des Pascha nirgends
eindeutig mit dem eucharistischen Trank identifiziert*,

Trotz aller kontextbedingten Akzentuierungen bestiitigt der Blick auf die ver-
streuten AuBerungen des Origenes iiber das Pascha die groBe Homogenitiit des
Bildes, das sich aus seinen systematischen Abhandlungen des Themas ergibt;
bemerkenswert ist auch die Konstanz, mit der Origenes manche Fragen offen hilt**.
Eine substantielle diachrone Entwicklung 1aft sich in der Paschatheologie des Ori-
genes nur unter der plausiblen, aber keineswegs gesicherten Bedingung erkennen,

28. In paschatheologischem Kontext gibt Origenes in der Regel keine eindeutigen Hinweise auf
die Eucharistie; cf. Clo X, 17, 99 (GCS 1V, 187.22-33); Pas 1, 43 (P 13.23-35); Pas 11, 17f (P 44.17-
28); offen bleibt auch das Verstindnis von Hler XII, 13 (SC 238, 44.15-46.20). Wie weit allfillige
eucharistische Implikationen von Joh 6, 53 in CM:S 10 (GCS XI, 21.10-15) reichen, wird nicht
villig deutlich; cf. n. 33. In HNm XXIII, 6 (GCS VII, 218.16-18) stellt Origenes hingegen klar: «Was
wir gerade sagen, sind die Fleischteile des Wortes Gottes». Diese Interpretation dominiert auch die
Auslegung des Pesachmahles in Pas I; cf. n. 21.

29. Cf. L. Lies, Wort und Eucharistie bei Origenes. Zur Spiritualisierungstendenz des Euchari-
stieverstindnisses, Innsbruck 1978, 19822

30. CM:S 79 (GCS XI, 189.28-30): «Wir feiemn das Pascha, indem Christus mit uns Mahl hilt,
nach dem Willen des Lammes, das sagt:...<Joh 6, 53f>»; zur signifikanten Vermeidung der Rede
vom «Opfern» des Pascha in diesem Kontext cf. BUCHINGER, 1Kor 5, 7 (n. 8), 258f.

31. Cf. Hler XIX, 13 (SC 238, 228.46-48).

32. CM1S 86 (GCS XI, 198.22-199.3).

33. InClo X, 17,99 (GCS 1V, 187.22-31) fehlen eindeutige Hinweise auf die Eucharistie, und auch
in Pas 1, 96f (P 33.15-34.2) spielen nur das «Bundesblut» (cf. Hebr 10, 29) und der «Neue Bund»
(cf. Lk 22, 20; 1Kor 11, 25) entfernt auf die Eucharistie an. In CMtS 10 (GCS XI, 21.13-15) verwendet
Origenes allerdings ein Motiv, das sich schon bei Klemens findet: Das Trinken des Blutes Christi
als Salbung (der Seele) ist freilich in Paed I, 1, 19, 4 (GCS 1, 167.28-168.2) noch nicht paschal, bei
Origenes dagegen nicht eindeutig eucharistisch geprigt. In CM:S 79 (GCS X1, 189.29-190.3) geht die
apotropdische Wirkung nicht vom Blut, sondern vom Feiern des Paschafestes mit dem Lamm Jesus
aus; cf, auch Pas I, 44 (P 14.9-13): «Wer vom wahren Schaf it...».

34. Neben fundamentalen Problemen wie der bereits erwéhnten Offenheit der Metapher von der
Opferung Christi durch die Christen (cf. 1Kor 5, 7) ist hier auch auf Details wie z.B. die Frage nach
der anagogischen Bedeutung der biblischen Datumsangaben hinzuweisen: noch im spéten CMt XV,
31 (GCS X, 444.3-13) duBert sich Origenes dazu nur mit dem gleichen staunenden Respekt wie in
Orat XXVII, 14 (GCS 11, 373.3-13) am Anfang seiner caesareensischen Zeit,
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daB der zweite Teil der Schrift Uber das Pascha keine urspriingliche literarische
Einheit mit dem ersten darstelle, sondern erst aus der letzten Schaffensperiode
des Origenes stamme*. Origenes greift im zweiten Buch zwar auf verschiedene
Elemente des ersten zuriick, wihrend andere signifikant fehlen®; es unterscheidet
sich aber von allen anderen Ausfiihrungen des Origenes durch seine heilsge-
schichtliche Betrachtung des Pascha: Einerseits betont Origenes in der herme-
neutischen Grundlegung des zweiten Buches nicht wie im ersten die erkenntnis-
theoretische Differenz zwischen sinnlich wahrnehmbarem und intellegiblem
Pascha®’, sondern die prophetische Dimension und den Handlungscharakter des
biblischen Zeugnisses®®; andererseits illustriert er im Corpus des Textes mit Hilfe
zahlreicher biblischer Motive die soteriologische Bedeutung des Christusereignis-
ses®. Die iiberaus komplexe Darlegung gipfelt im bahnbrechenden philologisch-
christologischen Konzept, welches das «Pascha des Herrn» von Ex 12, 11 als
«Hiniibergang» (bnépPaoctig) Christi deutet und als Hadesfahrt in kosmischen
Dimensionen entfaltet®’; diese hochsynthetische heilsgeschichtliche Schau ver-
bindet das Versohnungswerk Christi theologisch und philologisch mit dem Pascha
und ist der wichtigste Schritt der christologischen Durchdringung des Pascha seit
dem Aufkommen der vor Origenes allgemein verbreiteten pascha-passio-Etymo-
logie. Inhaltlich kommt Origenes der von ihm abgelehnten Passionstypologie aller-
dings ziemlich nahe, wenn er im Finale der Schrift die traditionelle Auffassung
wiedergibt, «das in Agypten geschlachtete Schaf, das die damaligen Hebriéer aus
der Macht des damaligen Herrschers Agyptens errettet hat», sei «Typos des wahren
Schafes, das ist Christus Jesus», welcher «die Befreiung aus der Knechtschaft des
“Herrschers der Finsternis dieses Aons” (vgl. Eph 6, 12) bewirkte»*!; daB er sei-
nen fritheren Prinzipien formal treubleibt, indem er bei der Formulierung dieser
christologischen Typologie die Begriffe «Pascha» und «Passion» vermeidet, wirkt
freilich bemiiht und grenzt an Mentalrestriktion.

35. Fiir Nautin war die Unterscheidung der beiden Teile derart kiinstlich, daB er dafiir einen duBe-
ren AnlaB sucht (GUERAUD — NAUTIN [n. 17], 110f); cf. auch WITTE, Schrift (n. 17), 71 («zweifellos
eine Einheit»), sowie jiingst CLEMENTS, Pascha (n. 17), 360 («a unified composition»). Eine umfas-
sende theologische und v.a. semantische Untersuchung der Schrift (cf. BUCHINGER, Pascha [n. 1],
vol. 1) bestitigt und erginzt allerdings die Argumente, die Sgherri zur Annahme einer groBen zeit-
lichen Distanz zwischen den beiden Teilen veranlaBten; cf. SGHERRI, Origene (n. 17), 33-42.

36. Als besonders eklatantes Beispiel sei nur erwihnt, daB in Pas Il jegliche Anspielung auf /Kor
5, 7, den Schliisselvers der origeneischen Paschatheologie, fehlt.

37. Neben Pas 1, 43 (P 13.23-35) cf. n. 18.

38. Cf. v.a. Pas 11, 4 (P 40.8-15). Dementsprechend ist die Erfiillung des Pesachgesetzes in Pas 11
auch nicht wie in Pas I ein Auftrag (cf. n. 20), sondemn der Zuspruch des in Christus vollendeten
Heiles an die Christen; cf. Pas I, 5 (P 40.34-36); Pas II, 6 (P 41.5-7) etc.

39. Pas1l, 7 (P 41.13-30) verkniipft das soteriologische Konzept (cf. n. 38) mit der biblisch-christo-
logischen Lamm-Metaphorik (Jes 53, 4-8; IPetr 1, 19), die Origenes in seiner Paschatheologie sonst
gerade wegen ihrer heilsgeschichtlichen Implikationen zu vermeiden scheint. Pas II, 17-19 (P 44.17-
30) bringt das Pesachgesetz, die Passion und das «Lamm Gottes» (Joh 1, 29) in eine Synthese mit
sakrifizieller Soteriologie; in Pas II, 31 (P 48.28-49.1) identifiziert Origenes das als Vershnung (cf.
2Kor 5, 19) interpretierte Christusereignis (cf. Mk 8, 31parr; hier wird ausdriicklich auch die Passion
genannt) mit Jer 11, 19 («wie ein unschuldiges Lamm, das zur Opferung gefiihrt wird...»). Zu Pas
I, 34 (P 49.20-29) s.u. n. 41.

40. Pas 11, 28ff (P 2.32ff).

41. Pas 11, 34 (P 49.20-29); cf. z.B. Melito, Pas 67 (ed. HALL 34.459-36.464).
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2. Zum Umfeld der origeneischen Auseinandersetzung mit dem Pascha:
Caesareensischer Kontext

Origenes hat seine Paschatheologie offensichtlich erst in Caesarea entfaltet*?;
darum ist zu fragen, ob und wie die spezifische Situation der paléstinischen Metro-
pole seine Auseinandersetzung mit dem Pascha beeinflu8t hat. Das religiose Umfeld
des aufbliihenden rabbinischen Judentums schuf einerseits den Rahmen fiir akade-
mische Diskussion und Polemik*?; es ist mehrfach erwiesen, daB das Pascha
Gegenstand derartiger christlich-jiidischer Kontroversen war**. Auch in der Ein-
leitung zur Schrift Uber das Pascha nimmt Origenes ausdriicklich auf Streit-
gespriche von Christen mit jiidischen Zeitgenossen Bezug, in denen sich die Chri-
sten durch blamable Unkenntnis zum Gespott machten*’; es wurde vermutet, daB
Origenes hier aus eigener Erfahrung spreche®.

Andererseits ergab sich aus der religiosen Konkurrenzsituation eine handfeste
Bedrohung fiir die Identitdt der Gottesdienstgemeinde des Origenes, was sich
besonders am Pascha zeigte; moglicherweise erlagen vor allem Frauen aus ihren
Reihen der Versuchung judaisierender Praktiken*’, was nicht ohne EinfluB auf die

42. Es ist anzunehmen, daBl der umfangreiche paschatheologische Exkurs in Clo X, 13-19, 67-118
(GCS 1V, 183-191) die erste systematische Auseinandersetzung des Origenes mit dem Thema darstellt,
das «einer eigenen vielbandigen Schrift bediirfte» (cf. Clo X, 16, 88 [GCS 1V, 186.9]; Clo X, 17, 96
[GCS 1V, 187.15f]). Sollten die in den Pentateuchkatenen und bei Prokopius iiberlieferten Fragmente
zum Pesachgesetz nach dem von CLEMENTs vorgeschlagenen Modell tatsdchlich nicht sekundire
Exzerpte aus Pas I wiedergeben, sondern auf die Scholien der frithen caesareensischen Zeit zuriickzu-
fithren sein (CLEMENTS, Pascha [n. 17), 195-207; zur kritischen Wiirdigung dieser These cf. meinen
Beitrag Zur Textkritik der Schrift des Origenes «Uber das Pascha» in den Akten des 23. Internationalen
Kongresses fiir Papyrologie [im Druck]), konnte man darin ein Indiz sehen, daB Origenes zu diesem
Zeitpunkt noch nicht konkret an die Abfassung einer Schrift iiber das Pascha gedacht habe. Origenes
diirfte ndmlich nur zu solchen Texten Scholien herausgegeben haben, zu denen er keinen umfangrei-
chen Kommentar plante; cf. P. NAUTIN, Origeéne. Sa vie et son ceuvre, Paris 1977, 372-375; E. Junob,
Que savons-nous des «Scholies» (oo Ma-onperdoerg) d’'Origéne?, in Orig. VI, 133-149, esp.
p- 148. DaB Origenes einige Jahre spiter dennoch eine derartige Abhandlung verfaBte, wire dann ein
Hinweis darauf, daB er erst in Caesarea ein differenziertes ProblembewuBtsein iiber das Pascha ent-
wickelt habe und wiirde die Frage nach den dafiir ausschlaggebenden Griinden verschérfen.

43. Nach den klassischen Beitréigen von H. BIETENHARD, Caesarea, Origenes und die Juden, Stutt-
gart 1974, und N. DE LANGE, Origen and the Jews. Studies in Jewish-Christian Relations in Third-
Century Palestine, Cambridge 1976, cf. jetzt v.a. CLEMENTS, Pascha (n. 17), sowie jlingst H. LAPIN,
Jewish and Christian Academies in Roman Palestine. Some Preliminary Observations, in A. RABAN
— K.G. HoLUM (eds.), Caesarea Maritima. A Retrospective after Two Millennia, Leiden 1996, 496-
512. Sehr materialreich cf. auch G. SGHERRI, Chiesa e Sinagoga nelle opere di Origene, Milano 1982.

44. Cf. CRm 11, 7 (9) (VL.AGLB 16, 135.22-25), wo bezeichnenderweise nicht anachronistisch
vom Paschalamm, sondern vom Essen von Ungesiuertem die Rede ist.

45. Pas 1, 3 (P 1.32-2.4). Selbstverstindlich darf man diesen Hinweis nicht als monokausalen
AnlaB fiir die Abfassung der Schrift iiberbewerten.

46. Cf. DE LANGE, Origen (n. 43), 95: «It very much sounds as if Origen himself has been made
to learn this lesson the hard way».

47. CMtS 79 (GCS XI, 189.15-18) bezeichnet es allgemein als «Ebionismus», in Nachahmung
des Beispiels Jesu das Pascha auf jiidische Weise feiern zu wollen. Hler XII, 13 (SC 238, 46.25f) redet
Gemeindeglieder an, welche «die leiblichen Mazzot begehen»; wihrend der iiberlieferte Text hier
maskulin Plural liest und nur anschlieBend Frauen erwihnt, welche den Sabbat halten (ibid. 1. 28-30),
spricht FrPs 118 (119), 38 (SC 189, 256.14f) ausdriicklich von «Frauen, die den Sabbat halten und
Mazzot begehen».
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Schirfe der origeneischen Polemik blieb*®. Antijiidische Argumentation nimmt in
der Paschatheologie des Origenes allerdings generell ziemlich breiten Raum ein®;
neben der zentralen Frage der spiritualisierten Hermeneutik des biblischen Geset-
zes, dem klischeehaften Litteralismusvorwurf und der damit verbundenen Kritik
an einer «leiblichen» Praxis rekurriert Origenes immer wieder auch auf traditio-
nelle Topoi einer heilsgeschichtlichen Substitutionstheorie®; die historische Argu-
mentation bleibt dabei aber immer der hermeneutischen untergeordnet.
Gegeniiber dem hiufigen polemischen Verweis des Origenes auf den angebli-
chen jiidischen Litteralismus wurde zurecht auf das hermeneutische Gewicht sei-
ner gelegentlichen Berufung auf jiidische Praxis zur Erlduterung des biblischen
Wortsinnes hingewiesen®': Wihrend die Schilderung der Bdiga, der Siuberung
von Gesiuertem, in der Auslegung von /Kor 5, 7f noch auf allgemeine Beobach-
tung dieses Brauches zuriickzufiihren und die vage Nihe zu einer Formulierung der
Mischna Zufall sein mag*?, verrit Origenes an anderer Stelle wiederholt die
erstaunliche Kenntnis eines halakhischen Details: die Informationen des Origenes
iiber die Zueignung des Pesachschafes gehen sogar mehrfach iiber die Mischna hin-
aus, auch wenn sie in mancher Hinsicht kryptisch sind** und offenbleibt, ob seine
Angaben auf eigene Anschauung zeitgenossischer Praxis oder auf die Ubernahme
einer literarischen Tradition zuriickgehen. Origenes gibt jedenfalls keinen Hinweis
darauf, daB er sich des Problems eines moglichen Anachronismus bewuBlt gewe-
sen wire, und spricht auch sonst gelegentlich von jiidischen Pesachopfern®,

48. So verleitet die Nihe des bevorstehenden Pascha Origenes in Hler XII, 13 (SC 238, 46.20-
26) zu einem seiner schirfsten antijiidischen Angriffe bis hin zum Vorwurf einer kollektiven und
bleibenden jiidischen Schuld am Tod Christi.

49. Die Frontstellung gegen das Pascha der Juden reicht von der ersten Erérterung des Themas in
Clo X, 13ff, 67ff (GCS 1V, 183ff; cf. BUCHINGER, Ex 12, 11.27.48 [n. 7]) bis zur mutmaBlich letzten
in Pas II.

50. Zum traditionellen Argument aus der deuteronomischen Kultzentralisation cf. n. 55. Kiihn ist
die Argumentation mit dem «ersten» und «zweiten» Pascha (cf. Num 9, 10f) in HEx VII, 4 (GCS VI,
209.12-22). Auch in HLc V (GCS IX, 30.18-20) soll der Hinweis auf das Pascha die Substitutions-
theorie stiitzen (cf. ibid. p. 31.19f). Von einer Substitution des «alten» durch ein «neues» Pascha
spricht schlieBlich CM:S 75 (GCS XI, 175.19-176.6); cf. ferner CMtS 76 (GCS XI, 178.2-4).

51. CLEMENTS, Pascha (n. 17), passim. Es ist aber anzumerken, dal Origenes seine Diskussion
schwieriger oder widerspriichlicher biblischer Angaben in vielen Fillen nicht auf auBerbiblische Anga-
ben stiitzt und deswegen immer wieder auf MutmaBungen angewiesen bleibt. Dazu gehoren alle Pro-
bleme um das Datum des Pascha, dessen Verhiltnis zu Mazzot und zum Wochenfest, aber auch
Details wie der Gegenstand des Eintauchens beim Paschamahl; cf. CM:S 82 (GCS XI, 194.8f) zu
Mt 26, 23. Die Kenntnis jiidischer Monatsnamen (cf. Clo XIII, 39, 251 {GCS IV, 264.4-8]) ist im mul-
tikulturellen Caesarea der Spitantike vorauszusetzen.

52. FrCor 25 (JThS 9 [1908] 365.8-10); zur Zeitangabe 8av émedoxy 1) Huépa fi 1@v dLopuov
cf. mPes 1, 1: 2w nyaR® K.

53. Zu Clo V1, 45, 233 (GCS IV, 154.15), Pas 1, 42 (P 13.15-17) und v.a. Pas I, 51f (P 16.18-33)
cf. bereits O. GUERAUD — G. NAUTIN, Origéne et le rite de la dédicace de I’agneau pascal, in BIFAO
60 (1960) 1-8. Leider ist gerade die Angabe liber die maximale Anzahl derer, fiir die ein Schaf gewid-
met werden diirfe, verderbt iiberliefert. Bemerkenswert ist aber die in Pas I, 52 (P 16.27-29) zitierte
Formel der Zueignung.

54. In Pas I, 11 (P 4,6-13) ist das Partizip J0ov1eg, das die Kontinuitit zwischen dem biblischen
Gesetz und der jiidischen Praxis illustrieren soll, allerdings konjiziert, und in Clo X, 16, 89 (GCS IV,
186.11-14) kann das Prisens der Aussage iiber das «Pascha der Juden» (cf. Joh 2, 13) auch als
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obwohl er an anderen Stellen auf den polemischen Topos rekurriert, nach der Zer-
stérung des Tempels sei ja gar kein gesetzesgemiBes Pesachopfer mehr moglich®.

Abgesehen von dieser erratischen Erkldrung 148t sich bei Origenes nicht nur
kein direkter Einflu} rabbinischen Schrifttums feststellen®®; auch seine Unkennt-
nis zentraler Riten und Theologoumena des zeitgendssischen Pesach ist wohl als
signifikant zu beurteilen®’. Selbst unter historischen Umsténden, unter denen die
tatsachliche Begegnung bei aller Polemik noch nicht einer véllig ignoranten
Distanz gewichen war, scheint sich die faktische Kenntnis der konkurrierenden
Religion und ihrer Traditionen sogar in zentralen Fragen der Theologie und Fei-
erpraxis weitgehend auf Klischees beschriankt zu haben, deren sachlicher Gehalt
sich bei ndherem Zusehen auf pauschale Angaben reduziert; Information aus erster
Hand ist trotz des hohen Stellenwertes der Auseinandersetzung mit dem Judentum
rar. Um in der Paschatheologie des Origenes jiidische Spuren zu identifizieren, ist
man jedenfalls wesentlich stirker auf den literarischen Einflu des alexandrini-
schen Judentums als auf einen lebendigen Kontakt mit rabbinisch geprigten
Gemeinden Palistinas verwiesen’s,

3. Zum literarischen Hintergrund des origeneischen Paschaverstiindnisses:
Traditionskritische Riickfrage

Es ist bekannt, daf Origenes in seiner Paschatheologie wiederholt auf Philo
zuriickgreift. Origenes merkt zwar nur in zwei Fillen ausdriicklich die Ubernahme
ilterer Vorstellungen an: einerseits gibt er im Kommentar zu Fx 12, 3 eine von Philo
vertretene Auffassung iiber den Mondzyklus als astronomische Expertenmei-
nung wieder und lehnt sich auch an dessen anthropologische Allegorisierung an’’;

Ausdruck der Veraligemeinerung verstanden werden. AuBerdem ist es moglicherweise signifikant, wie
oft Origenes nicht vom Opfern des Pascha spricht.

55. Cf. CM:S 10 (GCS X1, 20.3-6); CRm 11, 9 (13) (VL.AGLB 16, 162.335-340); CRm VI,
7 (VL.AGLB 33, 491.147-150); HGn VI, 3 (GCS VI, 69.2-5); Hlos 11, 1 (GCS VII, 296.15-19). Das
explizit oder implizit auf Din 16, Sf gestiitzte Argument ist ein apologetischer Gemeinplatz: cf. bereits
Justin, Dial 40, 1f (PTS 47, 136.6-10); nach Dial 46, 2 (PTS 47, 144.8f) soll Trypho die Unméglich-
keit, das Pesachschaf anderswo zu opfern, anerkannt haben. «What the Jewish reply to this argument
was we cannot say; the Rabbis refrain, almost pointedly, from commenting on the crucial words in
Deuteronomy» (DE LANGE, Origen [n. 43], 94).

56. Auch die von CLEMENTS (n. 17) vorgebrachten Thesen zwingen nicht zur Annahme einer
unmittelbaren exegetischen Auseinandersetzung,.

57. So findet sich bei Origenes keine Spur einer Kenntnis des in mPes 10 geschilderten Sederabends
und der darin erwihnten Kernelemente der spiteren Pesachhaggada; Din 26, 5ff wird von Origenes
nicht rezipiert. Auch die zentralen Motive des Vier Nichte-Hymnus des palédstinischen Targums,
die sich spiter auch in christlicher Ostertheologie und -feier wiederfinden (cf. R. LE DEAUT, La nuit
pascale. Essai sur la signification de la Pdque juive a partir du Targum d’Exode XII, 42, Rome 1963),
haben sich bei Origenes nicht niedergeschlagen. Weiters cf. n. 51.

58. Nach dem Diasporaaufstand konnte Origenes nur mehr mit der literarischen Hinterlassenschaft des
alexandrinischen Judentums Bekanntschaft machen; jiidische Priisenz ist zu seiner Zeit dort nicht belegt.

59. Zu Pas 1, 60-62 (P 20.-15-21.7) cf. Philo, Congr 106 (eds. L. CouN — P. WENDLAND 3, 93.17-
23). Origenes iibernimmt den Gedanken nicht durch Vermittlung des Klemens von Alexandrien, der
Congr 106 in Strom 11, 11, 51, 2 (GCS 2, 140.9-11) wesentlich knapper rezipiert; cf. dazu A. VAN DEN
HoEk, Clement of Alexandria and his use of Philo in the Stromateis. An Early Christian reshaping of
a Jewish model, Leiden 1988, 160.
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andererseits beruft er sich in einem Fragment zu Ex 12, 22 auf eine in ihrem Kemn
philonische Interpretation®. Origenes bringt aber auch sonst mehrere Exegesen, die
vermutlich von Philo geprigt wurden: Die Allegorese der Mazzot (Ex 12, 8) und
ihrer Bezeichnung als «Brot der Emiedrigung» (Dtr 16, 3) im Dienst einer aske-
tisch-metaphorischen Festtheorie findet sich schon bei Philo®; der allegorische
Vergleich derer, welche gegen die Vorschrift von Ex 12, 9 das Pascha roh essen,
mit Tieren® ist genauso bei Philo grundgelegt wie die Allegorese des Kopfes als
des «Hochsten und Grundlegenden»®, auch wenn erst Origenes diese Elemente
in das iibergeordnete Interpretament des Schriftverstindnisses integriert und nicht
auszuschlieBen ist, dal er dabei unabhingig von Philo exegetische Gemeinplitze
formuliert. Ob es sich bei der Assoziation der Bocke von Ex 12, 5 zum Siindopfer
um einen Topos oder um eine Ubernahme aus QuaestEx 1, 8 handelt®, ist angesichts
der starken Transformation des Motivs durch Origenes nicht klar zu erkennen.
Auch andere Auffassungen, die ebenfalls von Philo bezeugt sind, sind weder bei
diesem noch bei Origenes spezifisch paschal geprigt und darum zur weiter verbrei-
teten Symbolik zu rechnen®.

Teil des allgemeinen Bildungsgutes sind schlieBlich einerseits gewisse vage
Reminiszenzen an das Pascha am Zweiten Tempel®, andererseits die biblische
Onomastik hellenistisch-jiidischen Ursprungs, die Origenes vor allem im zweiten
Teil der Schrift Uber das Pascha beniitzt®’; dazu gehéren auch die verschiedenen

60. PG 12, 285A 11-13; die Auslegung entspricht freilich nicht exakt der von Philo, QuaestEx 1,
12 (LCL.S 2, 22 = OPA 34c, 84). Origenes zitiert Philo geme als 11 t@v npo fpdv; cf. D.T. RUNIA,
Philo and Origen: A Preliminary Survey, in ID., Philo and the Church Fathers. A Collection of Papers,
Leiden 1995, 117-125, esp. p. 120f.

61. Vermutlich steht der Gedanke von Congr 161f (eds. L. CoHN — P. WENDLAND 3, 105.24-106.5)
hinter der Exegese von Hler XIV, 16 (SC 238, 104.24-106.45) und HNm XXIII, 10 (GCS VII, 221.2-
13), die sich bis zu ihrer Rezeption in CC VIII, 23 (SC 150, 226.14-23) bereits als festtheologischer
Topos verselbstindigt hat.

62. Zu Clo X, 18, 103 (GCS IV, 188.15-18) und Pas I, 78 (P 26.10--13) cf. QuaestEx 1, 16
(LCL.S 2, 25f = OPA 34c, 90).

63. Zu Clo X, 18, 106 (GCS IV, 189.2f) cf. QuaestEx 1, 17 (LCL.S 2, 26 = OPA 34c, 90).

64. Zu Pas 1, 69 (P 23.--11--9) cf. QuaestEx 1, 8 (LCL.S 2, 17 = OPA 34c, 78). QuaestGen 4,
200 (OPA 33, 203) ldBt moglicherweise an einen Topos denken.

65. Die Auffassung von der Vollkommenheit der Zehnzahl ist genauso jenseits der Auslegung von Ex
12, 3 verbreitet wie die eschatologische Deutung des Abends von Ex 12, 6 unabhidngig ist. Die allegori-
sche Interpretation der Giirtung der Hiiften (cf. Ex 12, 11) als sexuelle Enthaltsamkeit ist Origenes auch
in anderem Zusammenhang geldufig; cf. HLv IX, 2 (GCS VI, 420.31-421.5). Pas I, 105-108 (P 35.29-
37.2) muB darum nicht in einen literarischen Traditionszusammenhang mit Philos QuaestEx 1, 19 (LCL.S
2, 28 = OPA 34c, 94; OPA 33, 236f) oder Ps-Hippolyts Pas 33 (SPMed 15, 278) gebracht werden.

66. Die Hervorhebung der unzihligen Opfertiere gehort zu allen zeitgenossischen Schilderungen
des Pesach am Zweiten Tempel, lieBe sich theoretisch aber auch durch den Hausverstand aus Ex 12, 3
extrapolieren; cf. Clo X, 16, 89 (GCS 1V, 186.12-14); Clo X, 25, 145 (GCS 1V, 197.14-18). Orige-
nes kennt vermutlich auch das bereits von Philo wiederholt hervorgehobene Theologoumenon der
priestergleichen Darbringung des Pesach durch das ganze Volk; cf. v.a. QuaestEx 1, 10 (LCL.S 2,
18f = OPA 34c, 80-82); SpecLeg 11, 145 (eds. L. CoHN — P. WENDLAND 5, 120.18-22); Mos 11, 224
(eds. L. CoHN ~ P. WENDLAND 4, 252.13-16). Pas 1, 41 (P 13.3-6) ist allerdings verderbt iiberliefert.
Unklar ist im iibrigen, woher Origenes zur Auffassung von Pas I, 40 (P 12.25f) kommt, daB8 «das Schaf
von Heiligen oder Nasirdiern geopfert wird». .

67. Cf. Pas 11, 11 (P 42.24-29: «Israel»); Pas II, 13f (P 43.6-30: «Agypten»); Pas 11, 15 (P 44.1-3:
«Jerusalem»); Pas 11, 20 (P 45.5-14: «Hebraer» und «Pascha»); Pas II, 28 (P 47.32-34: «Pascha»);
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Etymologien des Wortes Pascha. Origenes iibernimmt diese philologischen Grund-
lagen allegorischer Deutungen samtlich aus der alexandrinischen Tradition; anders
als Klemens, der mit der 514pacig-Etymologie auch das inhaltliche Konzept des
Pascha bis in einzelne Formulierungen von Philo iibernimmt®®, integriert Origenes
die traditionellen Ubersetzungen in unterschiedliche, aber durchwegs eigenstindige
exegetische Konzepte. Eine literarische Abhingigkeit von einem bestimmten ilte-
ren Text ist dabei nirgends festzustellen®. Es wurde sogar in Betracht gezogen, daB
Origenes die d1apacig-Etymologie aus miindlicher Information bezogen habe;
dafiir spricht neben dem bereits erwidhnten Verweis auf den Dialog mit Hebridern
vor allem die singulire phonetische Argumentation™,

Gegeniiber diesem groBen EinfluB von jiidisch-hellenistischem Material aus der
alexandrinischen Tradition ist es bemerkenswert, da sich in der Paschatheologie
des Origenes kaum dltere christliche Traditionen niedergeschlagen haben; daB
Origenes an anderer Stelle die Paschahomilie des Melito zu kennen scheint, legt
nahe, dal} es sich dabei um eine bewuBte Enthaltung handelt’!. Dieser Befund ist
keineswegs nur auf seine Ablehnung der universal bekannten Passionstypologie
zuriickzufiihren, auch wenn in deren Gefolge weitere Aspekte des Christusereig-
nisses iiber weite Strecken aus dem Horizont der origeneischen Paschatheologie
schwinden’?; iiber die Zuriickweisung inkonsistenter Typologien hinaus grenzt
sich Origenes aus fundamentalen hermeneutischen Griinden weitgehend von giin-
gigen Auffassungen seiner Vorgianger ab’>. Wenn er gelegentlich dennoch tradi-
tionelle Motive in seine Paschatheologie libernimmt, handelt es sich in der Regel
um Gemeinplitze wie die weitverbreitete Interpretation des Blutanstriches von Ex
12, 7 als (Tauf-) Salbung’ oder den polemischen Hinweis auf die deuteronomi-

Pas 11, 34 (P 49.27-29: «Agypten»; «Pharao»). Der Rekurs auf die Etymologien ist methodisch kom-
plex und bleibt immer wieder implizit. Die meisten Erklarungen finden sich schon bei Philo; die weite
Verbreitung des zugrundeliegenden Materials im spitantiken Paldstina wird aber durch die Rezeption
mehrerer dieser Etymologien in der rabbinischen Literatur, vereinzelt sogar bei christlichen Autoren,
illustriert; cf. neben den jeweiligen Anmerkungen bei SGHERRI, Origene (n. 17) v.a. die Belege bei
L.L. GRABBE, Etymology in Early Jewish Interpretation. The Hebrew Names in Philo, Atlanta 1988.

68. Cf. n. 59.

69. Gerade am Beispiel der Etymologien des Wortes néoya zeigt sich, daB Origenes zwar auf
alexandrinisches Gedankengut zuriickgreift, aber erstens erst in caesareensischer Zeit und zweitens
inhaltlich weitestgehend unabhingig von Philo und Klemens.

70. Cf. CLEMENTS, Pascha (n. 17), 223 mit n. 8; cf. auch n. 46.

71. Cf. HLv X, 1 (GCS VI, 441.5-11) mit Melito, Pas 36-45 (ed. HALL 18.224-22.300). Klemens
von Alexandrien, der ja in seinem Werk Uber das Pascha auf das des Melito bezuggenommen haben
soll - cf. Eusebius, HE IV, 26, 4 (zit. GCS Clemens 3, 216.10-12) —, soll ein édhnliches Konzept dis-
kutiert haben; cf. FrPas 33 (GCS 3, 218.3-6).

72. Es ist bemerkenswert, daB Origenes im paschatheologischen Zusammenhang erst und nur in
Pas 11, 31 (P 48.35-49.1 zit. Mk 8, 31parr) auf die Auferstehung Christi zu sprechen kommt. Auch
die Hadesfahrt — ein Theologoumenon, das gerade im liturgischen Kontext altkirchlicher Paschahomi-
letik entfaltet wurde — findet sich nur im Finale dieser Schrift, wird dort mittels der OnépBacic-Ety-
mologie allerdings auf eine neue philologisch-theologische Basis gestellt; zu Pas I1, 29f (P 47.33-
48.28) s.o. p. 572.

73. Cf. n. 13.

74. Cf. z.B. den materialreichen Uberblick bei VISONA, Pseudo Ippolito (n. 3), 365-369. Selbst
die Vorstellung vom Trinken des Blutes Christi als Salbung der Seele (cf. n. 33) muB nicht als direkte
literarische Ubernahme von Klemens erklirt werden.
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sche Kultzentralisation”. Immerhin hat die in der antimarkionitischen Literatur
belegte Konfrontation der Vorschrift von Ex 12, 11, das Pascha mit Schuhen an
den Fiien zu essen, mit anderen, scheinbar widerspriichlichen biblischen Texten
die Wahrnehmung dieses Verses durch Origenes so weit geprigt, daB er in diesem
Zusammenhang ausdriicklich die «Ahnlichkeit des Gesetzes zum Evangelium»
(Pas I, 112 [P 38.5f]) betont’. Die Erérterung der Finsternis zur Todesstunde Jesu
und ihr astronomisches Verhiltnis zum Paschatermin erlaubt zwar einen Blick auf
eine im Umfeld des Origenes hochaktuelle Diskussion, deren Beitrige identifiziert
werden konnen’”; ein priziser SchluB auf ein literarisches Abhingigkeitsverhiilt-
nis ist aber auch hier nicht moglich’s.

Zusammenfassend 1aBt sich festhalten, daB Origenes in seiner Paschatheologie
generell eine sehr hohe Eigenstindigkeit im Umgang mit dlteren Traditionen
beweist; zugleich bleibt er aber in gewissem Sinne auch dann Alexandriner, wenn
er sich spezifischen Herausforderungen der caesareensischen Situation stellt.
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75. Cf. n. 55.

76. Cf. Ps-Adamantius, RecFid (GCS 22.1-9); ohne Hinweis auf Ex 12, 11 cf. ferner Tertullian,
Marc 4, 24.1f (CCSL 1, 607).

77. Zum Verhiltnis von CM1S 134 (GCS XI, 272-274) und Julius Africanus, Fragm 50 (ed. ROUTH
2, 297f) cf. G. SGHERRI, Eclissi di sole alla Passione? Una nota sull’impulsivita origeniana e sulla
cronologia di due opere, in Orig. I, 357-362, sowie B. NEUSCHAFER, Origenes als Philologe, Basel
1987, 185: Es «dringt sich die Annahme auf, dass er (sc. Origenes) die Argumentation des Julius Afri-
canus durch eine indirekte Vermittlung kennt, in der sie bereits zum Gegenstand kritischer Ausein-
andersetzung geworden war».

78. Die von NAUTIN (cf. GUERAUD — NAUTIN, [n. 17], 110f u.6.) vertretene These, dal Origenes
sein Paschaverstindnis in Abgrenzung von dem des (Ps-) Hippolyt entwickelt habe, fand in der For-
schung keine Zustimmung.
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