Zwischen bayerischem
Staatskirchentum und Milieubildung.
Strukturelle Rahmenbedingungen und

spezifische Eigenheiten des Pfilzer Katholizismus

Von Klaus Unterburger, Regensburg

Die Pfalz, das Bistum Speyer, galt in kirchlicher Hinsicht im 19. Jahrhundert als
die ,,schwierigste Diozese Bayerns“.! Auch nach Regierungsprisident Georg Gustav
von Hohe (1800- 1872, 1850—1866) 1851 sei ,,der Mangel an kirchlichem Sinn in
der Pfalz groBer als irgendwo. Die Entfremdung vom kirchlichen Leben fresse wie
ein Krebsschaden um sich®.? Eine Denkschrift fiir Bischof Ehrler, die um 1880 ab-
gefasst wurde, sah als Ursache hierfiir den ,,Liberalismus®™ an, der in der Pfalz viel
starker als in den anderen bayerischen Kreisen dominiere.” Wilhelm Heinrich
Riehl (1823 -1897) fiihrte 1857 aus: ,.Es ist jetzt Mode, die Pfilzer schlechtweg
fiir religios oberflidchlich, indifferent, in kirchlicher Auflosung und Zersetzung be-
griffen zu halten. Dieser Ansicht begegnet man namentlich oft bei streng katholi-
schen Altbayern. Viele Pfilzer zahlen es jenen dann heim, indem sie die Altbayern,
eben auch so obenhin, fiir eingefrorene Kirchenminner ansehen, deren Schidel mit
der Nebelkappe der Verdummung bedeckt sei.“* Die Pfilzer seien zwar religios, ein
besonders kirchliches Volk konne man sie aber, so Riehl, nicht nennen.’ ,,.Selbst der
kirchlich gesinnte Pfilzer steht eifrig auf der Wacht gegen Ubergriffe des Kirchen-
regiments. Die protestantische Kirche bewegt sich hier in weit freieren Formen als im
jenseitigen Bayern, und der Katholicismus ist von protestantischen Elementen so
vielfach beriihrt und durchdrungen, daB} er sich gar nicht zu einer starren Konsequenz
entfalten kann. ... jetzt hat kein Kreis des Konigreichs Bayern weniger Kloster und
Ordensgeistliche als die Pfalz, auch die Zahl der Kleriker im Allgemeinen ist hier
sowohl absolut als im Vergleich zur Volkszahl niedriger als in irgend einer anderen
bayerischen Provinz; dagegen stellt sich die Zahl der deutschen Schulen und ver-
wandter Lehranstalten hoher als in Altbayern.*
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Diese zeitgenossischen Urteile lassen es lohnend erscheinen, die katholisch-
kirchlichen Zustidnde im links- und rechtsrheinischen Bayern systematischer mitein-
ander zu vergleichen, niherhin das Zusammenwirken von lokalen Gegebenheiten
und Prigungen, bayerisch-staatlicher Kirchenpolitik und kirchlich-hierarchischen
Zielsetzungen und Handlungsoptionen. In den folgenden Ausfiihrungen soll deshalb
(I.) in einem ersten Schritt die durch die historische Entwicklung bedingte andersar-
tige konfessionelle und kirchenrechtliche Situation der Pfalz vor der Eingliederung
in das bayerische Konigreich analysiert werden. Ein zweiter Teil (II.) soll das kir-
chenpolitische Ringen zwischen Monarchie, ministerialer und lokaler Biirokratie
und katholischer Hierarchie, soweit es das Bistum Speyer anging, skizzieren. Wie
positionierte man sich im Widerstreit zwischen Konkordat und Religionsedikt, wel-
che Handlungsstrategien mit Bezug auf die besondere Situation der Pfilzer Katho-
liken verfolgten die jeweiligen Akteure. Ein dritter Abschnitt (IIL.) soll schlieBlich
noch kurz nach den Eigenheiten der Ausbildung eines katholischen Milieus in der
Pfalz fragen und dabei besonders priifen, ob sich die dortigen Strukturen und Mecha-
nismen auf eine signifikante Weise von den iibrigen bayerischen Didzesen unter-
schieden haben.

I. Histerische, kenfessienelle und rechtliche Voraussetzungen
der katholischen Kirche in der Rheinprovinz

Die spezifische Ausgangslage der katholischen Kirche in der bayerischen Rhein-
provinz ergab sich aus der Konfessionsgeschichte des 17. und 18. Jahrhunderts,dann
aus der eigentiimlichen, von den rechtrheinischen Gebieten sich unterscheidenden
Geschichte im Zeitalter der franzdsischen Revolution und Napoleons. Hierdurch
war es zu einer vom rechtsrheinischen Bayern distinkten konfessionell-religidsen
Sonderentwicklung gekommen:

(1) Zuniichst sind hier die partiellen, spiten und mitunter erzwungenen Rekatho-
lisierungen in der Kurpfalz durch franzosische und kurfiirstliche Maflnahmen zu nen-
nen.” Dies bedingte nicht nur eine Konfessionsverteilung, nach der knapp 60 % Pro-
testanten rund 40 % Katholiken gegeniiber standen. Wichtiger noch war die relativ
homogene Verteilung der Konfessionen im gesamten Gebiet. Es gab keine klar von-
einander geschiedenen konfessionellen Regionen, sondern jede Konfession lebte
iiberall. Tendenziell war zwar der Norden etwas protestantischer, der Siiden etwas
katholischer gepriigt, dennoch war es charakteristisch, dass am selben Ort oder zu-
mindest in unmittelbarer Nachbarschaft seit Jahrzehnten Katholiken, Reformierte
und Lutheraner zusammenlebten.® Hinzu gab es iiber die gesamte Pfalz verteilt
eine relativ mitgliederstarke mennonitische Kirche und einen relativ hohen Anteil
von Menschen jiidischen Glaubens.? Eine Folge der spiiten Zwangsrekatholisierun-
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gen war, dass in der Pfalz eine grof’e Anzahl von Kirchen und Friedh6fen simultan
genutzt wurde. Zum anderen scheint man, anders als in seit dem 16. Jahrhundert ge-
mischtkonfessionellen Territorien, weniger Zeit gehabt zu haben, stabile, interiori-
sierte konfessionelle Identitiiten auszubilden, die ein pragmatisches Zusammenleben
ohne Konflikt ermoglichten.'® Fiir das 18. Jahrhundert kann die Pfalz das Territorium
par excellence fiir religios-konfessionelle Reibungen und Auseinandersetzungen
gelten, die am Regensburger Reichstag durch das ,,Corpus Evangelicorum® 6ffent-
lich gemacht wurden.'' Durch dieses noch im 18. Jahrhundert konfliktreiche Zusam-
menleben am selben Ort scheint schlieBlich bei einem Teil der Bevolkerung zwar
vielleicht keine Akonfessionalitiit, aber eine gewisse innere Distanz zu den Gehor-
samsanspriichen kirchlicher Obrigkeiten induziert worden zu sein.

(2) Die linksrheinische Pfalz stand zudem faktisch seit den Revolutionskriegen
unter franzosischer Besatzung und wurde in die franzosische Republik und dann
in das napoleonische Reich integriert. Dies hatte nicht nur einen lange im 19. Jahr-
hundert nachwirkenden franzosischen und republikanischen Einfluss zur Folge."
Juridisch war das alte Bistum Speyer aufgelost. Der liberwiegende Teil des heutigen
Speyerer Bistums gehorte zum Departement Donnersberg mit dem Bistum Mainz,
der siidliche Teil aber zu StraBburg und kleinere westliche Anteile zu den Bistiimern
Metz und Trier. Auch kirchlich gesehen wirkte franzosischer Einfluss, besonders,
wie zu zeigen sein wird, iiber das Elsass und Mainz, intensiv auf das pfilzische Ge-
biet ein. Die Verschiebung von Zugehorigkeiten und Grenzen im kirchlichen und
staatlichen Bereich konnte schwerlich zu intensiven und konstanten iiberlokalen
Identifikationen fithren. Zu der Orientierung an Frankreich konnte so im Laufe
des 19. Jahrhunderts eine im Vergleich zum iibrigen Bayern wesentlich stiirker her-
vortretende Ausrichtung an PreuBBen und an der deutschen, auch kleindeutschen Na-
tionalbewegung fiihren, was fiir die bayerische Monarchie eine Herausforderung sein
musste.'?

(3) Eine weitere Folge waren die Unterschiede im Prozess der Sikularisationen
und kirchenrechtlichen Neuordnung im Vergleich zu den rechtsrheinischen Lindern.
Zur Aufhebung der Kloster und der Dotationen der Bischofskirchen kam es links und
rechts des Rheins. Das Pfarrvermogen, die Kirchenstiftungen, wurden freilich im
rechtsrheinischen Bayern unangetastet gelassen, wo es sich nicht gerade um Kloster-
pfarreien handelte. Dies hatte zur Folge, dass die primiire Einnahmequelle des Klerus
im 19. Jahrhundert zunichst die Pfarrpfriinde blieb. Anders im franzosischen Rechts-
bereich, wo auch die Pfarreien enteignet worden waren und den Pfarrern — die Pfar-
reigrenzen sollten mit den politischen Gemeindegrenzen libereinstimmen — ein staat-
liches Gehalt gezahlt werden sollte. In der Pfalz wurde freilich diese Enteignung
nicht vollstindig durchgefiihrt, ja im Lauf der Jahre als schwer praktikabel ge-
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stoppt.'* Die Schulen gingen ebenfalls an die politischen Gemeinden iiber. SchlieB-
lich war eine weitere wichtige, vom franzdsischen Recht geprigte Sonderentwick
lung darin zu sehen, dass die Fiihrung der Geburten-, Ehe- und Todesmatrikel den
politischen Gemeinden auferlegt wurde, mithin es also in der Pfalz, anders als im
rechtsrheinischen Bayern, die Zivilehe gab."

Diese Faktoren —enges Zusammenleben der Konfessionen, mehrmalige Verschie-
bung von Grenzen und herrschaftlichen Identifikationspunkten sowie die rechtlichen
Sonderentwicklungen — waren fiir Monarchie, Biirokratie und Hierarchie Herausfor-
derungen, die nach 1816 Politik, Verwaltung und Seelsorgestrategien prigten, was es
im Folgenden darzustellen gilt.

I1. Das kirchenpelitische Ringen
zwischen Monarchie, Biirekratie und Hierarchie
im 19. Jahrhundert

Den kirchenpolitischen Rahmen bildeten auch fiir das Bistum Speyer im 19. Jahr-
hundert natiirlich das Konkordat von 1817 und das mit der Verfassung von 1818 ver-
offentlichte Religionsedikt. Zielte ersteres in der Interpretation der Kurie darauf, der
katholischen Kirche eine exklusiv-privilegierte, durch den Staat finanziell abgesi-
cherte Stellung einzurdumen, ansonsten aber einen Freiraum zu schaffen und die tra-
ditionelle Kirchenorganisation zugunsten eines straff hierarchisch-modernisierten
Modells unter Papst und Bischdfen gemifl den Postulaten des kanonischen Rechts
zu ersetzen, so stand hinter dem Religionsedikt das Modell einer aufgeklirt-toleran-
ten Paritit zwischen den Konfessionen und einer staatlichen Oberhoheit iiber den éu-
Beren Kirchenbereich.'® Diese wurde zwar naturrechtlich begriindet, hatte aber ihre
Waurzeln ebenso in einer jahrhundertealten Tradition, in der Kirchenhoheitsrechte
selbstverstindlicher Teil der Herrschaft weltlicher Machthaber waren. Damit
waren die langfristig wirksamen strategischen Optionen und Tendenzen gegeben:
Ziel von Papst und Bischofen war es, erstmals in der Didzese bzw. iiberdidzesan
eine klare effektive Beziehung der Ober- und Unterordnung und des Gehorsams auf-
zurichten; in dieser Perspektive erschienen die Speyerer Pfarrer als viel zu selbstén-
dig; die bischofliche Didzesangewalt musste aufgerichtet und gestidrkt werden. Der
Liberalismus war hingegen meist bei den Beamten, namentlich den protestantischen
Beamten, zu Hause; er wollte der Verfassung von 1818 Geltung verschaffen und die
staatliche Hoheitauch gegeniiber den Konfessionen durchsetzen; die Regierungspra-
sidenten verfolgten in der Pfalz in der Regel eine Politik dieses konstitutionellen Li-
beralismus."’

¥ Stamer, S. 32-36.
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Der Monarchie schliellich musste es um Akzeptanz und Loyalitiit zu tun sein. Das
wittelsbachische Konigtum sollte auch als Bezugspunkt des pfilzischen Identitits-
bewusstseins interiorisiert werden. Ob dies eher mittels liberaler Biirokratie und star-
kem Staat als Garant der biirgerlichen Freiheit oder mittels der konservativen Macht
der Kirchen, gerade der katholischen Kirche, als monarchisch-loyalem Faktor ge-
schehen sollte, dies wechselte je nach Situation und Regent. Die entscheidenden
Streitpunkte in der Auslegung von Konkordat und Religionsedikt waren somit
jene Bereiche, bei denen man Einfluss auf die friilhen und grundlegendsten Soziali-
sationsfaktoren nehmen konnte, mithin Eherecht und Schule, die das Konkordat
selbst nicht nannte, dazu die Priesterausbildung (Artikel V).'"® Die Frage des Plazet
(Artikel XII)"® war hingegen eher Symbolpolitik im Streit um kirchliche Autonomie
und staatliche Kontrolle, wihrend den vom Konkordat, Artikel 1X?°, festgeschriebe-

8 In jeder Dibcese sollen die bischoflichen Seminarien erhalten, und mit einer hinrei-
chenden Dotation in Giitern und stiindigen Fonds versehen werden; in jenen Didcesen aber, in
welchen solche Anstalten nicht vorhanden sind, sollen sie ehestens mit einer Dotation der
nidmlichen Art hergestellt werden. In die Seminarien werden jene Candidaten aufgenommen
und darin nach Vorschrift des heiligen Conciliums von Trient gebildet und unterrichtet, deren
Aufnahme die Erzbischofe und Bischofe nach dem Bediirfnisse oder Nutzen der Didcese fiir
gut finden werden. Die innere Einrichtung, der Unterricht, die Leitung und die Verwaltung der
Seminarien werden nach den canonischen Formen der vollkommen freyen Aufsicht der Erz-
bischofe und Bischofe untergeben. Die Vorsteher und Lehrer in diesen Seminarien werden von
den Erzbischofen und Bischdfen ernannt, und, so wie es fiir sie nothig oder niitzlich erachten
sollten, auch wieder entfernt werden. Da den Bischofen obliegt, iiber die Glaubens- und Sit
tenlehre zu wachen, so werden sie in Ausiibung dieser Amtspflicht auch in Beziehung auf die
offentlichen Schulen keineswegs gehindert werden.” Bayerisches Konkordat von 1817, Arti-
kel 5.

¥ In Leitung der Didcesen sind die Erzbischofe und Bischofe befugt, alles dasjenige
auszuiiben, was ihnen vermoge ihres Hirtenarntes Kraft der Erklirung oder Anordnung der
canonischen Satzungen nach der gegenwirtigen und vom heiligen Stuhle bestitigten Kirchen
Disciplin zusteht, und insbesondere: ... e) Nach Erferdernif3 des geistlichen Hirtenamts sich
dem Clerus und dem Volke der Didcese mitzutheilen, und ihren Unterricht und ihre Anord-
nungen in kirchlichen Gegenstinden frey kund zu machen; iibrigens bleibt die Communica-
tion der Bischofe, des Clerus und des Volkes mit dem heiligen Stuhle in geistlichen Dingen
und kirchlichen Angelegenheiten vollig frey; ...“. Bayerisches Konkordat von 1817, Arti-
kel 12.

% Seine Heiligkeit werden in Erwigung der aus gegenwirtiger Uebereinkunft fiir die
Angelegenheiten der Kirche und der Religion hervorgehenden Vortheile Seiner Majestit dem
Konige Maximilian Joseph und Seinen Katholischen Nachfolgem durch apostolische Briefe,
welche sogleich nach der Ratification dieser Uebereinkunft ausgefertigt werden sollen, auf
ewige Zeiten das Indult verleihen, zu den erledigten erzbischoflichen und bischoflichen
Stithlen im Konigreiche Baiern wiirdige und taugliche Geistliche zu ernennen, welche die
nach den canonischen Satzungen dazu erforderlichen Eigenschaften besitzen. Denselben wird
Seine Heiligkeit nach den gewohnlichen Formen die canonische Einsetzung ertheilen. Ehe sie
aber diese erhalten haben, sollen sie sich auf keine Weise in die Leitung oder Verwaltung der
Kirchen, zu welchen sie ernannt sind, einmischen konnen. Die Annaten und Canzley Taxen
werden nach dem MaaB3stabe der jihrlichen Einkiinfte eines jeden Bischofs von Neuem fest-
gesetzt werden.” Bayerisches Konkordat von 1817, Artikel 9.
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nen staatlichen Bischofsernennungen und den staatlichen Prisentationen auf die
Mehrzahl der Pfarreien (Artikel XI)?! ein erhebliches Gewicht zukommen musste.

(1) Eines der im 19. Jahrhundert zwischen Kirche und Staat umstrittensten Felder
war bekanntlich das Eherecht. Seit dem Trienter Konzil hatte die Kirche die Eheleute
verpflichtet, vor dem Pfarrer und zwei Zeugen zu heiraten; ansonsten lebte man im
Stand der Siinde zusammen. Die Kirche hatte so ein Druckmittel, um bei konfessio-
nell gemischten Ehen die katholische Kindererziehung zu erzwingen, freilich ein
zweischneidiges Instrument, riskierte man doch andererseits, dass dann ein groBer
Teil nicht der Formpflicht Geniige tat und damit nach damaligem Verstindnis sein
Seelenheil gefihrdete, sich jedenfalls die kirchliche Bindung lockerte. Dies war in
der Pfalz mit der franzdsischen Zivilehengesetzgebung umso mehr der Fall. Der
Mainzer Bischof Joseph Ludwig Colmar (1760-1818, ab 1802 Bischof von
Mainz) und dann sein Speyrer Nachfolger Matthius Georg Chandelle (1745-
1826, ab 1818 Bischof von Speyer) folgten deshalb dem Grundsatz, moglichst
alle Ehen im kirchlichen Sinn giiltig zu machen, also auch nachtriglich noch die Di-
missorien, die vonder Formpflicht entbanden, auszustellen und diese auch dann nicht
zu verweigern, wenn die Versuche der katholischen Geistlichen, die katholische Kin-
dererziehung zu erreichen, keinen Erfolg haben sollten.”? Bischof Johann Martin
Manl (1766 - 1835, 1827 - 1835 Bischof von Speyer) wollte diese Praxis zwar ein-
schrinken, aber in Ausnahmefillen beibehalten.?? Fiir die Pfalz musste also die plotz-
liche Verschirfung der pipstlich-kurialen Haltung 1832/33%** enorme Konsequenzen
nach sich ziehen; bekanntlich war es dem bayerischen Konig dann aber diplomatisch
gelungen, den Papst zu einer Zuriicknahme des neuen Rigorismus zu bewegen und
mit der sog. ,,passiven Abstinenz* eine Losung zuzugestehen, die der Formpflicht
auch bei nichtkatholischer Erziehung des Nachwuchses geniigte. War so die bishe-

2l Der Konig von Baiern wird auf allen Pfarreyen, Curat- und einfache Beneficien pri-
sentiren, auf welche Seine Vorfahren die Herizoge und Churfiirsten aus giiltigem Patronats-
Rechte, es mag sich dieses nun auf Dotation, Fundation oder Baufiihrung griinden, prisentirt
haben. AuBlerdem werden Seine Majestiit zu allen jenen Beneficien priisentiren, zu welchen
geistliche Corporationen, die gegenwiirtig nichit mehr bestehen, prisentiren. Die Unterthanen
Seiner Majestit, welche sich im rechtméBigen Besitze des Patronats-Rechts nach obigen Ti-
teln befinden, werden ferner zu den Pfarreyen oder Curat- und einfachen Beneficien die unter
ihrem Patronats Rechte stehen, prisentiren. Die Erzbischife und Bischéfe aber werden den
prisentirten Geistlichen, wenn sie die erforderlichen Eigenschaften besitzen, nach vorgingi-
ger Priifung iiber Wissenschaft und Sitten, welche die Bischofe selbst vorzunehmen haben,
wenn es sich um Pfarreyen oder Curat-Benefizien handelt, die canonische Einsetzung erthei-
len. Uebrigens muf} die Présentation zu allen diesen Beneficien innerhalb der nach den ca
nonischen Vorschriften bestimmten Zeit geschehen, auBerdem werden sie frey von den Erz
bischofen und Bischofen vergeben werden. Alle iibrige Pfarreyen, Curat- und einfachen Be-
neficien, welche die vorigen Bischofe der nunmehrigen acht Kirchen in Baiern frey besetzt
haben, werden von den Erzbischéfen und Bischofen an Personen, die von Seiner Majestit
genehmigt werden, frey vergeben.* Bayerisches Konkordat von 1817, Artikel 11.

22 Stamer, S. 118—120.
B Ebd. S. 120.
X Hacker, S. 87f.
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rige Praxis faktisch doch bestitigt worden, so machte sich hier in der bayerischen
Kirche allgemein, aber auch in der Speyerer Bistumsleitung, eine Frontlinie bemerk
bar, die die folgenden Jahrzehnte priigen sollte. Wiihrend der groBere Teil des Spey-
erer Domkapitels eher betagt und phlegmatisch war, gab es mit Johannes Geissel
(1796 - 1864, 18371841 Bischof von Speyer, dann Koad jutor und ab 1845 Erzbi-
schof von Ko6ln) und Nikolaus Weis (1796 — 1869, ab 1842 Bischof von Speyer) zwei
junge, iiberaus rithrige Domherren, die scharf ihre eigenen Bischofe angriffen. Be-
sonders Weis wollte einen kompromisslosen Standpunkt in der Mischehenfrage
durchsetzen.”

(2) Neben dem Eherecht wurde die Frage der konfessionellen Schulbildung zum
Schibboleth des Katholizismus im 19. Jahrhundert. Die konfessionelle Durchmi-
schung der Pfalz und das franzosische Recht fiihrten dazu, dass viele Gemeinden si-
multane, christliche Gemeinschaftsschulen einfiihren wollten, dabei gefordert von
der Regierung.* Dieser Praxis konnte sich das bischéfliche Ordinariat, wo wirklich
praktische Notwendigkeiten dafiir sprachen, nicht verweigern. Der Konflikt entziin-
dete sich aber an der Lehrerbildung, fiir clie es unter Schulrat Friedrich von Buten-
schon (1764 - 1842) nur eine einzige Anstalt in Kaiserslautern gab, die als protestan-
tisch-rationalistisch galt. Der von Nikolaus Weis herausgegebene ,,.Katholik* fiihrte
dagegen scharfe Angriffe.’” Bischof Geissel gelang es endlich, dass die Regierung
ein zweites, katholisches Lehrerseminar 1839 in Speyer errichtete.”® In der Schulfra-
ge unterschied sich die Pfalz damit vom tibrigen Bayern darin, dass die Gemein-
schaftsschule sehr viel hiaufiger vorkam; die Gymnasien und Lyzeen waren in der
Pfalz ohnehin konfessionell gemischt. Wie im Eherecht brachte auch in der Schul-
frage die liberal-konstitutionelle Politik des bayerischen Staates in den 1860er und
1870er Jahren fiir die Pfalz keine grundsiitzliche Neuerung, da Zivilehe und kommu-
nale Schule dort bereits rechtlich lingst bestanden. Faktisch fiihrte die Kulturkampf-
zeit jedoch zur Errichtung von einer betriichtlichen Anzahl neuer Simultanschulen.?

(3) Neben Ehe und Schule war die Theologenausbildung das wichtigste Konflikt-
feld zwischen Staat und Kirche im 19. Jahrhundert. Das bayerische Konkordat sah
das Recht der Bischofe auf die Griindung eines Seminars vor, bei dem nach streng-
kirchlichem Verstindnis der Staat nur ein einziges Recht haben sollte, niimlich das-
selbe zu bezahlen.”® Die staatliche Politik hatte hingegen das Interesse, ihren Einfluss
auf Inhalte und Niveau der Priesterausbildung zu behalten. Sie orientierte sich an den
Universititen mit thren wissenschaftlichen Anspriichen; auf diese Weise wollte man
die wissenschaftlichen und allgemeinbildenden Standards in der Klerikerausbildung
gewahrt wissen, so dass die katholischen Priester wissensmifBig mit den Gebildeten

B Stamer, S. 84.

% Ebd. S. 252-254.

27 Schreiben; zum Ganzen: Stamer, S. 127 133.

2 Remling, S. 94-97; Pfiilf, Geissel I, S. 54f.

2 Kiinigstein, S. 54—60; Stamer, S.251-255, 261 -263.
30 Vgl. Artikel 5 des Konkordats, Anm. 18.
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in Kontakt standen und von diesen ernstgenommen wurden, gegeniiber den protes-
tantischen Theologen zudem nicht allzu sehr abfielen und vor allem davor bewahrt
wiirden, in eine staatsfeindliche Gegengesellschaft abzudriften. Das bayerische
Kompromissmodell war deshalb, neben den katholisch theologischen Fakultiten
in Miinchen und Wiirzburg sogenannte staatliche Lyzeen zu errichten mit stirkerer
bischoflicher Rechtsstellung und ohne Promotionsrecht, die aber an den Universi-
titsfakultiten orientiert blieben und von diesen ihre Professoren ausgebildet beka-
men.”' Seminare waren hier nur jene kirchlichen Einrichtungen, an denen die Alum-
nen wihrend ihrer Studienzeit wohnten. Gegen dieses Modell, das auf einen gebil-
deten und universitir-staatlich integrierten Klerus setzte, entwickelten ultrakirchli-
che, von den romanischen Lindern gepriigte Protagonisten das Gegenmodell des
totalen Seminars™, das allein der bischoflichen Kontrolle unterstand, bei dem der
Kontakt zu weltlichen Studierenden ausgeschaltet werden sollte und die Dozenten
jederzeit durch den Bischof absetzbar waren. Der bekannteste Exponent dieser Rich-
tung war Bischof August Graf Reisach (1800 - 1869, 1836 — 1846 Bischof von Eich-
stitt, 1846— 1856 Erzbischof von Miinchen, dann Kurienkardinal) in Eichstitt, der
wihrend der restaurativen Abel-Zeit vom Ko6nig nominiert und dann befordert wor-
den war, der aber spiiter dann in Bayern unhaltbar wurde.?? In Speyer gab es die be-
sondere Situation, dass aus finanziellen Grriinden, anders als in allen anderen baye-
rischen Didzesen, kein eigenes Lyzeum errichtet worden war. Eine Folge der relativ
schwachen institutionellen Infrastruktur in der Klerikerausbildung war auch die
niedrige Zahl von Geistlichen bezogen auf die Zahl der katholischen Einwohner.
Wichtigste Ausbildungsstitte fiir den Speyerer Priesternachwuchs wurde in den ers-
ten Jahren deshalb das 1804 im ehemaligen Augustinerkloster gegriindete Priester-
seminar in Mainz, das selbst anfangs nur als Notlosung galt, nachdem die Mainzer
Universitiit untergegangen war. Dies hatte nicht nur eine einseitige und wissenschaft-
lich weitgehend ungeniigende Ausbildung zur Folge: Das einzige Fach, das wirklich
extensiv gelehrt wurde, war die Dogmatik. die der Regens Bruno Franz Leopold Lie-
bermann (1759 — 1844) unterrichtete. Biblische Exegese kam gar nicht vor, da sie ja
in der Dogmatik mit gelehrt werde. Als Dozenten wurden meist Neupriester einge-
teilt.”® In Mainz machte sich bei den wichtigsten Propagandisten zudem von Anfang
an eine nach Frankreich und die franzosische, antirevolutionire Kirche hin orientier-
te Ausrichtung geltend. Dies bedingte, dass man dort bald aus der Not eine Tugend
machte und das rein kirchliche, vom Bischof allein abhéingige Seminar als die Ide-
allosung stilisierte, was sich nicht nur im spiteren Kampf gegen die theologische Fa-
kultiit in GieBlen niederschlug, sondern eben auch in der Prigung wichtiger Exponen-
ten der Speyerer Bischofskirche, allen voran von Nikolaus Weis. Dass Bischof Chan-
delle seine Seminaristen 1825 aus Mainz abzog, machte ihn bei dem durch das Main-
zer Seminar gepriigten Klerus, allen voran bei Weis, umso verhasster. 1827 wurde auf
dem Gelinde des ehemaligen Dominikanerklosters ein Priesterseminar in Speyer fiir

3 Miiller.
32 Garhammer-
33 Stamer, S. 25f.; Lenhart.
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das an das auswiirtige Fachstudium anschlieBende Pastoral jahr eroffnet.> Weis hatte
sich als Domkapitular einer Anfrage, ob er bereit sei, an einem staatlichen Lyzeum in
Speyer Vorlesungen zu iibernehmen, verweigert. 184() griindete Bischof Geissel ein
Knabenseminar in Speyer, das er mit dem dortigen Gymnasium verband. Auf Emp-
fehlung seines Freundes Geissel, der bei Konig Ludwig I. in hohem Kurs stand und
der nach dem Mischehenstreit die Kolner Erzdiozese iibernehmen musste, wurde
Weis dann 1842 bis zu seinem Tod 1869 Speyerer Bischof. In der Frage des Theo-
logiestudiums war er dabei immer mehr von der Haltung des 1857 von thm zum
Domkapitular ernannten Wilhelm Molitor (1819 - 188()) abhiingig, eines scharfen
Gegners aller theologischen staatlichen Universititsfakultiten. Eng mit Reisach ver-
bunden, ja in dessen ,,Schlepptau® stehend®, verdiichtigte er sogar die katholisch-
konservative ,,Augsburger Postzeitung® als unkirchlich, hasste aber insbesondere
die theologische Fakultit in Miinchen.*® Mlolitor betitigte sich auch als Schriftsteller
und Dichter, unter anderem (zum Domeinweihungsfest 1861) des Marienlieds ,,0
Konigin voll Herrlichkeit“”’, war die treibende Kraft, dass Weis 1864 eigenmichtig
in Speyer ein Seminar zur Theologenausbildung errichtete, bei dem der Staat auB3en
vor bleiben sollte. Gerichtet war diese Griindung vor allem gegen die Miinchener
Theologische Fakultit und im besonderen Ignaz von Déllinger (1799—1890).%
Die bayerische Regierung verbot dessen Eroffnung und lieB es, als man sich dariiber
hinwegsetzte, polizeilich schlieBen. Als 1872 der Miinchener Professor und Bene-
diktiner Daniel Bonifaz Haneberg (1816--1876) Bischof wurde und das von Weis
verbotene Studium in Miinchen wieder ermdglichte, stellte sich Molitor offen
gegen ihn.*

In der Frage der fiir die Identifikation mit der Monarchie wichtigen Bischofser-
nennungen und in der Handhabung des koniglichen Plazets spiegelten sich auch
in Speyer die allgemeinen Tendenzen der bayerischen Kirchenpolitik. Was die Bi-
schofe anging, so war die fiir das konigliche Nominationsrecht elementare Informa-
tionsgewinnung ein Problem. Neigte man zu Miinchener bzw. im rechtsrheinischen
Bayern bekannten Klerikern, so hatten diese mit Akzeptanzproblemen in der Pfalz zu
kampfen. In der restaurativen Phase des Ministeriums Abel konnten Geissel und dann
Weis Bischof werden; unter letzterem kam es zu zahlreichen Konflikten mit der staat-
lichen Politik, als diese wieder stirker den Grundsitzen des konstitutionellen Libe-
ralismus folgte.*” In der Kulturkampfzeit kam es nicht nur zu den Auseinandersetzun-
gen um das konigliche Plazet fiir kirchliche Erlasse, sondern auch zu einer zwei jih-
rigen Vakanz, als der Papst die Bestitigung fiir den Miinchener Stiftsdekan von
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St. Cajetan als vom Konig nominierten Speyerer Bischof verweigerte.*' Nach dem
Ende der Ara Johann Lutz und mit dem in der Folge immer mehr wachsenden Ein-
fluss der katholisch-konservativen Patrioten-bzw. Zentrumspartei kam es schlieBlich
auch in Speyer zu einer immer engeren Identifikation von Kirche und Monarchie.

In kirchlicher Hinsicht kam es im 19. Jahrhundert zu einer umfassenden Neuaus-
richtung in verfassungsrechtlicher wie in spiritueller Hinsicht. Die Einrichtung des
Generalvikariats dringte auch in Speyer kollegiale Formen der Di6zesanleitung zu-
riick. Auf geradezu revolutionire Weise gelang es den Bischofen, die iiber Jahrhun-
derte in relativer Eigenstindigkeit agierenden Pfarrer in stirkere Abhingigkeit zu
bringen. Hierzu diente nicht nur das Pastoralseminar in Speyer, sondern man profi-
tierte auch von der Aufhebung zahlreicher Pfarrpfriinden aus der franzosischen Pe-
riode. Im Vergleich zu den iibrigen bayerischen Di6zesen konnten die Bischofe eine
relativ grofle Anzahl von Pfarreien selbst besetzen, nach dem Kompromiss von 1851
rund 40 %, auch wenn Bischof Weis sogar alle Pfarrer hatte selbst ernennen wollen.*?
In den Anfangsjahren des neuen Bistums gab es zudem neben den reguléren Pfarreien
eine groflere Zahl von Hilfspfarreien, deren Inhaber nicht nur schlechter bezahlt, son-
dern auch jederzeit vom Bischof abberufbar waren. Auch die Einfiihrung von Deka-
naten war mit dem Versuch verbunden, einen stirkeren bischoflichen Einfluss auf die
Seelsorger durchzusetzen.*’

Eine neue, spirituelle, ,,ultramontane* Prigung sollte durch Priesterexerzitien und
Volksmissionen bewerkstelligt werden; auch hier diirfte franzosischer Einfluss wich-
tig geworden sein.** Geissel, der unter seinem Klerus eine eiserne Disziplin aufrich-
ten wollte und unangemeldet zu Visitationien, bei denen er die Laien und Dritte iiber
die Pfarrer anonym ausfragte, erschien, verordnete vielfach Strafexerzitien.* Alle
drei Jahre mussten Priester regulir Exerzitien machen, Bischof Ehrler schrieb
dann sogar jihrliche Exerzitien vor.* Bei den Volksmissionen sollten die vier letzten
Dinge den Pfarrangehorigen vor Augen gestellt und so flichendeckend General-
beichten erreicht werden. Spezialisiert darauf hatten sich vor allem die Jesuiten,
die Redemptoristen und die Franziskaner. Bischof Weis gelang es, dass alle drei Ge-
meinschaften in seinem Bistum zahlreiche Volksmissionen abhielten; mit den Jesui-
ten wurden im Kulturkampf dann auch die Redemptoristen als Exponenten einer ex-
trem ultramontanen Frommigkeit verboten.*” Unter Weis wurde auch die Marienver-
ehrung auf eine intensive Weise propagiert, so die Wallfahrt nach Maria Rosenberg
bei Waldfischbach, die zwei Jahrzehnte vorher noch vom bayerischen Staat verboten
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worden war.*® Als Papst Pius IX. die Weltkirche befragte, ob mit der Lehre von der
,,Unbefleckten Empfingnis Mariens* ein neues Mariendogma aufgestellt werden
sollte, urteilte das Domkapitel geméll dem Gutachten von Adolf Bruno Wiirschmitt
(1790-18S51), dies sei weder opportun, noch geraten. Weis drehte dies einfach um
und bat den Papst um die Dogmatisierung.*’

Dieser vielfach in Europa zu konstatierenden Ultramontanisierung von Kirchen-
verfassung und Spiritualitiit korrespondierte in Speyer ein relativ starker Erfolg an-
tiultramontaner Proteststromungen, so in der Revolution 1848 des Deutschkatholi-
zismus, nachdem Johannes Ronge (1813-- 1887) schon 1845 in der Pfalz gepredigt
hatte, dann auch nach 1870 der Altkatholiken; freilich konnten beide Bewegungen
auch in der Pfalz keine Massenbasis erringen.”® Bischof Weis wandte sich am Drei-
konigstag 1849 gegen die Deutschkatholiken in einem Hirtenschreiben. Die Altka-
tholiken hatten aus dem Klerus selbst kaum (ein Kaplan und ein Franziskaner aus
Oggersheim) Zustrom; in Nufldorf iiberlieBen ihnen die Protestanten die Simultan-
kirche, was inden Augen der ultramontanen Katholiken einer sakrilegischen Entwei-
hung des Gotteshauses gleichkam.>'

III. Das katholische Milieu in der Pfalz —
Strukturen und Eigentiimlichkeiten

Aus dem Gesagten ergibt sich, dass Klerus und Kirche auch in der Pfalz von der
Ultramontanisierung erfasst wurden, die in den deutschen Territorien zur Ausbildung
eines katholischen Milieus gefiihrt hat. Dessen eigentiimliche Strukturen sollen im
Folgenden skizziert werden. Vereine, katholische Presse, katholische Parteien und
sozialkaritative Orden formten und organisierten die Lebenswelt eines erheblichen
Teils der Katholikenund verinderten diese. War man in der Pfalz hier mehr oder we-
niger erfolgreich als im rechtsrheinischen Bayern, war man hier Vorreiter oder Nach-
ziigler, gibt es Pfilzer Besonderheiten?

(1) Vorsichtige Anfinge des katholischen Vereinswesens gab es auch in der Pfalz
bereits in den 1830er Jahren unter der Agide des bayerischen Konigs, so eines Ver-
eins zur Verbreitung ,,guter Literatur® und des Ludwig Missions-Vereins, der wegen
der vielen pfilzischen Auswanderer nach Nordamerika dort einige Bedeutung er-
langte.® Der eigentliche Startschuss fiir die Vereins- und Milieubildung waren
dann aber die Mirzfreiheiten von 1848. Die Piusvereine fiir religiose Freiheit wurden
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in der Pfalz sofort propagiert, stieBen allerdings auf zogerliches Interesse.” In der
Friihzeit konnten neben dem Bonifatiusverein fiir die Katholiken in der Diaspora
vor allem Adolf Kolpings (1813 - 1865) Gesellenverein und der von Bischof Weis
besonders propagierte Kindermissionsverein Bedeutung erlangen.>® Erst die Zeit
um die Jahrhundertwende sah dannden Siegeszug der katholischen Berufs- und Stan-
desvereine. Trotz fehlender Universitiit waren die katholischen Studentenverbindun-
gen in der Pfalz stark. Bedeutsam wurden der katholische Lehrerverein, die Minner-
und Jiinglingsvereine, im 20. Jahrhundert der katholischen Frauenbund.> Der, wenn
auch spite und partielle, Erfolg des Vereinswesens in der Pfalz im Vergleich zum iib-
rigen Bayern ist vor allem am Volksverein abzulesen, der eine Art Uberverein iiber
den Sozialkatholizismus bilden und Schulungsarbeit leisten sollte: er hatte in der Di-
Ozese Speyer etwa so viele Mitglieder wie in allen anderen bayerischen Bistiimern

ZUS?,IIIIHICII.56

(2) Schwierig gestaltete sich der Aufbau einer katholischen Presse in der Pfalz.
Bereits 1849 erschien als divzesane Wochenzeitschrift der ,,Christliche Pilger®, hin-
ter dem Domvikar Franz Hillmeyer (1814 - 1880) stand, der vom Mainzer Kreis ge-
prigt war.”” Die Landschaft der Tageszeitungen war hingegen lokal zersplittert und
tiberwiegend, wie der ,,Pfilzische Kurier, nationalliberal und antiklerikal orientiert.
Ein Zeichen der Distanz zum bayerischen Katholizismus ist es, dass die iliberregio-
nal-ultramontane ,,Augsburger Postzeitung* in der Pfalz kaum Leser gewinnen konn-
te. Die wichtigste katholische Tageszeitung wurde die 1868 gegriindete ,,Rhein-
pfalz*, hinter der Domkapitular Molitor stand und der er einen integralistischen
Kurs aufdriickte. So wurde ihr in den 1880er Jahren von der ,,Pfilzischen Zeitung*
Eugen Jigers der Rang abgelaufen, die anfangs iiberkonfessionell-konservativ ein-
gestellt war, sich nun aber als Zeitung de:s Katholizismus profilierte.”®

(3) Auch in Bezug auf den politischen Katholizismus nahm die Pfalz im Vergleich
zum rechtsrheinischen Bayern eine eigene Entwicklung, wo sich die konservativen
Krifte bekanntlich in der Patriotenpartei formierten, die gegen die kleindeutsche Lo-
sung und fiir die Bewahrung der bayerischen Souverinitit stand.” Dominierte im
restlichen Bayern also die Frontlinie Eigenstaatlichkeit/deutscher Nationalstaat zu-
ndchst die Parteibildung, so war es in der Pfalz wie auch sonst in Westdeutschland der
Gegensatz katholisch-liberal, der zur Griindung der Zentrumspartei fiihrte.®® Im
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rechtsrheinischen Bayern hatten sich die Patrioten bekanntlich erst 1887 in bayeri-
sche Zentrumspartei umbenannt. Die konfessionellen Verhiltnisse und das Wahl-
recht bedingten, dass die Pfalz im 19. Jahrhundert als liberale Bastion galt; erst
die Reformen zu Beginn des 20. Jahrhunderts ermdoglichten es, dass pfilzische Zen-
trumsabgeordnete in den Landtag einzogen.

(4) Auch das Ordens- und Kongregationswesen der Pfalz hatte im 19. Jahrhundert
eine eigene Prigung. Im Bistum Speyer wirkten zunichst iiberhaupt keine Orden
mehr. 1828 wurde der Dominikanerinnenkonvent in St. Magdalena in Speyer wieder
errichtet.®’ In der ersten Hilfte des 19. Jahrhunderts war es vor allem die Midchen-
erziehung, die weibliche Religiosengemeinschaften als niitzlich erschienen lief3.
Aber die Ansiedlung der neu gegriindeten ,,Armen Schulschwestern® in der Pfalz
misslang und auch hier gab es deshalb eine pfilzische Eigenlosung: Die Dominika-
nerinnen von St. Magdalena, die seit 1839 eine hohere Midchenschule betrieben, bil-
deten dominikanische Drittordensschwestern aus, die als Lehrerinnen dann in der
Pfalz die katholische Midchenerziehung iibernehmen konnten.®* Bischof Weis
war vor allem an der Ansiedlung der Redemptoristen als ultramontanem Seelsorge-
orden interessiert; eine Ansiedlung bei der wiedererstehenden Marienwallfahrt in
Oggersheim liel sich aber nicht durchsetzen; immerhin ermoglichte Konig Ludwig
dort 1845 durch eine grofziigige Stiftung die Ansiedlung von Franziskanerminori-
ten.’ Zahlreich waren seit etwa 1850 in der Pfalz hingegen die Neugriindungen
von Niederlassung von Kongregationen, die sich um die Krankenpflege und die
Kleinkinderbewahrung/-erziehung kiimmerten. Aus dem benachbarten Elsass griin-
deten die Niederbronner Schwestern einige Niederlassungen, so auch in Pirmasens,
wo Pfarrer Paul Nardini (1821 - 1862) wirkte.** Mitte der 1850er Jahre erhoben die
staatlichen Behorden Einspruch wegen der , franzosischen® Herkunft dieser Schwes-
tern; sie mussten (voriibergehend) in ihre Heimat zuriickkehren, wihrend Nardini in
Pirmasens mit seinem Pfarrkind Barbara Schwarz (1823 — 1892) eine franziskanische
Drittordensgemeinschaft griindete, die schnell anwuchs und bekanntlich 1869 das
Kloster Mallersdorf in Niederbayern als Mutterhaus kaufte.®> Auch die Niederbron-
ner Schwestern breiteten sich wieder in der Pfalz aus, 1879 wurde die Bestimmung
aus dem Jahre 1855 offiziell zuriickgenommenen; sie wurden von den Speyerer Bi-
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schofen protegiert und gefordert.*® 1859 war in Landstuhl eine Didzesanwaisenan-
stalt errichtet worden, die die von Clara Fey (1815 -1894) in Aachen gegriindeten
,,.Schwestern vom Armen Kinde Jesu* leiteten.®’

Fazit

Zum Schluss des Aufsatzes soll versucht werden, die Ergebnisse zusammenzu-
filhren. Welche Strategien verfolgten die bayerische Regierung und die kirchliche
Hierarchie in Bezug auf die Pfalzer Katho liken, durch welche Strukturen und Eigen-
heiten zeichneten sich diese aus?

(1) Die Pfalz war im 19. Jahrhundert von Miinchen nicht nur rdumlich ein Stiick
weiter entfernt als die iibrigen Landesteile. Die Monarchie tat sich auch ein Stiick
weit schwerer, Akzeptanz und Identifikation zu generieren, in kirchlicher Hinsicht
hatten die Konfessionsgeschichte und die Verdnderungen in der Franzosenzeit tradi-
tionale Bollwerke der Kirchenherrschaft wie die homogene katholische Gemeinde,
die pfarrliche Konfessionsschule und den exklusiven Einfluss der Kirche auf Ehe und
Reproduktion bereits ein Stiick weit unterminiert. Hinzu kam, dass man sich in Miin-
chen schwerer beim Gewinnen von Informationen tat, etwa wenn der Konig einen
Bischof ernennen sollte. Doch auch der Nuntius Francesco Serra-Cassano (1783—
1850, Nuntius in Miinchen 1818 — 1826) gllaubte noch nach fast 10-jihrigem Wirken,
dass Toul die Nachbardiézese von Speyer sei.*®

(2) Der Einfluss des Liberalismus und des Protestantismus in der Pfalz und die
ldndlich-kleinstadtische Struktur, dazu die wirtschaftlichen Schwierigkeiten beding-
ten es, dass es kaum ein Milieu gebildeter katholischer Laien gab, die 6ffentlich fiir
die Interessen der Kirche eintraten. So agierte der Pfilzer Klerus selbst friih apolo-
getisch und politisch, was wiederum als Giegenreaktion einem verbreiteten Antikle-
rikalismus Nahrung gab. Das Fehlen einer Hochschule und einer theologischen Fa-
kultiit hatten zur Folge, dass Theologie und katholische Intellektualitiit in der Spey-
erer Di6zese kaum Einfluss gewannen.®

(3) Die Konfessionsstruktur und der im Vergleich zum restlichen Bayern stiirkere
Umbruch in Bezug auf traditionelle Bindungen, dazu der durch die Lage und den Ein-
fluss der Mainzer Seminars friith vorhandene franzosische Einfluss haben in der Pfalz
zu einer intensiveren Form der Milieubildung und Ultramontanisierung gefiihrt. Zu
Beginn des 20. Jahrhunderts war der Kirchenbesuch im Bistum Speyer signifikant
niedriger als in den stiirker traditionellen altbayerischen Didzesen. Die Zahl der
Kommunionen pro Kirchenbesuch lag aber hoher, ein Zeichen, dass dort moderne
seelsorgliche Strukturen des Milieus friiher und stérker wirkten. Pfilzische Eigenhei-
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ten generierten hier durchaus partielle Modernisierung, zugleich verstiirkten sie aber
auch einen Antiklerikalismus, der eine Briicke zu einer weiteren Sikularisierung
werden konnte.”™
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