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Lebensgewinn durch Wissensverzicht?

Eine biblische Annéherung anhand der
Paradieserzdhlung Gen 2f.

L

Die Frage, ob und inwiefern (exzessives) menschliches Wissen sich grund-
sitzlich lebensfeindlich auswirken kann, wird gern als ein spezifisch neu-
zeitliches Problem eingestuft: Es liegt besonders im Zeitalter von nuklearer
Energietechnik und hochentwickelter Biomedizin auf der Hand, daB} die
Potentiale menschlichen Wissens Gefidhrdungsdimensionen angenommen
haben, die in der Geschichte der Menschheit ohnegleichen sind. Es ist
durchaus nachvollziehbar, dal} in dieser Situation Stimmen nach freiwilliger
Selbstbeschrinkung menschlichen Wissens rufen.

Natiirlich finden sich diese Stimmen auch im Kontext von Theologie und
Kirche,! und nicht selten wird dabei auch auf die Bibel rekurriert, nament-
lich auf die sogenannte Paradieserzihlung in Gen 2f.2 Hier werde deutlich,
wie zu viel Wissen die Menschen bereits am Anfang ihrer Geschichte ins
Verderben gestiirzt habe: Sie haben verbotenerweise vom Baum der Er-
kenntnis gegessen, damit sie sich iiber ihre Geschépflichkeit erheben kon-
nen — das Resultat ist die mit Fluch behaftete nachparadiesische Existenz.
Der UmkehrschluB3 wiirde — so kénnte man urteilen — konsequenterweise
auf Lebensgewinn durch Wissensverzicht hindeuten.

' vgl. etwa die Uberlegungen in: Gott ist ein Freund des Lebens. Herausforderungen und
Aufgaben beim Schutz des Lebens. Gemeinsame Erklarung des Rates der Evangelischen Kir-
che in Deutschland und der Deutschen Bischofskonferenz, Giitersloh 1989, S. 58.

2 Vgl. etwa die folgende Aussage: ,,Die Erzihlung vom ,Fall* des Menschen Gen/IMose 3
iiberliefert nicht einfach Ereignisse einer Vorzeit, sondern weist darin grundlegende Gegeben-
heiten der Erfahrungswelt auf; sie sieht den Kern der Lebensstérung und -zerstorung in dem
Umstand, daBB der Mensch der Versuchung erliegt, sein zu wollen wie Gott und selbst zu be-
stimmen, was ihm und seiner Mitwelt férderlich ist (V5)“ (Gott ist ein Freund des Lebens,
a.a.0., S. 24). Siehe dazu II. und Anm. 24.
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11.

Nun ist es zweifellos naheliegend, die Paradieserzdhlung® im Rahmen einer
theologischen Besinnung auf diesen Problemkreis heranzuziehen. Die Frage
ist nur, was dieser Beizug tatséchlich leisten kann.

DaB hier verschiedene Schwierigkeiten lauern, hdngt zunichst damit zu-
sammen, dal} die Paradieserzdahlung zu den bekanntesten, meistbehandelten
und meistausgelegten Texten der Bibel gehort* und mittlerweile unter ihren
vielfiltigen Rezeptionsformen nachgerade begraben worden ist. Man kann
sich dies sehr schnell vor Augen fithren: Aus der Paradieserzéhlung Gen 2f.
haben sich dem wirkungsgeschichtlichen Gedichtnis vor allem Adam, Eva,
der Apfel und der Siindenfall eingeprégt. Blickt man in den biblischen Text,
so wird man feststellen, da3 von all diesen Elementen in der biblischen Er-
zdhlung allein Eva vorkommt. Adam wird das erste Mal namentlich in Gen
4,1 genannt, in Gen 2f. ist allein vom ,,Menschen* (ha’adam) die Rede. Im
Hebriischen ist diese Differenz durch die Verwendung des Artikels vor
dem Nomen ’adam unzweifelhaft klar, das deshalb kein Eigenname sein
kann, da Eigennamen nicht zusétzlich durch einen Artikel determiniert wer-
den konnen. Die verbotene Frucht wird in der Bibel in botanischer Hinsicht

3 Vgl. aus der neueren exegetischen Literatur v.a. H. Spieckermann, Ambivalenzen. Ermog-
lichte und verwirklichte Schopfung in Genesis 2f., in: Verbindungslinien, FS W. H. Schmidt,
hg. von A. Graupner u.a., Neukirchen-Vluyn 2000, S. 363-376; H. Pfeiffer, Der Baum in der
Mitte des Gartens. Zum iiberlieferungsgeschichtlichen Ursprung der Paradieserzahlung (Gen
2,4b-3,24), ZAW (= Zeitschrift fiir die alttestamentliche Wissenschaft) 112 (2000), S. 487-
500; ZAW 113 (2001), S. 2-16; T. Stordalen, Echoes of Eden. Genesis 2-3 and the
Symbolism of the Eden Garden in Biblical Hebrew Literature, CBETh (= Contributions to
Biblical Exegesis and Theology) 25, Leuven 2000; K. Schmid, Die Unteilbarkeit der Weisheit.
Uberlegungen zur sogenannten Paradieserzihlung Gen 2f. und ihrer theologischen Tendenz,
ZAW 114 (2002), S. 21-39; J. C. Gertz, Von Adam zu Enosch. Uberlegungen zur
Entstehungsgeschichte von Genesis 2—4, in: Gott und Mensch im Dialog, FS O. Kaiser, hg.
von M. Witte, BZAW (= Beihefte zur Zeitschrift fiir die alttestamentliche Wissenschaft) 345/1,
Berlin/New York 2004, S. 215-236; E. Blum, Von Gottesunmittelbarkeit zu Gottesidhnlichkeit.
Uberlegungen zur theologischen Anthropologie der Paradieserzihlung, in: Gottes Nihe im
Alten Testament, hg. von G. Eberhardt/K. Liess, SBS (= Stuttgarter Bibelstudien) 202,
Stuttgart 2004, S. 9-29; F. Hartenstein, ,,Und sie erkannten, dass sie nackt waren ...“ (Gen
3,7). Beobachtungen zur Anthropologie der Paradieserzdhlung, EvTh (= Evangelische
Theologie) 65 (2005), S. 277-293.

4 Vgl. etwa P. Nagel, Die Auslegung der Paradieserzihlung in der Gnosis, in: Altes Testa-
ment — Frithjudentum — Gnosis. Neue Studien zu ,,Gnosis und Bibel“, hg. von K.-W. Tréger,
Berlin 1980, S. 49-70; M. Metzger, Die Paradieserzdhlung (Gen 2,4b-3,24). Die Geschichte
ihrer Auslegung von J. Clericus bis W.M.L. de Wette, APPP (= Abhandlungen zur Philoso-
phie, Psychologie und Pddagogik) 16, Bonn 1959; W. Trillhaas, Felix culpa. Zur Deutung der
Geschichte vom Siindenfall bei Hegel, in: Probleme biblischer Theologie, FS G. von Rad, hg.
von H- W. Wolff, Miinchen 1971, S. 589-602; H- Kdster, Urstand, Fall und Erbsiinde. Von der
Reformation bis zur Gegenwart, in: Handbuch der Dogmengeschichte, 11/3c, hg. von M.
Schmaus u.a., Freiburg i.Br. v.a. 1982; C. Gestrich, Die Wiederkehr des Glanzes in der Welt.
Die christliche Lehre von der Siinde und ihrer Vergebung in gegenwirtiger Verantwortung,
Tiibingen 1989; K. Flasch, Eva und Adam. Wandlungen eines Mythos, Miinchen 2005.
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nicht identifiziert; die geldufige Bestimmung als Apfel hiangt mit der latei-
nischen Wirkungsgeschichte von Gen 2f. zusammen, die mit dem Homo-
nym malum (,,Boses*/,,Apfel”) spielte. Und schlieBlich fillt nirgendwo in
Gen 2f. der Begriff ,,Siinde* oder ,,Fall“. Biblisch gesehen fiihrt Gen 2f. al-
lererst zur Bedingung der Mdglichkeit von Siinde, wéihrend der eigentliche
,Stindenfall® erst in Gen 4, in der Erzihlung vom Brudermord Kains an
Abel, erzdhlt wird (vgl. die Begrifflichkeit in Gen 4,7 [,,Siinde*“]). Man wird
also achtgeben miissen bei der Lektiire der Paradieserzdhlung, da3 man ih-
ren Aussagegehalt nicht mit ihren Wirkungen verwechselt.

Ein Weiteres ist beim Riickgriff auf Gen 2f. zur Klidrung ethischer Fragen
zu bedenken: Die Bibel ist im wesentlichen ein narrativer Text und kein
moralischer Kodex. Die aufkldrerische Reduktion der Religion auf ihre ver-
nunftskonformen Gehalte, namentlich auf die Ethik, hat auch die neuzeitli-
chen Zugdnge zur Bibel nicht unberiihrt gelassen. Es ist in der Kirche und
in der Theologie durchaus nicht ungewohnt, Bibeltexte im Sinne morali-
scher Imperative auszulegen, selbst wenn diese Texte erzdhlenden Gattun-
gen zugehoren — so wie etwa die Paradieserzéhlung. Sie wird gelesen als ob
sie davor warnen wiirde, dafl} man nicht vom Baum der Erkenntnis essen
moge, dal man nicht wie Gott werden wollen soll, daB man doch sich das
Paradies nicht verspielen mége. All dies ist aber eine produktive Adaption
der Paradieserzdhlung, die mit ihr selber als vorliegendem Text nur mehr
die entsprechenden Motive gemeinsam hat. Die Paradieserzédhlung erzdhlt
davon, daB die Menschen vom Baum der Erkenntnis gegessen haben, dal3
sie beziiglich der Erkenntnis von Gut und Bése wie Gott geworden sind und
daB sie das Paradies auf immer verloren haben. Diese Dinge stehen nicht
zur Disposition, sondern sie sind — so erzdhlt es jedenfalls Gen 2f. — ge-
schehen. Sie sind so fundamentaler Natur, dal} sie urgeschichtliche Qualitét
haben und deshalb ganz zu Beginn der Bibel begriindet werden. Wie viele
andere Bibeltexte, namentlich in der Urgeschichte, will die Paradieserzih-
lung nicht ein bestimmtes Verhalten motivieren oder verbieten, sondern sie
will erkldren, weshalb bestimmte Lebensumstinde so sind, wie sie sind:
Weshalb erleidet die Frau Gebidrschmerzen, weshalb ist die Bereitstellung
von Lebensmitteln ein miihseliges Geschéft, weshalb hat die Schlange keine
Beine?

SchlieBlich ist — damit zusammenhéngend — in Rechnung zu stellen, daf3
Gen 2f. nicht von Stérung und Zerstérung der menschlichen Lebenswelt
spricht — wie man in gegenwartsrelevanten Adaptionen der Erzéhlung vor-
schnell zu unterstellen geneigt sein mag —, sondern vom Verlust des Para-
dieses, das gerade nicht Lebenswelt, sondern ein gegenweltlicher Entwurf
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dazu ist.> Vielmehr ist gemidlB Gen 2f. die nachparadiesische Ordnung die-
jenige der menschlichen Lebenswelt — mit Gebéarschmerz, Arbeit und Ehe.

Insofern ist von einem sachlichen Aufschluf3, der sich aus der Paradieser-
zdhlung ergeben konnte, nicht von vornherein zu erwarten, daB3 dieser in
Gestalt einer unmittelbaren Handlungsanweisung einherkommen konnte.
Vielmehr diirften sich bestimmte erfahrungsgestiitzte Problemgefiige zei-
gen, die der Wahrnehmungsdifferenzierung dienen kénnen. Handlungsan-
weisungen konnten sich daraus nur indirekt ergeben.

I

Was bewegt die Paradieserzdhlung? Sie ist keine Sammlung dogmatischer
Loci, sondern ein narratives Gefiige, dessen Sinn sich nur im erzihlerischen
Ablauf aufschliisselt. Entsprechend liegt es nahe, bei ihrer Besprechung ih-
rem Erzdhlflufl selbst nachzugehen. Sie setzt ein mit der Pflanzung des
Garten Edens durch Gott sowie der Erschaffung des Menschen, der in die-
sen Garten gesetzt wird.

Dabei stellt die Beschreibung, da3 der Mensch aus ,,Staub* geformt wird,
hinldnglich klar, daB der Mensch von vornherein sterblich geschaffen ist:
»Staub® ist eine gingige Verginglichkeitsmetapher im Alten Testament.
Dies verdient deshalb der Hervorhebung, da mancherorts die Auslegung
vertreten worden ist, der Mensch sei gemidB Gen 2f. urspriinglich unsterb-
lich gewesen, habe aber die Unsterblichkeit im Gefolge des Falls verloren.$
DaB dies nicht zutrifft, zeigt sich weiter daran, dall die Strafandrohung in
Gen 2,17 die konventionelle Form eines Rechtssatzes hat, der die Todes-
strafe (und eben nicht die Strafe der Sterblichkeit) verhingt, und daB in Gen
3,19 die Sterblichkeit nicht in einem der Strafsitze gegen den Menschen
und seine Frau erscheint, sondern in einer Begriindung dazu.

In der Mitte dieses Gartens stehen zwei Bidume, der Baum des Lebens und
der Baum der Erkenntnis von Gut und Bése. Was es mit dem Baum des Le-

3 Vgl. F. Stolz, Paradies und Gegenwelten, ZfR (= Zeitschrift fiir Religionswissenschaft) 1
(1993), S. 5-24; ders., Art. Paradies, TRE (= Theologische Realenzyklopadie) 25, Berlin/
New York 1995, S. 708-711.

6 Vgl. z.B. Gertz, Adam, a.a.0., S. 30, Anm. 42, dort auch weitere Vertreter dieser Auffas-
sung. Dagegen jetzt ausfiihrlich: K. Schmid, Loss of Immortality? Hermeneutical Aspects of
Genesis 2-3 and Its Early Receptions, in: Beyond Eden. The Biblical Story of Paradise (Gene-
sis 2-3) and Its Reception History, hg. von K. Schmid/C. Riedweg, FAT 11/34, Tiibingen 2008,
S.58-78.
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bens auf sich hat, enthiillt Gen 3,24: Wer von ihm iBt, wird ewig leben. Was
aber ist mit der ,,Erkenntnis von Gut und Bdse* gemeint?’

Die bisweilen angefiihrte sexuelle Deutung, die sich vor allem aus der Er-
kenntnisterminologie sowie der Feigenblattszene mit dem Thema von
Nacktheit und Scham speist, muB fiir den vorliegenden Text weitestgehend
ausscheiden.® Es geht eben nirgends nur um den im Hebréischen tatséchlich
auch sexuell konnotierbaren Erkenntnisbegriff als solchen, sondern um die
Erkenntnis von Gut und Bose. Eine minimale, indirekte Berechtigung hat
die sexuelle Deutung darin, daB die Frage der menschlichen Fortpflanzung
vor dem Fall in keiner Weise geregelt zu sein scheint. Der weitere Verlauf
der Erzdhlung zeigt jedoch deutlich, daB8 die menschliche Fortpflanzung al-
lenfalls als Folge der Erkenntnis von Gut und Bose in Frage kommen kann
— insofern es ndmlich ,gut* ist, Nachwuchs zu haben —, keineswegs aber mit
ihr in eins fillt. Die Gottesaussage in Gen 3,22, die davon spricht, daf3 der

7 Vgl. zur Diskussion H. J. Stoebe, Gut und Bose in der Jahwistischen Quelle des Penta-
teuch, ZAW 165 (1953), S. 188-204; W. M. Clark, A Legal Background to the Yahwist’s Use
of ,,Good and Evil“ in Genesis 2-3, JBL (= Journal of Biblical Literature) 88 (1969), S. 266—
278; O. H. Steck, Die Paradieserzihlung. Eine Auslegung von Gen 2,4b-3,24, BSt (=
Biblische Studien) 60, Neukirchen-Vluyn 1970, S. 34-36, Anm. 43; C. Westermann, Genesis.
1. Teilband. Genesis 1-11, BK (= Biblischer Kommentar) I/1, Neukirchen-Vluyn 1974, S.
328-333; G. J. Botterweck, Art. jd°, ThWAT (= Theologisches Woérterbuch zum Alten
Testament) 111, Stuttgart u.a. 1982, Sp. 479-512, hier Sp. 495f.; s. auch W. Vogels, ,,.Like one
of us, knowing t6b and ra™ (Gen 3:22), Semeia 81 (1998), S. 145-157. Daf} die aufgrund von
Gen 24,50; 31,24.29; Num 24,13; Dtn 1,39; 2Sam 13,22; 14,17; 19,36; 1Kon 3,9 getroffene
Bestimmung, ,,Erkenntnis von Gut und Bdse bedeutet also Allwissenheit im weitesten Sinn
des Wortes”“ (G. von Rad, Das erste Buch Mose. Genesis, ATD [=Das Alte Testament
Deutsch] 2/4, Gottingen 1953, S. 63; vgl. M. Witte, Die biblische Urgeschichte. Redaktions-
und theologiegeschichtliche Beobachtungen, BZAW 265, Berlin/New York 1998, S. 80 mit
Anm. 10) zu weit gefalt ist, zeigt — neben der gegenlaufenden conditio humana — Gen 3,22:
Der Mensch ist nicht gottgleich, weil er allwissend ist, sondern weil er die Erkenntnis von Gut
und Bose besitzt.

8 Vgl. R. Albertz, ,,Ihr werdet sein wie Gott“. Gen 3,1-7 auf dem Hintergrund des alttesta-
mentlichen und sumerisch-babylonischen Menschenbildes, WO (= Welt des Orients) 24
(1993), S. 89-111, hier: S. 93 mit Anm. 14; E. Otto, Die Paradieserzihlung Genesis 2-3: Eine
nachpriesterschriftliche Lehrerzahlung in ihrem religionshistorischen Kontext, in: ,,Jedes Ding
hat seine Zeit ...*. Studien zur israelitischen und altorientalischen Weisheit, FS D. Michel, hg.
von A. A. Diesel u.a., BZAW 241, Berlin/New York 1996, S. 167-192, hier S. 177, Anm. 50;
(s. den Uberblick bei H.-P. Miiller, Erkenntnis und Verfehlung. Prototypen und Antitypen zu
Gen 2-3 in der altorientalischen Literatur, in: Glaube und Toleranz, hg. von 7. Rendtorff, Gii-
tersloh 1982, S. 191-210); gegen D. Michel, 1hr werdet sein wie Gott. Gedanken zur Siinden-
fallgeschichte in Genesis 3, in: Menschwerdung Gottes — Vergéttlichung von Menschen, hg.
von D. Zeller, NTOA (= Novum Testamentum et Orbis Antiquus) 7, Freiburg (Schweiz) u.a.
1988, S. 61-87, hier S. 72-75, und D. U. Rottzoll, ... ihr werdet sein wie Gott, indem ihr ,Gut
und Bose* kennt*, ZAW 102 (1990), S. 385-391; ders., Die Schopfungs- und Fallerzahlung in
Gen 2f., Teil 1: Die Fallerzahlung (Gen 3), ZAW 109 (1997), S. 481-499; Teil 2: Die Schop-
fungserzidhlung (Gen 2), ZAW 110 (1998), S. 1-15; vgl. schon I. Engnell, ,Knowledge* and
,Life* in the Creation Story, in: Wisdom in Israel, hg. von M. Noth, VT.S (= Vetus Testa-
mentum Suppl.) 3, Leiden 1955, S. 103-119; R. Gordis, The Knowledge of Good and Evil in
the Old Testament and the Qumran Scrolls, JBL 76 (1957), S. 123-138.
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Mensch nun wie Gott geworden sei, indem er um Gut und Bése wisse, refe-
riert mit keinem Wort auf die menschliche Sexualitit, und auch die weiteren
Belege fiir die Erkenntnis von Gut und Bose im Alten Testament — zu be-
achten sind v.a. Dtn 1,39f.; Jes 7,15f.; 2Sam 19,36 — stehen dem entgegen.

Gemeint ist mit der Erkenntnis von Gut und Bése die Unterscheidung
zwischen lebensforderlich und lebensabtriglich,® die, wie Dtn 1,39f. und
Jes 7,15f. zeigen, ein besonderes Kennzeichen erwachsenen, und zwar je-
den erwachsenen menschlichen Lebens ist. Dieses Unterscheiden geschieht
nach 1K6n 3,9.12 mit dem ,,weisen und verstindigen Herzen*, so dal man
auch von praktizierter Weisheit reden konnte. !

Mit aller Deutlichkeit ist dabei festzuhalten: Bei der Erkenntnis von Gut
und Bose handelt es sich nicht um eine — wie auch immer — vermeidbare,
sondern vielmehr um eine unabdingbare menschliche Féhigkeit, auf die je-
der erwachsene Mensch tagtiglich angewiesen ist. Der Qumranbeleg 1QSa
I,10f. zeigt dies sehr deutlich: Er schreibt vor, dal ein Mitglied sich keiner
Frau nihern moge, ,,... auBer es sind fiir ihn zwa[nz]ig Jahre voll geworden,
wenn er Bescheid weil um Gut und Bose®.!! Mit dem ersten Satz aus G.
von Rads Weisheitsbuch kann man auch festhalten: ,,Kein Mensch wiirde
auch nur einen Tag leben konnen, ohne empfindlichen Schaden zu nehmen,
wenn er sich nicht von einem ausgebreiteten Erfahrungswissen steuern las-
sen konnte*“.'? Darum geht es der Sache nach bei der Erkenntnis von Gut
und Bose.

Beziiglich der Baume des Gartens ergeht nun eine Anweisung von seiten
Gottes: Der Mensch darf von allen Bidumen essen, nur vom Baum der Er-
kenntnis von Gut und Bése nicht. Das aber heit umgekehrt, daf der Genuf3
vom Baum des Lebens zu diesem Zeitpunkt noch erlaubt ist. Der Mensch
diirfte also vom Baum des Lebens essen und konnte so die Unsterblichkeit
erlangen.

Durch die Vermittlung der Schlange®® und der zwischenzeitlich aus ihm
erschaffenen Frau greift der Mensch aber nach dem Baum der Erkenntnis.

9 Vgl. bereits J. Wellhausen, Prolegomena zur Geschichte Israels, Berlin 31886, S. 316; vgl.
auch Steck, Paradieserzdhlung, a.a.O., S. 34-36, Anm. 43; E. Otto, Theologische Ethik des
Alten Testaments, ThW (= Theologische Wissenschaft) 3,2, Stuttgart u.a. 1994, S. 63f.; R. G.
Kratz/H. Spieckermann, Art. Schopfer/Schopfung II., TRE 30, Berlin/New York 1999, S.
258-283, hier S. 273; gegen Wellhausen — jedenfalls fiir Gen 2f. — vgl. K. Budde, Die bibli-
sche Urgeschichte (Gen 1-12,5), GieBen 1883, S. 70.

10 Vgl. R. Albertz, ,Ihr werdet sein wie Gott“ (Gen 3,5), in: Was ist der Mensch ...? Beitri-
ge zur Anthropologie des Alten Testaments, FS H. W. Wolff, hg. von F. Criisemann u.a.,
Gottingen 1992, S. 11-27, hier: S. 16.

I Text nach J. Maier, Die Qumran-Essener: Die Texte vom Toten Meer, Band I, UTB
1862, Miinchen u.a. 1995, S. 241.

12.G. von Rad, Weisheit in Israel, Neukirchen-Vluyn 1970, S. 13.

13 Es ist zu beachten, daB sie in Gen 2f. nicht als widergottliche Macht gezeichnet ist, son-
dern unter die Geschopfe eingeordnet wird. Zur Schlange vgl. K. R. Joines, The Serpent in
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Das vorausgehende Gespriach zwischen der Schlange und der Frau ist nun
von groBler Bedeutung fiir das Verstindnis der Erzdhlung als ganzer. Die
Frau antwortet auf die Provokation der Schlange: ,,Von den Friichten der
Biume des Gartens diirfen wir essen, aber von den Friichten des Baumes,
der in der Mitte des Gartens steht, hat Gott gesagt: ,EBt nicht davon und
riihrt sie nicht an, damit ihr nicht sterbt*“ (Hvh. durch den Verfasser). Das
urspriingliche Verbot Gottes aus Gen 2,17 erscheint im Mund der Frau zum
einen in verschirfter Form: Da3 man die Friichte nicht anriihren diirfe, da-
von war nicht die Rede gewesen. Die Verbotsverschirfung deutet zunéchst
darauf hin, daB3 die Frau besonders vorsichtig sein will: Auf keinen Fall will
sie das Verbot Gottes iibertreten.

Zum anderen, und das ist hier der entscheidende Punkt, bezieht die Frau
das Verbot nun nicht mehr, wie dies in Gen 2,17 noch explizit der Fall ge-
wesen war, auf den Baum der Erkenntnis von Gut und Bose, sondern auf
den Baum in der Mitte des Gartens. Dort aber stehen laut Gen 2,9 zwei
Bidume, der Baum des Lebens und der Baum der Erkenntnis von Gut und
Bose.'* Die Frau hat also — wie man aus der Verbotsverschirfung erschlie-
Ben kann: wohl aus Vorsicht — den Baum des Lebens mit in das Verbot ein-
geschlossen. Aufgrund dessen haben die Menschen weder vom bislang
grundsatzlich erlaubten Baum des Lebens gegessen, noch wiirden sie in Zu-

Gen 3, ZAW 87 (1975), S. 1-11; ders., Serpent Symbolism in the Old Testament. A Linguis-
tic, Archaeological, and Literary Study, Haddonfield 1974; J. A. Soggin, The Fall of Man in
the Third Chapter of Genesis, in: Old Testament and Oriental Studies, hg. von dems., BiOr
(= Biblica et Orientalia) 29, Rom 1975, S. 88-111; H.-J. Fabry, Art. nh§, ThAWWAT V, Stuttgart
u.a. 1986, Sp. 384-397; K. Holter, The Serpent in Eden as a Symbol of Israel’s Political Ene-
mies. A Yahwistic Criticism of the Solomonic Foreign Policy?, SJOT (= Scandinavian Journal
of the Old Testament) 1 (1990), S. 106-112; P. A Bird, Genesis 3 in der gegenwirtigen bib-
lischen Forschung, JBTh (= Jahrbuch fiir Biblische Theologie) 9 (1994), S. 3-24, hier S. 13f;
siehe auch B. Mundkur, The Cult of the Serpent: An Interdisciplinary Survey of its Manifesta-
tions and Origins, Albany 1983. AufBlerdem ist die im Deutschen oft mit ,listig* iibersetze
Klassifikation ‘arum in Gen 3,1 im Hebrdischen semantisch nicht negativ besetzt, sondern
heiflt zunichst nichts anderes als ,,klug* — und klingt an ‘arom (nackt) im voraufgehenden
Vers Gen 2,25 an. Vgl. P. Kiibel, Ein Wortspiel in Genesis 3 und sein Hintergrund: Die ,klu-
ge* Schlange und die ,,nackten* Menschen. Uberlegungen zur Vorgeschichte von Gen 2-3,
BN (= Biblische Notizen) 93 (1998), S. 11-22, allerdings mit textlich ungedeckten Vorschla-
gen zur Vorstufenrekonstruktion von Gen 2f. Die beiden Wérter sind etymologisch zwar nicht
verwandt —‘arom gehort zu ‘areh (entbloBen), und ‘arum leitet sich von ‘aram (klug sein) ab
—, durch ihren Gleichklang aber ergibt sich ein zweifellos intendiertes Wortspiel, das die li-
terarkritisch oft getrennten Kapitel Gen 2 und 3 elegant verkniipft (vgl. E. van Wolde, Words
Become Worlds. Semantic Studies of Genesis 1-11, Biblical Interpretation Series 6, Leiden
u.a. 1994, S. 7-9) — wie iibrigens auch die Erwahnung der Tiere des Feldes in Gen 3,1, die auf
deren Erschaffung Gen 2,19 zuriickverweist. Da3 bei der Erschaffung der Tiere in Gen 2,19
das Kriechgetier fehlt, hat seinen guten Grund: Es entsteht erst in Gen 3,14 (vgl. Steck, Para-
dieserzdhlung, a.a.0., S. 38, Anm. 44).

14 Im Hebriischen ist das Wort fiir Baum (‘€z) ein kollektiver Singular, der am ehesten mit
,Geholz® iibersetzt werden kénnte; insofern kann man die Nennung des Gehélzes/Baumes in
der Mitte des Gartens auf beide Baume beziehen.
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kunft davon essen. Die anfangs grundsitzlich noch bestehende Moglichkeit,
daB der Mensch zwar nicht zur Erkenntnis von Gut und Bose, aber doch
zum ewigen Leben gelangt, hat sich damit als blole Scheinméglichkeit er-
wiesen. Das unsterbliche Leben im Paradies hat als reale Alternative zum
sogenannten Siindenfall'> gar nicht bestanden. Aus lauter Vorsicht hitte das
erste Menschenpaar gar nicht vom Baum des Lebens gegessen — das Expe-
riment Menschheit wire mit dem kindlich und deshalb auch ohne Fortpflan-
zung gebliebenen ersten Paar nach deren Ableben beendet gewesen.

Doch die Menschen essen vom Baum der Erkenntnis und erlangen die
Fahigkeit, zwischen Gut und Bose unterscheiden zu kénnen. Terminolo-
gisch wird die Verbotsiibertretung dabei nicht mit der Siindenbegriftlichkeit
in Verbindung gebracht; der hebriische Begriff fiir Siinde fillt erst in Gen
4,6f., in Zusammenhang mit dem Brudermord. Mit dem sogenannten ,,Siin-
denfall“ kommt — biblisch gesehen — die Siinde also noch nicht in die Welt,
vielmehr erst die Voraussetzung dazu — die Fahigkeit, Gut und Bése zu er-
kennen und, damit gegeben, die Verantwortlichkeit. Erst der Brudermord an
Abel ist so der eigentliche Siindenfall.

Bemerkenswert ist in Gen 3,1-6 weiter die erzihlerische Prisentation der
Motivation der Frau, als sie nach der Frucht greift: In Gen 3,6 erscheint
dasjenige, was die Schlange einen Vers zuvor in Aussicht gestellt hatte,
ndmlich daf} die Menschen wie Gott werden, mit keinem Wort wieder. Es
ist lediglich davon die Rede, daB die Frau ,,klug werden* will'® — ein klassi-
scher Weisheitsbegriff. Die oft vertretene Hybris-Deutung von Gen 2f. hat
hier jedenfalls keinen Anhalt am Text:!” Das Essen vom Baum der Erkennt-
nis geschieht nicht mit dem Ziel einer hybriden Erhebung des Menschen
iiber Gott.® Die Frau will nicht an Gottes Stelle treten, sondern sie will
Wissen erlangen.

15 Zum Verhiltnis der Erbsiindenlehre katholischer Prigung zu Gen 2f. vgl. H. Haag, Bibli-
sche Schopfungslehre und kirchliche Erbsiindenlehre, SBS 10, Stuttgart *1968; J. Scharbert,
Prolegomena eines Alttestamentlers zur Erbsiindenlehre, QD (= Quaestiones disputatae) 37,
Freiburg i.Br. u.a. 1968; L. Ruppert, Genesis. Ein kritischer und theologischer Kommentar. 1.
Teilband: Gen 1,1-11,26, fzb (= Forschung zur Bibel) 70, Wiirzburg 1992, S. 168-175 (Lit.:
S. 106-108).

16 Zur Ubersetzung vgl. K. Koenen, Art. §kl, ThWWAT VII, Stuttgart u.a. 1989, Sp. 781-795,
hier Sp. 787; vgl. Otto, Paradieserzéhlung, a.a.0., S. 175, Anm. 41; zum Hifil: H.-P. Miiller,
Parallelen zu Gen 2f. und Ez 28 aus dem Gilgamesch-Epos, ZAH (= Zeitschrift fiir Althebrai-
stik) 3 (1990), S. 167-178, hier S. 167 mit Anm. 2.

17 Vgl. Albertz, ,Jhr werdet sein wie Gott* (Gen 3,5), a.a.0O., S. 20; J. Barr, The Garden of
Eden and the Hope of Immortality, Minneapolis 1992, S. 13; Bird, Genesis, a.a.0O., S. 15. —
Auch das Sein wie Gott in Gen 3,5 heillt eben nicht talzat **16him ,,ihr werdet anstelle von
Gott sein“, sondern kelshim ,,ihr werdet wie Gott sein“, ndmlich in der Beziehung, daB ,,ihr
Gut und Bose kennt*.

18 Das pluralische Partizip jod ‘@ bezieht sich — gegen Rottzoll, Die Schépfungs- und Faller-
zihlung in Gen 2f. Teil 1: Die Fallerzahlung (Gen 3), ZAW 59 (1997), S. 483, Anm. 11 —
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So gesehen dreht sich die Paradieserzdhlung also um den urspriinglichen
Entzug und den dann doch erfolgten Erwerb von notwendigem, lebensprak-
tischem Wissen durch den Menschen. Natiirlich wird dieser Erwerb als Fol-
ge einer Gebotsiibertretung dargestellt, doch der theologische Skopos dieses
Erzdhlzugs liegt nicht darauf, daB Gott dem Menschen die Erkenntnisféhig-
keit vorenthalten will, sondern darauf, dafl die Erkenntnisfdhigkeit selber
als so ambivalent erfahren worden ist, daf3 die Verfasser von Gen 2f. sie mit
der Notwendigkeit von Gottferne verbunden haben.

Am Ende der Erzdhlung besteht kein Zweifel: Der Mensch hat die Er-
kenntnis von Gut und Bose erlangt. Konstatiert wird dies in der — im Per-
fekt formulierten — Gottesrede Gen 3,22: ,Siehe, der Mensch ist geworden
wie unsereiner, daf3 er Gut und Bése kennt!“

Diese Aussage hat den Auslegern immer wieder Kopfzerbrechen bereitet.
Die dltere Forschung hatte sich entweder in die Annahme gefliichtet, daB3 in
Gen 3,22 wegen des Plurals ,,wie unsereiner nur von der Engelsgleichheit,
nicht aber der Gottgleichheit des Menschen die Rede sei,” oder aber man
versuchte, sich (im sachlichen Gefolge der Reformatoren?’) mit einem ironi-
schen Verstindnis von Gen 3,22 zu behelfen,?! wenn sich das Problem nicht
iberhaupt schon durch die literarkritische Randstindigkeit des Verses erle-
digte.?? Doch sind diese Losungsvorschlige gesucht und ndhren sich vor
allem aus dem Bestreben, die sachliche Sperrigkeit der Aussage zu umge-
hen. Der Text selbst ist klar: Der Mensch hat sich ein besonderes Wissen
erworben, und er ist hinsichtlich dieses Wissens gottgleich geworden. Zu
beachten ist: Gen 2f. erzdhlt nicht von einem wahnhaften, hybriden Sein-
wollen-wie-Gott des Menschen, sondern vom Gewordensein-wie-Gott, das
der Mensch in bezug auf die Erkenntnis von Gut und Bose tatsdchlich er-
reicht.

Eben dieser Erwerb von lebenspraktischem Wissen bringt es nun zwin-
gend mit sich, daB der Mensch aus dem Paradies vertrieben werden muB.
Denn wiirde er nun auch noch — vom nach wie vor erlaubten — Baum des
Lebens essen, dann wire er ganz wie Gott geworden — wissend und un-

nicht auf **16him, da **I6him in demselben Vers singularisch konstruiert wird (vgl. Steck, Pa-
radieserzdhlung, a.a.0., S. 103, Anm. 227), sondern auf das Menschenpaar.

¥ Vgl. K. Budde, Die biblische Paradiesesgeschichte, BZAW 60, GieBen 1932, S. 82f.

20 vgl, z.B. M. Luther: ,Est sarcasmus et acerbissima irrisio (WA [=Weimarer Ausgabe]
42, S. 166); dazu Gestrich, Wiederkehr, a.a.0., S. 108f.

2t Vgl. das Referat bei Budde, Urgeschichte, a.a.0., S. 54.

22 Vgl. z.B. J. Meinhold, Die Erzahlung vom Paradies und Siindenfall, in: FS K. Budde, hg.
von K. Marti, Gieen 1920, S. 122-131, hier S. 124; neuerdings C. Levin, Der Jahwist,
FRLANT (=Forschungen zur Religion und Literatur des Alten und Neuen Testaments) 157,
Gottingen 1993, S. 92; Witte, Urgeschichte, a.a.0., S. 86f.; R. G. Kratz, Die Komposition der
erzdhlenden Biicher des Alten Testaments. Grundwissen der Bibelkritik, UTB 2157, Gottingen
2000, S. 255, Anm. 35.
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sterblich. Deshalb wird der Mensch nun aus der Nihe Gottes ausgeschlos-
sen und muB jenseits von Eden sein Dasein fristen.

IV.

Betrachtet man die Paradieserzahlung nach diesem Durchgang noch einmal
im Uberblick, so wird schnell deutlich, daB hier nicht vom Verlust eines
vollig positiv gezeichneten Urzustands zugunsten eines entsprechend nega-
tiven Jetztzustands erzdhlt wird, sondern dafl der Weg von einer ambiva-
lenten Situation in eine andere, ebenfalls ambivalente Situation fiihrt. Es ist
deshalb auch kein Zufall, da} auf eine Ausmalung des Lebens der ersten
Menschen im Garten Eden vollig verzichtet wird. Der einzige Zustandssatz
steht in Gen 2,25 — ,,Und die beiden waren nackt, der Mensch und seine
Frau, und sie schimten sich nicht voreinander* —; dieser Satz dient aber le-
diglich der Vorbereitung von Gen 3,7, wo die Menschen nach dem Fall ihre
Nacktheit erkennen.? Der supralapsarische Mensch war zwar gottnah, aber
er verfiigte iiber keine Erkenntnis von Gut und Bose — was immerhin so
schwerwiegend ist, dall er (wie aus der Antwort der Frau auf die Provokati-
on der Schlange zu erschlieBen ist) weder vom Baum des Lebens gegessen
noch die Sexualitdt als Fortpflanzungsmecdium entdeckt hitte (Gen 2,25).
Der infralapsarische Mensch muB3 nun in der Gottferne leben, dafiir aber ist
er zur Fortpflanzung (Gen 4,1.17.25 usw.) und zu Kulturleistungen wie Ak-
kerbau, Handwerk, Musik, Kunst usw. (Gen 4,17-24) fihig.

Darauf lduft die Paradieserzdhlung also hinaus: Sie mochte erkldren, wes-
halb es einen unaufloslichen Konnex zwischen einer eigenstdindigen
menschlichen Lebensfiihrung, die de facto jedem erwachsenen Menschen
tagtdglich abverlangt wird, der bestindig zwischen Gut und Bose unter-
scheiden muB, und einer substantiellen Gottesferne gibt. Und sie wirbt ganz
verhalten fiir diese conditio humana: Natiirlich ist sie nicht optimal und im
wesentlichen durch Lebensminderungen geprégt, doch das gilt — so impli-
ziert es Gen 2f. — auch vom Urzustand, ja sogar noch in verschirfterem
MaB: Ohne ,Fall* wiare dem Experiment ,Mensch keine Zukunft beschie-
den gewesen.

Einen Weg zuriick zum Urzustand im Paradies gibt es ohnehin nicht: Zum
einen 1dBt sich erworbenes Wissen nicht einfach wieder vergessen, zum an-

23 Vgl. Albertz, ,Jhr werdet sein wie Gott* (Gen 3,5), a.a.0., S. 23, Anm. 39; H. Seebaf3,
Genesis I. Urgeschichte (1,1-11,26), Neukirchen-Vluyn 1996, S. 119. Zum Motiv vgl. H.
Gunkel, Genesis, HK (=Handkommentar zum Alten Testament) I/1, Gottingen 1964, S. 17:
,Durch das Beispiel, das er gebraucht, will der Mythus sagen: frither unwissende Kinder, wer-
den sie jetzt mit einem Male Erwachsene®.
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deren — so setzt es Gen 2f. ins Bild — wacht der Engel mit dem Flammen-
schwert dariiber, daf} das Paradies fiir immer verschlossen bleibt.

V.

Was bedeuten diese Uberlegungen nun fiir die Frage, welche Orientie-
rungsmoglichkeiten die biblische Erzdhlung in Gen 2f. fiir das Problem (ex-
zessiven) menschlichen Wissens bietet? Indirekt wire hier vieles anzufiigen
und auszufiihren; unmittelbar scheinen mir folgende Punkte nennenswert zu
sein:

Zunichst einmal fillt auf, daB bereits vor 2500 Jahren menschliches Wis-
sen — und zwar das alltdgliche, lebenspraktische Wissen, welches tagtdglich
zwischen Gut und Bose unterscheiden muBl — als grundsdtzlich problema-
tisch angesehen werden konnte — in einem vornuklearen und vorbiotechni-
schen Zeitalter. Gleichzeitig wurde dieses problematische Wissen aber nicht
satanisiert, sondern als gegeben und ambivalent interpretiert. Die Menschen
sind zu Technik und Kulturleistungen féhig. Natiirlich hat dieses Wissen ei-
nen Preis: Die Menschen kénnen nicht mehr unmittelbar zu Gott selbst le-
ben. Sie sind ,erwachsen‘ geworden. Vor allem aber haben die Menschen
keine Wahl: Es gibt keinen Weg zuriick ins Nichtwissen.

Die Paradieserzdhlung verleiht also einer gegebenen, ambivalenten Le-
benserfahrung einen erzidhlerischen Ausdruck. Sie 148t sich damit nicht oh-
ne weiteres instrumentalisieren fiir eine Position, die Lebensgewinn durch
Wissensverzicht verheilit — ja, sie steht implizit einem Leben okhne Wissen,
ohne Erkenntnis von Gut und Bése, ohnehin kritisch gegeniiber, sie hilt ein
solches fiir vollkommen illusorisch.

Welche Orientierungsfunktion hat diese Position? Sie kommt jedenfalls
nicht in der Gestalt eines — expliziten oder impliziten — moralischen Impe-
rativs einher. Vielmehr bringt sie einen Aspekt der conditio humana pri-
gnant auf einen Punkt, die sich beziiglich des ambivalenten Verhiltnisses
von Leben und Wissen offenbar in den letzten drei Jahrtausenden nicht
grundsétzlich verdndert hat. Mit ihrem Blick auf die Ambivalenz des Wis-
sens kommt dieser Position — trotz eines fehlenden moralischen Imperativs
— aber durchaus eine gewisse Orientierungsleistung zu. Es ist hilfreich zu
wissen, dall weder der Zuwachs noch der Verzicht auf Wissen zu paradiesi-
schen Verhiltnissen fithren kann: Der Zuwachs fiihrt eo ipso in die Ambi-
valenz. Das wiirde der Verzicht auch, aber er ist ohnehin illusorisch, denn
was auch immer man sich wiinscht, der grundsétzliche Wissensverzicht
steht gar nicht zur Disposition: Die Menschen sind ,erwachsen® geworden,
das Paradies 148t sich nicht mehr wiedergewinnen, es ist fiir den Menschen
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— hier und jetzt — verloren. Man kann das beklagen oder begriiien, aber es
ist — hierin hat Gen 2f. wohl bleibend Recht — der Fall.

DaBl Gen 2f. ,,den Kern der Lebensstorung und -zerstérung in dem Um-
stand [sieht], daB der Mensch der Versuchung erliegt, sein zu wollen wie
Gott und selbst zu bestimmen, was ihm und seiner Mitwelt férderlich ist*,2*
ist so zwar ein géingiges Urteil, das nicht falsch, aber auch nicht ganz richtig
ist. Es ist in folgenden Aspekten zu modifizieren: (a) Zunichst ist diese
Auslegung im Priasens formuliert (,,erliegt). Die biblische Erzdhlung
spricht aber nicht von den gegenwdrtigen, sondern von den ersten Men-
schen. Fiir sie erliegt nicht jeder Mensch je und je wieder dieser Versu-
chung, sondern die Spezies ,Mensch® ist ihr vor Urzeiten unwiderruflich
erlegen. (b) In Gen 2f. ist nirgends davon die Rede, da3 der Mensch ,,sein
will wie Gott“. Die Frau will , klug werden* (Gen 3,6), und Gen 3,22 hilt
unmiBverstandlich fest, daB die Menschen beziiglich der Erkenntnis von
Gut und Bose geworden sind wie Gott. (c) Gen 2f. dreht sich nicht um die
Frage von , Lebensstorung und -zerstérung“, sondern um das Problem der
Nihe und Ferne zu Gott. In mythologischer Weise erklart und exemplifi-
ziert Gen 2f. die kreatiirliche Distanz des Menschen zu Gott als Verlust des
gegenweltlich gezeichneten Paradieses. Der Kern der menschlichen Gott-
ferne liegt im Wesen des Menschen, selber bestimmen zu konnen und zu
miissen, was ihm und seiner Mitwelt férderlich ist. Das ist die Wiirde und
das — moralisch nicht kurierbare — Elend des Menschen. Von Gen 2f. her
gesehen ist also das menschliche Wissen weder zu glorifizieren noch zu
satanisieren, sondern als eine ambivalente Potenz anzusehen, iiber die der
Mensch nun einmal verfiigt und mit deren guten und schlechten Folgen er
grundsitzlich leben muB. Natiirlich kann und muf} er bei der Anwendung
seines Wissens bestindig zwischen Gut und Bose, zwischen ,besser’ und
,schlechter® unterscheiden. Doch wie auch immer er sich entscheidet: Ein
Zuriick zum Paradies ergibt sich daraus nicht.
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