Der Zolibat — Schatz der Kirche

Andreas Wollbold

1. Ohne den Zolibat wire Europa heute eine Bananenrepublik

Europa miisste der katholischen Kirche auf Knien dankbar sein. Vor 1000
Jahren namlich sah es ganz und gar nicht so aus, als wiirde Furopa der
fiihrende Kontinent werden. Armut, Bandenkriege, Analphabetismus und
politische Zersplitterung préagten es. Die arabischen Lander waren ihm kul-
turell weit iiberlegen, und in der Ferne strahlte China als das , Reich der
Mitte”. Nur einen Schatz hatte Europa, den niemand in der Welt auch nur
nachahmen konnte: den Zolibat. Diese Ehelosigkeit der Priester aber
schérfte Papst Gregor VIL im 11. Jahrhundert neu ein. Damit brachte er
nicht nur die Kirche zu einer neuen Bliite. Er beschenkte auch Europa mit
etwas Entscheidendem: Er setzte die Herrschaft des Gesetzes {iber die Ban-
de des Blutes. Das erst brachte Europa den Aufstieg iiber Jahrhunderte
hinweg. Francis Fukuyama, einer der bedeutendsten amerikanischen Poli-
tikwissenschaftler, hat diesen Zusammenhang zwischen Zdlibat und
Rechtsstaat tiberzeugend nachgewiesen.! Fiir Papst Gregor VII. war der Z6-
libat die entscheidende Waffe gegen die ewige Krankheit des Menschen:
dass Herrscher die eigenen Kinder besser behandeln als die fremden, also
den Patrimonialismus. Darin werden die Bande des Blutes wichtiger als die

1 Francis Fukuyama, The Origins of Political Order. From Prehuman Times to the
French Revolution, New York 2011, bes. 229-275. Zur Zdlibatsfrage in der Gre-
gorianischen Reform vgl. auch Anne Llewellyn Barstow, Married priests and
the reforming papacy. The eleventh-century debates (Texts and studies in reli-
gion 12), New York 1982, worin insbesondere die heftigen theologischen Kon-
troversen um diese Frage dokumentiert sind; zu den Rechtstexten der Zeit vgl.
Martin Boelens, Die Klerikerehe in der Gesetzgebung der Kirche unter besonde-
rer Berticksichtigung der Strafe. Eine rechtsgeschichtliche Untersuchung von
den Anfangen der Kirche bis zum Jahre 1139, Paderborn 1968; Alfonso M. Stick-
ler, Révolution de la discipline du célibat dans I'Eglise en Occident de la fin de
I'age patristique au Concile de Trente, in: Joseph Coppens (Hg.), Sacerdoce et
célibat. Etudes historiques et théologiques, Gembloux-Louvain 1971, 373-442.
Dieser Beitrag geht auf einen miindlichen Vortrag vor Nicht-Theologen zuriick.
Im Sinn des Jubilars, der fiir die pragnante Rede bekannt ist, soll der Text die
klare, einfache Aussage eines Vortrags beibehalten. '
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Bindungen des Gesetzes. Dann hat man vor allem das im Blick, was man
den eigenen Kindern vererben kann: Wohistand, Hauser, Geld und Macht.
Dann dienen Amter vor allem der Bereicherung der eigenen Familie. Kor-
ruption, Unfahigkeit von Beamten, mangelnder Blick fiir das Gemeinwohl
und stiandige Beugung des Rechtes sind die Folgen.

Die katholische Kirche dagegen hat schon vor 1000 Jahren den werden-
den Staaten Europas vor Augen gefiihrt: Es geht auch anders. Der Zélibat
wurde sozusagen zum Anschauungsunterricht Europas. Es hitte nie die
Orientierung an unverauflerlichen Prinzipien ausgebildet. Es wire ohne
die Vorstellung der Herrschaft des Rechtes und der Rechenschaft jeder Re-
gierung eine Art von Theokratie nach Art des Irans oder ein Kontinent to-
talitirer Regime wie des Nazismus oder des Kommunismus geworden.
Auf ihm gébe es auch Arm und Reich, aber keinen Sozialstaat. Und schlief3-
lich hitte Europa keine Kraft zur Reform mehr. Vielleicht ist es tbrigens
kein Zufall, dass die westliche Welt mit den genannten vier Punkten alle-
samt heute grole Probleme hat — und zugleich so wenig Verstandnis fiir
den Zolibat aufbringt.

All das ist noch eine rein weltliche Perspektive. Selbst ein Atheist kénn-
te sie unterschreiben und miisste folglich ein glithender Verfechter des Zo-
libates sein. Dennoch ist eine solche Auflenperspektive hilfreich. Sie zeigt,
wie gedankenverloren, wie fixiert, wie kurzatmig die Kritik am Zolibat
werden kann. Ja mehr noch, sie zeigt ein verhdngnisvolles Missverstandnis
auf, so als ob die Abschaffung des Zolibates Probleme l6sen kénnte. Das
Gegenteil ist der Fall: Wenn die katholische Kirche den Zélibat nicht mehr
hochhilt, wird sie einen Riickschlag erleben, von dem sie sich nicht mehr
erholen kann. Oder positiv ausgedriickt: Der Zolibat ist einer der grofiten
Schitze der katholischen Kirche. Wenn man darum die vier Lektionen fiir
Europa auf die Kirche zuriickbezieht, sind sie mit vier Stichworten zu um-
schreiben: Prinzipienfestigkeit, keine verweltlichte Kirche, Ja zu Himmels-
stirmern und das kalkulierte Risiko mit den Priestern.

1) Das Prinzip Zdlibat geht auf Christus und die Apostel zuriick — wer
ihn tber Bord wirft, spricht ihnen selbst das Misstrauensvotum aus. Der
Zolibat ist zwar nicht Teil des Weihesakramentes selbst, aber doch so eng
mit ihm verbunden, dass jede Zuriickweisung von ihm fast zwangslaufig
auch das Priesterbild verkiirzt.

2) Der Zglibat hat entscheidend dazu beigetragen, dass die Kirche sich
und ihre Lehre bis heute nicht verweltlicht hat. Die Kirche ist die una sanc-
ta, die eine heilige Kirche, und nicht una sicut omnia, eine wie alles andere,
und darum ist in ihr auch nicht alles einerlei. Dafiir bildet der Zélibat den
Immunverstarker des Glaubens — wenn eine kirchliche Gemeinschaft auf
ihn verzichtet, wird sie stindig schwécheln.

3) Christen sind Himmelsstiirmer und keine Bodenkriecher. Der Zolibat
ist — zusammen mit den Orden - das grofite geistliche Abenteuer der Kir-
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che. Allen Gladubigen sagt die Ehelosigkeit des Priesters um des Himmels-
reiches willen: , Auch euer Ziel ist der Himmel und nicht blof8 ein schones
Leben auf Erden.” Wem das zu gefahrlich ist, der ist wie der Verwalter im
Gleichnis, der das eine Talent aus Angst vergraben hat (vgl. Mt 25,25).

4) Der Zblibat ist der zeitlose Prophet der Kirche: Uber alles kann man
sich betriigen, aber nicht dariiber, wie viele Priesterberufungen es gibt und
wie treu, glaubig und heilig die Priester leben. Zugegeben, sich von der
Heiligkeit abhédngig zu machen, ist riskant. Darum hat, wer diesen Prophe-
ten in den Ruhestand schickt, sicher ein grofies Interesse daran, den wah-
ren Zustand der Kirche zu vertuschen und zu verschleiern.

Summa summarum ist der Zolibat kein Problem, wohl aber eine Aufga-
be. Er fordert eine bestandige geistliche und menschliche Arbeit an sich
selbst, klare Prinzipien und ein liebendes Herz. Daran fehlt es am meisten.
Gehen wir darum die vier Lektionen des Z&libates einzeln durch.

2. Prinzipienfestigkeit: Der Ursprung des Zolibates bei
Christus und den Aposteln

Selbst Verfechter des Zolibates sagen gerne: Er ist blofs ein menschliches
Gesetz und kann darum auch abgeschafft werden.? Das kann man so nicht
sagen, denn der Zolibat geht in seinem Kern auf Christus und die Apostel
zuriick. ,Die Zeit ist erfiillt, das Reich Gottes ist nahe. Kehrt um und glaubt
an das Evangelium!” (Mk 1,15), das war das Herz der Verkiindigung Jesu.
Darum ist das Christentum keine Religion, die dem Menschen nur hilft,
sich besser in der Welt einzurichten. ,Damit das Leben gelingt”, diese
Formel passt vielleicht zu den unzéhligen Ratgebern in Buchhandlungen
und Internetseiten, aber sicher nicht zum Christentum. Das Christentum
sprengt die Grenzen dieser Welt auf und 6ffnet sie zum Himmel. Das sieht
man an der Ehe ebenso wie an der Ehelosigkeit um des Himmelreiches wil-

2 Die innerkatholische Diskussion ging weithin von der Apostolizitdt des Zdliba-
tes aus, fiihrte es jedoch nicht auf eine keine Ausnahme duldende Anordnung
des Herrn zuriick, sondern auf die apostolische Uberlieferung, die Praxis und
Weisung Christi konkretisierte und ausgestaltete. Dabei stellte sich insbesonde-
re die Frage, die auf dem Konzil von Trient von den Theologen nicht einhellig
beantwortet wurde, ob das Zolibatsversprechen bei der Weihe ein ,,votum so-
lemne” oder ein ,, votum simplex” darstellt; nur bei Ersterem ware auch dem
Papst keinerlei Moglichkeit zu einer Dispens gegeben. Dann wiére allerdings
auch die Akzeptanz der Priesterehe bei den unierten Ostkirchen um des grofie-
ren Gutes der Kircheneinheit willen nicht denkbar.
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len.? Bei beidem macht der Herr es den Menschen scheinbar unertraglich
schwer. Die Ehescheidung, die scheinbar so human von Moses erlaubt
wurde — ,wegen eurer Hartherzigkeit”, stellt Jesus klar (vgl. Mt 19,8) —,
wird wieder verboten. Und warum? Weil es im Anfang nicht so war! Da-
mit sagt Jesus: Das Hier und Jetzt ist Verfall. Wer diese Welt, so wie sie ist,
zum Mafstab nimmt, wahlt nur die Hartherzigkeit und damit den Unter-
gang. Doch mit Hilfe der Gnade Gottes kann dieser Verfall aufgehalten
werden. Die Menschen konnen und sollen in der Ehe wieder so leben, wie
Gott es von ihnen verlangt und nicht wie ihr hartes Herz es ihnen diktiert.
Bezeichnend ist die Reaktion der Jiinger: , Das ist hart. Wer soll dann noch
heiraten?” (Mt 19,10).

Im gleichen Zusammenhang spricht Christus auch von der Ehelosigkeit:
~Manche [...] haben sich selbst unfahig zur Ehe gemacht — um des Himmel-
reiches willen” (Mt 19,12). Das Himmelreich - ja, jetzt fangt etwas an, das
ist sogar noch grofier als der Anfang im Paradies: Es ist das ewige Leben
vor Gottes Angesicht. In einem solchen Leben gibt es keine Ehe mehr:
~Nach der Auferstehung werden die Menschen nicht mehr heiraten, son-
dern sein wie die Engel im Himmel” (Mt 22,30). Die Wirklichkeit der End-
zeit, das von Gott hereinbrechende Heil, tiberragt die Moglichkeiten dieser
Welt; die Erlosungsordnung kennt darum neue Gesetze, die die Schop-
fungsordnung iiberbieten. Das ,Seid fruchtbar und vermehrt euch!” von
Gen 1,27 wird bereits iiberboten von der prophetischen Verheifsung: , Nicht
sage der Verschnittene: Ach, ich bin ein diirrer Baum! Denn so spricht der
Herr: Den Verschnittenen, die meine Sabbate halten und erwéahlen, was mir
wohlgefillt, und treu zu meinem Bund stehen, denen will ich in meinem
Haus und in meinen Mauern Denkmal und Namen geben, besser als Sohne
und Tochter, einen ewigen Namen gebe ich ihnen, der nicht ausgetilgt
wird” (Jes 56,3b-5). Was Gott bei Unfruchtbaren wie Sara oder Hanna voll-
bracht hat, erfiillt sich in der jungfraulichen Empfangnis Mariens. Im Kreis
um Jesus wachst eine neue Familie heran, die nicht durch Zeugung von
Nachkommenschaft wichst, sondern durch das Horen auf das Wort Gottes
(vgl. Lk 11,28). Es sind die Kinder Gottes, die ,nicht aus dem Blut, nicht
aus dem Willen des Fleisches, nicht aus dem Willen des Mannes, sondern
aus Gott geboren sind” (Joh 1,13). Damit verwandt ist das Motiv des Mes-
sias als des Brautigams fiir das Gottesvolk, die Braut (vgl. Mt 9,15; 25,1-13;
Lk 5,35; Joh 3,29). So wie Jesus keine Frau neben dieser leidenschaftlichen

3 Vgl. zum Folgenden Kurt Niederwimmer, Askese und Mysterium. Uber Ehe,
Ehescheidung und Eheverzicht in den Anfidngen des christlichen Glaubens
(FRLANT 113), Gottingen 1975; unter Beriicksichtigung einiger neuerer For-
schungen vgl. Ansgar Wucherpfennig, Neutestamentliche Wurzeln des Zgli-
bats, in: GuL 85 (2012) 289-303.
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Liebe zum Volk Gottes haben kann, so wird die Ungeteiltheit seiner Liebe
zum Privileg der Kirche (vgl. etwa 2 Kor 11,2); auch die eheliche Liebe fin-
det darin ihren Maf8stab (vgl. Eph 5,25-27). Darum werden andererseits die
Ehelosen um des Himmelreiches willen besonders unter den Glaubigen
ausgezeichnet: ,Sie sind es, die dem Lamm folgen, wohin es geht. Sie sind
es, die aus den Menschen losgekauft sind als Erstlingsgabe fiir Gott und
das Lamm” (Offb 14, 4-5).

Zuerst spricht Christus in Mt 19 also eine heilige Provokation an die
Eheleute aus: Treu zu sein, wie Gott es von ihnen verlangt, und darum ge-
gen das Niedrige und Niedertrachtige in sich selbst ein Leben lang anzu-
kdmpfen. Dann aber folgt die noch grofiere Provokation an diejenigen,
welche die Berufung zu diesem ehelosen Leben haben: Schon jetzt wie die
Engel zu leben und ganz auf Ehe und auf sexuelle Begegnung zu verzich-
ten.* Beides, Ehe und Ehelosigkeit, ist nur mit Gottes Hilfe lebbar: ,Wer das
erfassen kann, der erfasse es” (Mt 19,12).5

Um die neutestamentlichen Aussagen zu Ehe und Ehelosigkeit sachge-
recht interpretieren zu kénnen, muss man einen gewaltigen kulturellen
Sprung vollziehen. Beinahe alle Vorstellungen und Selbstverstandlichkei-
ten der Gegenwart sind hier konterkariert. In der neueren Forschung war
es vor allem Kurt Niederwimmer, der auf diesen hermeneutischen Graben
hingewiesen hat: ,Man kann die Tiefe der Differenz zwischen den diesbe-
ziiglichen Motiven der urchristlichen Zeit und den Motiven der Gegenwart
(ganz gleich ob es /konservative’ oder ,progressive’ sind) gar nicht stark
genug herausstreichen.”¢ Im Laufe seiner Untersuchungen sei Niederwim-
mer zu dem Ergebnis gekommen, ,,daf8 ich der asketischen Motivation von
Anfang an einen weit grofieren Geltungsraum innerhalb der urchristlichen
Uberlieferung zusprechen mus, als das sonst zu geschehen pflegt. Die her-
kommliche Auffassung, derzufolge die asketischen Motive erst nachtrag-

4 Diese Provokation ist eschatologisch motiviert. Nach Jes 56,3-5 wird gerade den
Eunuchen die Aufnahme in die Kultgemeinde, ja eine besondere Ehre und ein
von Gott gestiftetes Andenken verheifien. Dies klang fiir jiidische Ohren (ebenso
wie fiir heidnische!) in hohem Mafe ,als etwas ganz Ungeheuerliches” (Nie-
derwimmer, Askese [Anm. 3], 55).

5 Auffallig im neutestamentlichen Befund ist die Beobachtung, dass die Provoka-
tion Ehelosigkeit pari passu mit der Provokation Ehe in Treue und Reinheit ein-
hergeht. Die Horer der Verkiindigung Jesu ebenso wie der Apostel haben si-
cherlich die enorme Herausforderung der neuen, eschatologischen Lebensweise
in beidem wahrgenommen. Und in der Tat kann man bis heute beobachten,
dass die Gegnerschaft zum Zolibat in vielen Fillen auch eine Abschwiachung
der christlichen Ehelehre nach sich zieht, also etwa in Fragen von Scheidung,
Wiederheirat und ehelicher Keuschheit.

6  Niederwimmer, Askese (Anm. 3), 9.
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lich (und natiirlich von ,aufien’) in die christliche Tradition eingeflossen
seien, halte ich fiir falsch. Meiner Meinung nach ist das Bild ein anderes,
die herkdmmliche Auffassung ist geradezu in ihr Gegenteil zu verkehren:
der asketische Enthusiasmus (freilich aus verschiedenen Motiven gespeist)
steht am Anfang, und der Kompromiff mit dem Moglichen, Zutraglichen
und Zumutbaren am Ende der Entwicklung der christliche Anfange.”” Der
Ausgangspunkt einer ausgesprochenen christlichen ,Sexualaskese” finde
sich am ehesten im nachbiblischen Judentum heterodoxer Gruppen, wo
~die chasidische Bewegung der nachmakkabaischen Zeit eine starke Radi-
kalisierung des Gebotes kultischer und sittlicher Reinheit” entwickelt.? Bei
Jesus selbst ist die Sexualethik von einer eschatologischen Radikalitidt ge-
pragt. Sie fordert Unaufloslichkeit der Ehe in ihrer urspriinglichen Reinheit
(vgl. Mt 19,3-9; 5,32-33) und die Freiheit selbst vom begehrlichen Blick
(vgl. Mt 5,27-28), sie entwirft eine neue Lebensform, die Ehelosigkeit um
des Himmelreiches willen (vgl. Mt 19,10-12), und lebt sie selbst vor®; zum
anderen fiihrt sie aber auch zu einer grofien Nahe zu den Slindern, denn
auch sexuelles Vergehen ist in die Notwendigkeit und die Moglichkeit der
Umkehr eingeschlossen.® Das frithe Christentum war von diesen Lehren
und dem Beispiel Jesu tief geprégt. In der hellenistischen Heidenmission
konnte sich seine Sexualaskese noch mit der Vorstellung verbinden, dass
die Unzucht (porneia) ,deutlich den Primat” erhielt und als , die Siinde der
Heiden” galt; ,die Ablegung dieser Siinde ist die Tat, die dem Getauften zu-
gemutet wird und die von ihm gefordert werden muf3”.!! So kam es sogar
zur Frage, ,,ob die Taufe (als Ubernahme der entweltlichten Existenz) nicht
eo ipso auch den Sexualverzicht fordert. Diese Frage ist (wie unsere Unter-
suchung ergeben hat) weit haufiger bejaht worden, als es die jetzt im Ka-
non stehenden Texte zunachst vermuten lassen. [...] Der Sexualverzicht
konnte dabei in verschiedenen Formen in Erscheinung treten (Eheverzicht

7 Niederwimmer, Askese (Anm. 3), 10.

8 Niederwimmer, Askese (Anm. 3), 220.

 ,Die Ehelosigkeit Jesu gehort zu den wenigen sicheren Elementen der Uberlie-
ferung. Sie kann nicht als quantité négligable abgetan werden, und darf selbst-
verstandlich auch nicht irgendwie biographistisch gedeutet werden. Freiwillige
Ehelosigkeit ist jedenfalls gegen die jiidische Sitte, ein Verstoff gegen das Her-
kommen, jedenfalls ein auffalliges Verhalten. Im Falle Jesu ist es um so auffalli-
ger, als er ja nicht als zdlibatdres Mitglied einer Gruppe aufSerhalb des Volkes
lebte (Quamran?), sondern inmitten des Volkes. Vielleicht darf man an die Her-
kunft Jesu aus Tiufer-Kreisen erinnern: aber eine zureichende Motivation bote
auch dies nicht. Fiir die weitere Entwicklung ist die Ehelosigkeit Jesu von Be-
deutung gewesen” (Niederwimmer, Askese [Anm. 3], 40).

10 Vgl. Niederwimmer, Askese (Anm. 3), 12-41.

11 Niederwimmer, Askese (Anm. 3), 67-68.
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der Getauften; partielle oder dauernde Kontinenz innerhalb der Ehe; geist-
liche Verlobnisse).”12 Es ist selbstverstandlich, dass in diesem Panorama ei-
nes durchgingig streng asketischen Anfangs des Christentums sich die
Frage nach der Moglichkeit und Wirklichkeit eines apostolischen Ur-
sprungs des Zolibates der Amtstrager anders stellt. Leider ist ein betracht-
licher Teil der jiingeren Zolibatsforschung auch im Katholizismus genau
von dieser irrigen Auffassung ausgegangen, wonach erst im Lauf der ers-
ten Jahrhunderte von auflen enkratitische, sexual- und ehefeindliche Vor-
stellungen in das Christentum eingedrungen seien und dadurch den An-
stoff zu einer allméhlichen Durchsetzung des Zolibates vor allem in der
Westkirche gegeben habe. Fiir den Katholizismus wirkt insbesondere das
vehement vorgetragene Verdikt Franz Xaver Funks gegen den Orientalis-
ten Gustav Bickell nach, der aus seiner Kenntnis syrischer Quellen fiir die
Apostolizitat des Zolibates argumentierte.’3

12 Niederwimmer, Askese (Anm. 3), 222.

13 Vgl. Franz X. Funk, Colibat und Priesterehe im christlichen Altertum, in: ders.,
Kirchengeschichtliche Abhandlungen und Untersuchungen 1, Paderborn 1897,
121-155; ders., Der Colibat keine apostolische Anordnung, in: TThQ 61 (1879)
208-247; ders., Der Célibat noch lange keine apostolische Anordnung, in: TThQ
62 (1880) 202-221; ders., Colibat, in: Real-Encyclopadie der christlichen Al-
terthiimer 1 (1880), 304-307; Gustav Bickell, Der Coélibat eine apostolische An-
ordnung, in: ZkTh 2 (1878) 26-64; ders., Der Colibat dennoch eine apostolische
Anordnung, in: ZkTh 3 (1879) 792-799. Die Kontroverse ist ausfiihrlich darge-
stellt bei Christian Cochini, Apostolic Origins of Priesterly Celibacy. With a Pre-
face of Father Alfons M. Stickler, San Francisco 1990, 32-36 (orig. franz: Origines
apostoliques du célibat sacerdotal [Le Sycomore. Horizon 7], Paris 1981). Die
Position Funks wurde weitgehend auch in der franzésischsprachigen Forschung
iibernommen, so bei Florent-Elphege Vacandard, Célibat ecclésiastique, in:
DThC 2 (1932) 2068-2088; ders., Les origines du célibat ecclésiastique, in: Etudes
de critique et d’histoire religieuse, Paris 51913, 71-120; Henri Leclercq, La légi-
slation conciliaire relative au célibat ecclésiastique, in: Charles Joseph Hefele /
Henri Leclercq, Histoire des conciles d’apres les documents originaux. II, 2. Ap-
pendice VI, 1321-1348, Paris 1908; ders., Célibat, in: DACL 2, 2802-2832; Roger
Gryson, Dix ans de recherches sur les origines du célibat ecclésiastique. Ré-
flexion sur les publications des années 1970-1979, in: RH 11 (1980) 157-185;
ders., Les origines du célibat ecclésiastique du premier au septieme siecle (RSSR.
H 2), Gembloux 1970; ders., Sacerdoce et célibat. A propos d'un ouvrage récent,
in: RHE 67 (1972) 67-80; ders., Aux origines du célibat ecclésiastique. La conti-
nence cultuelle des clercs majeurs dans 1'ancienne Eglise d'Occident, in: Eligio
Dekkers, Corona gratiarum (Miscellanea patristica, historica et liturgica II), Bru-
ges 1975, 123-128. Die Voraussetzungen Funks bestimmen auch die ausgespro-
chenen Gegner der Zolibatsverpflichtung, so Georg Denzler, Das Papsttum und
der Amtszolibat. 1. Die Zeit bis zur Reformation (Pdpste und Papsttum 5/1),
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Die Junger Jesu und die ersten Glaubigen haben diese Provokation be-

gierig aufgenommen. Jesus selbst hat die Ehelosigkeit um des Himmelrei-
ches willen vorgelebt. Seine Jiinger haben entweder ganz auf die Ehe ver-
zichtet oder in einer schon bestehenden Ehe enthaltsam gelebt."* ,,Wir ha-
ben alles verlassen”, sagt Petrus knapp und treffend, und damit sind auch
ihre bisherigen Familien gemeint (Mk 10,28). Diese Aussage zeigt deutlich,
dass er zwar verheiratet war, aber als Apostel doch seine Familje verlassen
hat.’s Leuchtend ist das Beispiel der Muttergottes, die mit Josef jungfraulich

Stuttgart 1973; ders., Zur Geschichte des Zolibats. Ehe und Ehelosigkeit der
Priester bis zur Einfithrung des Zolibatsgesetzes im Jahre 1139, in: StZ 183
(1969) 383-401; ders., Priesterehe und Priesterzolibat in historischer Sicht. Exis-
tenzprobleme des Priesters, in: Katholische Akademie in Bayern, Miinchener
Akademie-Schriften 50, Miinchen 1969, 13-52; Joachim S. Hohmann, Der Zoli-
bat. Geschichte und Gegenwart eines umstrittenen Gesetzes. Mit einem Anhang
wichtiger kirchlicher Quellentexte, Frankfurt a. M. u.a. 1993; Hans-Jiirgen Vo-
gels, Priester diirfen heiraten. Biblische, geschichtliche und rechtliche Griinde
gegen den Pflichtzolibat, Bonn 1992; vgl. zur aus der Funkschen Position ent-
standenen opinio communis flir die Begriindung der lateinischen Zolibatsdiszi-
plin Andreas Wollbold, Als Priester leben. Ein Leitfaden, Regensburg 2010, 229-
232.

Dagegen wird haufig die Aussage des Paulus in 1 Kor 9,5 als Beweis fiir die Ehe
des Petrus und der tibrigen Apostel und Fiihrer der jungen Kirche angefiihrt:
~Haben wir keinen Anspruch darauf, eine glaubige Frau mitzunehmen, wie
auch die tibrigen Apostel und die Briider des Herrn und Kephas?“ Doch auch
hier ergibt eine genauere Priifung einen anderen Befund: 1) 1 Kor 9,1-27 handelt
vom freiwilligen Verzicht des Paulus auf das ihm zustehende Apostelrecht des
materiellen Unterhalts und der Unterstiitzung durch die Glaubigen. Es geht also
um Anrechte, Rechtsanspriiche, Anteile und Lohn. In diesem Zusammenhang
wiirde die Erwdhnung der Ehe von Aposteln einen Fremdkoérper darstellen.
Nein, die Aussage wird gerade umgekehrt erst dadurch sinnvoll, dass die Apos-
tel eben keine eigenen Ehefrauen auf ihren Reisen mitnahmen und stattdessen
aus dem Kreis der Glaubigen Frauen zur Unterstiitzung mitnehmen durften;
Ahnliches ist ja bereits vom Jiingerkreis Jesu bezeugt (vgl. Mt 27,55-56; Lk 8,1-
3). 2) Der Ausdruck ,eine glaubige Frau mitnehmen” wirft textkritisch ebenso
wie Ubersetzerisch einige Probleme auf (,eine Frau als Schwester”, ,eine
Schwester als Frau“?). Doch auch davon abgesehen legt das Verb , periagein”
den Akzent auf die missionarische Reise und die dafiir notwendigen Vorkeh-
rungen; ein Recht auf Ehe liegt einem solchen Ausdruck véllig fern und liefse
sich anders und einfacher ausdriicken.

Die fiir die Ehe des Petrus scheinbar so eindeutige Stelle von der Heilung seiner
Schwiegermutter (Mk 1,29-31) wirft bei genauerem Hinsehen zwei Probleme
auf. Zum einen ist hier vom ,,Haus des Simon und Andreas” (Mk 1,29) die Rede.
Inwiefern sind die beiden Briider hier als Eigentiimer genannt und nicht nur
Petrus? Wenn es sich aber um den Wohnsitz der Familie des Petrus gehandelt
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zusammenlebte. Markant ist die Existenz des hl. Paulus, der diese christli-
che Uberzeugung der ersten Stunde in die klassischen Worte gekleidet hat:
~Wer [...] heiratet, handelt richtig; doch wer [...] nicht heiratet, handelt bes-
ser” (1 Kor 7,38). All das soll ein bloff menschliches, veranderbares Gesetz
sein? So als habe es sich bei der Lebensweise Jesu und seiner Apostel nur
um ein ein wenig skurriles Hobby gehandelt? Und so als kénnte man sie
aus der Ordnung der Kirche herausschneiden, wie wenn es sich dabei nur
um die Anordnung der Riemchen an den Sandalen Jesu handele? Jesus ver-
langte von seinen Jungern: ,Folge mir nach!”, und nicht ,, Koénntest du dir
vorstellen, mir nachzufolgen?”

Nein, mit grofler Selbstverstindlichkeit forderte die frithe Kirche von
Bischofen, Priester und Diakonen, dass sie entweder unverheiratet blieben
oder in der Ehe enthaltsam lebten. Nun ist in den Pastoralbriefen bei den
Anforderungen an die Episkopen und Presbyter (1 Tim 3,1-7; Tit 1,6-7)
und an die Diakone (1 Tim 3,8-13) u.a. von ihrem Hauswesen und ihrer
Familie die Rede sowie davon, dass sie der ,,Mann nur einer Frau” sein
dirften (1 Tim 3,2.12; Tit 1,6). Davon hat man nicht selten die Heiratser-
laubnis, ja bisweilen sogar ein Heiratsgebot fiir die kirchlichen Amtstrager
abgeleitet. Selbst wenn das so wére, wire damit aber noch nichts {iber eine
mogliche Enthaltsamkeit in der Ehe gesagt; dass diese zeitweise oder gar
dauerhaft durchaus gidngige Praxis auch bei den Glaubigen war, belegt et-
wa 1 Kor 7,5 (Paulus muss gegen den asketischen Enthusiasmus dieser
Eheleute eigens einfiigen, sie sollten es ,nur eine Zeit lang” tun!). Sollte et-
wa das ,Mann nur einer Frau” fiir eine solche Enthaltsamkeit in der Ehe
einen Hinweis geben? Sicherlich sollte mit dieser Wendung nicht blof ein
Verbot der Polygamie ausgesprochen werden. Dass die Ehe nur eine Frau
und nicht mehrere erlaubt, war aber fiir alle Christen (wie auch schon fiir
Juden und auch das rémische Recht der Zeit) mehr als selbstverstandlich.
Dies fiir Kleriker eigens hervorzuheben wire geradezu lacherlich gewesen.
Es kann sich also nur um das Verbot einer diachronen Bigamie handeln, al-
so den Ausschluss einer Wiederheirat nach der Weihe, wenn ein Kleriker
verwitwet war. Diese war bei Glaubigen nicht grundsétzlich ausgeschlos-

haben sollte, warum ist hier die Ehefrau mit keinem Wort erwdahnt? Man mag
antworten, sie spiele eben fiir den knappen Wunderbericht keine Rolle. Dann
aber nimmt der Schluss der kurzen Perikope (,,Da wich das Fieber von ihr und
sie sorgte fiir sie” [Mk 1,31]) etwas skurrile Ziige an: Jesus heilt eine Kranke, um
sich von ihr bedienen zu lassen. Natiirlich soll diese Aussage ihre vollstandige
und plétzliche Heilung unterstreichen. Aber die damaligen Horer hatten gewiss
diese seltsamen Nebenténe mitgehort, wenn sie nicht davon ausgehen konnten,
dass die Schwiegermutter eben nicht ihre Tochter im Haus hatte, die die Gast-
geberpflichten hitte wahrnehmen kénnen. Insofern kann nicht ausgeschlossen
werden, dass Petrus zu diesem Zeitpunkt eben bereits verwitwet war.
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sen. Warum aber dann bei den Amtstragern? Konnte dies nicht ein Anzei-
chen dafiir sein, dass diese, wenn sie verheiratet waren, in ihren Ehen ent-
haltsam lebten? Denn dann wire eine zweite Ehe nach ihrer Weihe tatséach-
lich ein Widersinn.16

Ein methodisches Problem der Zolibatsforschung im Neuen Testament
ebenso wie in den ersten Jahrhunderten stellt die Tatsache dar, dass die
Texte, wie gesehen, oft nur kurze Andeutungen bieten, die naturgemafs fiir
sich genommen einen weiten Interpretationsspielraum lassen. Diese Liicke
lasst sich aber schlieflen, wenn der miindlichen Tradition der gebiihrende
Raum zuerkannt wird. Gerade in intensiven sozialen Gefiigen wie den
frithchristlichen Gemeinden muss man davon ausgehen, dass knappe Aus-
sagen wie ,Mann nur einer Frau” blole Chiffren der Erinnerung an geiibte
und miindlich besprochene Praxis sind. Man kennt das etwa von privaten
Briefwechseln, die fiir Auflenstehende oft nur schwer zu begreifen sind,
weil Andeutungen und Codeworte nur fiir die Korrespondenten verstiand-
lich sind. In der Tat muss man mit Kurt Niederwimmer davon ausgehen,
dass in den Fragen von Ehe und Eheverzicht die kanonischen Texte des
Neuen Testamentes ,iiberhaupt kein historisch reprasentatives Bild der ur-
christlichen Entwicklung” abgeben.” Andererseits tradieren sich Anwei-
sungen, die so tief in die Lebenspraxis von Menschen eingreifen, oft sehr
nachhaltig, lange und iiber grofle rdumliche Abstinde hinweg. Darum sind
die biblischen ebenso wie die patristischen Belege der Friihzeit in der Regel
nur als Spitze des Eisbergs zu verstehen, der auf eine darunter verborgene,
sehr viel umfangreichere miindliche Tradition verweist.!s

Die Enthaltsamkeit der Kleriker geht also wohl tatsachlich bereits auf
Christus und die Apostel zuriick. Sie wurde in den ersten Jahrhunderten
der Kirche grundsatzlich vorausgesetzt. Mehrere Synoden des 4. Jahrhun-

16 Die Problematik der Interpretation dieser Wendung zu ignorieren fiihrt gele-
gentlich zu recht phantasievollen Auslegungen: ,, Ausgesagt wird hier vielmehr,
daf3 der Presbyter seine Frau als einzige und mehr als alles andere lieben soll”
(Georg Denzler, Die Geschichte des Zdlibats, Freiburg i. Br. 1992, 23).

17 Niederwimmer, Askese (Anm. 3), 222. Treffend weist Alfons M. Stickler, Der
Klerikerzolibat. Seine Entwicklungsgeschichte und seine theologischen Grund-
lagen, Bobingen 2012, 15, im Anschluss an den Rechtshistoriker Hans Kelsen auf
die Gefahr einer ,Identifikation von Recht und Gesetz (ius und lex)” hin. ,Ius
ist jede verpflichtende Rechtsnorm, ob nun nur miindlich oder gewohnheitsma-
Big uberliefert, oder schon schriftlich festgehalten, wahrend Gesetz die ge-
schriebene und legitim verdffentlichte Anordnung ist.”

18 Dies ist zu wenig beriicksichtigt bei ansonsten verdienstvollen patristischen Un-
tersuchungen wie der von Roger Gryson, Les origines du célibat ecclésiastique
du premier au septieme siecle (RSSR.H 2), Gembloux 1970; vgl. dagegen die
wohl beste Monographie zu dieser Frage von Cochini, Origines (Anm. 3).
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derts bestatigen diese alte Praxis und geben ihr eine rechtliche Form. So er-
klarten damals innerhalb weniger Jahrzehnte mehrere Synoden im gesam-
ten romischen Reich den Zolibat fiir verpflichtend, so in Elvira (heute Gra-
nada) ca. 306, in Ankyra (314), in Neocaesarea (ca. 314-325), zwei Mal in
Karthago (ca. 345-349 und 390), in Toledo (400) und Turin (401). Auch die
romischen Pépste bekraftigen das Gebot, so Papst Siricius 385 und Inno-
zenz 1. 404. Eines fallt ausnahmslos auf: Sie fithrten dabei keine Neuerung
ein, sondern unterstrichen nur eine jahrhundertealte Praxis gegen Lauheit
und Kritik.

Nun wird gerne ein denkwiirdiger Zwischenfall auf dem Konzil von
Nizéa 325 fiir das Gegenteil angefiihrt. Da sei angeblich der greise und als
Heiliger verehrte agyptische Monchsbischof Paphnutius aufgetreten und
habe mahnend seine Stimme erhoben, den Klerikern keine so schweren
Lasten aufzubiirden.” Die Episode ist so eindrucksvoll, dass kein Zolibats-
gegner sie sich hat entgehen lassen. Sie hat nur leider einen Schonheitsfeh-
ler: Sie hat nie stattgefunden. Das Ganze ist eine theologische Legende des
5. Jahrhunderts, zudem noch von Irrlehrern erfunden.

Von Anfang an war also entweder der Enthaltsamkeitszolibat oder der
eigentliche Ehelosigkeitszolibat in Ubung. Das galt iibrigens nicht nur fiir
die Westkirche, sondern auch fiir die Ostkirche. Sie ist erst 691 von der ge-
meinsamen Disziplin abgeriickt, indem sie ihren bereits verheirateten
Priestern auch den Gebrauch der Ehe als eine Art Zugestandnis erlaubte.?!
Bischofe mussten aber weiterhin ehelos sein, so dass auch die Ostkirche
grundsatzlich am Zélibat festhalt. Natiirlich wurde der Zélibat nicht in al-
len Jahrhunderten gleich gut eingehalten. Immer wieder brauchte die Kir-
che einen Ruck, um nicht im Sumpf der Unkeuschheit ihrer Priester zu ver-
sinken. Die gregorianische Reform des 11. Jahrhunderts war ein solcher
Ruck, das Konzil von Trient im 16. Jahrhundert ein zweiter, und es scheint,
als hatten wir heute wieder einen solchen Ruck notig.

19 Vgl. Stefan Heid, Zolibat in der frithen Kirche. Die Anfange einer Enthaltsam-
keitspflicht fiir Kleriker in Ost und West, Paderborn u.a. 1997, 13-14.

20 Vgl. Friedhelm Winkelmann, Paphnutios, der Bekenner und Bischof, in: Peter
Nagel (Hg.), Probleme der koptischen Literatur (Wissenschaftliche Beitrage der
Martin-Luther-Universitat Halle-Wittenberg 1), Halle 1968, 145-153.

21 Vgl. Roman M. T. Cholij, Married clergy and ecclesiastical continence in light of
the council in Trullo (691), Leominster 1989; Thomas MacGovern, Der Zolibat in
der Ostkirche, in: FOKTh 14 (1998) 99-123; Josepho Papp-Szilagyi, Enchiridion
Juris Ecclesiae Orientalis catholicae, Magno-Varidini ?1880.
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3. Keine verweltlichte Kirche, sondern der Immunverstarker
des Glaubens

Es ist eigenartig: Die Protestanten hatten zu allen Zeiten gut ausgebildete
Pfarrer. Das evangelische Pfarrhaus galt als Muster der biirgerlichen Fami-
lie. Selten gab es grofiere Skandale. Und doch konnte diese gute Ausgangs-
lage es nicht verhindern, dass das Erscheinungsbild des Protestantismus
mancherorts doch recht stark von Anpassung an den Zeitgeist geprégt ist.
Nattirlich gab es immer auch tapfere evangelische Bekenner des Evangeli-
ums, aber es ist bezeichnend, dass dies Einzelne waren, die gegen den
Strom schwammen. Hier kann man fragen: Ist die Ursache fiir diese Ver-
weltlichung nicht auch wesentlich im Verlust des Zolibates zu suchen???
Und umgekehrt: Konnte die katholische Kirche nicht gerade mit Hilfe des
ehelosen Klerus durch alle Stiirme hindurch die Treue zum anvertrauten
Glaubensgut bewahren? Es ist ja wohl kein Zufall, dass die letzten Jahr-
zehnte eine nie erlebte Selbstsakularisierung der katholischen Kirche erle-
ben mussten und dass in der gleichen Zeit auch die Forderung nach Ab-
schaffung des Zolibates schon beinahe ein Allgemeingut geworden ist.
Man kann es fast als eine Faustregel aufstellen: Wer den Zolibat ablehnt,
will eine an die Welt angepasste Kirche. Das heifit bei uns: Er will, dass die
Kirche ein religioser Anbieter nach Art des offentlichen Dienstes wird, der
sich gesellschaftlich als niitzlich erweist, ohne z.B. auch nur unmissver-
standlich zu allen Zehn Geboten zu stehen. Da ist es bezeichnend, dass
man sich nur noch mit Globalisierungskritik und mit der Forderung nach
Bewahrung der Schopfung als prophetisch zu erweisen versucht. Und es ist
auffallig, dass nicht wenige hauptamtlich bei der Kirche Beschiftigte genau
dieses Kirchenbild eines religiosen Dienstleisters bevorzugen.

Anpassung an die Welt war stets die grofie Versuchung fiir die Kirche.
Sie ist dagegen nicht von vornherein gefeit. Sie braucht Immunverstarker.
Ein solcher Verstarker ist das Lehramt. Es ist ja keineswegs die oberste
Meinungsbehorde, die jedes Jahr neue Richtlinien herausgeben darf. Es ist
vielmehr gebunden an das Glaubensgut. Nur das, was immer und iiberall
geglaubt wurde, darf es auch heute lehren. Ein ebenso wichtiger Inmun-
verstérker aber ist der Zolibat. ,, Der Unverheiratete sorgt sich um die Sache
des Herrn,” diese Einsicht des Apostels Paulus (1 Kor 7,32) gilt immer. Ein
Mann, der eine Familie griindet, hat eine dreifache Sehnsucht: Frau, Kinder
und ein Haus. Sich fiir sie einzusetzen bestimmt sein Leben. Mit allen drei-

2 Vgl. August Franzen, Zolibat und Priesterehe in der Auseinandersetzung der
Reformationszeit und der katholischen Reform des 16. Jahrhunderts (Katholi-
sches Leben und Kirchenreform im Zeitalter der Glaubensspaltung 29), Miinster
21970.
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en schlagt er Wurzeln, verschafft er sich einen Platz in der Welt, erhalt An-
erkennung und Liebe und wird Teil dieser Welt. All das ist gut und im
Sakrament der Ehe geheiligt. Aber fiir einen Priester, der allein das Him-
melreich zu predigen hat, wiirde es doch ein grofSes Hindernis darstellen.
Wie soll einer mit Paulus sagen: ,,Die Gestalt dieser Welt vergeht” (1 Kor
7,31), wenn er gleichzeitig fiir seine Kinder und Kindeskinder ein Haus er-
richtet? Das erkladrt, warum ein verheirateter Klerus sehr viel leichter dazu
neigt, weltlich zu denken und die Provokation des Evangeliums zu relati-
vieren. Noch einmal: Das geschieht nicht zwangslaufig so. Aber die Ehelo-
sigkeit der Priester ist doch ein wirksamer Schutz davor, dass dies auf der
ganzen Linie passiert und damit die Reinheit der Lehre selbst in Gefahr ge-
rat.

4. Ja zu Himmelsstiirmern: das grofite geistliche Abenteuer
der Kirche

Immer wieder haben einzelne Priester nicht entsprechend ihrem Geliibde
der Ehelosigkeit und Enthaltsamkeit gelebt. Das ist bedauerlich. Doch ge-
fahrlicher noch als solche Verstoie gegen den Zolibat durch einzelne Pries-
ter ist seine grundsatzliche Infragestellung. Auch dafiir ist ein Blick in die
Kirchengeschichte lehrreich. Immer ging die Leugnung des Zolibates ein-
her mit einer Verkiirzung oder Verfilschung des Priesterbildes, des Glau-
bens und der Kirche. Letztlich stand immer eines dahinter, was in der Re-
formation am klarsten zu Tage tritt. Sie ging davon aus: Der Mensch kann
sich nicht wirklich mit Hilfe der Gnade aufrichten und zum Himmel stre-
ben. Er bleibt ein Slinder und sonst nichts, und darum darf er sich keine
Lebensweise herausnehmen, die nur vom Himmelreich her moglich ist.
Auch kann dann ein Priester kein Mittler zwischen Mensch und Gott sein,
sondern nur ein Prediger, der etwas verkiindigt, was er doch selbst nie er-
reichen kann. Die Angriffe der Reformatoren auf den Zolibat und die Or-
den waren somit grundsatzlicher Natur. Sie meinten, der Mensch kdnne
seine ungeordneten Leidenschaften gar nicht iiberwinden. Daran habe
auch die Taufe nichts gedndert. Darum sei jedes Enthaltsamkeitsgeliibde
nur Heuchelei. Dazu kam bald: Der Priester war fiir sie nur noch Prediger
und Gemeindeleiter, aber nicht mehr Mittler zu Gott. Darum wollte man
von ihm auch nicht mehr verlangen als von jedem Glaubigen. Man sieht,
wie die Abschaffung von Zélibat und Orden auch schwerwiegende Irrtii-
mer in der Lehre mit sich brachte.

Dagegen kann bereits 1528 das Konzil von Sens in einer ersten Reaktion
auf die Reformatoren behaupten: ,,Wer immer entgegen den Beschliissen
der heiligen Konzilien und der Viter lehrt, dass Priester, Diakone oder
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Subdiakone nicht an die Zslibatsvorschrift gebunden seien, oder ihnen die
Freiheit zu heiraten einrdumt, soll umstandslos sogleich zu den Haretikern
gezdhlt werden.”? Und generell den Vorrang der Jungfraulichkeit erklart
das Konzil von Trient zum Glaubensgut: ,Wenn jemand sagt, der Ehestand
sei dem Stand der Jungfraulichkeit oder dem des Zélibats vorzuziehen,
und es sei nicht besser und seliger, in Jungfraulichkeit oder Zdlibat zu ver-
harren, als zu heiraten, der sei im Bann.”2

Ahnlich war es in der Neuzeit. Gerade im 19. Jahrhundert gab es immer
neue Wellen von Zolibatskritiken.?> Fast alle aber forderten zugleich eine
Art Nationalkirche, die sich in einem Land einfach um die religiosen Be-
diirfnisse seiner Biirger kiimmert. Da blieb natiirlich von der Provokation
des Himmelreiches nicht viel iibrig. Das gilt auch fiir viele heutige Zoli-
batsfeinde. Ihr Bild vom Christentum ist meist sehr biirgerlich, eine Art
von religiosem Weltverschonerungsverein. So ist es kein Zufall, dass die
Stellungnahmen der letzten Jahre gegen den Zolibat fast immer auch eine
Aufweichung der kirchlichen Lehre beziiglich homosexueller Beziehungen
und ehelicher Treue vertreten.

So hangt das Sakrament der Weihe offensichtlich doch eng mit der ehe-
losen Lebensform zusammen. Es ist fast unmoglich, sich einen verheirate-
ten katholischen Priester vorzustellen, ohne dass dabei auch das Priester-
bild selbst deutlich verdndert wiirde. Aus alledem lasst sich schliefen: Die
Ehelosigkeit des Weltpriesters gehort zum Herzblut der katholischen Kir-
che, sie ist eines der grofiten Geschenke des Herrn an sie, und keine Notla-
ge kann so grof$ sein, dass man denkt, ihn aufgeben zu miissen. Das ware
wie der Hans im Gliick, der seinen Klumpen reinen Goldes fiir immer nich-
tigere Dinge eintauscht, bis er schliellich einen blofSen Stein in den Handen
hélt — und den ldsst er auch noch in einen Brunnen fallen. Kurz: Am Zélibat
rithrt man nicht.

5. Das kalkulierte Risiko mit den Priestern
Umso mehr gilt aber auch: Der Zolibat ist der zeitlose Prophet der Kirche.

Uber alles kann man sich betriigen, aber nicht dariiber, wie viele Priester-
berufungen es gibt und wie treu, glaubig und heilig die Priester leben. Be-

2 Joseph de Guibert, Dokumente des Lehramtes zum geistlichen Leben. Ubersetzt,
aktualisiert und herausgegeben von Stephan Haering und Andreas Wollbold,
Freiburg i. Br. 2012, Nr. 341.

2 Guibert, Dokumente (Anm. 23), Nr. 393 (24. Sitzung, Lehre {iber das Ehesakra-
ment [11.11.1563], Can. 10).

%5 Vgl. Winfried Leinweber, Der Streit um den Zdlibat im 19. Jahrhundert (MBTh
44), Miinster 1978.
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rufungen und Priesterleben sind unbestechliche Seismographen. An ihnen
kann man ablesen, wie gut es um die Kirche steht. Der Zeiger dieses Mess-
gerates aber steht heute ganz im roten Bereich: Man kann noch so sehr die
Aufbriiche der letzten Jahrzehnte loben, doch was den Gesamtzustand der
Kirche angeht, sprechen die Zahl der Berufungen und die Probleme des
priesterlichen Lebens zu deutlich eine andere Sprache. Doch man darf den
Propheten nicht fiir seine Botschaft schlagen. Der Blick auf die Priester
muss vielmehr Anlass zur Selbsterforschung aller Christen werden, vom
Papst bis zum einfachen Gldubigen. Die Missbrauchskrise z.B. ist ja kei-
neswegs nur ein Problem der Tater. Die ganze Kirche muss sich fragen:
Wie konnte es dazu kommen? Inwiefern sind Klarheit und Ernst der pries-
terlichen Lebensweise ebenso wie der kirchlichen Morallehre aufgeweicht
worden? Wie eindeutig wurden die Prinzipien eines keuschen, ehelosen
Lebens und Formen seiner Verwirklichung in der Ausbildung vorgestellt?
In welchem Ausmag hat die Offnung fiir die Welt fatalerweise auch dazu
gefiihrt, dass sich gewisse Formen heutiger Permissivitdt auch in den Kop-
fen einzelner Geistlicher einen Platz erobern konnten? Der hochaffektive
Bereich der Sexualitit braucht mehr als viele andere Lebensbereiche das
~Wehret den Anfangen!”, den klaren Entschluss, ja das kompromisslose
Tabu. Sonst gerat ein Mensch (auch fortgeschrittenen Alters!) in bestimm-
ten Situationen in eine emotionale Dynamik, die die Klarheit des Geistes
iiberlagert und ihn zu eindeutigen Grenziiberschreitungen fiihrt.

Doch auch abseits der Missbrauchsfille zeigt der Seismograph Priester-
tum heftige Erschiitterungen an. In den vierzig Jahren zwischen 1964 und
2004 haben weltweit fast 70.000 Priester ihr Amt aufgegeben, durchschnitt-
lich im 13. Jahr nach der Weihe.?6 Fast immer ging eine Zolibatskrise vor-
aus. Fast immer aber war diese Krise wiederum nur der Ausdruck anderer
Probleme: Alkoholabhdngigkeit, Doppelleben, burn-out, mangelnde ge-
fiihlsmafiige Stabilitdt, aber manchmal auch Glaubenskrisen, Konflikten
mit den Vorgesetzten oder Problemen mit dem Lehramt, Depressionen
oder schwere Charakterfehler. Und dann gibt es noch die Priester, die zwar
im Amt bleiben, die aber resigniert haben oder die Liebschaften schonre-
den mit der Formulierung: ,Ich habe einen eigenen Weg gefunden, den ich
selbst verantworten kann.”? Nicht wenige dieser Fille mogen dadurch
ausgelost oder verschirft worden sein, dass Priester seit Jahrzehnten den
Eindruck haben: Thr Zo6libat ist in der Kirche nicht mehr geschatzt und ge-

% Vgl. Gianpaolo Salvini, Preti che ,abbandonano”, preti che ,ritornano”, in: La
Civilta Cattolica 3764 (20-07) II, 148-155, hier 149.

% Paul Michael Zulehner, Priester im Modernisierungsstress. Forschungsbericht
der Studie PRIESTER 2000. Erarbeitet im Ludwig-Boltzmann-Institut fiir Werte-
forschung (Religion und Solidaritét) in Wien, Ostfildern 2001, 306.
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liebt. Im besten Fall trifft er auf Gleichgiiltigkeit, ansonsten sogar auf Ver-
achtung und Verleumdung. Wie sollen das die Priester auf Dauer durch-
halten?

Kurz, die Zukunft von Glauben und Kirche hangt davon ab, dass Pries-
ter wieder iiberzeugt und gerne ehelos leben. Gewiss, der Zélibat bildete
zu jeder Zeit ein ,Zeichen des Widerspruchs” (Lk 2,34). Er kann und will
nicht den raschen Applaus, das allgemeine Wohlwollen. Aber eines lasst
sich sicher sagen: Endlose Zolibatsdiskussionen sind nichts als das Sturm-
reif-Schiefien einer Stadt. Dagegen kann man sich nur wehren durch einen
klaren Kopf und einen entschiedenen Willen, nichts davon in die Stadt
selbst eindringen zu lassen.

Den Kindern in den Schulen der sozialistischen Lander wurde gerne ein
Gleichnis erzdhlt: ,In einem Wald standen viele Baume nebeneinander.
Keiner war niedriger, keiner war hoher als der andere. Alle waren ganz
gleich. Nur ein Baum wagte es, héher hinaus zu wachsen. Da kam ein
Sturm, er zerrte an seinem Wipfel, und schlieSlich brach er ihn ab. So geht
es denen, die nicht sein wollen wie die anderen.” Das ist die Stimme der
Welt ohne Gott und ohne Himmel. Niemand darf emporstreben, niemand
darf es wagen, voranzugehen und sich besonders auszuzeichnen. In einer
Welt ohne Gott stellt darum der Zolibat eine unglaubliche Provokation dar,
und sie wird all ihre Klugheit und all ihr Gift aufbringen, den Zélibat zu
Fall zu bringen: ,,Die sind doch auch nicht besser. Alles nur Heuchler!” Wo
dagegen der Glaube an Gott bliiht, da ist das Streben nach oben wie selbst-
verstandlich. Da nimmt man dankbar an, dass Einzelne die Berufung ha-
ben, ehelos um des Himmelreiches willen zu leben. Sie sollen sich darin
auszeichnen, um allen ein Zeichen in Richtung Himmel zu geben.?® Darum
wird die katholische Kirche auch nicht auf den Zolibat der Weltpriester
verzichten, solange sie noch an den Himmel glaubt.

8 Jene, die sich jeweils mehr ergreifen lassen und auszeichnen wollen (affectar y
sefalar) in ungeteiltem Dienst ihres Ewigen Konigs und Allbeherrschenden
Herrn, werden nicht nur ihre Person zu den Miihen anbieten, sondern dariiber
hinaus gegen ihre eigene Sinnlichkeit und gegen ihre fleischliche und weltliche
Liebe angehen und so Angebote von jeweils hoherer Wertschiatzung und grofe-
rer Bedeutung machen [...]“, so lasst der hl. Ignatius von Loyola darum an ent-
scheidender Stelle seiner Geistlichen Ubungen den Exerzitanten sprechen, im
~Ruf des irdischen Kénigs” (Ignatius von Loyola, Die Exerzitien. Ins Deutsche
uibersetzt von Hans Urs von Balthasar, Einsiedeln 1956, 32-33, [=Nr. 91-98, hier
97)).



