Der Wahrheit die Ehre geben
Eberhard Tiefensee

Mein Fachgebiet ist die theoretische Philosophie: Theorie als
die Schau der Wahrheit, Philosophie als das stindige Bemii-
henum diese Schau und das Unterwegssein zu ihr. Fragt man
die Fachleute nach der Bedeutung des Wortchens ,wahr,
werden sie — bei allen Meinungsverschiedenheiten — eines
ziemlich einhellig sagen: Wir sprechen zwar zuweilen von
einem ,wahren® Freund und #hnlich auch von einem ,wah-
ren” — das heiflt gerechten — Staat, aber das ist uneigentliche
Rede. Wahrheit ist vor allem eine Eigenschaft von Aussagen,
die wir eben als ,wahr* oder ,falsch® bezeichnen.

Mit dem Begriff der Gerechtigkeit, der in die Ethik
- und damit um das Suchen nach dem guten Handeln und
gelungenen Leben gehort, scheint all das nicht sehr viel zu
tun zu haben. Vielleicht streitet man sich noch darum, ob
eine ,wahre“ dasselbe ist wie eine ,richtige” Aussage, wobei
letzteres meint: Etwas passt ins System (zum Beispiel ins
mathematische), es ist regel-gerecht: ,Richtig! Eins! Setzen!*
— Aber ist es auch wahr?

Das Ringen um Wahrheit — oder feierlicher: um ,die
Wahrheit“ - ist immer eine gemeinschaftliche Angelegen-
heit: Teamarbeit von Forschern, Serien von Diskussionen,
Fachgesprichen und Debatten, Studium von heiligen
Schriften, Geschichtszeugnissen und Akten, durch die so-
gar vergangene Generationen mitreden kénnen. Sobald aber
Menschen miteinander zu tun haben, stehen auch — zumin-
dest hintergriindig — Fragen der Gerechtigkeit auf der Ta-
gesordnung. Die Wahrheit bekommt ein Gesicht, sie verbin-
det sich mit Personen, die debattieren, behaupten und
bezeugen. Doch: Geht es wirklich immer um die Wahrheit?

Moderne Philosophie schaut inzwischen mit gesell-
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schaftskritisch geschirftem Auge skeptischer als noch vor
Jahrzehnten auf die groffen Denksysteme und Weltanschau-
ungen, mit denen in den letzten Jahrhunderten die Mensch-
heit aufgeklirt und weitergebracht werden sollte und an de-
ren Konstruktionen nicht selten neben Philosophen auch
Theologen mitgewirkt hatten. Besonders die Erfahrung
mit Totalitarismen des zwanzigsten Jahrhunderts wie Szien-
tismus, Nationalsozialismus, Kommunismus, welche gern
die Wahrheit fiir sich gepachtet hitten, weckt Zweifel: Wird
in einer Auseinandersetzung wirklich ,die Wahrheit“ ge-
sucht? Wollen nicht bestimmte Gruppen genau genommen
nur ,Recht haben® und ,Recht behalten®, was heifdt: Geht es
hier nicht vor allem um Macht? Werden nicht die allgemeine
Menschenvernunft oder der Fortschritt dhnlich zu Legiti-
mationszwecken missbraucht wie frither Gott, in dessen Na-
men manche zu sprechen und zu handeln behaupteten, wih-
rend es ihnen letztlich um die Erlangung einer stirkeren
Position oder die Absicherung der eigenen Stellung geht?

Einmal aufmerksam geworden, lisst sich erschreckend
oft zeigen: Die durch Hochschulbildung, lange kulturelle
Tradition, soziale Stellung oder wie auch immer Privilegier-
ten sehen sich gern als diejenigen, welche ,die Wahrheit ha-
ben®: Sie verfiigen iiber das Expertenwissen, sie dominieren
den Dialog, sie legen die Sprache fest, in der zu sprechen ist,
wenn jemand mitreden will. Die dann ,nicht mehr mitkom-
men® werden zum Schweigen gebracht und ausgegrenzt —
als ,dumm® (weil ungebildet und unaufgeklirt) oder ,bose*
. (weil uneinsichtig und aufklirungsresistent). So machten es
Intellektuelle mit ,den Leuten®, Christen mit ,Hiretikern®
und ,Heiden®, Marxisten mit Religiosen, Europier mit
Afrikanern, Abendlinder mit Morgenliindern — zuweilen
auch umgekehrt. Die Folgen sind bekannt.

Um wenigstens partiell gerechtere Verhiltnisse zu
schaffen und die schlimmsten Barbareien zu vefhindern, ist
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eine enorme Vernunftanstrengung notwendig; nicht zuletzt
sind Bildung und somit pidagogische Bemiihungen auf ho-
hem Niveau erforderlich. Die Wissenden und Lehrenden
treten zu Recht oft als Befreier auf, als Kiimpfer gegen Vor-
urteile und lebensfeindliche Gewohnheiten. Wer aber wird
am Ende diese Befreier wieder los, wenn sie zu dominant .
und tiberheblich werden oder sich ksogar als machtgierig
und als Unterdriicker erweisen?

Wer iiberhaupt darf sich anmaflen, im Streit der gegen-
sitzlichen Ansichten, Perspektiven und Lebenseinstellun-
gen das Urteil, vielleicht sogar das letztgiltige Urteil, zu
sprechen? Benotigt werden weniger Richter, die das letzte
Wort zu haben meinen, als Vermittler; vor allem aber
braucht es Anwilte fiir diejenigen, welche in den Entschei-
dungsschlachten von heute an den Rand gedriingt und sogar
eliminiert werden, weil ihre Stimme tbertdnt und zum
Schweigen gebracht wird. So sagen besonders Philosophen
mit judischem Hintergrund, die den Holocaust stindig im
Gedichtnis halten: Nicht wer Recht hat, sei die Frage, son-
dern wem Unrecht geschieht.

Das sind fiir Christen eigentlich vertraute Einsichten,
die allerdings oft missachtet wurden in mancher heifien
Auseinandersetzung um den ,wahren“ Glauben: Dass Gott
den Kleinen und Einfiltigen offenbart, was Klugen und
Weisen verborgen bleibt, und dass er — und das gilt auch in
Wahrheitsfragen — die Michtigen vom Thron (von Kanzel,
Lehrstuhl und Podium) stofit, um die Niedrigen zu erhé-
hen. Im griechischen Wort fiir den biblischen Ruf zur Um-
kehr ~ ,metanoiéte” — verbirgt sich ,nous” (Vernunft). Um-
kehren heifdt also vor allem: Umdenken. Daraus kénnte man
eine Aufforderung herauslesen, Suchanstrengungen, die ja
der Wahrheit ,dienen sollen, mit der Demut (,Dienmut®)
zu verbinden. Diese alte Tugend befihigt dazu, sich anfra-
gen, kritisieren und korrigieren zu lassen, bereit zu sein,
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Neues zu erfahren, seinen Horizont verindern zu lassen
und deshalb mit allen Menschen zu reden, selbst wenn der
Einspruch zuweilen in einem unansehnlichen Gewand da-
herkommt — ,Priift alles, das Gute behaltet!”

* Anzeichen fiir die Bescheidenheit mancher zur Ver-
nunft gekommenen Wissenschaften unserer Tage sind die
Wiederentdeckung von Alltagsweisheit und gewachsenen
regionalen Erzihltraditionen und Mentalititen, die Akzep-
tanz von unterschiedlichen Blickwinkeln, die keine ,,Zentral-
perspektive® ersetzen kann, von schwer auf den Begriff und
zur Einheit zu bringenden Erfahrungsbereichen (istheti-
schen, ~wissenschaftlich-empirischen, ethischen, religio-
sen ...) und einer Vielfalt von Lebenswelten, deren Geheim-
nisse zuweilen erst einmal sprachlos machen, ungewshnliche
Kooperationen iiber Fach- und Kulturgrenzen hinweg. Dass
all das letztendlich in eine Ganzheit zusammengefiihrt wer-
den kann, wird eine Hoffnung bleiben miissen (und diese
Hoffnung darf allen Relativismen zum Trotz durchaus eine
starke sein); tatsichlich gelingt es uns nie. So gesehen ,hat®
niemand ,die Wahrheit“. Wer anderes behauptet, wird ihr
nicht gerecht.

Es ist wahrscheinlich illusorisch, Machtfragen und Po-
sitionskimpfe aus dem Ringen um die Wahrheit, um das
Uberleben der Menschheit, um die »richtige Lebensoption,
um eine gerechte Gesellschaft vollig heraushalten zu wollen
— dazu steht oft zu viel auf dem Spiel an Interessen, Kon-
ventionen, Identititen, ja sogar Existenzen. Aber sind sol-
che Antworten auf die ,groflen Fragen® und solche ,hehren®
Ziele nicht wenigstens manchmal eher ,ganz unten® zu fin-
den, weniger ,grofl-artig” als vielmehr ,klein-teilig” erschei-
nend? ,Jhr Minner von Galilia, was steht ihr da und schaut
zum Himmel empor?* lisst der Auferstandene eingangs der
Apostelgeschichte ausrichten. ,Option fiir die Armen® —
auch in Wahrheitsfragen. '
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