EBERHARD TIEFENSEE

Was ist der Mensch — was soll er sein?
Humanismus — Antihumanismus —
Transhumanismus — Posthumanismus

Einleitung

Der Mensch ist gegenwirtig nicht, was und wie er sein soll. Diese Intuiti-
on leitet einen groflen Teil der theoretischen und praktischen Bemiihun-
gen um das, was schr unspezifisch die Perfektionierung des Menschen
genannt werden kann. Ziel der folgenden Ausfithrungen ist niche die
Entfaltung ciner normativen Anthropologie, mit deren Hilfe Leitbilder
und Orienticrungspunkte einer solchen Bemiithung zu gewinnen wiren.
Es geht vielmehr um den Versuch ciner niheren Bestimmung einiger Be-
griffe, die im angedeuteten Spannungsfeld von Sein und Sollen hinsicht-
lich des Humanum angesiedelt sind. Ein Versuch muss es bleiben, da alle
im Titel genannten ,-ismen” unscharf und - wie sich im Folgenden zei-
gen wird — nur schwer gegeneinander abgrenzbar sind. Aber selbst mit
dieser Einschrankung lisst sich im Blick auf die in ihnen transportierten
unterschiedlichen Vorschliage zur Perfektionierung des Menschen deut-
licher die Frage stellen, ob und wann eine solche iiberhaupt wiinschens-
wert und nicht cher zu fiirchten ist.!

1. Humanismus

Von ,Humanismus“ wurde erstmalig 1808 von Friedrich Immanuel
Niethammer im bildungspolitischen Kontext gesprochen.? Ausgangs-
punkt ist eine folgenschwere Abgrenzung:

»Der Teil der zweifachen Natur des Menschen, den der Humanismus vorzugsweise bildet
[...], die Humanitit, ist ebenso in jeder Hinsicht der wichtigere, wie der andere Teil der
menschlichen Natur, den er vernachlissigt, die Animalitit, in jeder Hinsicht der minder
wichtige ist:?
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Humanitit — was immer diese genau sei — wurde als Bildungsziel dekla-
riert, eine Begriffsverwendung, die bis heute im ,humanistischen Gym-
nasium” weiterlebt.

Etwa ein halbes Jahrhundert spater wanderte der Begriff in die histori-
schen Wissenschaften ein und wurde als Epochenname auf eine bestimm-
te Gelehrtenkultur des 15./16. Jahrhunderts, den ,,Renaissance-Humanis-
mus® (als Hauptvertreter gilt Erasmus von Rotterdam), zuriickprojiziert.
»Diese neue Wissenschaft®, so der Stichwortgeber Georg Voigt,

nkniipfte an das Erbe des klassischen Altertums an [...] und musste hierzu das Kloster, die
geistliche Zucht und die ziinftigen Universitaten verlassen. Thre Jiinger mussten Kutte und
Messgewand von sich werfen und sich als Séhne des alten Rom gleichsam in Tunika und
Togakleiden. Ein neuer Stand musste in dic Gesellschaft treten mit ciner neuen und selbst-

stindigen Bildung, bald neben die Kirche, bald feindlich ihr gegeniibergestellt,immer aber
wesentlich von ihr gesondert:*

Die Riickprojektion lag nahe, da der Terminus ,Humanitit* (humani-
tas) als Abstraktum zum lateinischen humanus schon seit dem 1. Jahr-
hundert v. Chr. in Umlauf war und in der Renaissance im Begriff der
studia humanitatis wieder auflebte (Leonardo Bruni, 14./15. Jh.). Mit
der Priferenz fiir die Antike verband sich eine zunichst gegen die mit-
telalterliche Kirche und Scholastik gerichtete Kritik. Aus ihr ergibt sich
aber bis heute eine antikirchliche und antireligiose Konnotation im Hu-
manismusverstindnis, was unter anderem dazu fiihrt, dass die angezielte
Perfektionierungdezidiert als menschliche Leistung angesehen wird und
nicht mehr im vor allem protestantischen Sinne als Gnade vor aller Leis-
tung und trotz aller Schuld.

Inzwischen markiert der Begriff jedoch weniger ein Bildungsideal
oder eine Epochenbezeichnung als eine Lebenseinstellung oder sogar
Weltanschauung. Von den Linkshegelianern, besonders Arnold Ruge,
aufgegriffen und ins Politische gewendet, wurde der Humanismusbegriff
mit der Idee der sozialen Gerechtigkeit und menschlichen Solidaritit
verbunden und 1935 auf einem Pariser Schriftstellerkongress besonders
von Herbert Marcuse gegen die Nazi-Barbaren und deren Rede von der
»Humanititsduselei in Stellung gebracht.® In Anlehnung an die frithen
Schriften von Karl Marx und in Absetzung vom als unpolitisch kritisier-
ten Bildungsideal eines konservativen Biirgertums war hierbei vom ,,s0-
zialistischen” oder ,realistischen® Humanismus die Rede. Damit begann
eine zunchmende Ausweitung des Begriffs: Gegenwirtig existiert eine
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Viclzahl von H{umanismen), dic mit der urspriinglichen Bedeutung kaum noch Ahn-
lichkeit haben: pragmatischer, technischer, nationaler, moderner, realer, sozialer, sozialisti-
scher, existenzialistischer, personaler, christlicher H[umanismus] u. a. m:7

Das Wort und das dazugehérige Attribut haben sich zunehmend abge-
schliffen. Der Begriff ist zum Plastikwort geworden,? das fiir alles Mog-
liche herhalten muss. Heute, so stellt Richard Schréder fest, konnte man
relativ unterschiedslos alle ,Anschauungen und Handlungsorientierun-
gen, denen das Menschsein des Menschen als Kriterium gilt*, mit dem
Autribut ,humanistisch” versehen.’

Was sich durchhil, ist das humanistische Normativ als anthropo-
zentrisch und sikularistisch: Der Mensch soll zu seinem wahren autono-
men (Vernunft-)Wesen befreit werden, welches durchwegs optimistisch
gesehen wird. Das wird, wie noch zu zeigen ist, verschiedentlich Kritik
hervorrufen. Um dieses Menschheitsideal zu erreichen, wird eine Verin-
derung beispielsweise durch Bildung oder gesellschaftliche Umwandlung
als erforderlich postuliert, was den Kampf gegen bestimmte gegenwirti-
ge Verhilenisse, die diesbeziiglich als defizitir angesehen werden, impli-
ziert. Humanismus wird so zum Kampfbegriff vor allem gegen die Reli-
gion ganz allgemein, welche als Selbstentfremdung gilt, aber wie im Fall
des ,sozialistischen Humanismus* auch gegen Nationalsozialismus oder
Kapitalismus.

In den letzten Jahrzehnten kam es allerdings zu einer Reduktion die-
ser Programmatik, so dass sich mit Florian Baab ein starker bzw. harter
von einem schwachen bzw. weichen Humanismus unterscheiden lasst.

»Der zentrale Wert des harten Humanismus ist das Menschheitskollektiv. Ausgehend von
cinem konkreten Menschheitsideal wird cine Gesellschafts- oder zumindest eine Bildungs-

utopie entworfen, die sich gegen bestimmte bestchende Verhiltnisse richte’®

Diese Version kam in den 1970er Jahren in die Krise, findet sich aber in
ihrem fundamentalen Anspruch in gewisser Weise im Posthumanismus
wieder. Die Wiedergeburt des ,Humanismus® als einer Lebenseinstel-
lung erfolgte durch die Freidenkerbewegung der 1980er Jahre, erkennbar
an der Umbenennung in ,Humanistischer Verband*. Allerdings sind die
Ziele nun weniger gesellschaftspolitisch, sondern eher individuell, wie
ein Blick in das ,Humanistische Selbstverstindnis 2015“ des Verbandes
zeigen kann: In der Praxis stehen ,Feste und Feiern®, Kinder- und Ju-
gendbildung und Krisenintervention an erster Stelle." Baab resiimiert:
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wDer zentrale Wert des weichen Humanismus ist der cinzelne Mensch innerhalb des
Menschheitskollektivs und des Naturkreislaufs. Ausgchend von ciner als defizitir empfun-
denen Gegenwartssituation wird cin globales Ethos entworfen, durch dessen Erablierung
cine partikulire Verbesserung dieser Verhiltnisse erreicht werden soll!2

Beibehalten wird eine zutiefst sikulare Lebenseinstellung (weshalb die
Rede von einem ,christlichen Humanismus“ problematisch bleiben
wird), die je nach Akzentuierung als religios indifferent oder mehr oder
minder dezidiert atheistisch auftritt.!®

Exkurs: Der Begriff der Menschenwiirde in ontologischer Perspektive

Kant brachte bekanntlich den neuzeitlichen Paradigmenwechsel in sei-
ner ,Grundlegung der Metaphysik der Sitten” auf die klassische und
mafgeblich gebliebene Formel, die Sachen und Personen unterscheidet:

»Die Wesen, deren Dascin zwar nicht auf unserm Willen, sondern der Natur beruht, haben
dennoch, wenn sie vernunftlose Wesen sind, cinen relativen Wert, als Mittel, und heilen
daher Sachen, dagegen verniinftige Wesen Personen genannt werden, weil ihre Natur sie
schon als Zwecke an sich sclbst, d. i. als etwas, das nicht blo8 als Mittel gebraucht werden

darf, auszcichnet, mithin so fern alle Willkiir einschrinke (und ein Gegenstand der Ach-
tungist)” (A 65).

Der sich daraus ergebende kategorische Imperativ lautet: ,Handle so,
dass du die Menschheit, sowohl in deiner Person, als in der Person eines
jeden andern, jederzeit zugleich als Zweck, niemals blof als Mittel brau-
chest” (A 66f., vgl. KpV A 155f.). Damit riickt der Begriff der Menschen-
bzw. Personwiirde ins Zentrum. Im Feld der hier zu verhandelnden Per-
fektionierung des Menschen, in dem, wie sich zeigen wird, die Grenzen
des Humanum besonders im transhumanistischen Kontext zunehmend
verschwimmen, ergibt sich das Problem der Extension: Wie ist dic on-
tologische Zuordnung zu Sachen oder Personen jeweils zu bestimmen?
Dieses Problem verkompliziert sich, wenn der Zeitfaktor — phylogene-
tisch oder ontogenetisch - mit ins Spiel kommt: Ab wann handelt es
sich um Personen?

Robert Spacmann schligt angesichts dieser Problemkonstellation

cine speziesistische Definition der Menschenwiirde als einzig mogliche
Losung vor:
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o wir es [...] mit cinem Wesen, das von Menschen abstammt, zu tun haben, da miissen
wir in ihm die Anlage zum Ich, zur Freiheit als Wiirde achten. Hinzu kommt folgendes:
Wiirden wir aufgrund bestimmter tatsichlicher Eigenschaften als Mitglieder der mensch-
lichen Gesellschaft erst durch andere kooptiert, so lage es im Belieben ciner Mchrheit die-
ser anderen, dicjenigen Eigenschaften zu definicren, aufgrund deren jemand Menschen-
wiirde besitzt und Menschenrechte beanspruchen darf. Das aber wiirde den Gedanken
der Menschenrechte iiberhaupt autheben. Dieser setzt nimlich voraus, dass jeder Mensch
als geborenes Mitglied der Menschheit kraft eigenen Rechts den anderen gegeniibertrit,
und dies wiederum bedeutet, dass dic biologische Zugehérigkeit zur Spezies homo sapi-
ens allein es sein darf, die jene Minimalwiirde begriindet, welche wir Menschenwiirde
nennen’'

Was vom Menschen abstammt, ist immer Mensch - unabhingig von
sonstigen konkreten Eigenschaften des fraglichen Individuums. Die In-
dividualitit spielt also im Kontext dieser ,Minimalwiirde“ bestenfalls
eine sekundire Rolle, gleiches gilt fiir das Geboren-Sein. Alles andere wi-
derspriche dem Gedanken der Menschenwiirde, die nicht etwas ist, das
individuell zugesprochen und somit wieder abgesprochen werden kann
oder verdient werden muss und somit unerreichbar bleiben oder auch
wieder verloren gehen konnte.
Hier sind einige mégliche Missverstindnisse auszuriumen:

a) Als ,Speziesismus“ werden in zumeist kritischer Perspektive alle Ver-
suche bezeichnet, dem Menschen eine Vorrangstellung vor anderen
Tieren einzurdumen. Darauf wird im Abschnitt zum Antihumanis-
mus zuriickzukommen scin. Dieser Speziesismus ist hier nicht ge-
meint: Der Begriff der Menschenwiirde soll an die Artzugehorigkeit
(species) gebunden werden, um ihn von individuell-konkreten Eigen-
schaften unabhingig zu machen.

b) Ein weiteres mogliches Missverstindnis, auf das Christoph Horn
hingewiesen hat, liegt in der Doppeldeutigkeit der Rede von ciner
allgemeinen und nicht anzutastenden Menschenwiirde, wie sie vor
allem das deutsche Grundgesetz benennt."”® Unbezweifelbar wird die
Menschenwiirde oft angetastet, verletzt oder abgesprochen. Dann ist
aber von ciner anderen Menschenwiirde die Rede: Die verletzliche
»Menschenwiirde” betrifft Formen der Selbstachtung oder Anerken-
nung oder moralische Rechte bzw. Menschenrechte, die ein Mensch
haben und derer er auch verlustig gehen kann (etwa, wenn jemand
»das Gesicht verliert“). Die Menschenwiirde im eigentlichen und
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oben gemeinten Sinn ist dagegen die Grundlage fiir alle diese mora-
lischen Rechte und sozusagen zeitlos.

c) Ein drittes und fiir das Folgende besonders relevantes Missverstind-
nis betrifft die hiufige Gleichsetzung von Menschen- und Person-
wiirde und die damit implizierte Beschrinkung auf die Spezies Homo
sapiens. Inzwischen ist es durchaus denkbar, dass die Menschheit auf
unbekannte Wesen trifft (oder solche ,produziert“), von denen nicht
von vornherein klar ist, ob es sich bei ihnen um Personen im Sinne
Kants handelt und ob deshalb fiir sie die gleiche unantastbare Wiir-
de wie bei Menschen zu gelten hat. Das war schon einmal bei der
Entdeckung der Indios im 15./16. Jahrhundert der Fall und kénn-
te sich beim Kontakt mit ,auferirdischen Wesen“ oder im Kontext
der transhumanistischen Entwicklungen wiederholen. Hier miisste
notwendigerweise doch wieder auf Eigenschaften wie beispielsweise
auf das Vorhandensein von Vernunft und Ich-Bewusstsein zuriickge-
griffen werden. Das aber widerspriche der Begriindung der ,Mini-
malwiirde“ nach Spaemann, welche nachvollziehbar verbietet, ecinem
konkreten Wesen, das nicht iiber diese Eigenschaften verfiigt, das
Personsein bzw. die damit verbundene Wiirde abzusprechen.

David Wiggins macht deshalb den Vorschlag, typologisch vorzugehen:

~Person ist jedes Lebewesen, das ciner Spezics angehére, deren gypische Mitglieder intelli-
gente Wesen sind, ausgestattet mit Vernunft und Reflexion, und die dusch ihee physische
Ausstattung ypischerweise befihigt sind, sich sclbst zu verschiedenen Zciten und an ver-
schiedenen Orten als dicselben denkenden Individuen zu betrachten™*

Lasst man die an John Lockes Personbegriff orientierte Definition ein-
mal dahingestellt, so wiirde auf diesem Weg zumindest verhindert, im
Einzelfall iiber Fiir und Wider entscheiden zu miissen und damit den
Kerngedanken der Menschenwiirde zu konterkarieren: Es wiirde nach
wie vor speziesistisch vorgegangen. Aulerdem finde keine apriorische
Einengung auf den Homo sapiens statt, weil die Zugehérigkeit zu einer
Spezies, deren ,normale” Mitglieder die relevanten Eigenschaften besit-
zen, ausreicht. Das konkret nicht mit ihnen gesegnete Mitglied partizi-
pierte auf diesem Weg an deren Anerkennung als Person.

Die zunichst genial erscheinende Losung generiert allerdings das
nichste Problem: Wer hat hinsichtlich einer Spezies als ,typisch® zu
gelten? Gerd Haeffner hat richtig beobachtet, in welch hohem Mafe
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kulturgeschichtliche Hintergriinde bei einer solchen typologischen Be-
trachtung eine Rolle spielen:

[ W]ir crarbeiten dicsen Begriff [was wesentlich zum Menschen gehére, ET.] doch vor-
wicgend an Beispiclen aus unserem Erfahrungsbercich, also aus dem christlich geprigten

Hochschulmilicu Mittcleuropas in der zweiten Hilfte des 20. Jahrhunderts®."”

Eine solche Bestimmung wire also immer dann gefihrdet, wenn kultur-
geschichtlich andere Indikatoren (wie beispielsweise im biologischen
oder im naturalistischen Antihumanismus) dominant werden.

2. Antibumanismus

Als Antihumanismus lisst sich die Kritik an jeder Ontologie bezeichnen,
die anthropozentrisch ist, insbesondere an einem Speziesismus, welcher
(aber nun in einem anderen Sinn als der oben erwihnte) a priori eine
Vorrangstellung der Spezies Homo sapiens besonders gegeniiber anderen
hoheren Lebewesen und zu deren Ungunsten deklariert. Der Antihuma-
nismus richtet sich in einer cher naturalistischen Version gegen die starke
Unterscheidung von Humanitit und Animalitit, wie sie sich schon beim
obengenannten Niethammer findet; in einer eher nicht-naturalistischen,
kulturkritischen Version stellt er sich gegen die optimistische Beschrei-
bung des Menschen als cines autonomen Vernunftwesens.

Vom letzteren, dem nicht-naturalistischen Antihumanismus, werden
vor allem der Zivilisationshumanismus und dessen liberalistisches Men-
schenbild angegriffen, die inzwischen die Ziige einer Religion angenom-
men hitten.'® Als wichtiger Vordenker gilt der nihilistische ,Humanis-
mus* Friedrich Nietzsches, insbesondere dessen exemplarische Karikatur
des Lletzten Menschen®, die Bernd Guggenheimer treffend so auf den
Punkt gebracht hat:

»Das postmoderne Lebensgefiihl ist aus zwei Komponenten gefiigt: Erstens, der Erfah-
rung, dass es keinen Sinn (mehr) gibt fiir das Ganze, und zweitens, der Entschlossenheit,
dass dics noch lange kein Grund zu scin braucht, Triibsal zu blasen?!?

Der Hauptvorwurf gegeniiber dem Humanismus lautet: Er sei naiv in
seinem unrealistischen Welt- und Foreschrittsoptimismus, der sich in
den von Jean-Frangois Lyotard sogenannten menschheitsgeschichtli-
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chen ,grofien Erzihlungen® ausdriicke und eigentlich vor allem zur Le-
gitimation ,humanistischer” Interventionen aller Art dient. Deshalb sei
der Humanismus nichtbereit, sich der schmerzlichen Wahrheit iiber den
tragischen Zustand dieser Welt und die prekire Lage des letztlich dem

Tod und Untergang geweihten Menschen wirklich zu stellen, was schon
Nietzsche monierte:

»In irgendeinem abgelegenen Winkel des in zahllosen Sonnensystemen flimmernd ausge-
gossenen Weltalls gab es einmal cin Gestirn, auf dem kluge Tiere das Erkennen erfanden.
Es war die hochmiitigste und verlogenste Minute der “Weltgeschichte’: aber doch nur cine

Minute. Nach wenigen Atemziigen der Natur erstarrte das Gestirn, und die klugen Tiere
mussten sterben?°

In die gleiche Richtung zielen der Mythos vom Sisyphos Albert Camus’
und Jean-Paul Sartres ,,Ekel“ am Sein. Peter Sloterdijk verweist unter an-
derem auf die ,globale Krise, von der seit einer Weile jeder wahrnimmt,
dass sie begonnen hat, ihre Apostel auszusenden. Sie besitzt Autoritit,
weil sie sich auf etwas Unvorstellbares beruft, von dem sie der Vorschein
ist - die globale Katastrophe?'

Gegen das egalitire Menschenbild des Humanismus und das damit
verbundene Gebot allgemeiner Menschenliebe wird wieder die elitire
Krieger- und Adelscthik fritherer Zeiten beschworen.?? Nachdem durch
Sigmund Freud nicht nur die individuellen, sondern auch die kulturel-
len Verdringungen aufgedeckt worden sind, sei cine erneute Akzeptanz
der aggressiven Natur des Menschen zu fordern, die sich im Rausch und
in der Ekstase manifestiert bzw. in einer zu erneuernden ,,thymotischen*
Kultur zu sich selbst finden kann (Peter Sloterdijk, Marc Jongen). Denn
jede Kultur erreicht und erhile die ihr eigene Dynamik nur durch be-
stimmte Leitdifferenzen, die sozial polarisieren.?? Die besonders im
neueren schwachen bzw. weichen Humanismus vorausgesetzte Subjekt-
zentrierung ist nicht mehr zu halten, weil der logozentristische Mythos,
welcher Teil der schon erwihnten ,groen Erzihlungen® ist, als ein sol-
cher entlarvt wurde. Der Mensch sei in Wahrheit nimlich weder animal
rationale noch Krone der Schopfung. Es liege nun in der Konsequenz
ciner radikalen, selbstreflexiven Aufklirung, ,dic Moderne aus dem ‘an-
thropologischen Schlaf’ zu erlésen“ In der neuen antihumanistischen
»groflen Erzihlung” hat die Demontage des Anthropozentrismus eine
lange Vorgeschichte, die iiber die kopernikanische Zerstorung des Geo-
zentrismus (der Mensch als ,Zigeuner am Rande des Universums*“?),
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dic darwinsche Evolutionstheorie (siche dazu im Folgenden die Uberle-
gungen zum naturalistischen Antihumanismus), die Gesellschaftskritik
von Karl Marx (der Mensch als Ensemble der jeweiligen gesellschaftli-
chen Verhiltnisse) und die Psychoanalyse (der Mensch als Triebwesen)
vetliuft. Diese antihumanistischen Kritiken werden in vielfiltiger Weise
kombiniert, z.B. im Freudomarxismus eines Jacques Lacan, und befeuern
den noch darzustellenden Posthumanismus.

Dass der Naturalismus oft nicht als Antihumanismus erkannt wird,
lisst sich am ,Manifest des evolutioniren Humanismus* von Micha-
el Schmidt-Salomon zeigen.?® Der Pidagoge und Vorstandssprecher
der vom Unternechmer Herbert Steffen 2004 gegriindeten ,Giordano-
Bruno-Stiftung” griff dafiir auf angelsichsische Vorarbeiten zuriick?”
und erreichte mit diesem Manifest grole publizistische Wirkung - ein
Zeichen fiir das starke Bediirfnis vicler Zeitgenossen nach ciner inhalt-
lichen Orientierung jenscits der Religionen. Die besagte Stiftung, die
ansonsten offentlichkeitswirksame antireligiése Aktionen liebt, zihle
zu ihren Beiratsmitgliedern auch den Evolutionsbiologen Richard
Dawkins. Das ,Manifest* fordert ein ,grundsitzlich revidiertes Men-
schen- und Weltbild“%, das den Menschen konsequent als Naturwesen
begteift. Dabei wiirden besonders seine biologischen Wurzeln gewiir-
digt und zielgerecht weiter entfaltet. Dem ,kritischen, wissenschaftlich
gebildeten Betrachter® erscheine der Mensch ,nicht mehr als Krénung
ciner gut gemeinten, gut gemachten Schépfung” - wie das ,Manifest*
mit deutlichem Seitenhieb auf Genesis 1 feststellt -, sondern als ein
»unbeabsichtigtes, kosmologisch unbedeutendes und voriibergehendes
Randphinomen eines sinnlecren Universums“?® Als ,,zufilliges Produkt
der biologischen Evolution“* verfiige er iiber keine ,auch nur partiell un-
abhingige ‘Vernunft™*! - hier setzt der Text den Vernunftbegriffbewusst
in Anfithrungszeichen -, ,in ihren Grundzielen* unterschieden sich
Menschen ,nicht von der gemeinen Spitzmaus® Die ethische Konse-
quenz sei ein dem biologischen Leben abgeschautes Eigennutz-Prinzip,
Wic es das ,Manifest” in der Philosophie Epikurs wiederzufinden meint.
Erst wenn die Menschen sich ,als freie, gleichberechtigte Mitglieder ei-
ner mitunter zur Selbstiiberschitzung neigenden affenartigen Spezies®
gegeniibertreten, werde ,sozialer Frieden iiberhaupt méglich sein®.»?

GroBeres Ungemach droht dem Humanismus jedoch von anderer
Naturalistischer Seite. Wihrend genbiologische Erklirungen geistiger
Phinomene noch in den Anfingen stecken und Verweise auf cin egois-
tisches (Richard Dawkins) oder sogar Gottes-Gen (Dean Harmer) nur
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feuilletonistisches Interesse auslosten, ist seit dem ,Libet-Experiment”
der 1960er Jahre die neurophysiologische Behauptung, Willensfreiheit
und Subjeketivitit seien bestenfalls kulturbedingte Tauschungen (wie
sic unter anderem die Hirnforscher Gerhard Roth, Wolfgang Prinz und
Wolf Singer propagiceren) — obwohl in der philosophischen Diskussion
umstritten — inzwischen ein kaum hinterfragter, populirer Bestandteil
des heutigen Menschenbildes geworden.® Sie ist deshalb von groBeer
Relevanz sowohl fiir den Humanismus und seinen fundamentalen Glau-
ben an die Autonomie des Subjekts als auch - aufgrund der moral- und
rechtsphilosophischen Implikationen - fiir die gesamte abendlindische
Kultur inklusive des Christentums. Insofern bestitigt sich noch einmal,
dass der Naturalismus ein Antihumanismus sus generis ist.
Antihumanistische Einspriiche besonders in der naturalistischen
Version diirften vom Humanismus schwer zu parieren sein, erwachst ihm
doch hier ein starker Gegner auf eigenem (sikularen) Boden. Anders als
der Humanismus bleibt der Antihumanismus allerdings aufgrund seines
oft stoischen Ansatzes im Wesentlichen unengagiert und miindet selten
in praktische Konsequenzen. In seiner kulturkritischen Version liegen al-
lerdings gruppenspezifische oder individualistische Selbstverherrlichun-

gen und -ermichtigungen mit einer entsprechenden Wertschitzung der
Gewalt und des Todes nahe.

3. Transhumanismus

Kennzeichnend fiir den Transhumanismus wie fiir den Posthumanismus
ist die Suche nach konstruktiven Auswegen aus dem (christlich-)huma-
nistischen Paradigma. Beide sind der

~Uberzeugung, dass cin traditionelles humanistisches Welt- und Menschenbild unhaltbar,
wenn nicht sogar iiberfliissig geworden ist, entweder durch dufere, zumeist technische, dko-
nomische oder kologische Einfliisse, oder durch interne metaphysisch-cthische Griinde.
Die duferen Zwinge kénnen entweder als befreiend oder bedrohlich, oder als beides gleich-
zcitig aufgefasst werden. Dic inneren Zwiinge kénnten am besten als wohlwollende Misanth-
ropic angeschen werden, die sich aus eigentlicher Liebe zur Spezies Mensch gegen dessen by-
bris stellt und einc Art sclbstkritische aber nicht selbst-bemitleidende humilitas cinfordert:

Dabei gilt: ,,Beinahe ;unmenschlich® heiflt noch lange nicht ,entmensch-
liche™*%
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Die fundamentale Kritik, welche die humanistische ,,groe Erzahlung*

ins Gegenteil verkehrt, bringt Stefan Herbrechter wie folgt auf den
Punkt:

~Von scinen zaghaften Anfingen in der griechisch-rémischen Antike iiber die neoplato-
nisch-christliche frithe Europiisierung, den Renaissance- Anthropozentrismus, die Aufkli-
rung und Industrialisierung in der Moderne bis hin zu seiner antihumanistischen Phase im
19. und 20. Jahrhundert und seiner gegenwirtigen posthumanistischen und von cinigen
Utopisten vertretenen transhumanistischen Phase, hat der Humanismus eine bemerkens-
werte Resistenz durch Anpassung an den Tag gelegt. Er hat scine theologisch-religiosen
Anﬁingc angesichts der Entwicklungen der Moderne und ihrer Herausforderungen (Wis-
senschaft, Evolution, Psychoanalyse, Marxismus, Existenzialismus, Globalisicrung, Tech-
nologisierung) sikularisicrt (Franzosische Revolution), politisiert (Liberalismus) und
6konomisiert (Kapitalismus) und mehr oder weniger erfolgreich verdringt und sich als
‘gesunder Menschenverstand’ auf internationaler, vielleiche globaler Ebene durchgesetzt.
In scinem Namen werden sowohl Kriege gefithrt als auch den Armsten geholfen, seine Er-
zichungsideale liegen der modernen Universitat zugrunde, scine Asthetik untermauertdie
globalisierte westliche Kultur. Seine moralischen Werte inspirieren die immer aufs Neue
bewegende prometheische Geschichte von menschlicher Selbstiiberh6hung und Demut,
von Gutem und Bosem, zu dem der Mensch in all seinem Elend und in all seinem Glanze
fihig ist und zwischen denen er sich entscheiden kann und muss, um das Leiden und die
Sterblichkeit zu iiberwinden, die er mit allen Individuen seiner Gattung (und nicht zuletzt
auch allen anderen bekannten Gattungen) teilt. Wem treibt diese herzerweichende Geschich-
te nicht eine woblwollende Trine ins menschliche Auge? Und dennoch, es ist genau diese hu-
manistische Selbstgefilligkeit, die einen kritischen Posthumanisten zum ‘Misanthropen’ aus
Sorge um die Z, ukunft des Menschen und seiner natsirlichen und kulturellen Umwelt macht™ >

Die Grenze zum Antihumanismus nietzscheanischer Prigung und auch
zum Naturalismus ist von daher flieBend. Bemerkenswert ist aber vor al-
lem im Vergleich zum nicht-naturalistischen, kulturkritischen Antihu-
manismus das praktische Potential des Transhumanismus, der ,,mit Hilfe
der Technik und ohne extreme asketische Programme iiber die Lasten
der alten conditio humana hinausgehen* will.

Trans- und Posthumanismus werden unterschiedlich voneinander
abgegrenzt. Oliver Kriiger definiert die Differenz wic folgt:

»Der Posthumanismus formuliert das Ziel und der Transhumanismus den Weg, [...] Wihrend
im Transhumanismus der Mensch und das, was aus ihm mit Hilfe technologischer Aufriis-
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tungen und Erweiterungen wird, das Subjekt der Entwicklungist, sind im Posthumanismus
Roboter und kiinstliche Intelligenzen dic kiinftigen Tréger von Evolution und Fortschrite!™

Ziel wire demnach cine vom gegenwirtigen Korper. aber nicht von ei-
nem Korper iiberhaupt losgel6ste, menschliche Existenz. ,Die Verhei-
Bung der Unsterblichkeit in einer virtuellen Existenz bildet [...] das ent-
scheidende anthropozentrische Fundament des Posthumanismus, ohne
den diese Philosophie als stets menschliches Denken kaum vorstellbar
wire!®® Als Vertreter gelten unter anderen Frank J. Tipler, Marvin Mins-
ky, Hans Moravec und Raymond Kurzweil.*!

Hier wird also Posthumanismus so definiert, dass er Roboter und
kiinstliche Intelligenzen und damit nichtmenschliche Subjekte zum
Triger der Entwicklung macht, wihrend der Transhumanismus den
menschlichen Kérper aufriistet und erweitere. Wie sich zeigen wird, ist
es plausibler, den Unterschied anders zu bestimmen und den Posthuma-
nismus stirker als den Transhumanismus in die Nihe des kulturkriti-
schen Antihumanismus zu riicken.

Als erster (transhumaner) Schritt gilt das sog. enbancement (Steige-
rung), das je nach Ort in genetisches, Kérper- und Neuro-Enhancement
unterschieden wird. Hiermit werden Eingriffe wiec Doping, isthetische
bzw. kosmetische Chirurgie, smart drugs bzw. happy pills, Anti-Ag(e)ing
usw. bezeichnet, ,,die darauf abzielen, physische und/oder psychische Ei-
genschaften oder Fahigkeiten des Menschen gezielt durch pharmakolo-
gische, chirurgische oder biotechnische Interventionen zu ‘verbessern™. 4
Im weiteren Sinne von enbancement wire der Ubergang vom Homo sapi-
ens zum Robo sapiens denkbar: ,Cyborgs” als Verschmelzung von techni-
schem Objekt und menschlichem Subjekt, also eine Art Prothetisierung
des Menschen im unterschiedlichen Grad, wobei besonders Hirnprothe-
sen und -implantate sowie Brain-Machine-Interfaces (BMIs) als proble-
matisch gelten konnen. Auch cine vollige Transhumanitit im Kriiger-
schen Verstindnis von Posthumanismus ist denkbar, beispielsweise eine
autopoietische kiinstliche Intelligenz (KI), die dann nicht mehr kontrol-
lier- und verstehbar ist.

Die Science-Fiction nimmt dieses Szenarium in gewisser Weise vor-
aus und propagiert eszugleich: Sie gilt ,als das posthumanistische Genre
par excellence (...] nicht allein aufgrund seines Inhalts, sondern aufgrund
seiner Rolle bei der Ausbildung eines techno-posthumanistischen, also
technokulturellen, Imaginiren®* Dabei handelt es sich inzwischen um
mehr als reine Fiktion oder Kuriosititen wic z.B. die angeblichen Klon-
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versuche der Raélisten. Verschiedene Formen von ,,Anthropotechnik*#
sind schon in vollem Gange und diirften die cigentliche Herausforde-
rung des 21. Jahrhunderts fiir jede Art von Humanismus darstellen: die
Auflosung der menschlichen Natur in den Technologien der Virtuali-
sicrung (Web 2.0, beispiclsweise cine ,ewige” Existenz im World Wide
Web inklusive ,,Begribnis“) und der Digitalisicrung sowic dic wachsen-
den Moglichkeiten von genetischen prikonzeptionellen oder prinatalen
Interventionen zum Zweck der Erzielung bestimmter physischer, intel-
lektueller oder auch moralischer Eigenschaften (.Designer-babies* etc.);
auch cine Hybridisierung des biologischen Lebens in einer Zusammen-
fithrung von Nano-, Bio-, Informations- und kognitivwissenschaftlichen
Technologien (N BIC-Convergence-Technologien) in Form cines ,Lebens
2.0“ als Ergebnis gentechnischer Konstruktionen vermittels syntheti-
scher Biologie liegt inzwischen in Reichweite.

Ob dabei traditionelle Unterschiede wie der von ,natiirlichen” und
wkiinstlichen“ Mitteln bzw. von , Therapic“ und ,Enhancement jenscits
davon“ noch zu halten sind, wird skeptisch beurteilt.*® Ebenso stellt sich
cine Fiille von ethischen und (kultur-)anthropologischen Fragen - alles
auf dem Hintergrund der Diskussion um cine (zu verteidigende oder zu
verbessernde) ,,Natur“ des Menschen. Eine inzwischen fast uniiberschbare
Menge von Problembereichen lassen sich schon heute erkennen: Wie lisst
sich dic Fairness bei leistungssteigernden Interventionen in Wettbewerbs-
situationen, vor allem, aber nicht nur im Sport, wahren? Haben Eltern cin
Recht oder sogar die Pflicht, das individuelle Gliick und die Lebenschan-
cen jhrer Nachkommen (mit-)zubestimmen (pursuit of hapiness); kommt
¢s hierbei zu nicht-reziproken, asymmetrischen Bezichungen zwischen
»Designern” und ,Produkt*“?* Wie ist die persénliche Identitit bzw. Per-
sonlichkeit zu wahren - und das nicht nur bei psychopharmakologischen
Interventionen, sondern vor allem auch hinsichtlich ciner méglichen frei-
en Wahl des physischen und psychischen Geschlechts? Welche Auswir-
kungen haben diese Eingriffe auf das soziale Gefiige: Werden psychoso-
ziale und soziale Probleme cinfach ,medikalisiert“? Kommt es zu einer
unkritischen Anpassung an die ,Leistungsgescllschaft“?

4. Posthumanismus

Insbesondere den kontinentalen posthumanistischen Ansitzen ist diese
transhumanistische, angelsichsisch-amerikanisch dominierte Richtung
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noch viel zu anthropo- und technozentriert sowie fortschrittsgliubig und
utopieverdichtig — von den deutlichen Anklingen an religiose Eschato-
logien ganz zu schweigen.*” Die technologische Faszination der Transhu-
manisten stellt dabei eine Art von Spiritualitit dar, die von theologischen
Analogien wie Erlésung, Apokalypsen, Seclentransfer, Superorganismus,
Noosphire (in Anlechnungan Pierre Teilhard de Chardin) etc. bevélkert
wird. Die Kritiker berufen sich stattdessen auf die humanismuskritische
Philosophie besonders franzésischer Couleur, wobei nicht selten Auto-
ren genannt werden, die sich auch im Umfeld der sogenannten Postmo-
derne bzw. der Philosophie der Differenz bewegen wie Jacques Derrida,
Michel Foucault, Roland Bartes, Jacques Lacan, Gilles Deleuze, Pierre-
Félix Guattari, Jean Baudrillard. Das ,Post-“ wird demzufolge nicht als
ein anzuzielendes zeitliches Danach oder als ein Jenseits des Menschen
verstanden, wie es die obengenannte Differenzierung zum Transhuma-
nismus meint, sondern als eine Radikalkritik an einer Fortsetzung der
modernen Entwicklung, welche letztlich nichts Neues bringt. Das lasst
an Hegels Kritik an einer schlechten Unendlichkeit bzw. an einer Abso-
lutsetzung des Endlichen (im Unterschied zur umfassenden Synthese)
oder an Heideggers metaphysikkritische ,.Verwindung® (im Unterschied
zur bloBen ,,Uberwindung®) denken.

Einige Vertreter cines solchen Posthumanismus sind hochsensibel
gegeniiber der oft verdeckten und offenbar nicht zu besiegenden Ge-
waltbereitschaft in der Gesellschaft; darin setzen sie sich deutlich von
bestimmten antihumanistischen Theoremen ab. Beispielhaft ist Michel
Foucaults Verweis auf die verborgenen ,Machtdispositive® in vielen Dis-
kursen, welche angeblich nur der Sache bzw. der Wahrheit verpflichtet
sind, oder in vielen Mafinahmen, die als reine Therapie daherkommen.
So ist fiir ihn die Ausgrenzung des Wahnsinns aus dem gesellschaftlichen
Diskurs seit dem Rationalismus Descartes’ willkiirlich, ebenso die Ab-
dringung des gesellschaftlich Anderen in Psychiatrien, Spitiler und Ge-
fingnisse. Eine Strafjustiz, die in Gefingnisse einweist und gesellschafts-
weite Uberwachungsmechanismen aufbaut, spielt im Verein mit einer
Psychologie, welche die Menschen - zumeist vergeblich - in Richtung
Konformitit zu verindern sucht, ein Machtspiel um die Kérper und das
Bewusstsein von bestimmten Individuen, die als das Andere der Gesell-
schaft und des eigenen (biirgerlichen) Ich in oft willkiirlicher Weise aus-
gegrenzt werden. Das betrifft auch den Umgang mit der Sexualitit bzw.
Geschlechtlichkeit in der gegenwirtigen Kultur.*®
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Die konsequente und radikalisierte Weiterfithrung der Suche nach ei-
ner Alternative zum (christlich-)humanistischen Paradigma fithre auf
dem Hintergrund der (postmodernen) Technologie- sowie Fortschrits-
und Utopickritik zu der Einsicht, dass ,der Mensch nicht mehr Held
ciner Emanzipationsgeschichte ist, sondern ein (recht unwahrscheinli-
ches aber kurioses) Stadium in der Evolution komplexer Lebensformen
darstellt“*> Denn die neuen Technologien werfen nicht nur die Frage
nach dem Menschen erneut und in dringlicher Form auf, wie Stefan
Herbrechter herausarbeitet, sie stellen sein gesamtes humanistisches Ka-
tegorien- und Ausgrenzungssystem in Frage.

»Die Pluralisicrung und Fragmentarisicrung des Humanititsprinzips (insbesondere durch
die Auflésung der traditionellen Kategorisierungsgrenzen zwischen Mensch und Tier,
‘Ubermensch’, ‘Untermensch’, ‘Unmensch’ usw.) setzt cine Kritik an der Geschichte des
Humanismus frei*°

Ein so verstandener Posthumanismus will sich ,all den Geistern stellen,
die beim Prozess der Menschwerdung verdringt worden sind, all die ‘An-
deren’ des Menschen ~ Tiere, Gotter, Dimonen, Ungeheuer aller Art**!
Nicht akzeptabel istes fiirihn, ,dass die uralte Frage der philosophischen
Anthropologie (‘“Was ist der Mensch’) ginzlich eine Domine einer Kom-
bination aus Technikphilosophie, Okonomie und Systemtheorie“*? bzw.
»zur Domine der Natur-, Bio- und Lebenswissenschaften wird“.5} Dass
hier dringend ein Pendant zu suchen sei, zeige der allgemeine Riickzug
der Geisteswissenschaften, die treffend im angelsichsischen Raum huma-
nities heilen, denen aber ihr genuines Objekt im Gegeniiber zu den Na-
tur- und Sozialwissenschaften (als den neueren ,Humanwissenschaften®)
schon lange verlorengegangen ist. Allerdings herrscht Unsicherheit, ob
diese Tendenz mit verstirkter Interdisziplinaritit aufzufangen ist.

S. Fazit

Zusammenfassend lassen sich folgende sachliche Unterscheidungen tref-
an:

Der Humanismus betont die Sonderstellung des Menschen im Uni-
versum und versucht, ihn besonders als autonomes Vernunftsubjekt zu
kultivieren und zu verbessern - in seiner starken Form durch gesamtge-
sellschaftliche Wandlungen oder in seinen schwicheren Varianten durch
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partikulire, besonders die Lebenseinstellung des Einzelnen betreffende
Verinderungen.

Der Antibumanismus bestreitet diese Sonderstellung einerseits, in-
dem er entweder naturalistisch den Menschen auf seine Physis reduziert
und so unter anderem scine Freiheit und Verniinftigkeit problematisiert,
oder seine Einbindung in die Evolutionsgeschichte herausstellt, so dass er
sich bestenfalls graduell von héheren Siugetieren unterscheidet - mital-
len problematischen Auswirkungen auf den Begriff der Menschenwiirde.
Oder er entlarve andererseits kulturkritisch den Humanismus als naiven
und unrealistischen Fortschrittsoptimismus, der das eigentliche Wesen
des Menschen, vor allem seine existentielle Tragik und sein Gewaltpo-
tential, nicht erkennt und nicht hinreichend wiirdigt.

Der Transhumanismus versucht eine technologische Erweiterung
bzw. Ubersteigerung des Menschseins iiberhaupt. Er bleibt also auf der
Linie des Humanismus, wihlt aber andere Methoden, um den Menschen
iiber sich hinauszufiihren und ihn vielleicht sogar zu ersetzen (was zu-
weilen als Posthumanismus bezeichnet wird).

Der Posthumanismus verdeutlicht, dass der Humanismus aus seinem
letztlich noch unaufgeklirt gebliebenen aufklirerischen Impetus vieles
verdringt, das auch zum Menschen und seiner Geschichte gehért. Er ist
sozusagen die humanistische Kritik des Humanismus und des Transhu-
manismus, indem er die ,anderen® Seiten des Menschen betont und zum
Zuge kommen lassen will. Es ist durchaus denkbar, dass im Kontext die-
ses ganzheitlichen Ansatzes auch wieder die religiésen und spirituellen
Dimensionen des Menschseins stirker in den Blick kommen und somit
der Sikularismus im Humanismus und auch Transhumanismus zuriick-
gedringt wird.





