»Zeig mir deinen Gott!®

Einfuhrung in das Christentum fiir Eliten

Ferdinand R. Prostmeier

1. Die deooéBera der Christen

Theophilos von Antiochia lisst in den drei Biichern an Autolykos seinen gebildeten
Gesprichspartner’ nur in den ersten beiden Biichern zu Wort kommen. Futurformen
der einleitenden Verben Aéyw oder onui signieren die jeweilige Wortmeldung als An-
tizipation? entweder erwartbarer Fragen oder Einspriiche des Autolykos® (¢0€ic, on-
oeig) oder bekannter Einwinde seitens der hellenistisch-rémischen Tradition (¢l
onoet).* In keinem Fall wird ein neues Thema eingefiihrt, vielmehr dienen diese Ein-
wiirfe dazu, den Darlegungen weiterfiihrende Impulse zu geben sowie den Dialogcha-
rakter wachzuhalten. Nur zweimal kommt Autolykos direkt zu Wort. Es handelt sich
um zwei formal ganz dhnlich eingeleitete und gestaltete Zitate® im ersten Buch. Auto-
lykos verlangt darin Aufklirung tiber die Moglichkeit einer Gottesschau (I 2,1a) und
einen Erweis fiir die Verniinftigkeit der Auferstehungshoffnung (I 13,1a).

' Zur Gesralt des Autolykos vgl. S. 165f. und Anm. 62.

? Vgl. LausBerg, H., Handbook of Literary Rhetoric. A Foundation for Literary Study. Leiden u.a. 1998,
§ 8s5.

> Vgl. Autol. I 3,1a (Beschreibe mir die Gestalt Gottes!); 3,32 (Wird Gott zornig?); 11,2a (Warum betest du
den Kaiser nicht an?); 13,10 (Aus der Nahrung!); 11 3,8b (Kreta! Nach Pisa!); 21,1a (Gott ist nicht im Raum
cingeschlossen.).

4 Vgl. Autol. 1I 27,1a.b; zu den antichristlichen Einwénden vgl. ProsTMEIER, F. R., ,Die Wolke der
Gortlosigkeit“. Giiltigkeit und politische Relevanz des traditionellen Wirklichkeitsverstindnisses in der
Polemik gegen das Christentum bei Kaiser Julian. JAC 44 (2001) 33-57.

5 Die Form des Zitationsverbs nui weist die folgende Aufforderung als tatsichlich gehére (I 13,1a: @i
yoo') oder immerhin als real vorstellbar aus (I 2,1a: dAAG %ol £6v @Tic”). Beide Zitate setzen mit der ak-
zentuierten Aufforderung an Theophilos 8e1£6v not ein und nennen die erfragte Sache, namlich tov 8e6v
oov (I 1,1a) und €yepdevra éx vexpav (I 13,1a). — Der griechische Text ist entnommen aus: MarTiN, . P,
Teéfilo de Antioquia. A Autélico (Fuentes Patristicas 16). Madrid u.a. 2004; fiir die deutsche Ubersctzung
vgl. BKV2! 14 (1913) 12-106.
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Seiner direkten Erwiderung auf die erste Aufforderung des Autolykos ,,Zeig mir dei-
nen Gortt!“® sowie den Ausfithrungen bis Autol. I 6 zufolge liegt der Akzent auf dem
Pridikat 8€i€ov. Demnach will Autolykos die christliche Hermeneutik erliutert ha-
ben. Am Schluss des ersten Buches greift Theophilos auf die Aufforderung des Autoly-
kos zuriick und resiimiert dann im Riickblick auf seine Darlegungen: ,,... dies ist mein
Gott.*” Offenkundig hat sich der Akzent auf das Objekt der Aufforderung verscho-
ben. Darauf weist auch die Mahnung, dic er an diese demonstrative Etklirung anfiige:
»-.. und ich rate dir, ihn zu fiirchten und an ihn zu glauben.“® Theophilos zeigt also
im ersten Buch nicht nur die Moglichkeit der ,Gottesschau® auf, sondern klirt zu-
gleich iiber den Gegenstand christlicher Theologie und {iber deren Ziel auf. Demzu-
folge ist fiir Theophilos die hermeneutische Reflexion ein konstitutiver Teil der Theo-
logie.

Die Aufklirung tiber Gott ist auch der Skopos jenes besonderen Themas, woriiber
Autolykos mittels seiner zweiten direkten Wortmeldung Aufklirung verlangt: die Leh-
re von der Auferweckung von den Toten.” Diese Zuordnung bestitigt der auf die zwei-
te Aufforderung folgende Finalsatz'® durch seine Gegeniiberstellung von ,,schen® und
»glauben®. Das Begriffspaar rekurriert nicht nur auf das herausfordernde 8ei€ov am
Beginn des Zitates, es steht vielmehr im Konnex mit den Darlegungen, die auf die er-
ste Aufforderung folgen (I 2—7), und die die Bedingungen sowie die Moglichkeiten
aufzeigen, Gott zu erkennen.

Eine weitere Bestitigung des Zusammenhangs mit der Darlegung tiber die christli-
che Gottesvorstellung und zugleich eine Erschliefung dieses dominierenden Themas
erfolgt im Erdffnungskapitel des zweiten Buches. Theophilos blickt auf die Unterre-
dung mit Autolykos zuriick, die er bereits in der Einleitung zum ersten Buch in Erin-
nerung gebracht hat. Autolykos habe ihn damals aufgefordert, seine deooéBero darzu-
legen.!! Weil die Darlegungen im ersten Buch von der Aufforderung des Autolykos
»Zeig mir deinen Gort!“ initiiert (I 2,1) und gerahmt (I 14,7) sind, gilt Theophilos’ re-
siimierende Riickschau (,Ich habe dir ... meine YeooéBelo auseinandergesetzt.”'?)
nicht nur fiir jenes Zwiegesprich, sondern auch fiir das erste Buch selbst. Das erste
Buch an Autolykos erscheint hierdurch als die Niederschrift" aller in der damaligen
Unterreclung14 von Theophilos vorgebrachten zentralen Inhalte der christlichen

¢ Aurol. I 2,1a: 8106V pot v dedv oov. — Die Aufforderung des Autolykos erinnert an Philon, conf 92;
mut 3 sowie Origenes, Cels. 6,66 (vgl. 7,36), wo Kelsos dem Christen folgende Fragen in den Mund legt:
»Wie werde ich Gott etkennen? Wie werde ich den Weg dorthin erfahren? Wie wirst du mir ihn zeigen? So
wie es jetzt steht, wirfst du Finsternis vor meine Augen, und ich sehe nicht Deutliches.” Selbstverstindlich
hat Kelsos darauf im Anschluss an Platon, und damit im Namen der hellenistisch-rémischen Tradition, die
einzig richtigen Antworten parat; vgl. Lona, H. E., Die »Wahre Lehre« des Kelsos (KfA, Erg.-bd. 1). Freiburg
u.a. 2005, 379f. 406f.

7 Autol. I 14,7a: 0010g pov Yedg.

& Autol. 114,7b: 2ot supBovietdn oot PoBeictor adtov ol MOTEVEV ADTH.

? Vgl. Autol. [ 13,1a: SEEESGV pot #év Evor £yepdévia €x vexpdv, va 18k motedom.

19 Autol. I 13,1a: ivar 180V moTEVLOW.

Autol. 11 1,1a: rudopévou cov tig pov 6 Beds.

Autol. 11 1,1a: megt tfig Beooefeiog pov EEe¥Euny ot

Aurol. 11 1,2a: S1& 1008e 100 GLYYEAUUOTOS ...

11
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3



»Zeig mir deinen Gott!“ 157

sLehre*"”. Dass den Darlegungen Unterredungen bei einem oder mehreren Zusam-
mentreffen mit Autolykos vorausgegangen sind, ist eine Fiktion, die von Theophilos
gepflegt wird. Weil Theophilos sein erstes Buch unter dem Begriff deooéBera vorstellt,
ist demnach der thematische Fokus auch des Eréffnungszitates ,Zeig mir deinen
Gott!“ die 9eooéBera der Christen.

Die Vokabel ist bei den frithchristlichen Apologeten selten.'® Die Stellung und die
Funktion des Begriffes 9eooéBeio im philosophischen und theologischen Diskurs las-
sen sich aus ihrer Vernetzung mit verwandten Begriffen ersehen, wie sie bei Philon von
Alexandria zu beobachten sind.'” Zwar verwendet auch Theophilos deooéBero syn-
onym mit evoePeia,'® und entsprechend dem Konnex zwischen dAndeio und cpet
sind die 9eooéPera und der Lebenswandel miteinander verbunden, aber dsooéBeix
ist dennoch nicht gleichbedeutend mit Frémmigkeit. Vielmehr meint deooéBeta bei
Theophilos wie in Diog 1,12 ,,die Religion, nicht das fromme Verhalten ..., auch wenn
dies ... keineswegs ausgeschlossen ist“". Entsprechend diesem Sprachgebrauch, der
wohl schon in 1Tim 2,10 durchscheint,” beansprucht Theophilos mittels des Begriffes
VeooéBera fiir das Christentum, die ,,wahre Religion“?' zu sein. Diesen Anspruch auf
Wahrheit und Universalitit der christlichen Religion erhebt er wiederholt, und er
spitzt ihn zu, indem er das Christentum eine ntoArteio nennt.? Die erste und grund-
legende Erkenntnis, die Gebildete iiber das Christentum erlangen miissen, ist ihr An-
spruch, die wahre 9eooéBerat zu sein. Das Christentum ist kein Kult neben anderen
Kulten, es ist nicht nur eine Frommigkeitsform, sondern eine Religion mit universa-
lem Anspruch. Darin begriindet sie ihre umfassende Bedeutung fiir das Selbstver-
stindnis des einzelnen und des Gemeinwesens. Die christliche Religion beansprucht
fiir sich, die theologische Wahrheit hinsichtlich der Vorstellung von Gott, Welt,
Mensch und Geschichte zu besitzen, und es verlangt ein mit der christlichen Lehre
kongruentes Handeln, das sich im gesamten Lebenswandel zeigt. Die christliche deo-
otfero ist eine noArtela, weil sie das Fundament frommer Lebensordnung ist.

' Vel. Autol. I11 1,1c (cupPerav).

5 Autol. 11 1,1¢: 0l8ag yoio %ot péuvnoo 1 UréAafeg pomglay €lvon TOV AdYov TiuGv.

¢ Vgl. Justin, dial. 30,3; 44,2; §8,2; 91,3; 110,2; Tatian, or. 17,3; Athenagoras, or. 4,2; Niheres vgl. BErTRAM,
G., BeooePng, deooéBetc. ThWNT 3 (1938) 124-128.

17 1n Philon, spec 4.134f., begegnet JeooéBero. neben eVoéPera, 6016TNG, PEOVNULG, CwPEOCHVT, Srxnouo-
oV und apet; vgl. Philon, op s4; Abr 114; congr 1305 fug 150.

8 Vgl. Autol. I11 9,2.; zum Begriff und den hellenistisch-rémischen Vorstellungen von Frommigkeit vgl.
von StriTzkY, M. B., Der Begriff der Eusebeia und seine Voraussetzungen in der Interpretation des Ori-
genes, in: Dassmann, E./Frank, K. S. (Hg.), Pietas. FS Bernhard Kéuting (JAC.E 8). Miinster 1980, 155—
164, hier 155-157; ferner Murh, R., Einfiihrung in die griechische und rémische Religion. Darmstadt
21998.

' Lona, H. E., An Diognet (KfA 8). Freiburg 2001, 72f.

» Vgl. Brox, N., Die Pastoralbriefe (RNT). Regensburg 51989, 132. 173-177; OBERLINNER, L., Die Pasto-
ralbriefe (HThK X1/2). Freiburg u.a. 1994, 91.

' Vgl. BERTRAM, De00ePT, deooéBero. ThWNT 3 (1938) 127.

2 Vgl. Autol. II 33,2; 111 15,6.; vgl. 1 Klem 54,4; Niheres Lona, H. E., Der erste Clemensbrief (KAV 2).
Gaéttingen 1999, 552—560; ferner STRATHMANN, H., Art. méAg x1A. ThWNT 6 (1959) 516—535, hier: s18f.
szsf. s34f.
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2. Voraussetzungen und Anspruch

philos von Antiochia stellt seinen Darlegungen? iiber Grundfragen™ der christ-
1 Religion, die er von Autolykos mit der Aufforderung ,Zeig mir deinen Gott*
>rt sein ldsst, ein mit viel Finesse komponiertes Eroffnungskapitel voraus. Darin
liert er an den Konsens iiber das eherne Ethos von Darlegungen tiber die Wahr-
isst die christliche Religion bereits als Thema erkennen, zeigt die Quellen fiir sei-
liuterungen an und definiert das Niveau sowie das Ziel der Auseinandersetzung.

:ophilos bezeichnet seine Trilogie als avyyooppe (I 1,2), veopvnuea (11 1,1) und im Rickblick auf
samte Werk als ein cupBoviov kot GoeaBaove g aandeiog (111 16,4). Mit der ersten Bezeichnung
Theophilos sein Werk den ovyyedunato tov giaooopov gleich, womit er beanspruchr, dass seine
ungen nach Art und Niveau philosophischen Diskursen entsprechen. Allerdings iiberragen seine
ungen alle Schriften der Philosophen und Dichter der griechisch-romischen Bildungstradition da-
dass er Quellen darin verwendet, deren uniiberbietbare Zuverlissigkeit darauf beruht, dass sie dem
hlichen Zugriff entzogen sind und dem ,Raum des Gértlichen® zugehéren. Die Attribute ayrog (I 14,15
227 I 15,5), Oeiog (11 10), 1800¢ (I 14,1) und mgoenTxds (1 14.3), womit er die Quellen fiir seine Dar-
g qualifiziert, stellen diese Auszeichnung aufler Frage. Darum ist das Werk des Theophilos ein ovp-
v %o appofove tig adndetos. Der Hinweis auf die Kiirze seiner Darlegungen, die deren Bezeich-
Is vreduvnpe (11 1,1) beinhaltet, hat — auch aufgrund seiner Placzierung zu Beginn des 3. Buches - ei-
sifache rhetorische Funktion: Zum einen ist es ein prodminaler Hinweis (vgl. LausBerG, Rhetorik
er hier resiimierend (vgl. Barn 17,1) und zugleich prospektiv (vgl. Barn 1,8; 6,5; 8,2a) eingeserzt ist,
nderen dient er dem Ausbau des Kompetenz- und Autorititsgefilles von Theophilos zu Autolykos,
liese Selbstbeschrinkung ist im Grunde iiberaus pritentids; Theophilos wiisste in der Sache weit mehr
:n als auf diesem Gedenkblatt, aber er beschrankt sich auf das Essentielle und von Autolykos Fassbare.
ebius, h.e. IV 24,1, zufolge handelt es sich bei den drei Biichern an Autolykos um ,Elementarlehren®
£ Ocogidov, OV g AVIIOYEOV EXHANGIOG EMOROTOV SESNAWROUEY, TR TOL TEOG AVTOAVXOV
181 pepeTon ovyypoupata). Wie das gemeint ist, diirfte aus Clemens, str. I 31,3, ersichdich sein.
ns will zeigen, dass ,der Glaube die Grundlage der Wahrheit ist“ (str. I 31,3fin.) und der Gnosis (vgl.
[ 92,3; str. VI 109,2). Hierfiir beruft er sich auf den ,Apostel Barnabas“. Aus Barn 1,5 und 2,2f ent-
: Clemens, dass die genannten Tugenden und die ,vollkommene Gnosis®, namlich die Erkenntnis aus
wrift, die Grundvoraussetzungen zur Erkenntnis der Wahrheit sind (otougeimv youv tig yvooewg tav
nuevov apetov). Wie fiir den Verfasser des Barn der Glaube seiner Leser den aufgelisteten Tugenden
liegt, so sieht auch Clemens ,eine noch wichtigere Voraussetzung im Glauben (otoveuwdeategay
3mme thv mouv)“ fiir die ,wahre Gnosis® (str. VII 20,2; 55,5). Schriftgrundlage diirfte Jes 7,9b sein
N motevonte ovde un ovviyte). Clemens erldutert fiir gebildete Christen und Sympathisanten des
=ntums die Bedeutung dieser Voraussetzungen, indem er sie mit den ,vier Naturelementen ver-
. Zrotxewwdrg ist also bei Clemens, der ein Zeitgenosse des Theophilos ist und ebenfalls das Span-
rerhiltnis von Evangelium und Kultur literarisch und theologisch bearbeitet, keineswegs pejorativ auf-
n, sondern es benennt die unverzichtbaren Voraussetzungen seitens des Menschen, um die Wahrheit
:nnen. — Das leichthin zitierte Verdikt eines ,verworren Rationalismus’ (vgl. CLausen, O., Die Theo-
es Theophilos von Antiochien. ZWTh 46 [1903] 99) und ,cines ganz oberflachlichen Schwitzers, des-
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a. Wahrheitsliebe

Die erste und grundlegende Aufklirung uUber die christliche Religion ist die
Wabhrheitsliebe™ sowie ihr Kriterium, nimlich die Kongruenz von Handeln und Leh-
re.? Beides gilt nicht nur fiir die folgenden Darlegungen, sondern ist grundlegend fiir
das Christentum,?” was durch das Kontrastbild, das die beiden ersten Verse zeichnen,
deutlich wird.?® Mit beachtlichem Raffinement spielt Theophilos Ideale der hellenis-
tisch-rémischen Kultur gegen sie selbst aus, indem er zwei Personalprofile einander ge-
geniiberstellt und diese mit dem unstrittigen Ethos der Wahrheitsliebe und einem ein-
zig vertrauenswiirdigen Untersuchungsverfahren koppelt. Durch den appellativen
Charakter der ersten beiden Sitze wird Autolykos cin formaler Konsens abverlangt,
dem er sich nur verweigern konnte, wenn er die eigenen Ideale aus paganer Tradition
verleugnet. Theophilos baut hierbei auf verbreitete Reserven gegen Konzertredner, die
auf ihren eigenen Ruhm erpicht sind,?” sich aber um die Wahrheit nicht scheren. Er
will jedoch mehr als nur einen rhetorischen Sieg. Ziel der Konfrontation ist die Des-

B Vgl. Autol. I 1,1b: 6 8¢ tiig dAnvdeiog éoaothc. — Der Ausdruck spiele woméglich auf die Charakeerisie-
rung der ,,philosophischen Seele® in Platon, Pol. 485¢c an. Das Kennzeichen der ,philosophische[n] Seele*
ist, ,.... die Wahrheit ... zu lieben (thv & cAndeiov otépyewv)“. Sie ist es gewohnt, ,das fiir die Augen
Dunkle und Unsichtbare, der Vernunft hingegen Fafiliche und mit Weisheitsliebe zu Ergreifende” (Phai-
don 81d; vgl. Justin, dial. 3,7) zu licben. Die ,, Wahrheitsliebe“ ist fiir Platon synonym mit Philosophie (vgl.
ebd.; Pol. 485d; Exc. XXIV 6 [= Stob. 1.49,45]), und sie ist Zeichen echter roudeio. Diese Verbindung von
Wahrheit und Bildung wird fiir dic Eliten der hellenistisch-romischen Bildungskultur konstitutiv. So
schreibt Philon von Byzanz im Vorwort seiner literarischen Reise zu den Sieben Weltwundern (Pr 2): ,Des-
halb ist Bildung etwas Erstaunliches und eine grofle Gabe, weil sie den Menschen von der Notwendigkeit
befreit, sich auf den Weg zu machen, und ihm zu Hause die schénen Dinge zeigt, indem sie seiner Seele
Augen gibt./ A& 10910 Borvpaotov Tondeior xot HeYOAOSmoy, 811 Tig 680IMOQLOG ATOAVCHO0 TOV
Aviemmov Girot T ®oAd Seixvuoty, dupoto TR Yoyt teocdidovon” (BRODERSEN, K., Reisefithrer zu
den Sieben Weltwundern. Philon von Byzanz und andere antike Texte. Frankfurt a.M./Leipzig 1992, 20).
Folglich ist roudeto die Voraussetzung, um auf dem Weg der Vernunft, also mit den Mitteln der hellenis-
tisch-rémischen Kultur, das Nichtschaubare zu erkennen.

% Vgl. Autol. I 1,1b: 10 €gyov 10D Adyou 1l xai Onoidv oy, — Dieses Kriterium vermochte niemand zu-
riickzuweisen, ohne jeden Wahrheitsanspruch zu verwirken. Wie schon Philon, so konnten auch christli-
cherseits das Heiligkeitsideal der priesterschriftlichen Tradition (Lev 19,2b, vgl. 1 Petr 1,16) und die prophe-
tische Kult- und Tempelkritik in Erinnerung gebracht werden. Zusitzlich konnte man auf Logien wie Mt
5,205 23,3 hinweisen. Indem die Bedeutung der Kongruenz von Lehre und Handeln narrativ in die Ausein-
andersetzung zwischen Jesus und den Reprisentanten des Judentums platziert wurde, erlangte das Kriteri-
um selbst christliche Signifikanz, weil sich daran ,wahre Jiingerschaft* in der Jesusnachfolge bemaf3.

7 Vgl Autol. 11 33,3.

B Autol. I 1,1: Zrwpdrov pEV 0DV OTOHO. %0l QQAOIE EVERTIG TEQYLY MOEXEL KO EMOUVOV TTQOg KEVIIV
SOEOV ABALOLg AVOEOTOLG EXOLOT TOV VOUV #aTe@Bouévoy” O 88 THg AANUELNG EQUOTIG OV TEOCEXEL
AOYOLG pepLoppEVOLG, GAAG EEETALEL 1O EQyov TOD AdYoD T %0 Ooidv €0y, / Eine gelenke Zunge und
eine wohlklingende Phrase verschafft zwar armseligen Menschen mit verdorbenem Verstand Wohlgefallen,
Lob und ecitlen Ruhm. Wer aber die Wahrheit liebt, kiimmert sich nicht um leere Worte, sondern unter-
sucht, welches und wie beschaffen die mit der Lehre verbundene Tat ist.

¥ Vgl. CH XII sb; Exc. lIA 3.7; XIX 6; PROSTMEIER, E R., A6kt bei Theophilos von Antiochien, in: Kam-
pling, R. (Hg.), Herrlichkeit. Zur Deutung einer theologischen Kategorie. Paderborn 2007, 91121 (im
Druck).
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avourierung aller Inhalte und Reprisentationen der griechisch-rémischen Kultur, auf
denen die hellenistische Frommigkeit der Eliten ruht. Ihre Herabwiirdigung ist ein
fundamentaler Angriff auf deren Auffassung, durch hohe Inhalte und meisterhafte
Form transzendiere die evéneia das gewdhnlich ,,Schone” und werde eine Anmutung
von wahrer Grofe und sogar Heiligkeit.* Hochste Vollkommenheit der Rede ist dem-
zufolge nicht nur Erhabenheit als Asthetik, nicht nur die Anmut ,hoher Gedanken’,
sondern indiziere dAndeo und verbiirge sie,”" weshalb das Erhabene ($1pog) auch als
Kriterium fiir die theologische Wahrheit zu gelten habe.?” Theophilos stellt diesem
Bildungskriterium das zwar signifikante, aber keineswegs exklusive Ethos des Le-
benszeugnisses fiir die Wahrheit der Lehre entgegen.” Hierin ist bereits die Paralyse
der paganen Tradition grundgelegt, die Theophilos im zweiten Buch vor und nach sei-
ner Auslegung des Sechstagewerkes (II 10—20) und der Urgeschichte (II 21-31) unter-
nimmt.

Diese Strategie der Pejoration fithre Theophilos im folgenden Vers mit der Bemer-
kung tber die Kultobjekte der griechisch-rémischen Tradition weiter, sie seien ,,Bilder
und Werke von Menschenhand® (I 1,2a). Skopos ist der im weiteren Kontext ent-
wickelte Nachweis,* dass die paganen Quellen zum Erkennen der Wahrheit konstitu-
tionell insuffizient sind.

Das Ethos der Wahrheitsliebe wird also gleich zu Beginn der Datlegung von Kultur
und Kult gelést und der Rationalitit untergeordnet. Die theologische Wahrheit, um
die es Autol. I 1,2 zufolge sowie gemif dem Eroffnungszitat Autol. 1 1,1a geht, ist der
Vernunft zuginglich und somit kommunizierbar. Dieses Vernunft geleitete Streben
nach theologischer Wahrheit setzt ein Bekenntnis nicht voraus, sondern erdffnet es.
Durch das propagierte Untersuchungsverfahren gewinnt diese Wahrheitsliebe nimlich

¥ Vgl. Longinus, Vom Erhabenen 9,4-9 (Hg. O. Schénberger). Stuttgart 2002.

' Vgl. Exc. IIB 5 [= Stob. I 41]; Niheres vgl. Longinus, Vom Erhabenen 1,4; 7,2f.; 8f.; MiLLER, M. M., Die
Traktate des Corpus Hermeticum. Schaffhausen 2004; FesTuGIERE, A. J., La révélation d’'Hermeés Trismé-
giste. Paris 1944/4s.

* Vgl. Longinus, Vom Erhabenen 9,8f. Fiir den Hellenen Longinus (vgl. ibid. 12,5) ist der Konnex von
heilig und profan keine Frage, vielmehr ist die Religion ein konstitutiver Teil aller Lebensiuflerungen und
entsprechend differenziert wird der Bereich des Géttlichen gegeniiber dem des Menschen benannt: iegéc,
6010 und dyvog/dyiog (vgl. Grar, F., Griechische Religion, in: Nesselrath, H.-G. (Hg.), Einleitung in
die griechische Philologie. Stuttgart/Leipzig 1997, 457—504, hier 459). Theophilos kennt diese Terminolo-
gie der hellenistischen Religiositit zur Bestimmung der Relation von profan und sakral und weif§ die Be-
griffe richtig und gezielt einzusetzen; z.B. 1 14,1b (Sno »oit mruyowv tegois yoopois 1@V dyiov
npoemi®v) und I 24,4¢ (o010 Y& 010V £0TLv 00 HOVOVY oA Ded, GAAY 1O TOQO AV IQMROIG, TO &V
AmOASTNTL 1ol Brorig Vriotdocecdon 10l yovebay).

% Fiir die fundamentale Bedeutung der Kongruenz von Lehre und Handeln ist neben Rém 2,13 aus den
christlichen Anfingen die Logientradition (z.B. Mt 7,215 7,24 par Lk 6,47; Joh 13,17) Jak 2,22—24 und 1 Petr
1,13-22; 2,21-25; 4,1f. zu nennen. Did 11,2-12,5 zufolge ist die Ubereinstimmung von Lehre und Handeln
nicht nur ein sicheres Kriterium fiir die Wahrheit, d.h. Apostolizitit der Lehre sowie der Vertrauenswiirdig-
keit von Personen, sondern sie ist die Voraussetzung, um Christ zu werden (7,1). In der Allegorese der mo-
saischen Speisevorschriften in Barn 10 werden die Frevler durch das Missverhiltnis zwischen Glaube und
Glaubensleben profiliert und IgnMag 10,3 diktiert: ,,Es ist nicht am Platz, Christus Jesus zu sagen und jii-
disch zu leben. In der paganen Literatur vgl. Sencca, ep. 75,7 (non est beatus, qui scit ..., sed qui facit).

* Vgl Autol. I 9f;; 11 2,15 33,3.
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eine ethische Dimension und somit den Aspekt der Geschichtlichkeit hinzu. Darum
geniigt der Wahrheitsliebe nicht die aAndeia, sondern sie verlangt die cpeth, womit
eine bestimmte Haltung zur Wahrheit inbegriffen ist.*®

b. Thema und Quellen

Wihrend die Wahrheitslicbe fiir das Christentum grundlegend und daher fir jede
Auseinandersetzung normativ ist, entsteht das Thema aus geschichtlichen Zusammen-
hingen. Hierzu bringt Theophilos die hitzige Auseinandersetzung® in Erinnerung, in
der Autolykos ,,iiber seine Gotter“* gesprochen und ihn als Christen verspottet hat*®
(I 1,2a-b). Beiden Auflerungen lisst Theophilos Etlduterungen und erste Einwinde
folgen. Erstens sind die Ausfithrungen des Autolykos Prunkreden (Adyoig xevoig
xovxnoapevos) von der Art, gegen die er die Wahrheitsliebe abgehoben hat. Sodann
ist Autolykos von Grund auf im Irrtum,” denn er spricht von Kunstwerken, nicht
aber von Gotg; seine Anbetung richtet sich auf Werke von Menschen, die als Kultob-
jekte angesehen und fiir Gorter gehalten® werden.

% Fiir diese Auffassung hinsichtlich des Zusammenhangs zwischen Erkenntnis, Wahrheit und Wahrheits-
liebe lassen sich vor allem im Hermetischen Schrifttum reichlich Parallelen ausmachen; vgl. Asclepius r2;
Stob. I 41 (1 273 W.).; Niheres Corre, C./HoLzmanN, . (Hg.), Das Corpus Hermeticum Deutsch, 2 Bde.
Stuttgart-Bad Cannstatt 1997; Nock, A. D./FesTuGIERE, A.-J. (Hg.), Corpus Hermeticum. Hermés Tris-
megiste (CUFr). Paris 1972ff.

3 Vgl. Autol. I 1,2a: énerdh) 0Ov, 6 £gofipe, *oTéRANEGS LE ...

3 Aurol. 1 1,2a: ... év 10ig Beoic Gov ...

# Vgl. Aucol. I 1,2b: ¥11 8t @1ig pe »olt xoroTiovdv ... Elvou xorotiovds; 1 12,1

3 Vel. Autol. Il 12,4.

Vgl Autol. T 8,4 (16 Hr0 Gvdesmev yivéueve dydipoto deolg fivon); 10,2 (oEBovion AMdoug kol
EVLL %O TV AOUTHY VANV ... GIEIROVIOHOTO VEXQ®Y GvBOTV.); 10,5 (TOV Asyopévov deav; vgl. 11
2,2); ausfithrlich IT 2,1f. Die Kritik an Kultbildern ist in der frithen Kaiserzeit unter den Eliten geradezu ob-
ligat als Inszenierung der eigenen Arriviertheit und zur Demonstration des Konsens mit Konventionen.
Niheres vgl. Lona, H. E., Die »Wahre Lehre« des Kelsos (KfA Erg.-bd. 1). Freiburg 2005, 424-427; DERs.,
An Diognet 108-113. Die aufgeklirte Differenzierung zwischen Kultstatue einerseits (§80¢ meint eigentlich
,Wohnsitz' der Gottheit) und Géttern andererseits, die Kelsos stellvertretend fiir die griechisch-rémische
Tradition als Allerweltsweisheit der christlichen Gétzenpolemik zur Entlarvung der christlichen Unbil-
dung entgegenhilt (vgl. Origenes, Cels. 7,62b), wird im Hermetischen Schrifttum mittels einer theologi-
schen Anthropologie vertieft. Hermes zufolge schuf Gotr ,,den Menschen, damit er gut sei und unsterblich
sein konne, aus zweierlei Natur, aus einer gottlichen und einer sterblichen (Asclepius 22, in: Colpe/Holz-
mann, Corpus Hermeticum 1,284). Darum ist die Schaffung von Kultbildern als das dem Menschen gemi-
e Analogon zur Schépfung der himmlischen Gétter durch den einen und einzigen Gott. Aus dem Wissen
um die eminente kosmologische Stellung des Menschen erscheint die kultische Verehrung dieser Bildnisse
als Reprisentation aufgekldrter hellenistischer $eooéBeia (vgl. Ps-Asclepius 23; in: ibid. 1,284-286). — Fir
die Profilierung des geistigen Milieus, in dem die friihchristlichen Apologeten fiir das Christentum wer-
ben, iiber die christliche Religion aufkliren und antichristliche Einwiinde zu entkriften versuchen, scheint
die im Hermetischen Schrifttum greifbare Frommigkeit der hellenistisch-rémischen Bildungselite noch zu
selten bedacht; vgl. dazu die Hinweise bei Brox, N., Zur Legitimitit der Wiflbegier (curiositas), in: Bun-
gert, H. (Hg.), Das antike Rom in Europa. Die Kaiserzeit und ihre Nachwirkungen (Schriften-reihe der
Universitit Regensburg 12). Regensburg 1985, 33—52, hier: 37f.
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Dieser Irrtum spiegelt sich in der Widerspriichlichkeit der Gottermythen sowie der
eklatanten Disharmonie aller Theo- und Kosmogonien der philosophischen Tradition
wider.! Demgegeniiber beruht die christliche 9eooéBeio auf der Einhelligkeit der
prophetischen Tradition iiber ,die Einzigartigkeit Gottes, die Entstechung der Welt
und die Erschaffung des Menschen® (II 35,9). Der Grund fiir diesen Konsens ist das
Wirken des Geistes Gottes in den Propheten. Es gibt also einen theologischen und ei-
nen logischen Grund, weshalb sich diese Harmonie iiber alle essentiellen Fragen auch
in allen Ausspriichen der Propheten durchhilt.®2 Weil das Pneuma die Widerspruchs-
losigkeit der Schrift bewirkt, ist die Einhelligkeit selbst Inhalt der Selbstoffenbarung
Gottes und somit Indikator fiir die Wahrheit, die in der Belehrung durch treue Zeu-
gen wie Theophilos aktualisiert wird.* Dieser Vorzug der Schrift ist der kaiserzeitli-
chen Bildungswelt keineswegs fremd, wie die Qualifizierung des Mose durch Longi-
nus belegt.* Durch diesen Zusammenhang ist allerdings sofort evident, dass eine veo-
oeBero. wie Autolykos sie propagiert, nichtig ist.

Autolykos soll durch die Erwiderungen zur Einsicht kommen, dass Gott handelndes
Subjekt ist, und dass deswegen die christliche Religion grundverschieden ist von der
gvoeBeto der hellenistisch-griechischen Kulturtradition.® Die Bedeutung dieser Got-
tesvorstellung mag Theophilos mit der Notiz iiber seine Verspottung der Christen ins
Visier genommen haben. In Autol. IT 12 kommt er eigens darauf zu sprechen, wobei er
anmerkt, Autolykos wisse nicht, was er mit dieser Verhdhnung sage. Mit dem Be-
kenntnis zu seinem Christsein protestiert Theophilos nicht nur gegen seine suggestive
Disqualifizierung als Diskurspartner, sondern er bekundet, dass er seinen vom christ-
lichen Glauben getragenen Lebenswandel gemif8 der Grundregel begreift, die ein-
gangs fiir die Wahrheitsliebenden genannt wurde: Kongruenz von Lehre und Han-
deln. Fiir Theophilos ist Christsein also gleichbedeutend mit Liebe zur Wahrheit, und
diese stellt sich im christlichen Bekenntnis dar. Die Verschiedenheit der christlichen
Gottesvorstellung von jener, die Theophilos bei Autolykos wihnt, wird durch die
,Hoffnung, ein fiir Gott brauchbarer Mensch zu sein“, nochmals deutlich, kommt
doch hierin Gott explizit als Subjeke in den Blick: Gott stellt die Norm auf und wacht
tiber sie, indem er richtet.

Sodann hebt Theophilos mittels der Erinnerung, Autolykos habe ihn vorwurfsvoll
,einen Christen genannt“ seine Darlegungen nicht nur von seiner eigenen Person ab.

4 Vgl. Autol. 11 4~8; 12,3f.

Vgl. Autol. II 35,9.14; III 7,1.14; 8.

“ Vgl. Autol. 11 38,11

Longinus, Vom Erhabenen 9,9: ,,Ebenso hat auch der Gesetzgeber der Juden, gewiff nicht der erste beste
{ovy, 6 Tuxwv dvnp [sc. nicht irgendwer]), weil er die Macht des Géttlichen wiirdig erfafite, diese auch
sprachlich geoffenbart, indem er gleich am Beginn seiner Gesetze schrieb: ,Gott sprach® — was? ,Es werde
Licht, und es ward Lichg; es werde Land, und es ward.

¥ Reprisentativ fiir den aufgeklircen Monotheismus der hellenistischen Frommigkeirt lisst Hermes Tris-
megistos im Asclepius wissen, dass Gott, der Eine und Einzige, der Allerhéchste und Urgrund ,an einem
sternenlosen Ort jenseits der Wele thront® (CH 65,3). Die menschliche Sphiire reicht an Gottes absolute
Transzendenz nicht heran. Allerdings kennt die Hermetik einen dynamischen, weltzugewandten Aspekt
Gottes. ,Gottes Wesen besteht darin, zu wollen, dass das All ist (X,1). Nach hermetischer Auffassung ist
dieses Schopfertum kein einmaliger Akt, sondern dauverhaft.
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Denn wie Autolykos meint, das Signifikante des Christentums zu kennen und bei
Theophilos wiederzufinden, so konzentrieren sich die folgenden Ausfithrungen weder
auf Details noch darauf, das Christentum umfassend darzustellen, vielmehr wird an-
hand von Grundfragen die Wahrheit der christlichen Religion dargelegt. Eine weitere
Weichenstellung besteht in den biblischen Anspielungen auf die Kritik an der heidni-
schen Gottesverehrung. Die Etikettierung der heidnischen Kultobjekte als ,Machwer-
ke von Menschenhand“* ist nimlich mit zwei Merkmalspaaren verbunden, die sich
auch in Dtn 4,28 finden und die Leblosigkeit der Bildnisse illustrieren: Sie sind ,aus
Holz und Stein®, und sie kénnen , nicht sehen und nicht héren®.# Wichtig ist der bi-
blische Kontext: Mose mahnt, den Bund zu halten und erinnert an die Erliuterung
zum ersten Gebot (Dtn 4,23). Theophilos argumentiert also mit dem Dekalog. Die
Grundlage fiir die christliche Gottesvorstellung ist demnach die Schrift, und der De-
kalog ist das Fundament der 9eooéBera.

¢. Niveau und Ziel

Als Drittes definiert Theophilos das Nivean und das Ziel seiner Darlegung. In der zu-
letzt besprochenen Sequenz des ersten Kapitels zeigt die Wortfolge xototiovog und
ebyxonotog, die in I 12,1 wiederkehrt und in I 12,2 durch funf Vergleiche erldutert wird,
dass Theophilos Klangfiguren wie die Paronomasie x010t6g — xonot6s™® einzusetzen

“ Autol. I 1,2a: €101 Yoo €18wAo ol Egya xg10®Y dvdpdnov; vgl. 1 10,6. Der Ausdruck stammt aus Dtn

4,28. Er kehrt in der biblischen Tradition als Topos der Gétzenkritik mehrfach wieder (2 Kén 19,18; 2 Chr
32,19; Bar 6,50). Prigend scheinen die Spottverse in Ps 113,12 geworden zu sein, welche in Ps 134,15 (LXX)
in einen Lobpreis der souverinen Macht Jahwes gegeniiber der Ohnmacht der Gétzen eingebunden sind.
Apg 7,41 und Offb 9,2 (10v Egywv v xere®dv auT®Y) und sodann Clemens, prot. 4,46,sind die iltesten
christlichen Bclege Die Hinf‘dlligkeit von Kultbildern ist indes gut bezeugt (vgl. Apg 17,29b)

7 Dtn 4,28: ol AoTEEVOETE Exel ﬁsolg stsgotg zQyotg XEWROV avdpdnmv EVAog ol Aldoig ot 0O
Sypovtan 0vdE Un Bxovamaty obe un cpocymmv obte un oocp@avﬂu)mv Vgl Autol. T1,2: ... &v ‘C()lg Beoig
6oL Tolg MBivorg ®olt ELAIvolg ... ot oUTe BAETOVOLY 0VTE EHOVOVOLY, E10L YOO £1bw7»(x ®ott £QyoL Y€1~
OBV AVHWTWV.

* Das Wortspiel ist aus Justin, 1 apol. 4,5, bekannt: Xgromiavol v €lvon xoctnyogovpedeor to 8k xono-
1OV ogiotan oo dixonov. Eine Bezugnahme auf die vielleicht urspriingliche Lesart chrestianos als Be-
zeichnung der Christen in Tacitus, ann. XV 44,2b (vgl. Sueton, vit. Claud. 25,4; Laktanz, inst. IV 7,5), lsst
sich nicht erweisen. In Autol. I 12,2f. wird die Paronomasie yg10tg — xenotdg durch das Passiv xpieoton
erweitert. Theophilos will damit die von Autolykos inkriminierte Bezeichnung xototdc von der Taufsal-
bung mit dem »Ol Gottes® (I 12,3b.¢) herleiten, worunter er das Pneuma (I 12,3a), als das ,Lebensprinzip
der Schépfung’ (1 7; 11 13) versteht. Diese (volks-)etymologische Erklirung rahmt fiinf Vergleiche, in denen
Theophilos das aus dem Eréffnungskapitel bekannte Adjektiv xonotoc in apologetisch-appellativer Ab-
sicht mit ygteodou verbindet. Die ersten vier Vergleiche, in denen Beispiele fiir die Niitzlichkeit (I 12,2a.b),
die Traditionalitit und Normalitit (I 12,2¢) sowie fiir das Ideal des ,Schénen und Guten® (I 12,2d) ange-
fiihrt werden, sind als rhetorische Fragen gestaltet, die auf den Konsens tiber die Selbstverstindlichkeit des
.Gesalbtseins' bauen. Der fiinfte Vergleich (1 12,3a) ist eine Feststellung, die das Lichr als Salbung des Kos-
mos bezeichnet. Die Vokabel xoieodou gewinnt hierdurch eine metonymische Bedeutung, die fiir den
apologetisch-appellativen Zweck entscheidend ist. Ebenso wie mit Licht nicht tatsichlich gesalbt werden
kann, so kann es auch nicht mit Pneuma geschehen. Entsprechend diesem metonymischen Verstindnis
von ygieadon ist auch der Ausdruck ,O! Gottes* im iibertragenen Sinn, ,,pneumatisch®, aufzufassen. Weil
das Pneuma in Autol. [ 7 als das gottliche Lebensprinzip der Schopfung vorgestellt wurde, realisiert sich im
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versteht, um pointierte Aussagen zu treffen. Das Niveau der Auseinandersetzung wird
aber vor allem durch das Thema bestimmt. Eine Darlegung tiber die deooéPeio ver-
langt Bildung von einer Klasse, die jenen philosophischen Diskurs erméglicht, der
durch das Ethos der Wahrheitsliebe signiert ist. Somit wird das Niveau nicht zuletzt
dadurch bestimmt, dass die Diskurspartner in der mondeio® stehen und damit fihig
sind, Mittel und Formen der hellenistisch-romischen Kulturtradition zu nutzen, um
Aufklirang Gber die christliche Religion zu erlangen.

Fiir die Einschitzung des Bildungsniveaus von Theophilos ist wichtig, dass er sich
als intimer Kenner des griechischen Schrifttums zum Thema inszeniert. Das geschieht
selbstverstindlich durch die umfinglichen Zitate.® Dieselbe Funktion hat sein expli-
ziter Anspruch, die mafSgebliche Literatur nicht nur umfassend und vor allem genauer
zu kennen als Autolykos, sondern sie auch richtig zu verstehen (I 1,2). Raffiniert und
darum noch effektiver ist seine beildufige Bemerkung, dass seine Ausfithrungen zur bi-
blischen Urgeschichte ,im Hinblick auf unsere Literatur (to fjuétepo yodpupoto)
durchaus so ziemlich neu (II 31,15¢) sind. Die Neuheit wird er zwar im Anschluss so-
fort und zu dem Zweck relativieren, die biblische Tradition als die iltere Quelle auszu-
weisen (I 32,15 vgl. Il 16,1). Wirkungsvoll ist daran aber, dass er sich mit dieser Perso-
nalnotiz in die griechische Bildungskultur einordnet, denn Mythenkenntnis signali-
siert Bildung (I 9.10). Unbildung oder Bildungsfeindlichkeit kann ihm also niemand
unterstellen. Zugleich schiirt Theophilos durch seine Mythenkritik einen zweifachen
Zweifel bei Autolykos; zum einen an der Zuverlissigkeit jener Traditionen, die bei Eli-
ten hinsichtlich der Gotteserkenntis in Ansehen stehen, und zum anderen an der
Stichhaltigkeit Einwinde von Reprisentanten der hellenistisch-romischen Kulturtra-
dition gegen die YeooéBera des Christentums. Der begriindete Zweifel ist insofern der
Ort der Kommunikation unter Eliten und damit ist er der Topos, wo die Anschlussfa-
higkeit der biblisch-christlichen Tradition an die hellenistisch-rémische Kultur ein-
sichtig werden kann.

Vor diesem Hintergrund ist die biographische Notiz in Autol. I 14,1 in doppelter
Hinsicht aufschlussreich. Theophilos berichtet von sich, er sei durch das Studium der
fur die christliche Religion mafigeblichen Quellen und aufgrund der Bestdtigung von
deren Aussagen durch iiberpriifbare Vorginge zum Glauben gekommen.! Er kann al-
so fiir seine Hinwendung zum Christentum verniinftige Griinde vorweisen. Wichtiger
als die Anspielung (I 14,12) auf die Beseitigung der ,verniinftigen Zweifel des Thomas

Christsein das gottliche Lebensprinzip. Wahre 9eooéBeio bedeutet also: Glauben wie Christen und han-
deln wie Christen. Ferner: Christsein ist schépfungstheologische fundiert. Wer also Gott als Schopfer und
sich selbst als sein Geschépf begreift, kann verniinftigerweise gar nicht anders als Christ sein.

4 Zum Begriff vgl. ProstMEIER, F. R., Christliche Paideia. Die Perspektive Theodorets von Kyrrhos. RQ
100 (2005) 1-29, hier 2—4, dort weitere Literatur. — Theophilos lisst seine rhetorische Kompetenz, die zu-
mal in der ,Zweiten Sophistik® als Indikator der moudetow gilt, z.B. durch die Paronomasie xoot6g —
xonotds — yoteadon erkennen (vgl. Anm. 48), durch den geschickten Einsatz der semantischen Breite des
Wortfeldes niotic oder durch seine (volks-)etymologische Erklarung fir den Begriff 9edg (I 4).

% Vgl. die Register bei Marcovich, M., Theophili Antiocheni. Ad Autolycum (PTS 44). Berlin/New
York 1995, 287-319; MARTIN, Teéfilo de Antioquia 146f.

' Vgl. Barn 1,7; Justin, dial. 7,2f; 1 apol. 52.
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in Joh 20,27¢ (,sei nicht unglidubig, sondern gliubig®) und auf die aus biblisch-christ-
licher Tradition vorgeprigte Dreizeitenformel® ist die betonte Zufilligkeit, mit der
Theophilos mit den Urkunden in Berithrung kam.*® Dadurch sind nimlich Tiu-
schung und Uberredung als Ursachen fiir seinen Glauben ausgeschlossen. Theophilos
inszeniert sich somit als Typos des Gebildeten, der durch Wahrheitsliebe anhand der
fiir die christliche Religion autoritativen Quellen verniinftigerweise (xotovoém) zum
Glauben gekommen ist. Diese Rationalitit der theologischen Argumentation stell
Theophilos auf die gleiche Stufe mit Gelehrten und Altertumsforschern,> die bei den
Eliten der hellenistisch-romischen Bildungswelt héchste Wertschitzung genielen,
denn wie sie, so argumentiert auch er selbst auf der Grundlage der fir die 9eootpero
zuverlissigen und maflgeblichen Quellen. Theophilos will also weder durch sein Be-
kenntnis noch durch den Hinweis auf das Glaubensleben der Christen missionieren.
Er baut vielmehr darauf, dass die auf autoritativen Quellen sich berufende Rationalitit
der christlichen Religion tiberzeugt und dadurch sowohl Hinwendung zum Christen-
tum bewirke als auch zur Festigung darin beitrigt. Die Aneignungsform des Heiles ist
zwar der Glaube,” und die Taufe ist die wirksame Vermittlung des Heils und Einglie-
derungsweise ins Christentum,® aber beides folgt der auf dem Weg der Rationalitit
gewonnenen Aufklirung iiber die Wahrheit der christlichen Religion.”” Der zweite Er-
trag der beiden Personalnotizen besteht darin, dass zwischen Theophilos und Autoly-
kos ein Bildungsgefille behauptet wird. Theophilos steht im Unterschied zu Autolykos
nicht nur in der moudela, sondern er verfiigt zudem iiber Bildung in der biblisch-
christlichen Tradition.*®

Das Niveau wird schliefflich durch die Konstruktion der Gestalt des Autolykos be-
stimmt.”” Theophilos profiliert diese Gestalt im ersten Buch durch die beiden Auffor-
derungen um theologische Aufklirung, ferner durch nahe liegende Einwinde, die
Theophilos im Fortgang seiner Trilogie als rhetorische Fragen vorwegnimme, sodann
durch Literaturkenntnisse, die er bei Autolykos voraussetzt sowie durch die Personal-

52 Vgl. Weish 7,17-21; Barn 1,7; Origenes, comm. in rom. IV 7. — Niheres vgl. ProstMmerer, E R., Der
Barnabasbrief (KAV 8). Géttingen 1999, 158f.

% Vgl Autol. I 14,1b: A& vOv xotarvofioog adta motedo, do kol EmTuxdv (ol Yool Tdv o-
Yiwv mooentdv. / Jetzt aber, indem ich diese Sache iiberlegt habe, glaube ich, weil mir zugleich auch die
heiligen Schriften der heiligen Propheten in die Hinde kamen.

Vgl Autol. II 32,1: "Eviebiev oOv nortovoeilv E0TLv 10ig T GLAOHOBESTY 1ol PLACIQYCAOLS.

% Vgl. die Aufforderungen an Autolykos zu glauben in [ 14,7.

% Vgl. Aurol. 11 16.

7 Vgl. Autol. I 14,3 (So nimm ... die prophetischen Schriften zur Hand, und sie werden dir deutlicher den
Weg zeigen, wie du ... die ewigen Giiter Gottes erlangen kannst.); IT 38,11; I1I 30,4.

8 Vgl Autol. IT 22,5: ot dyton yooupolt ... %ot mivieg mvevpatopdgot €€ dv ladvvng Aéyet.

% Zur philosophisch-rhetorischen Selbststilisierung der Gebildeten in der romischen Kaiserzeit vgl. Zan-
KER, P., Die Maske des Sokrates. Das Bild des Intellekcuellen in der antiken Kunst. Miinchen 1995; Jongs,
Cu. P., Multiple identities in the age of the Second Sophistic, in: Paideia. The World of the Second So-
phistic (Millennium-Studien 2). Berlin/New York 2004, 13—22; ProsTMEIER, Christliche Paideia 2—4; StEI-
NER, H., Das Verhiltnis Tercullians zur antiken Paideia (STG 3). St. Ottilien 1989, 38—45; DORrrIE, H., Die
Andere Theologie. Wie stellten die frithchristlichen Theologen des 2.—4. Jahrhunderts ihren Lesern die
»Griechische Weisheit« (= den Platonismus) dar?. ThPh 56 (1981) 1-46; Zintzen, C. (Hg.), Der Mittelpla-
tonismus. Darmstadt 1981.
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notiz in Autol. III 4,1 iiber das Verhiltnis des Autolykos zum Christentum. Obwohl er
~die Lehre der Wahrheit (tov Adyov tiig aAndeiag)” kennt, womit die christliche
Uberlieferung gemeint ist, pflege und geniefle er den Kontake mit der griechisch-rémi-
schen Kulturtradition, habe sich verftihren lassen und hege nun aufgrund antichristli-
cher Propaganda Zweifel an der ,Lehre der Wahrheit“. Autolykos erscheint hierdurch
als reprisentativ fiir Christen des 2. Jahrhunderts, zumindest aber fiir Sympathisanten
des Christentums, die in der tondeia stehen, und darum Aufklirung iiber die Propria
des Christentums bendtigen, um auch intellektuell fiir das Christentum gewonnen zu
werden oder dazu, auch mit Vernunfisgriinden im Christentum zu bleiben.

Das Verdikt in Autol. II 1,2 iiber das Unwissen und die Unaufgeklirtheit des Auto-
lykos sowie iiber seinen darauf beruhenden Gétzendienst (uotoiav Sonoxeiav)
scheint denselbigen als Heiden zu signieren. Demgegentiiber ist zweierlei zu bedenken:
Zum einen kann aufgrund der Lebensumstinde in den Poleis, zumal unter Eliten,
nicht ausgeschlossen werden, dass die Gottesvorstellung und der Glaubensvollzug so
synkretistisch waren, wie sie fiir Alexandria charakterisiert werden.®® Zum anderen ist
die Personalnotiz ein Gestaltungsmoment fiir die Beziehungskonstruktion zwischen
Theophilos und Autolykos und damit fiir das Verhiltnis zwischen chrisdicher Religi-
on und griechisch-romischer Bildungstradition. Diesbeziiglich sind auch die Anrede-
formen fiir Autolykos und ihr Wandel vom ersten zum dritten Buch sowie die Uber-
gangssequenzen zwischen den drei Biichern aufschlussreich.® Am Schluss der Trilogie
ist die Asymmetrie der Rollen und der Zweck der Darlegungen evident: Autolykos be-
darf der Belehrung, und die Darlegung ist Mission fiir Gebildete. Die Bezichungs-
strukeur zwischen Theophilos und Autolykos wird subtil entwickelt, und zwar mittels
der Variation der Anrede durch Theophilos und durch die Ubergangs- und Schlussno-
tizen der Trilogie.®

% Vita Saturnalia 8: ,,Wer in Agypten den Serapis verehre, ist auch Christ, und die sich christliche Episko-
pen nennen, verehren gleichfalls den Serapis, jeder GrofSrabbi der Juden, jeder Samariter, jeder christliche
Geistliche ist da zugleich Zauberer, ein Prophet, ein Quacksalber. Selbst wenn der Patriarch nach Agypten
kommy, fordern die einen, dass er zum Serapis, die anderen, dass er zu Christus bete.”

€' Vgl. PROSTMEIER, A6Eat bei Theophilos von Antiochien g1-121 (im Druck).

¢ Die attributive Verstirkung der Emphase der vokativischen Anrede & £taige in der Form ¢} giAe £toipe
zeigt, dass sie nicht synonym ist mit der @irog-Titulation und somit nicht von dem fiir die Welt der
moudeioe wichtigen und kennzeichnenden @udio-Begriff her zu deuten ist. Vielmehr wird der Angeredete
gleich zu Beginn des Diskurses auf eine bestimmte Rolle und Position festgelegt: Zum einen dient & £toi-
o€ als Bezeichnung fiir jemanden, mit dem man sich in bestimmter Hinsicht verbunden weif§ und zum an-
deren als Anspielung auf die schon fiir Sokrates bezeugte Bezeichnung des Schiilers. Der Angesprochene
bedarf also der Belehrung, d.h. Autolykos benétigt Aufklirung iiber die christliche Lehre. Diese Rollenver-
teilung wird bestitigt von der als Zitat eingefithreen Aufforderung in Autol. I 2,1 (8€1Eov por tov dedv
gov) sowie den Ubergangssequenzen zwischen den drei Biichern. Demonstrativ wiederholt Theophilos in
Autol. I 14,7 die anonyme Anrede und fiigt eine Pariinese daran. Wenngleich Theophilos in der Vorrede
zum zweiten Buch (Autol. II 1,1b) daran erinnert, man sei peté rAgiotng eiiiag érogevdnuev, so lassen
die Anrede & dyoddrote Adtdruxe und die Zwischenbemerkung, dass Autolykos die pagane Tradition
»noch nicht versteht” (008énw y1vddoxerg), an dem Lehrer-Schiiler-Verhilenis keinen Zweifel mehr. Am
Ende des zweiten Buches schirft Theophilos (vielleicht in Anspielung auf Platon, Tht. 150d) seinem
»Schiiler” ein, hiufig mit ihm zusammenzukommen, um die Wahrheit genau kennenzulernen. Im dritten
Buch scheinen Achtung und Respekt, die in der Anrede & éaiige liegen, verblasst zu sein. Autolykos wird
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Das Zjel der Darlegungen besteht folglich darin, Autolykos zur Einsicht in die Ver-
niinftigkeit des Christentums zu verhelfen. Diese Zielsetzung und Betonung der Ra-
tionalitit hat Theophilos im Eroffnungskapitel durch die Bemerkung vorbereitet, dass
Autolykos unzutreffend {iber den Namen Gottes ,denkt® (pgoveig). Entsprechend
fordert er Autolykos wiederholt mittels Formen von xotovoéw auf (I 6,15 13,3.8; 14,1;
II 32,1), seine Einwinde anhand der von ihm vorgebrachten Argumente zu iiberden-
ken.

Autolykos erhilt also bereits durch das Eréffnungskapitel sowie durch die Rahmung
und die Erliuterungen zum ersten Buch vier grundlegende Auskiinfte: 1. Die Frage
nach der Méglichkeit und den Bedingungen einer Gottesschau und die Frage nach der
Gottesvorstellung sind durch das Ethos der Wahrheitsliebe verbunden, und sie miin-
den gemeinsam in die Frage nach der christlichen deocéBeta. 2. Die Auferstehung der
Toten ist eine ,,Lehre”, um iiber die christliche OeooéBeror und damit {iber Gott aufzu-
kliren, und umgekehrt kann iiber die Auferstehung der Toten nicht zutreffend gehan-
delt werden ohne von Gott zu reden. Der Glaube an die Auferstehung der Toten ist
darum Teil der christlichen Religion. 3. Die Auferstehungshoffnung ist unabhingig
von der Christologie.®® Das unterstreicht, dass die christliche 9eooéBero streng mono-
theistisch ist.* 4. Die 9eooéBera ist jener kommensurable Oberbegriff, der es gestat-
tet, christliche Propria unter den Konditionen der griechisch-romischen Kulturtraditi-
on darzulegen.

Letzteres beinhaltet den Anspruch, dass die Propria der christlichen Religion dis-
kursfihig sind und Entsprechungen dazu in der kaiserzeitlichen Denk- und Kulturge-
schichte mit ihren Wertstellungen besitzen. Die Berechtigung zu diesem Anspruch lie-
fern fiir Theophilos die beiden Aufforderungen des Autolykos sowie erstaunlicherwei-
se seine Auffassung, die Lehre der Christen sei Torheit.®® Aus Sicht des Autolykos
mangelt es der christlichen Lehre zwar ginzlich an einer ausreichenden wissenschaftli-
chen Begriindung,® dennoch gilt ihm die christliche Religion nicht einfachhin als
Aberglaube (Seioidoupovia)?, der sich per definitionem Verstand und Einsicht ver-
weigert. Wegen seiner Ethik und Kosmologie, vor allem jedoch wegen seiner Theolo-

nun in demonstrativer Formlichkeit gegriifit (Qedprhog Avtodvn yoigery). Theophilos avisiert ihm eine
~Gedenkschrift (bnopuvnue)”, deren Studium ,,das unniitze Geschwitz (thv @Avogiav)“ erkennen lassen
wird. Dementsprechend erhilt Autolykos zum Schluss nicht mehr nur einen gur gemeinten Rat, sondern
die Direktive: ,Nimm also gefilligst diese Schrift fleiffig zur Hand, damit du an ihr einen Ratgeber und ein
Unterpfand der Wahrheit besitzest.“

% Niheres dazu: Lona, H. E., Uber die Auferscehung des Fleisches (BZNW 66). Berlin/New York 1993,
173~187.

“ Vgl. BENTIVEGNA, ]., A Christianity without Christ by Theophilus of Antioch. StPatr 13 (1975) 107-130.
% Autol. 11 1,1¢c: 0180ig Yoo %ot péuvnoon 61t VEAoBeg pwgioy €lvon 1OV Adyov fuav. Autol. 111 4,2b:
pogiay 3t elvar tov Adyov U@V eaorv. — Dieser Einwand wird erhoben, seit das Evangelium den Hei-
den verkiindet wurde (vgl. 1 Kor 1,18.21.23; 2,14; 3,19).

% Vel. Autol. 111 4,2.

67 Vgl. PROSTMEIER, F. R., ,Die Wolke der Gottlosigkeit”. Giiltigkeit und politische Relevanz des traditio-
nellen Wirklichkeitsverstindnisses in der Polemik gegen das Christentum bei Kaiser Julian. JAC 44 (2001)
33—57; GraF, Griechische Religion 458f.
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gie konnte man das Christentum als eine ,,Philosophie® gelten lassen®® und dann aber
auch verlangen, dass es seine 9eooéBeiar mit den Mitteln der Vernunft darstellt und
somit innerhalb der hellenistisch-romischen Denk- und Kulturtradition verstehbar
macht.

3. Grundfragen der christlichen Religion

a. Gottesschau — Gotteserkenntnis — Goteesbild

Im ersten Buch an Autolykos greift Theophilos Themen auf, die geeignet sind, Gebil-
dete® iiber Grundlagen und Propria des Christentums aufzukliren. Deshalb betont er
im Riickblick auf das erste Buch, dass die einzelnen Themen in der Frage nach der
christlichen #eooéBero konvergieren. Den Anstof§ zu diesem Grundlagendiskurs iiber
die christliche Religion iiberlisst er Autolykos, indem er dessen Aufforderung »Leig
mir deinen Gott!* als Auftake zu einem noch nicht lange zuriickliegenden Disput”
mit Autolykos iiber das Christentum” in Erinnerung bringt. Durch seine Erwiderung
darauf stellt er sogleich klar, dass in einer solchen Darlegung zuerst die anthropologi-
schen und theologischen Voraussetzungen zu kliren sind.

Die wichrigste Auskunft hieriiber ist der Zusammenhang zwischen der Erkenntnis-
disposition des Menschen” und der christlichen Gotteserkenntnis. Diesen Zusam-
menhang fokussiert Theophilos als die pidagogische Aufgabe seiner Ausfiihrungen.”
An erster Stelle geht es darum, die Disposition fiir die christliche Gotteserkenntnis zu

% Vgl. Jaecer, W, Das frithe Christentum und die griechische Bildung. Berlin 1963, 22.24. — Das sah Kel-
sos bekanntlich ganz anders; fiir ihn ist ,das Geschlecht der Juden und der Christen ... wie Frosche, die
um einen Sumpf herum ihre Sitzung halten ... und miteinander dariiber streiten, welche von ihnen die
grofieren Siinder seien® (Origenes, Cels. 4,23; vgl. Lona, Die »Wahre Lehre« des Kelsos 234-238).

¢ Zwar sind die Formulierungen bisweilen appellativ an Autolykos gerichtet, doch reprisentiert Autoly-
kos gebildete Christen und Sympathisanten des Christentums. Darauf weisen die summarische vokativi-
sche Anrede & dvdgwne sowie sentenzenartige Grundsatzaussagen, die die Argumentation in Autol. [ 2
gliedern und ihren Ertrag festhalten.

" Vgl. Autol. II 1,1; darum ist énedh ov in Autol. 1,2 trotz des folgenden Aorist kausal aufzufassen, in I1
1,1 hingegen ist dic Konjunktion temporal.

7' Die gesuchte Formulierung nutopévou cov tig pov 6 dedg (I1 1), die die Rolle des souverinen und an-
erkannten Ratgebers aufruft (vgl. die Eréffinung nudopévou 8¢ tvog ... 100 Oeod bei Epikret, Arrh. I
13.14; dhnlich Plutarch, Moralia 224e. 418a; ferner Est 3,13¢; Philon, imm 92) lisst keinen Zweifel, dass die
Aufforderung 8€iE6v ot tov dedv cov in I 2,1, worauf Theophilos in seiner direkten Erwiderung und in
seiner ersten Antwort in 1 2,2 (... 80vaodon veov dedoaoton) rekurriert, auf die Moglichkeit der Gottes-
erkenntnis und damit der Verniinftigkeit der christlichen Religion (deooéBeict) abhebt. Zum einen ent-
wickelt Theophilos in I 2,2 anhand eines Katalogs gegensitzlicher Zustinde (Licht - Finsternis) und Ei-
genschaften (weifl — schwarz) das argumentum ad hominem, dass die Gotteserkenntnis die Fihigkeit zu kla-
rer Unterscheidung voraussetzt. Zum anderen betont er mittels des Lexems dectopou, dass es sich bei ,,der
Maglichkeit, Gott zu schauen® nicht um sinnliches Wahrnehmen handelt, sondern in metonymischer Be-
deutung um ,rationales Erfassen und Einsehen'.

72 Autol. I 2,1b: A€iE6v pot 1oV divdewndv oov ... / Zeige mir deinen Menschen ...

7 Autol. T 2,1b: ... %dycd oo1 SelEw tov Bedy pov. / ... und ich will dir meinen Gott zeigen.
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beleuchten. Theophilos greift hierzu die aus biblischer Tradition vertraute Doppelme-
tapher ,Augen deiner Seele” und ,,Ohren deines Herzens® auf.”* Den parallelen Bild-
worten zufolge, fiir die sich in der griechisch-rémischen Tradition und im hellenisti-
schen Judentum unschwer Analogien benennen lassen,” vollzieht sich theologische
Erkenntnis auf der Sprachebene der Metaphern und erfordert darum die Fahigkeit zur
Unterscheidung. Theophilos macht beides durch einen Vergleich (doneg yég #tA.)
einsichtig. Er illustriert darin die Unterscheidung gegensitzlicher Zustinde und Ei-
genschaften als adiquate und selbstverstindliche Beschreibungs- und Erkenncnisweise
und folgert daraus (oUtwg), dass fiir die Gotteserkenntnis (§Ovaodon Yeov deaoao-
You) eine analoge rationale Differenzierung erforderlich ist. Der Vergleich ist durch-
dacht komponiert: Mit ddonteg ydo und obtwg sind die beiden Hilften des Vergleichs
klar koordiniert. Hinzu kommt die Wiederholung der beiden Metaphern in umge-
kehrter Reihenfolge in den beiden Vergleichsteilen (I 2,1b und 2,2b) sowie die Korres-
pondenz zwischen der zweifachen Betonung der Anschaulichkeit der Gegensatzliste
und der metonymischen Bedeutung des Lexems dedopon. Gerahme ist der Vergleich
durch die Thema gebende Aufforderung an Autolykos und den sentenzartigen Ertrag,
wonach die Rationalitit sowohl die Voraussetzung als auch die Methode theologischer
Erkenntnis ist.

Vor dem Hintergrund des eingangs aufgestellten Kriteriums, wonach die aindeia
die agetn fordert, reflektiert der folgende Grundsatz (1 2,3a) den Anspruch, dass die
Voraussetzungen fiir die theologische Erkenntnis von einer demgemifien Haltung des
Menschen getragen sind. Wiederum greift Theophilos zu einem Vergleich. Er zielt
darauf, die Siindenlosigkeit als Bedingung fiir die Gotteserkenntnis einsichtig zu ma-
chen. Hierfiir wihlt Theophilos ein Vokabular, das auf die im ersten Vergleichsgang als
Grundvoraussetzung angezeigte Sprachebene hinfithrt. Das Lexem dewpéw mit fol-
gendem Akkusativ (tov 9e6v) meint nicht sinnliches Anschauen, sondern geistiges
Betrachten, Erwigen und Untersuchen. Die Siinde hindert also, Gott zu erkennen; sie
schafft ein Unvermégen auf Seiten des Menschen. Ob der Einzelne iiber die christliche
Religion die durch Gebildete wie Autolykos eingeforderte Aufklirung erlangen kann,
entscheidet sich schon im Voraus durch seinen Lebenswandel. Welche Haltungen und
Handlungen eine christliche Gotteserkenntnis verhindern, illustriert ein Lasterkatalog
(I 2,5a). Die Liste ist reprisentativ fiir den ethischen Konsens der mediterranen Welt.
Aus der Sicht des Theophilos deckt sich in solchen Haltungen und Handlungen die
Abkehr von Gott (ot coéBeron) auf.

7 Es ist gut moglich, dass diese Entgegnung an philonische Gedanken anschliefit, z.B. Philon, mig 18s:
,Untersucht nicht Land und Meer und Fliisse und die Arten der Pflanzen und Tiere, vielmehr euch selbst
und eure Natur erforschet ... Denn dadurch, dafl ihr in eurer eigenen Behausung Umschau haltet und gur
erkundet ..., werdet ihr rasch auch eine deutliche Erkenntnis von Gott und seinen Werken empfangen.®
Allerdings ruft die Doppelmetapher ,,Augen deiner Seele” und ,,Ohren deines Herzens“ erkennbar platoni-
sche Tradition auf.

75 Philon von Byzantion, Die Sieben Weltwunder Pr 2 (Brodersen, Philon von Byzanz 20): A tovt0
FoupooTOV Toudeior ol peyohddmov, 8Tt Thg OS0ITRLOE BROAVOAGO TOV AVIQMTOV OO T HOAGL
Setnvuoty, dupota T Yoy Teoodidoboo.
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Im Schlussvers verschirft Theophilos den Aufruf an Autolykos zur Selbstbesinnung
(I 2,5a). Die interessierte Aufforderung ,Zeig mir deinen Gott“ mutiert nun zum In-
dikator, dass Autolykos die Grundlagen der christlichen Religion fremd sind und er
indisponiert dafiir ist, iiber sie Aufklirung zu gewinnen. Theophilos reicht also Auto-
lykos dessen Aufforderung als Anlass zu kritischer Selbstbesinnung zuriick. Weil durch
die Rede von der Siinde als Hindernis der Gotteserkenntnis die Vorstellung eingetra-
gen ist, dass Gott keine philosophische Idee ist, sondern personal, fordert diese kriti-
sche Anfrage Autolykos auf, seine Gottesvorstellung von Grund auf zu revidieren. Auf
diese Weise sind zugleich die beiden folgenden Kapitel iiber die Kommensurabilitit
paganer Theosophie mit der biblisch-christlichen Gottesvorstellung vorbereitet.

In Autol. I 34 markiert Theophilos die theologischen Voraussetzungen fiir die Auf-
klirung iiber die christliche Religion in den Koordinaten einer durch die kaiserzeitli-
che Denk- und Kulturgeschichte geprigten Religiositit der Gebildeten und des grie-
chisch-romischen , Wertesystems®. Das erfordert zuallererst die theologischen Grund-
lagen fiir eine zutreffende Rede von Gott zu bestimmen. Den Auftake dazu bilden zwei
Einsichten, die in den ersten beiden Kapiteln grundgelegt sind und hier durch die rhe-
torische Frage”® aufgerufen werden: erstens das Gestaltsein Gottes sowie seine Gegen-
wirtigkeit und zweitens die Begrenztheit menschlichen Etkennens und Sprechens von
Gott. An diesen zweifachen Ertrag fiigt Theophilos zuerst eine lehrhafte Sequenz an,
die in Anwendung der als anthropologische Voraussetzung definierten Unterschei-
dungsfihigkeit sicben Gottesattribute (86Ea, péyedog, Hyog, oxvs, coplo, ayodw-
ovvn, rohorotia) als ,nicht unzutreffend® fiir die Gestalt Gottes (0 ... £180g 100
¥e0?) bestimmt. Hierzu qualifiziert Theophilos jedes Gottesattribut jeweils mittels ei-
nes durch o-privativum negierten Adjektivs. Damit folgt er nicht nur der Einsiche,
dass jedes Sprechen iiber Gott hinter der theologischen Wahrheit zuriickbleibe, son-
dern bereitet damit auch die Frage nach der zuverldssigen Quelle fiir die Gotteser-
kenntnis vor.

Die wertschitzende und zugleich appellative Anrede dxove, & Gvdgwne definiert
Autolykos als Reprisentanten der paganen Bildungswelt und signalisiert, dass Theo-
philos den Konsens iiber die theologische Aussagekraft der Attribute und der Art ihrer
Qualifizierung voraussetzt. Diese Emphase im Zusammenwirken mit dem Arrange-
ment biblisch-christlicher und paganer Traditionen bereitet das Fundament dafiir, die
Anwendbarkeit aller theologischen Attribute und Priadikationen aus biblisch-christli-
cher Tradition fiir eine zutreffende Rede von Gott darzustellen. Das wird von Theo-
philos in der daran angeschlossenen Komposition von dreizehn kurzen Konditional-
sitzen ausgefiihrt,”” und zwar so, dass durch die Kommensurabilitit die hohere Digni-
tit der biblisch-christlichen Gottesrede hervortritt. Das bedeutet fur die theologische
Voraussetzung, dass es keinen anderen Gott gibt, als jenen, den die Christen glauben.
Demzufolge konnen Gottesbezeichnungen aus paganer Tradition zutreffende Titulie-

¢ Die Aufforderung des Autolykos (,Beschreibe mir du, der du sichst, die Gestalt Gottes!“) erinnert an
Tjob 34,32a: ,Was ich nicht sche, lehre du mich!“ Terminologisch ist diese motivliche Berithrung mit der
indirekten Gottesrede in der 2. Elihurede nicht zu erhirten.

77 Niheres vgl. PROSTMEIER, ASEo: bei Theophilos von Antiochien 91-121 (im Druck).
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rungen sein, doch auch in der Summe sind sie nicht hinreichend. Die folgenden
Merk- und Bekenntnissitze (I 3,3; 5) machen das deutlich, und sie lassen zugleich er-
kennen, dass das Geheimnis Gottes nicht in den Denkrahmen der philosophischen
Traditionen abstrahierbar ist. Vielmehr verlangt die theologische Wahrheit nach einer
Sprache, die durch die Quellen dieser Wahrheit qualifiziert ist und die darum anhand
dieser Quellen die zuverlissigen Orientierungsmarken fiir einen lebensprigenden Be-
zug der Menschen zu Gott erschlief3t.

Fiir Gebildete muss darum {iberzeugend dargetan werden, welche Quellen eine zu-
verlissige Aufklirung tiber Grundfragen der christlichen Religion gestatten. Theophi-
los bringt hierfiir in einem dichten Vergleich die Essenz seiner Ausfithrungen iiber die
anthropologischen und theologischen Voraussetzungen der Gotteserkenntnis in Erin-
nerung (I 5,1). Die Argumentationsstrategie ist dieselbe wie in Autol. I 3. Wieder dient
eine objektive Unmoglichkeit (00 BAéreton), nimlich die visuelle Wahrnehmung der
Seele, als Plausibilisierung fir das Unvermagen des Menschen zur Gottesschau (tov
Jeov un dvvaodon padiivon). Diese bekannten Einsichten werden jeweils mittels
zweier paralleler dw-Sitze fortgefihre, um die Méglichkeiten eciner indirekten Er-
kenntnis des Unsichtbaren ebenfalls einsichtig zu machen. Wie die menschliche Seele
aus ihren Wirkungen ersehen werden kann, so besteht auch die Moglichkeit zu einer
indirekten Gotteserkenntnis, nimlich aus Gottes Vorsehung (I 5,2—5) und aus seinen
Werken (I 6,1—7,3).7® Die Verlisslichkeit der indirekten Gotteserkenntnis taxiert
Theophilos sogar hoher als die psychologische Erkenntnis, denn Gott kann durch die
Vorsehung und seine Werke nicht nur erkannt werden (vogitoun), sondern er kann in
seiner Wirksamkeit, womit zugleich seine Gegenwart ausgesagt ist, auch tatsichlich
~gesehen werden® (BAéneton). Auf diesem indirekten Weg wird Gott als ,Lenker des
Alls‘” erkannt, ,Gottes Herrlichkeit'®® scheint auf, sein ,Geist erweist sich als Lebens-
prinzip der Welt',® es gibt eine Vielzahl von Indizien fiir seine Gegenwart® und
schlieSlich erweist er sich durch seine Vorsehung als das Ordnungsprinzip® seiner

78 Autol. s,1a: woddmeQ youQ Yoy v dvBomnw oVtwg £x0L v #ol TOV VOV
0V BAfmeLton, un dvvoodoun 6gaditivor
adoatog 0voa AVIQWROIG, VIO OOVOAUBY OVIQOTIVEDV,
S0 8 T XIVACEME TOD CWHATOE 316 8t 11ig mEovolag ot TAV EQY®VY aUTOD
vogiton 1) Yyuyn, BAemeTon o VoETTONL.

79
0

Vgl. Autol. I 5,2b: tov 9e0v ®ufegviny @V SAmV.

Vgl. Autol. I 5,3b: i 100 deo 80EN.

Vgl. Autol. I 5,4b: obtwg i néoa xTiowg mepiéxeton HLLO TVELHOTOG BEOD.

Autol. I 5,5b nennt sichtbare Indizien: Gesetze, Verordnungen, Institutionen, Michte und Bildnisse.
Kosmologische Ordnungsschemata in der frithchristlichen Literatur (vgl. 1 Klem 20; IgnEph 19) besit-
zen vielfache Parallelen zu entsprechenden Vorstellungen in der kaiserzeitlichen Philosophie, insbesondere
der Stoa. Hierbei hat man das hellenistische Judentum (Alexandrias) als den zentralen Mittler sowohl fiir
die Inhalte als auch die argumentative Verwendung in Relation mit der biblischen Schépfungstheologie in
Anschlag zu bringen. Niheres vgl. Lona, H. E., Zur religionsgeschichtlichen Frage in 1 Clem 20, in: Bauer,
J. B. (Hg), (bl)\()(bPONHCIC (GThSt 19). Graz 1995, 21-54. — Theophilos signalisiert damit sowohl seine
Kenntnisse iiber wichtige und darum auch populire philosophische Grundfragen als auch seine Kompe-
tenz, diese Traditionen mittels gesuchter literarischer Formen und Techniken fiir seine argumentativen
Absichten einzusetzen. Theophilos inszeniert sich hierdurch als Gebildeter. Die drei Biicher an Autolykos
miissen darum auch unter dem Vorzeichen der ,Zweiten Sophistik' untersucht und begriffen werden.

®

81
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83
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Schépfung.® Diese Reihe von Epitheta mag antimarkionitisch motiviert sein.*® Die
Fortfithrung dieser ErschlieSung der Geschopflichkeir als Quelle der Gotteserkenntnis
in Autol. I 7,1 scheint dafiir zu sprechen. Im Vordergrund dieses Kapitels steht aber ei-
ne inhaltliche Zuspitzung. Nach einer knappen Zusammenstellung der tragenden
Epitheta aus den beiden vorangegangenen Kapiteln zeigt Theophilos die Bedeutung
fir die Menschen auf (I 7,2f.). Sie besteht in der Zuwendung Gottes zu den Men-
schen. Beachtenswert ist hierbei, dass Theophilos dieses Heilswirken Gottes als konsti-
utiven Teil der Schopfung auffasst. Sein Logos und seine Weisheit sind nicht nur die
priexistenten Schopfungsmittler, sondern sie sind Heilsmittler und sie sind die Pid-
agogen, die den Menschen zur Gotteserkenntnis leiten. Es ist also Gott selbst, der iiber
die christliche Religion aufklart. Von daher versteht sich, dass Theophilos aus der
Schrift zitiert. Es handelt sich um Lobpreise auf den Schépfer und sein Heilswirken in
seiner Schopfung. Die theologische Wahrheit, die auf dem Weg der indirekten Gottes-
erkenntnis gewonnen wird, findet sich also in direkter Form in der Schrift. Raffiniert
daran ist, dass Theophilos die drei Zitatsequenzen nicht als solche kennzeichnet.® So-
bald sich Gebildete wie Autolykos, die Bedenken gegen die christliche Religion hegen,
der Argumentation anschliefen, haben sie indirekt anerkannt, woméglich ohne sich
der Tragweite bewusst zu sein, dass die Quellen der christlichen Religion die theologi-
sche Wahrheit direkt erkennen lassen.

Am Schluss des siebten Kapitels greift Theophilos jenes Thema auf, bei dem das
Gottsein Gottes sowie sein Gottsein fiir die Menschen uniiberbietbar erkennbar wird:
die Auferstehung (I 7,4c—e). Dieses zweite Thema, woriiber Autolykos Aufklirung ver-
langt (I 13,1a), wird in drei Argumentationsgingen besprochen.” Nachdem Theophi-
los es bei der Darlegung des ersten Themas bereits hinsichtlich einer ,Auferstehung des
Fleisches® gestreift hat (I 7,4c—¢), fiihrt er in I 13 zuerst ein Beispiel aus paganer Tradi-
tion (I 13,2) fiir die Bekanntheit der Vorstellung von einer Auferstehung von den Toten
(I 13,2) an, woran er vier Naturbeobachtungen anschlieft (I 13,3-6), die einen Fortbe-
stand des Kreaciirlichen in neuer Gestalt illustrieren. Die griechisch-romische Kultur-
tradition sowie die Naturordnung sind also Quellen, die die chrisdiche Auferste-
hungshoffnung und die Wirklichkeit der Auferstehung fiir Eliten kommensurabel er-

Grundlegend dazu Borg, B.E. (Hg.), Paideia. The World of the Second Sophistic (Mill.St 2). Berlin/New
York 2004; GovpHiLL, S. (Hg.), Being Greek under Rome. The Second Sophistic, Cultural Conflict and
the Development of the Roman Empire. Cambridge 2001; JAEGER, W., Paideia. Die Formung des griechi-
schen Menschen, 3 Bde. Berlin 41959; MarrOU, H.-I., Geschichte der Erzichung im klassischen Altertum.
Freiburg/Miinchen 1957; Bowersock, G.-W., Greek Sophists in the Roman Empire. Oxford 1969; Zan-
KER, P, Die Maske des Sokrates. Das Bild des Intellektuellen in der antiken Kunst. Miinchen 199s.

8 Vgl. Autol. I 5,1b: v 12 mpdvoray fiv noteiton 6 Yedg.

8 Vgl. Anm. 90; ferner GranT, R. M., The Problem of Theophilus. HThR 43 (1950) 179-196, hier 192f.;
LoNa, Auferstehung des Fleisches 187.

% 1. Sequenz: Autol. I 7,1a (Tjob 9,8a [MARTIN verzeichnet versehentlich Ijob 9,38]; eine Zitatenverschmel-
zung aus Ps 64,8a und Ps 89,10); 7,1¢ (ein freies Zitat von Ps 23,2). 2. Sequenz: Autol. 7,1d (ein freies Zitat
von ljob 34,14 und ein Zitat von Ps 33,6). 3. Sequenz: Autol. 7,3e (Spr 3,19—20).

8 Die Wichtigkeit und Signifikanz der christlichen Auferstehungshoffnung zur Profilierung der christli-
chen deooéBeior vor dem Forum eines gebildeten und interessierten Publikums wird — zum ersten Mal —
offenkundig in Apg 17,32; Naheres vgl. JERVELL, J., Die Apostelgeschichte (KEK 3). Géttingen 171998, 451.
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scheinen lassen.® Theophilos wendet hier in umgekehrter Argumentationsrichtung
den hermeneutischen Grundsatz an, wonach anhand der Schépfung und der Vorse-
hung, also auf indirektem Weg, theologische Erkenntnis méglich ist. Weil Gott durch
seine Weisheit seine Schépfung in ihrer Ordnung erhilt, konnen essentielle Glaubens-
inhalte der christlichen Religion durch die kreatiitliche Ordnung und aus der Ge-
schichte erkannt werden. Die christliche Auferstehungshoffnung ist demzufolge eine
Lehre, die denselben Anspruch auf Rationalitit und Wahrheit erheben darf wie die
christliche Gotteserkenntnis aus den Schopfungswerken, der Vorsehung und der
Schrift. Theophilos bereitet hierdurch die Darlegung der Auferstehungshoffnung an-
hand der Auslegung von Gen 1 vor.

In Autol. I 13,7-10 benennt und plausibilisiert Theophilos die soteriologische Be-
deutung der schépfungstheologisch fundierten Universalitit und Gegenwirtigkeit von
Gottes Walten in zweifacher Hinsicht. Die Universalitit Gottes korrespondiert mit
der Vorstellung von einer Auferstechung aller Menschen und der Bedeutung dieser
Hoffnung fiir die persénliche Heilszukunft. Wiederum hat Theophilos passende Illus-
trationen parat: Auf die Wahrheit der Hoffnung auf eine allgemeine Totenauferste-
hung weist der Mondzyklus (I 13,8), und die Giiltigkeit der Auferstehungshoffnung als
Metapher fiir die personale Heilszukunft veranschaulicht das Beispiel von Krankheit
und Genesung (I 13,9—-10a).

Die Pointe besteht darin, die Auferstehung als Werk Gottes zu erkennen zu geben,
wobei zugleich ihre Unverfiigbarkeit fiir den Menschen aufgezeigt® und zudem deut-
lich wird, dass sich die christliche Auferstehungshoffnung mit Begriffen und Denk-
mustern der kaiserzeitlichen Philosophie nicht hinreichend erfassen lasst (I 13,10b.c).
Wie der Mensch den Mond nicht manipulieren kann, so steht auch die Auferstehung
nicht in seiner Verfligungsgewalt, und wie Heilkunst zwar zur Genesung verhelfen
kann, so stammt doch die Heilkraft nicht vom Arzt, sondern beruht auf der von Gott
geschaffenen Ordnung, die durch kultivierte Nutzung solche Heilwirkung ermég-
licht.”

An dieser Stelle wird klar, dass die Lehre von der Auferstehung der Toten eine theo-
logische Funktion hat. Man kann nimlich iiber Gott zutreffend mehr sagen, als es der
biblische und pagane Monotheismus zulassen, wenn man von der christlichen Aufer-
stehungshoffnung spricht. Es gibt nur einen Gott, und der ist der Schépfer. Dieser ei-
ne und einzige Gott ist in seiner Schépfung wirksam gegenwirtig, und derselbe schafft
den Menschen iiber die Grenzen der Geschichte hinaus eine personale Zukunft.

Diese Darlegungen und Plausibilisierungen mittels der Empirie und paganer Tradi-
tionen verankert Theophilos im zweiten Buch in der fiir die christliche SeooéBer
maflgeblichen Quelle: der Schrift, und zwar zuallererst in der Schépfungs- und Urge-
schichte. Hierzu schliefit er an seine Auslegung des dritten und vierten Schépfungsta-
ges in II 26 eine schopfungstheologische Deutung der Auferstehung an und in I 27 er-
ldutert er, dass ein Lebenswandel nach dem Willen Gottes Voraussetzung fiir die Auf-

# Vgl. LoNa, Auferstchung des Fleisches 186 und die friithchristlichen Belege in Anm. s14.
¥ Vel. Autol. I 13,8b: 00 pdvov 1@V EmyEImV TEOYHATOV GAAGL XL TOV £V 0VQOVE.
% Vgl. Autol. I 13,10¢: ... GARG %ot 1010 EQyov Be0d %ot obTw SnutoveyoavTog, %ot 0¥ EALOL TVOg.
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erstehung ist. In Korrespondenz zur Erliuterung der Auferstehungsvorstellung durch
die Gegensitze ,sterblich — unsterblich“”' und , Leib — Seele” im ersten Argumentati-
onsgang (I 7,4c.d) mache er hier, im Anschluss an die Schopfungsgeschichte, zweierlei
klar: 1. Die Rede von der Auferstehung ist auslegungsbediirftig; sie ist eine Metapher,
wie auch die Bestandszusageformel des fiinften Schopfungstages ein ,,Vorbild® fiir die
Siindenvergebung in der Taufe ist. 2. Die Metapher von der Auferstehung besagt eine
vollkommene Neuschépfung der Menschen, wodurch Gott die Menschen in jene Ni-
he zu ihm selbst positioniert, in der er sie vor dem Siindenfall geschaffen hat. Auferste-
hung ist also die ,Vollendung der Menschen*”* von Gott her. Theophilos erldutert die-
se Vollendung zum einen in Korrespondenz zur Vertreibung aus dem Paradies (11 25)
aufgrund des Ungehorsams als ein ,zweites Versetztsein in das Paradies’ (IT 26,2), das
den Menschen durch Gehorsam gegeniiber den géttlichen Geboten” moglich wird (II
27,6f.) und bedeutet, ,,die Unverweslichkeit zu erben“*. Zum anderen erlutert er die
Konstitution” der Auferstandenen mittels dreier Attribute, die sie von der geschopfli-
chen Wirklichkeit abheben und der gottdichen Heilssphire zuordnen: Sie sind
»fleckenlos, gerecht und unsterblich.“” Wie jede dieser Eigenschaften charakteristisch
ist fiir Gott, so ist jede zwar erstrebenswert fiir die Menschen, aber zugleich fiir sie un-
verfiigbar. Entsprechend kennzeichnen diese drei Qualititen die Auferstandenen als
»Neuschdpfung“”” Gottes. Mittels der durch die Schrift begriindeten Riickkehr ins Pa-
radies (Gen 2,8.15) artikuliert Theophilos hingegen die Identitit zwischen dem Schép-
fer und dem Gott, der alle Menschen auferwecken wird. Die Charakeerisierung der
Auferstandenen besagt somit, dass Gott sie von neuem in seine Lebenssphire platzie-
ren wird. Die Rede von der Auferstehung ist also ein Bekenntnis zum biblisch-christ-

I Diese Antonyme sind im theologisch-eschatologischen Diskurs breit belegt, so auch in der Hermetik;
vgl. CH I 30,28.

2 Vgl. Lona, Auferstehung des Fleisches 173-187. 265f.

» Vegl. Autol. 11 27,6 (0Vtmg romovoog @ YeAfpam 100 Beov); 27,1 (ESwrev Yoo O VeOg NULY VOUOV
HOU EVIOAOIS OYLOC).

% Aurol. 11 27,7b: ®Anpovouticot Ty dotogoioy.

% Das Motiv der Neubildung eines fehlerhaften Gefifles in Aurol. 11 26,3 ist in der jiidischen Grizitit und
in der christlichen Tradition nicht selten; vgl. die Belege bei Lona, Auferstchung des Fleisches 181f.; Mar-
TIN, Teéflo 165 Anm. 149.

% Vgl. Autol. 11 26,3b: domirog »ot Sixonog %ot gdvartog. Man kann in dieser Trias biblische, christli-
che und pagane Traditionen verbunden finden, namlich 1. fiir domaog (in Autol. nur hier, in LXX, bei
Philon und den griechischen atl. Pseudepigraphen fehlt die Vokabel) das Heiligkeitsideal der priester-
schriftlichen Tradition (Lev 19,2b), das zur Norm des christlichen Lebenswandels (2 Klem 8,6) avanciert, 2.
fiir Sinonog die ,Gerechtigkeit Gottes' (R6m 3,215 2 Petr 1,15 1 Joh 2,29), die Jesus verkiindet hat (vgl. Mt
5,20) und Kennzeichen der Auferstandenen ist (Apg 13,39; 24,15b; Rom 2,13b; 8,30; 2 Tim 4,8; Tit 3,7; Her-
mas, vis IV 3; vis V 6f.) und 3. fiir addvartog die Unsterblichkeit als Gottesattribut, iiber dessen Aussage-
kraft unter Gebildeten sowohl der griechisch-rémischen Bildungswelt als auch der biblisch-christlichen
Tradition Konsens besteht (Autol. 1 4,1; 7,4). Wahrscheinlicher aber ist, dass biblisch-jiidische Tradition
(vgl. 2 Sam 22,21.25 par Ps 17,21.25; Ps 18,10; Weish 1,15; 4 Makk 7,3; 14,6; 18,23) sowie rauftheologische For-
melsprache (vgl. 1 Kor 6,115 Eph 4,24; 1 Petr 1,4) fiir die Beschreibung der Neukonstitution der Auferstan-
denen wirksam war.

77 Vgl. Autol. 11 26,3b: v &v 11 Gvaotooet Hythg EVEEVT.
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lichen Monotheismus, worin das Theologumenon von der Treue Gottes im Blick auf
die personale Heilszukunft der Menschen aktualisiert wird.

Wiederum verkniipft Theophilos geschicke philosophische Traditionen mit der bib-
lisch-christlichen Uberlieferung. Zuerst plausibilisiert er im ersten Argumentations-
gang die christliche Lehre von der Auferstchung, indem er die Rede von der ,Auferste-
hung des Fleisches als Analogon zur platonischen Lehre von der Unsterblichkeit der
Seele signiert.”® Subtil erhebt Theophilos hierdurch den Anspruch, dass die Dignitit
der platonischen Anthropologie und Eschatologie, iiber die unter Gebildeten Konsens
besteht, auch fur die biblisch-christliche Auferstehungshoffnung gilte. Nachdem er im
zweiten Argumentationsgang mittels der Universalitat der Auferstehungshoffnung zu-
gleich deren eminente Bedeutung klargelegt hat, wird im dritten Argumentationsgang
die Theozentrik und die Transzendenz der christlichen Hoffnung und der Auferstan-
denen hervorgehoben. Beides zusammen macht im Konnex mit Autol. I 13 die Si-
gnifikanz fiir die christliche Religion evident.

b. Glaube und Wirklichkeitsauffassung

Die Darlegungen zum zweiten Thema des Autolykos, die Auferstehung der Toten,
miinden in den Appell an ihn, an Gott zu glauben (I 7,4¢). Dieser Zusammenhang
wird in Autol. I 8 ausfiihrlich besprochen. Die Argumentation beruht darauf, dass
Theophilos mit den Bedeutungsnuancen des Wortfeldes niotig™ jongliert. Willkom-
mener Nebeneffekt ist die Demonstration seiner klassischen und biblischen Bildung,
Der Schliisselvers ist die zweite Frage in Autol. I 8,2. Theophilos rekurriert darin mit
dem Stichwort ,Werke“ auf Autol. I 4-6; es geht also nicht um das Handeln von Men-
schen, sondern um die Schépfungswerke (nodrypata), worin das Wirken des Schép-
fers inbegriffen ist.'® Seine Anliegen sind, erstens die Auferstehung als eschatologi-
sches Werk Gottes, das den Glauben an ihn voraussetzt, zu erkennen zu geben,

% Diese Strategie, beziiglich essentieller theologischer Themen programmatisch Kommensurabilitdt mit
der hellenistisch-romischen Bildungskultur zu signalisieren, indem biblisch-jiidische Traditionen und
Theologumena in Vorstellungen der kaiserzeitlichen Philosophie ausgesagt werden, ist durch das hellenis-
tische Judentum ,vorbereitet“. Dieser Transformationsprozess, der selbstverstindlich bei Philon zu beob-
achten ist, tritt bei Flavius Josephus bereits mit einer erstaunlichen Unbefangenheit entgegen. In seiner
Charakeerisierung der Lehren der Pharisier ,ersetzt” er die fiir seine romischen Leser fremde jiidische
Hoffnung auf die Auferstehung der Toten durch die platonische Lehre von der Unsterblichkeit der Seele
(vgl. AJ 18,14; B] 2,163), ohne dass er diese Substitution in der Sache begriindet oder erliutert. Analog par-
allelisiert er die Lehren der Essener mit griechischen Vorstellungen (BJ 2,154-158) und sogar Eleasars An-
sprache in Masada (B] 7,340—388) ist von dieser umfassenden Kommensurabilitit zwischen Biblisch-Jiidi-
schem und Paganem durchdrungen.

¥ Das ,Spiel* mit den Bedeutungsschattierungen von miotig ist aus der joh. Tradition bekannt, z.B. Joh
2,23b (MOAAOL £RioTEVOOY £1g TO Bvopa oHTOD VewEoDVTES GTOD T6 oTMELD & £moiel) mit 2,24a (0rdTOg
8¢ Inooig ovx ériotevey adTOV aOTolc); ferner BULTMANN, R., Art. motedw xth. ThWNT 6 (1959) 174—
182. 197~230.

1% Theophilos iibergeht die Paradoxie, dass sein Grundsatz, wonach ,allen Werken der Glaube voraus-
geht* (I 8,2), beziiglich der Schépfung niche gelten kann, vielmehr nur hinsichdich dem Wirken des
Schépfers.
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zweitens die Verniinftigkeit dieses Glaubens aufzuzeigen und drittens, die Inhalte die-
ses Glaubens zu bestimmen.

Der erste Darstellungszweck ist durch die eschatologischen Ansagen in Autol. I 7,4
unter dem Aspekt der von Autolykos erfragten Gottesschau vorbereitet, die als Teil der
personalen eschatologischen Vollendung begriffen wird. Die Verniinftigkeit versucht
Theophilos auf zwei Wegen aufzuzeigen. In Autol. I 8,2¢—d erinnert er zunichst mit-
tels dreier rhetorischer Fragen an bekannte Situationen, die verniinftigerweise und un-
vermeidbar Vertrauen verlangen. Daran schlieflt er eine appellative Frage an, in der er
nun mit der semantischen Spannbreite des Wortfeldes niotig operiert. Demzufolge ist
der Glaube an Gott verniinfiig, weil er ebenso wie es die Beispiele illustrieren, einsich-
tige Griinde vorzuweisen hat. Die zweite Strategie, die Verniinftigkeit des christlichen
Glaubens zu erweisen, geht zu Lasten der paganen Tradition. Fiinf rhetorische Fragen
an Aurolykos gliedern den reprisentativen Aufweis, dass alle Géttermythen widersin-
nig sind und dass sowohl die Protagonisten in diesen Mythen als auch die paganen
Kulte vor notorischer Sittenlosigkeit strotzen. Entscheidend ist aber, dass ,es keine
Gotter sind, sondern nur Gétzenbilder” (I 10,6). Damit wiederholt er den schon im
Eréffnungskapitel gegen die griechisch-romische Kultur und ihre Kulte erhobenen
Vorwurf der theologischen Unaufgeklirtheit. Demgegeniiber ist der christliche Glau-
be, und damit die christliche Religion selbst, erkennbar verniinftig. Die Vorgehens-
weise ist aus Autol. I 1,1 bekannt. Theophilos setzt Einvernechmen mit Autolykos dar-
iiber voraus, dass aus der Sicht der Bildungselite die angesprochenen paganen Tradi-
tionen bar jeder Vernunft sind und die diversen Kulte keinesfalls dem aufgeklirten,
kulturell verfeinerten Niveau der hellenistisch-romischen Bildungswelt entsprechen.
Autolykos ist dadurch erneut in eine Zwangssituation manévriert: Entweder distan-
ziert er sich strikt von allen Formen hellenistisch-romischer Theosophie sowie von pa-
ganen Kult- und Frommigkeitsformen oder er erscheint als ungebildet. Die Strategie
beinhaltet, dass fiir Eliten die Religionskritik und die Absage an alle kultischen und
frommen Erscheinungsweisen paganer Religiositit unabdingbar ist, wenn sie als Eliten
gelten wollen, und dass diese Distanzierung verniinftigerweise nur in die Hinwendung
zur christlichen Religion fithren kann. Weil der christliche Glaube an Gott heilsent-
scheidend ist (I 10,6b), avanciert alles Nichtchristliche, das Gebildete wie Autolykos
aus Tradition und mit Uberzeugung wertschitzen und propagieren, zum Typus der
Unvernunft und der Gottlosigkeit, ohne Aussicht auf Heil (vgl. I 14,1¢).

Der grundlegende Inhalt des christlichen Glaubens, den Theophilos an der Aufer-
stehungshoffnung fokussiert hat, ist die Identitit von Schépfer- und Erlésergote (I
8,3f.) sowie die Personalitit der Auferstandenen. Die Personalitit erliutert Theophilos,
indem er zum einen in Bezug auf die Formel von der ,Auferstehung des Fleisches® mit-
tels des Personalpronomens cov die Individualitit als Merkmal der ociog klarlegt'”
und zum anderen festhilt, dass jedes Individuum ein Geschopf Gottes ist (I 8,3). Un-
beschadet von der Lehre tiber die Auferstehung aller Menschen ist folglich die Aufer-
stehung ein personales Geschehen, bei dem Gott sich von neuem als der Schépfer er-

1% Autol. I 7,4d: dveyeipet tdte gov THY 0dEXA G¥GVETOV GLV Tf) YPuyh O Dede.
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weist. Aufgrund dieser sarkischen Identitit besteht also eine personale Kontinuitit in
Geschichte und Eschaton. Insofern bringt die Formel von der Auferstehung des Flei-
sches ,nichts hinzu, was nicht schon in der Verkiindigung von der Auferstchung der
Toten enthalten wire.“'"* Hierbei iibersieht Theophilos nicht, dass die Rede von der
Auferstehung des Fleisches eine Metapher ist, weshalb die ocoE der Auferstandenen
metonymisch aufgefasst werden muss.'”® Um diese notwendige Unterscheidung
kenntlich zu machen, spricht er hinsichtlich der Kontinuitit von einer ,Wiederherstel-
lung des Aufgeldsten® (I 8,4b) und hinsichtlich der fiir Menschen unverfiigbaren
eschatologischen Vollendung von einer ,Neubildung' (Il 26,2f.). Die Hoffnung auf die
eschatologische Vollendung der Menschen reflektiert das biblisch-christliche Theolo-
gumenon von der Treue Gottes zu seiner Schépfung.

Dem Aufruf zum Glauben ist zudem das Bekenntnis zu einem anderen Wirklich-
keitsverstindnis inhirent, als es fir die griechisch-rémische Kulturtradition kenn-
zeichnend ist. Evident wird es in der christlichen Auferstehungshoffnung. Theophilos
gibt sich selbst als ehemaligen Skeptiker gegeniiber dieser Vorstellung zu erkennen.'™
Das prizise Eintreffen von allem, was in der fiir die christliche Religion mafigeblichen
Literatur angesagt wird, hat ihn aber von der Zuverlissigkeit und Autoritit dieser
Quellen iiberzeugt. Seine Hinwendung zum Christentum, sein Glaube an Gott und
seine Hoffnung auf eine zukiinftige personale Auferstehung aller Menschen kénnen
somit verniinftige Griinde vorweisen. Zwar ist die Korrelation zwischen den propheti-
schen VerheifSungen und allem, was sich demgemif zugetragen hat, so eindeutig, dass
es widersinnig wire, wiirde man nicht auf die Wirklichkeit der kiinftigen Auferste-
hung vertrauen, und einer Leugnung der darin hervorgetretenen Treue Gottes gleich-
kime. Gerade diese Spannung macht aber offenkundig, dass fiir eine lebensprigende
Hinwendung zum Christentum tiber die Zustimmung zu den ,guten Griinden® hin-
aus ein Wandel in der Auffassung iiber Gott, Welt, Menschen und Geschichte hinzu
kommen muss. Theophilos signalisiert dies auf drei Wegen: 1. indem er ausdriicklich
von sich selbst spricht (I 14,1a), 2. indem er seine einstige Skepsis einrdumt und damit
sein Bildungsniveau zu erkennen gibt, das ihn mit Eliten, wie Autolykos sie verkor-
pert, verbindet, als Argument fiir die Vertrauenswiirdigkeit seiner Aussagen entfaltet,
und 3. indem er den Glauben an Gott als verniinftig prisentiert und Gebildete wie
Autolykos persénlich auf ihren als Konsequenz aller Abwigungen filligen Entschluss
zum Glauben an Gott und zur Hinwendung zum Christentum anspricht. Damit ist
auch klar, dass mit dem Entschluss zu jenem Glauben, den Theophilos gewonnen hat,
der Anschluss an das Gottesbild der biblisch-christlichen Tradition verbunden ist. Die
Kosmologie und Anthropologie sowie die soteriologisch-eschatologische Vorstellung
sind Ausdruck eines Gottesbildes, ,,das in seiner Transzendenz erhaben und frei von je-

12 L oNa, Auferstehung des Fleisches 269.

1% Vgl. Rheg. 49,6f. (NHC I 49,6f.; Peel 44), der bei der Frage ,,Was also ist die Auferstehung?“ u.a. hin-
sichtlich der metonymischen Bedeutung der ocgg resiimiert: ,,Dies sind die Symbole und die Abbilder der
Auferstehung.; ferner: EvPhil § im (NHC 11,3.)

1% Autol. 1 14,1a: %0t Y6 £y0 Airictovy tod10 Eoeodou.
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dem Anthropomorphismus ist.“'” Profil gewinnt diese Wirklichkeitsauffassung von
zwei Seiten. Zum einen ist sie ,eine klare Absage an eine Spiritualisierung der Hoff-
nung oder gar an eine Verteufelung der materiellen Welt allgemein und der Leiblich-
keit im besonderen®'% wie sie Markion lehrte und zum anderen hebt sie sich von Pro-
pria der kaiserzeitlichen Philosophie ab, die Kelsos dem Christentum im Namen der
griechisch-rémischen Kultur entgegengehalten hat, und weist die Vorstellung zuriick,
wonach zwischen Gott und Welt allenfalls Mittlergestalten Platz haben, der Glaube an
eine personale Gegenwirtigkeit Gottes in seiner Schopfung aber einem eklatanten Irr-
tum unterliegt. Im Denkrahmen der kaiserzeitlichen Philosophie ist die Aussage, dass
Gott sich den Menschen offenbart, ebenso widersinnig wie die Vorstellung einer Iden-
titit zwischen Schépfer- und Erlésergott, die Rede von der Inkarnation des priexisten-
ten Logos und von der Auferstehung der Toten. Demgegeniiber hat Theophilos in Au-
tol. I 3 gemif} dem Ethos der Wahrheitsliebe und auf der gemeinsamen Grundlage der
Rationalitit erstens am Beispiel theologischer Epitheta die Kommensurabilitit von
hellenistisch-rémischer und biblisch-christlicher Uberlieferung aufgewiesen und zwei-
tens anhand der christlichen Auferstehungshoffnung die Verniinftigkeit der christli-
chen veooéBero und damit ihrer Wirklichkeitsauffassung dargelegt.

Sichtbar wird dieses Wirklichkeitsverstindnis der christlichen Religion an der Hal-
tung gegeniiber dem Kaiser. Die Leitlinie ist die staatsbiirgerliche Loyalitit. Der Glau-
be an den Schépfer- und Erlésergott beinhaltet die Unterscheidung zwischen Prosky-
nese und Ehrerbietung; letzteres gilt dem Kaiser, Anbetung hingegen ist fiir Gott reser-
viert. Zur Begriindung verweist Theophilos auf die Schopfungsordnung. Die in ihr
offenbar gewordene Hierarchie zwischen Gott und den Menschen sowie ihre Hinord-
nung zu dem Schépfergott vergleicht er mit der staatlichen Machtverteilung. Die
staatliche Ordnung, an deren weltlicher Spitze der Kaiser steht, avanciert hierdurch
zur Plausibilisierung der Hierarchie zwischen Gott und Menschen. Das Vorbild fiir die
Differenzierung ist in Empfehlungen wie Rém 13,1-7 und 1 Petr 2,13-17 zu sehen. Wie
in diesen Texten hat auch bei Theophilos die differenzierende Haltung gegeniiber
staatlichen Instanzen und gegen Gott Bekenntnischarakter. Allerdings geht Theophi-
los noch einen Schritt weiter: Weil Christen an Gott glauben und weil sie iiberzeugt
sind, dass der Kaiser von Gott bestellt ist, ehren sie ihn zum Beweis ihrer staatsbiirger-
lichen Loyalitit und Verantwortung. Theophilos baut hier auf das religionspolitische
Modell der doppelten Loyalitit, das Philon in seinen Apologien Ad Gaium und In
Flaccum entwickelt hat, um der antijiidischen Kritik und der Bedrohung des Alexan-
drinischen Judentums entgegenzuwirken.

Im Blick auf eine Einfithrung ins Christentum fiir Eliten ist aus Autol. I 13 zu ent-
nehmen, dass die christliche Religion nicht aus Ohnmacht oder Opportunitit, son-
dern aufgrund ihrer eigenen Grundlagen fiir Einheit, Stabilitit und Kontinuitit von
Staat und Gesellschaft eintritt. Dass Theophilos hierdurch kritischen Einwéinden ge-
gen das Christentum zuvorkommen will, versteht sich.

19 L .ona, Auferstehung des Fleisches 174.
1% ona, Auferstehung des Fleisches 180.
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c. Frommigkeit und Auftrag

In Autol. 12 klire Theophilos iiber die Bedeutung des Christennamens auf. Neben der
Demonstration seiner literarischen Bildung dient dieses Kapitel aber auch dazu, die
Verbindlichkeit des Glaubens und die Zustindigkeit der christlichen Religion sowie
die Einheit aller Christen anzuzeigen.

Die unausgesprochene antimarkionitische Front lasst keinen Zweifel, dass Theophi-
los von Gruppenbildungen innerhalb des Christentums aufgrund divergierender
Glaubensiiberzeugung weifS. Die Erfahrbarkeit der communio oder ihr drohender Ver-
lust sind indes fir ihn kein Thema. Im Vordergrund stehen niche die akruellen bin-
nenchristlichen Probleme, sondern die Wahrheit der christlichen eo0éBeio und ihr
Ort in der hellenistisch-romischen Kultur. Daher kann Theophilos vom Christentum
als Einheit sprechen. Dass darin auch eine apologetische Absicht wirksam ist, kann
keine Frage sein, denn eine Pluralitit innerhalb der christlichen SeocéBeio widerspri-
che dem fiir die Beweisfuhrung wichtigen Argument, wonach mit der Anciennitit der
Quellen, wozu die Schrift und christliche Tradition gerechnet werden, auch eine héhe-
re Zuverlassigkeit hinsichtlich der Wahrheit gegeben ist als in der von den biblischen
Quellen deszendenten und darum facettenreichen Traditionen der hellenistisch-romi-
schen Kultur.

Die Zustindigkeit der Christen fiir die Welt zeigt sich vor allem in ihrer Beharrlich-
keit in guten Werken (I 14). Diese sind ein Mittel, um die Unsterblichkeit und das
ewige Leben zu erlangen. Vielleicht zeigt sich die Frommigkeit am deutlichsten im
Vertrauen auf die eschatologische Entlohnung durch Gott, denn dadurch erlangt der
Lebenswandel jedes einzelnen Bedeutung fiir seine personale Heilszukunft.

4. Schluss

Theophilos zufolge ist das Wichtigste und das Entscheidende, woriiber eine Einfiih-
rung ins Christentum Klarheit schaffen muss, die Gozzesfrage. Dabei ist das Auffilligste
die Theozentrik seiner Argumentation. Theophilos klirt tiber die deoceBeio der
Christen auf, indem er {iber Gott als den Schépfer und Erléser handelt und alle sote-
riologischen und eschatologischen Fragen schépfungstheologisch beantwortet. Das
Profil und die Funktion dieses theozentrischen christlichen Monotheismus wird an
zwei Themen deutlich: der Gotteserkenntnis und der Auferstehungshoffnung. Gottes-
erkenntnis ist anhand der Empirie und mittels der Vernunft méglich. Beide Erkennt-
niswege sind indirekt, nimlich aus den Schopfungswerken und aus der Vorsehung.
Dabei zeigt sich, dass die Kommensurabilitit der SeooéBeia der Christen mit der hel-
lenistisch-rémischen Kulturtradition weit gréfer ist als die Differenzen, die von Gebil-
deten vorgebracht werden. Aus der Sicht des Theophilos liegt das einzig daran, dass
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die pagane von der biblischen Tradition abhingig ist. Darum kann die Wahrheit der
christlichen deooéBeia auch mit den Mitteln der hellenistisch-rémischen Bildungs-
welt erkannt sowie durch entsprechende Vorstellungen und Formen ausgesagt werden.
Allerdings muss hierbei die héhere Dignitit der biblisch-christlichen Quellen beachtet
und die Wahrheit der von ihnen geprigten Sprache berticksichtigt werden. Hlustrativ
sowohl fiir die Kommensurabilitit als auch fiir den héheren Aussagewert der biblisch-
christlichen Tradition ist die Vermittlung zwischen paganen und biblisch-christlichen
Gottesbezeichnungen (I 3). Hierbei weist Theophilos auf, dass die Quellen der christ-
lichen Religion die theologische Wahrheit direkt und darum zuverlissig erkennen las-
sen und zugleich die pagane Tradition erschlieflen.

Das zweite Thema, durch das Theophilos den christlichen Monotheismus pro-
filiert, ist der Glaube an die Auferstehung. Auch fiir die Aufklirung tiber die christliche
Vorstellung von einer personalen Heilszukunft bei Gott bemiiht er dieselben indirek-
ten und direkten Quellen der Gotteserkenntnis. Hierbei zeigt sich, dass die Rede von
der Auferstehung eine Metapher ist fiir die eschatologische Vollendung des Menschen
von Gott her. Darum ist die christliche Auferstehungshoffnung eine Moglichkeit,
mehr iiber Gott zu sagen und zutreffender iiber ihn aufzukliren, als dies sowohl der
biblische Monotheismus als auch die Theosophie der hellenistisch-romischen Kultur-
tradition zulassen, und umgekehrt kann {iber die Auferstechung niche zutreffend ge-
sprochen werden, ohne von Gott zu reden. Daraus ergibt sich, dass der Glaube an die
Auferstehung der Toten konstitutiver Teil des monotheistischen Bekenntnisses der
christlichen Religion ist. Weil Theophilos die Wahrheit der Hoffnung auf eine perso-
nale Heilszukunft aus dem Schépfungsbericht entnimmt, legt er mittels der Rede von
der Auferstehung dreierlei klar: 1. Die eschatologische Vollendung der Menschen so-
wie die Identitit von Schépfer- und Erlésergott sind in der Schépfungsordnung geof-
fenbart und damit Grundlagen der Heilsgeschichte. Somit ist die christliche Auferste-
hungshoffnung als eine bereits bei der Grundlegung der Welt geoffenbarte Lehre si-
gniert; sie ist alles andere als eine Neuerung. 2. Die Auferstehungshoffnung ist unab-
hingig von der Christologie. Aber nicht nur Tod und Auferstehung Jesu spielen keine
Rolle fiir die Gottesfrage und die Plausibilisierung der personalen Heilszukunft der
Menschen, auch die Botschaft und das Wirken des Nazareners Jesus sind kein Thema
in der Trilogie. Weil aber zum einen der Logos und die Sophia, respektive das Pneuma,
als priexistente Schépfungs- und Erldsungsmittler genannt sind (I 7,3) und zum ande-
ren ,die Evangelien” zur ,HI. Schrift“ gerechnet werden, ist davon auszugehen, dass
auch Theophilos fiir die Auferstehungshoffnung das Bekenntnis zur soteriologisch-
eschatologischen Bedeutung Jesu Christi voraussetzt. Dabei ist zu bedenken, dass fiir
die kaiserzeitliche Philosophie die theologische Rede iiber Jesus von Nazaret, von der
Inkarnation sowie dem Kreuzestod und der Auferstehung Jesu Christi als vollendeter
Irrtum galt.'” Demgegeniiber konnte man vom priexistenten Logos anschlussfihig
reden. Auffillig und erhellend fir die Argumentationssituation bleibt indes der Nach-

17 Vgl. PROSTMEIER, F. R., ®racvdpmnia als theologisches Attribut, in: Bopp, K./Bily, L./Wolff, N.(Hg.),
Ein Gott fiir die Menschen. FS Otto Wahl zum 70. Geburtstag. Miinchen 2002, 143-154.
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druck auf der Identitit von Schopfer und Erléser (I 7,3.4). 3. Die Auferstehung ist ein
personales Geschehen, bei dem Gott sich von neuem als der Schépfer erweist. Die
Lehre von der Auferstehung ist somit Ausdruck des biblisch-christlichen Monotheis-
mus’, worin das Theologumenon von der Treue Gottes auf die personale Heilszukunft
des Menschen konkretisiert ist.

Ganz eng verbunden mit den Darlegungen tiber die Gotteslehre und die ,Auferste-
hung aller Menschen® — der Ausdruck ist gleichbedeutend mit den Formeln von der
Auferstehung der Toten‘ und von der ,Auferstehung des Fleisches® — ist der Aufruf
zum Glauben an Gowr. Durch die Auferstchungshoffnung wird evident, dass dieser
Glaube der christlichen Religion ein signifikant anderes Wirklichkeitsverstindnis im-
pliziert als jenes, das der hellenistisch-rémischen Kulturtradition zugrundeliegt und
Einheit, Stabilitdt und Kontinuitit garantiert. Theophilos macht durch die Appelle an
Autolykos zum Gottesgehorsam, zur moralischen Vorbildlichkeit sowie durch den
Hinweis auf seine ehemalige Skepsis gegeniiber dem Christentum, zu dem er sich aber
nach sorgfiltiger Priifung der Quellen aus Vernunftsgriinden hingewandt hat, deut-
lich, dass die deooépero der Christen iiber die rationale Zustimmung hinaus einen
vollstindigen Wandel in der Auffassung tiber Gott, Welt, Menschen und Geschichte
verlangt. Geschichtlich wirksam wird diese Umorientierung im Verhilenis zwischen
Christen und Staat, das Theophilos nach Vorbild und Mafgabe der Schépfungsord-
nung bestimme sieht und in der differenzierten Haltung gegeniiber Gott und dem
Kaiser anschaulich macht.

Zur Grundauskunft iiber das Christentum gehért neben der Wahrheitsliebe dessen
Einbeit der christlichen Religion in Lehre und Handeln. Das erklirt sich zum einen aus
der Zielsetzung der Trilogie. Weil die Wahrheit nur eine sein kann, wire jede binnen-
christliche Pluralitit ebenso hinderlich fiir eine tiberzeugende Argumentation wie die
bekannten Widerspriichlichkeiten und ethischen Vergehen der paganen Tradition de-
ren Zuverldssigkeit hinsichtlich der theologischen Wahrheit den Boden entziehen.
Zum anderen ist diese Einheit der christlichen Religion, die entgegen dem Augen-
schein einfachhin vorausgesetzt ist, die Konsequenz aus ihrer schépfungstheologischen
Grundlegung, denn die Einheit des Christentums spiegelt die Schopfungsordnung wi-
der, und somit erfiillt die christliche deooéBeian erkennbar den Willen Gottes. Der
Konsens in den Glaubensiiberzeugungen und im Glaubensleben der christlichen Reli-
gion korrespondiert mit der Vorstellung von der Einheit der Schrift. Theophilos be-
grindet letztere mit dem Wirken des Heiligen Pneumas (vgl. 11 9; 18; 20). Insofern die
Verfasser von christlichen Schriften von demselben Gottesgeist erfasst sind, gehéren
auch ihre Werke, besonders die Evangelien (III 12,15 14), zur ,Heiligen Schrift* (II 305
I1I 13,1). Wie durch die Propheten ist auch in dieser ausgezeichneten christlichen Lite-
ratur das ,Heilige Wort® (I 15) als ,,Gesetz Gottes®, d.h. als Norm des christlichen
Lebenswandels, zu vernehmen. Zusammen mit dem Aufweis der Anciennitit der
Schrift und der Deszendenz der griechisch-romischen Kulturtradition von ihr sind
darum die biblisch-christlichen Quellen die einzige zuverlissige Grundlage der Gotte-
serkenntnis und damit der wahren 9cooéBeio. Aus dieser uniiberbietbaren Qualitit
der Quellen folgt ein entsprechend hoher ethischer Anspruch. Christ zu sein bedeutet
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fiir Theophilos offenkundig, ein ,besserer Mensch® zu sein,'® weil man dann die Kul-
tur in ihrer wesentlichen Bedeutung sowie die personliche Verantwortung entdeckt.

Charaketeristisch fiir diese Einfithrung in das Christentum ist die Rationalitit und
Wabrheitsliebe der Auseinandersetzung. Darin spiegelt sich wider, dass Theophilos und
Autolykos Gebildete sind. Beide stehen in der moudeta. Darum sind sie kompetent,
Mittel und Formen der hellenistisch-rémischen Kulturtradition zu nutzen, um Auf-
klirung iiber die Gottesfrage zu erlangen. Was sie unterscheidet und Autolykos mehr
als Sympathisanten des Christentums denn als Christ erscheinen ldsst, ist der Glaube
der christlichen Religion und die damit verbundene Wirklichkeitsauffassung. Diese
Differenz bildet den Anlass zu den Darlegungen durch Theophilos; sie zielen darauf,
Autolykos mit Vernunfisgriinden fur den christlichen Glauben zuriickzugewinnen.
Die Trilogie dient also nicht zuerst der Verteidigung, sondern der Festigung von christ-
lichen Reprisentanten der hellenistisch-romischen Bildungskultur und damit der
Werbung fiir die 9eooéBerar der Christen.

Das Bildungsniveau wird durch Theophilos auf mehrere Weisen signalisiert und de-
monstriert, nimlich durch passende Zitate der fiir das Thema relevanten Literatur, was
auf profundes ,antiquarisches Wissen® schlieflen lisst, sodann durch Einsatz literari-
scher und stilistischer Mittel sowie rhetorischer Techniken, die auf eine solide klassi-
sche Bildung und literarische Versiertheit hinweisen. Analog wird Autolykos als Re-
prisentant der paganen Bildungselite vorgestellt. Dabei ist auffillig, wie sich das Ver-
hilenis zwischen beiden Gesprichspartnern von der anfinglichen Gleichheit unter
Gebildeten zu einer paideutischen Lehrer-Schiiler-Bezichung von Theophilos zu Au-
tolykos entwickelt. Das Ziel der Darlegung, nimlich die Ubernahme des christlichen
Glaubens an Gott und damit die Hinwendung zum Christentum, ist also auch eine
pidagogische Aufgabe, die das Christentum gegeniiber der nichtchristlichen Kultur
hat. Theophilos ist nicht nur versiert genug, ihr zu gentigen, sondern er ist so gebildet,
dass er diesen Lernprozess des Autolykos auch literarisch abzubilden vermag.

Hierin wird die Funktion dieser christlichen Propideutik fiir Eliten der hellenis-
tisch-rémischen Bildungskultur ersichtlich: Die Konstruktion des Autolykos als gebil-
deter Fragesteller, der einen offenkundigen Lernprozess durchmache, dient der
Niveausteigerung des Christentums. Weil Theophilos und Autolykos in der moudeia
stehen und Theophilos zudem iiber biblische Bildung verfiigt, vermag er auf die bren-
nende Frage nach der wahren deooéBewa stichhaltige Argumente dafiir zu prisen-
tieren, dass die christliche Religion diese wahre 9eooéBera ist. Die Bedeutung und die
Attrakeivitit dieses universalen Anspruchs bestehen darin, dass dem einzelnen eine
Welt- und Existenzerhellung erdffnet wird, die in der lebensprigenden Hoffnung auf
seine personale Heilszukunft kulminiert. Am Schluss zeigt sich diese Einfithrung in
das Christentum fiir Eliten als Erschlieftung der hellenistisch-romischen Kultur aus der
Sicht des Christentums und zugleich als Auslegung der Wabrbeit des Evangeliums im
Raum der Kuleur.'®

1% Das ist schon fiir Philon der Skopos aller theologischen Erkenntnis; vgl. Philon, congr s0; mut 68-72.
1% Niheres vgl. OBiGLIo, E., Final, in: Bragato, J. (Hg.), Himnos y odas al pais elogiado. Buenos Aires

1942, 3.6.





