Bibliolog
Eine neue Predigtform in der homiletischen Diskussion

Uta Pohl-Patalong

Bibliologue. A New Way of Preaching in the Homiletic Discussion. The article intro-
duces Peter Pitzele’s bibliodramatic form of preaching and discusses its contribution to
the homiletic theory.

In der neueren homiletischen Diskussion sind es vor allem zwei Themen-
komplexe, die die Fragestellungen und Antwortversuche bestimmen: Die
Orientierung an den Hérenden und die dsthetische Dimension.

Die Frage nach der Rolle der Hérenden wurde bereits in den 1960er und 1970er
Jahren gestellt und behandelt. Mit dem Buch ,Wem predigen wir?“ von Wemner Jetter
war eine Fragerichtung markiert, die dann durch Emst Langes Uberlegungen zur zen-
tralen Rolle des Horers und seiner Lebenswirklichkeit fiir die Predigt weitergefiihrt
wurde. In den 1980ern und 1990ern wandelte sich die Fragerichtung; die Aufmerk-
samkeit richtete sich stirker auf die Predigtrezeption der Predigthérenden und ihre
Vielfalt. Predigt wurde zunehmend als ,offenes Kunstwerk“' verstanden, das fiir die
Hérenden mehrdeutig ist, statt eine eindeutige Botschaft auszurichten. Die rezepti-
onsisthetische und semiotische Forschung fiihrte diesen Ansatz weiter, indem sie die
Vielzahl der ,Auredite“’, mit denen sich jede Horerin quasi selbst ihre Predigt
macht, aufzeigte und diese als Ergebnis eines komplexen Prozesses zwischen Text,
Predigerin und Horer benannte.

Wurde bereits in der rezeptionsisthetischen Fragestellung die dsthetische
Dimension wahrgenommen und angesprochen?, so wird diese in den letzten
Jahren zunehmend als eigenstindige Thematik benannt und als Frage nach
einer dsthetisch angemessenen Gestalt von Predigt gewendet. In Anlehnung
an die ,dsthetische Homiletik in den USA hat Martin Nicol kiirzlich postu-
liert, Predigt stirker von ihrem Charakter als ,performing art’ zu begreifen

U Gerhard Marcel Martin, Predigt als ,offenes Kunstwerk‘? Zum Dialog zwischen Ho-
miletik und Rezeptionsisthetik, in: EvTh 44/1984, 46-58. Verschiedene Ansitze dieser
Diskussionslage sind dargestellt in: Erich Garhammer/Heinz- Giinther Schéttler (Hg.), Pre-
digt als offenes Kunstwerk. Homiletik und Rezeptionsisthetik, Mtiinchen 1998.

2 Wilfried Engemann, Semiotische Homiletik. Primissen - Analysen - Konsequenzen,
Tiibingen/Basel 1993, 91.

_ 3 Vgl. als einen der ersten Aufsitze dazu Henning Luther, Predigt als inszenierter Text.
Uberlegungen zur Kunst der Predigt, in: ThPr 18/1983, 89-100.
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und fiir ihre Inszenierung von Theater, Musik und Kino zu lernen*. Uber Se-
miotik und Rezeptionsisthetik hinausgehend ist damit die Suche nach Alter-
nativen zur traditionellen Predigtform eréffnet. Dabei verschrinken sich die
nach wie vor ungeldsten Fragen nach sinnvollen Formen von Verkiindigung
in einer erlebnisorientierten und medial bestimmten Gesellschaft mit homile-
tischen Erwigungen.

Ich méchte im Folgenden eine Form von Predigt vorstellen, mit der ich seit einiger
Zeit - wie auch einige andere Predigerinnen und Prediger - experimentiere: den Bi-
bliolog. Diesen méchte ich in Beziehung setzen zu wesentlichen Fragestellungen der
homiletischen Diskussion der letzten Jahrzehnte. Dabei wird sich zeigen, dass diese
Predigtform teils in die aktuelle Diskussion trifft bzw. auf sie reagiert, sie aber teils
auch weiterfiihrt oder methodisch radikalisiert.

L Bibliologische Predigt in der Praxis

Entwickelt wurde diese Predigtform von Peter Pitzele, einem jiidischen
Amerikaner, auf der Grundlage seiner literaturwissenschaftlichen und psy-
chodramatischen Kenntnisse. Nachdem Pitzele diesen Ansatz zunichst
,Bibliodrama als Midrasch‘ nannte, war im deutschen Kontext schnell klar,
dass zum einen das Wort ,Midrasch’ als christliche Vereinnahmung jiidi-
scher Traditionen verstanden werden kann und zum anderen ,Bibliodrama’
bereits mit anderen Inhalten besetzt ist. Pitzele nennt sie jetzt ,Bibliolog’ -
die Vielfalt der Assoziationen zu Dialog (zwischen Text und Leben, zwi-
schen den Beteiligten bei der Predigt ...), Logos oder Bibliodrama ist dabei
durchaus gewollt. Der Bibliolog hat Parallelen zum in Europa praktizierten
Bibliodrama, jedoch auch charakteristische Unterschiede, die es gerade er-
méglichen, im normalen gottesdienstlichen Rahmen bibliologisch zu predi-
gen’.

Auch im Rahmen von Bibliodrama wird im deutschen Sprachraum die Frage nach
Formen von Verkiindigung, die einerseits den biblischen Texten und andererseits der
Gegenwart angemessen sind, diskutiert. Bibliodrama entwickelte sich jedoch in Euro-
pa gerade in seinen Anfingen als Gegenbewegung zu den traditionellen kirchlichen
Verkiindigungsformen, die sich in der Predigt symbolisch zuspitzen. Der bibliodra-
matische Ort ist zunichst das intensive Gruppengeschehen, der sich iiber mehrere
Tage erstreckende Prozess, der einen auf persénlichem Vertrauen beruhenden inten-
siven Austausch ermdglicht. Seit einigen Jahren ist jedoch eine Tendenz zu beobach-
ten, in unterschiedlichen kirchlichen Handlungsfeldern ,bibliodramatisch® zu agie-

* Vgl. Martin Nicol, Preaching as Performing Art. Asthetische Homiletik in den USA,
in: PTh 89/2000, 435-453.

5 Pitzele hat seinen Ansatz - allerdings noch unter der Bezeichnung ,Bibliodrama‘ -
ausfiihrlich beschrieben in: Peter Pitzele, Scripture Windows. Toward a Practice of Biblio-
drama, Los Angeles 1998. Eine Kurzfassung seines Ansatzes (ders., Bibliodrama: Ein Ruf
in die Zukunft) findet sich in Lernort Gemeinde 17/1999/3, 50-54,
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ren, ohne ,Bibliodrama‘ im vollen Sinne des Wortes zu praktizieren, z.B. in der Er-
wachsenenbildung, im Konfirmationsunterricht oder Kindergottesdienst. Dabei sind
auch Versuche zu beobachten, Bibliodrama einen Ort im Gottesdienst zu ermégli-
chen oder bibliodramatische Ansitze fiir die Predigt fruchtbar zu machen. Bereits die
Rolle der Leitung im Bibliodrama ist jedoch schwer mit der fiir die Predigt notwendi-
gen Rolle vereinbar. Vor allem aber erweist sich das traditionelle Setting der Predigt
fiir bibliodramatische Versuche als sperrig, da ein monologischer Charakter dem
bibliodramatischen Ansatz diametral entgegengesetzt ist.

Der Bibliolog verlisst die monologische Predigtsituation und versteht die
Predigt als gemeinsame Aktion mit der Gemeinde. Anstatt dass die Predige-
rin einen Ertrag ihrer vorgingigen Beschiftigung mit dem Text mit der Ge-
meinde teilt, fiihrt sie die Gemeinde quasi in den Text hinein, so dass die
Einzelnen ihre eigenen Entdeckungen machen und ihre eigenen Auseinan-
dersetzungen fiihren kénnen.

Nach einigen einfiihrenden Worten zur Methodik erdffnet die anleitende
Person (Pitzele nennt sie ,facilitator’, wortlich also ,Erméglicher oder ,Er-
mdglicherin‘) die Situation einer biblischen Geschichte. Sie erzihlt die Situa-
tion eines Textes und regt die Fantasie der Gemeinde zu dieser Situation an.
An einem bestimmten Punkt schligt sie die Bibel auf und liest einen Satz
oder einen kurzen Abschnitt. Aus diesem Satz weist sie der Gemeinde - allen
Anwesenden - die Rolle einer biblischen Gestalt zu und spricht sie in dieser
an. Im Text zur Jiingerberufung Mk 1, 16-20 kénnte dies z.B. so aussehen:
»Du bist Simon und gerade als Fischer mit deinen Netzen beschiftigt. Jesus
spricht dich an und sagt: ,Folge mir nach! Was geht dir als erstes durch den
Kopf, als du das hérst?*

Wer méchte, duflert sich dazu (nacheinander) in der Rolle des Simon, also
in der Ich-Form, spontan und subjektiv®. Die Gemeindeglieder versetzen
sich dabei in die Rolle des Simon, verstehen diese aber vor ithrem personli-
chen Hintergrund und fiillen sie mit ihren Erfahrungen. Auf der Folie der
personlichen Lebensgeschichte mag daher der eine spontan duflern: ,Was
will der denn? Was fillt dem ein, mich aufzufordern, ihm zu folgen?“ Die
andere sagt hingegen vielleicht: ,Das ist der Moment, auf den ich schon lan-
ge gewartet habe. Endlich bekommt mein Leben eine Richtung!“, wihrend
fiir den dritten eher das Erstaunen, dass gerade er gemeint ist, im Vorder-
grund stehen kann.

Der/die Facilitator bewegt sich dabei durch die Gemeinde und nimmt
die - hiufig eher leisen und knappen - Aussagen sprachlich auf. Mit der
Technik des ,echoing’ duflert er die genannten Gehalte so laut, dass sie von
allen verstanden werden, und wiirdigt sie gleichzeitig als wertvolle subjektive

¢ Pitzele nennt dies ,voicing’ als Dreh- und Angelpunkt von Bibliolog: ,the act of spea-
king in the first person singular, in the role of a biblical character or object” (2. Pitzele,
Scripture Windows [Anm. 5], 29).
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Aussagen’. Sie hebt dabei vielleicht nur angedeutete emotionale Gehalte be-
sonders hervor und spitzt Aussagen zu. Der jeweiligen Person darf die Rolle
dabei allerdings nicht weggenommen und sie darf nicht ,besser’ ausgefiillt
werden, sondern jeder Beitrag ist zu wiirdigen, und die Person kann sich
vielleicht auf diese Weise noch ein wenig besser verstehen. Es besteht auch
die Mdgglichkeit, mit einem ,interviewing’ noch einmal nachzufragen, wenn
z.B. Inhalte nur angedeutet werden: ,Du sagst, die Aufforderung macht dir
Angst. Kannst du sagen, wovor du dich fiirchtest? Auch im echoing kann
zum Weitersprechen animiert werden: ,,Ich habe Angst, wenn ich das so ho-
re. Angst vor ..."

Nach einigen Auflerungen fiihrt der/die facilitator die Geschichte weiter
und liest einen nichsten Satz oder Abschnitt. Die Gemeinde bekommt erneut
eine Rolle zugewiesen, die entweder die gleiche Person in einem spiteren
Stadium sein kann (,Simon, irgend etwas hat dich bewegt, letztlich deine
Netze zu verlassen. Was war der entscheidende Anstof} fiir dich?) oder eine
andere Person (,,Sie sind jetzt Jesus. Jesus, du hast die Fischer aufgefordert,
dir nachzufolgen. Wie ist das fiir dich, zum ersten Mal in deinem Leben
diese Aufforderung auszusprechen?“). Erneut duflern sich Einzelne, erneut
erfolgt echoing und interviewing. Nach einigen Abschnitten schliefit der/die
facilitator, entlidfit die Gemeinde aus den Rollen und fiihrt in die Gegenwart
zuriick. Die unterschiedlichen Aussagen und damit auch die unterschiedli-
chen Zuginge zum biblischen Text bleiben nebeneinander stehen und wer-
den nicht in eine einheitliche Botschaft aufgelost.

Pitzele versteht diese Vorgehensweise vor seinem jiidischen Hintergrund
als modernen Midrasch, in dem das zum Thema wird, was der Text nicht ex-
plizit sagt. Die - immer vorhandenen - Zwischenriume des Textes werden
sprachlich lebendig. Unter Berufung auf Rabbbiner der Antike nennt er dies
das ,weifle Feuer’, das zwischen dem ,schwarzen Feuer' der Buchstaben lo-
dert®. Die Begegnung mit dem ,weiflen Feuer‘ der Zwischenriume bietet be-
sondere Chancen, die Geschichten der Bibel fiir heute lebendig und bedeut-
sam fiir das eigene Leben werden zu lassen. Der biblische Text und das per-
sonliche Leben von Menschen verflechten sich miteinander, da jede Aufle-
rung in einer biblischen Rolle etwas mit der jeweiligen Person und ihren Er-
fahrungen zu tun hat’.

—_——

7 Vgl. ebd., 41 ff.

8 Vgl. ebd., 24 und 31.

% ,I'see the work of creating bibliodramatic interpretations as an attempt to connect
our individual lives with the biblical myths“ (ebd., 213). Methodisch wird dies erleichtert
durch die Tatsache, dass sich in den individuellen Auferungen immer Text und Leben ver-
binden: ,,The fact is that bibliodramatic midrash necessarily draws some of its power from
the substrata of personal history that run beneath our acts of interpretation“ (ebd., 90).
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1. Bibliolog und homiletische Diskussion

1. Die Bedeutung der Horenden in ihrer Individualitit und Pluralitat

Seit den 1960er Jahren wird die Bedeutung der Predigthrenden hervor-
gehoben und ihre Rolle fiir die Predigt reflektiert. Gegeniiber der Betonung
des Wortes auf Kosten der Hérenden nahm als einer der ersten Wemner Jetter
die Hérer und ihre Lebenssituation in den Blick. Da es die Botschaft nicht
fiir sich genommen, sondern immer nur als Botschaft an einen konkreten
Menschen in einer konkreten Lebenssituation gibe, miisse der Prediger die-
sen zuallererst wahrnehmen'°. Jetter rief weiter zu einer ,,Partnerschaft® mit
dem Horer auf, die ihn ,als einen erwachsenen Weltmenschen“ begreift''.
Vor allem Ernst Lange machte dann die Orientierung an den Horenden zum
zentralen Fokus seines Predigtansatzes. Er forderte die Predigenden dazu
auf, sich in hohem Mafle um die Wahrnehmung des Alltags der Hérenden
zu bemiihen und wirkliche Kenntnis ihrer Lebensumstinde und ihrer The-
men, Fragen und Zweifel zu erlangen. Sie sollten sich sowohl in die persénli-
che Situation als auch in das Erleben der gesellschaftlichen Situation als ,ho-
miletische Groflwetterlage“'? hineinversetzen. Dieses Anliegen dient jedoch
nicht nur der effektiveren Vermittlung einer dem Text entnommenen Bot-
schaft, sondern sie ist entscheidend fiir den Gehalt der Predigt selbst, denn
wer predigt, muss den Predigttext auf dem Hintergrund der Fragen und
Themen der Gemeinde verstehen. Die Predigt wird also nicht primir durch
den Text bestimmt, sondern durch die ,homiletische Situation“’*, denn erst
aus dem ,mehrfachen Abschreiten des Verstehenszirkels zwischen Tradition
und Situation“'* kann sich der Predigteinfall herauskristallisieren. Aus die-
ser Bestimmung folgt die oft zitierte Formulierung: ,Predigen heifit: ich rede
mit dem Hérer iiber sein Leben.“'®

Bereits Lange sah jedoch die Problematik, dass ,der Hérer’ immer eine
Fiktion bleiben muss. Vor dem Hintergrund der Verschirfung der generellen

19 Werner fetter, Die Predigt als Gesprich mit dem Hérer, in: PTh 56/1967, (212-
228) 226.

' Ders., Wem predigen wir? Notwendige Fragen an Prediger und Hérer, Stuttgart
1964, 52 bzw. 46.

12 Vgl. Ernst Lange, Zur Theorie und Praxis der Predigtarbeit (1967), in: ders., Predi-
gen als Beruf. Aufsitze zu Homiletik, Liturgie und Pfarramt (hg. von Riidiger Schloz),
Miinchen 1982, (9-51), bes. 30 und 37f.

13 _Unter homiletischer Situation soll diejenige spezifische Situation des Hérers bzw.
der Hérergruppe verstanden werden, durch die sich die Kirche, eingedenk ihres Auftrags,
zur Predigt, das heiflit zu einem konkreten, dieser Situation entsprechenden Predigtakt
herausgefordert sieht.“ Ebd., 22.

4 Ebd., 51.

15" Ders., Zur Aufgabe christlicher Rede (1968), in: ders., Predigen als Beruf (Anm. 12),
(52-67) 58.
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Problematik durch die moderne Pluralitit der Lebenssituationen und Le-
bensfragen postuliert er, ,dafl der Zeitgenosse, der Horer, der moderne
Mensch ... fiir die Predigtarbeit abgeldst wird von den Hérern, den be-
stimmten Zeitgenossen, mit denen ich es heute und hier zu tun habe“'®. Seine
Versuche, dieses Problem methodisch zu l6sen wie die Aufforderung zur
Neustrukturierung des Pfarreralltags mit Zeit zu Begegnungen oder der
Vorschlag, dass die Predigt in der Gemeinde durch Katechumenat, mutuum
colloquium und Einzelgesprich weitergefiihrt wird'”, wirken gegeniiber der
Problemlage eher hilflos. Lange selbst konstatiert auch kritisch zu seinem ei-
genen Ansatz, dass die sonntigliche Predigt hinter ihrem eigenen Anspruch
zuriickbleibe. Sie sei ,notgedrungen ein ,Wort fiir viele‘, das die Konzentra-
tion auf die Situation des einzelnen Menschen, der einzelnen Gruppe, der
speziellen Auftragslage schuldig bleiben mul® und damit ein »allgemeines,
in der notwendigen Konkretion behindertes Wort“'®. Insofern ist es gerade-
zu konsequent, dass der Plural der Hérenden bei ihm auch sprachlich nicht
eingel6st wird, er immer wieder bei ,dem Horer bleibt.

Die Problematik der Individualitit und Pluralitit der Horenden erfuhr in
den 1980er Jahren mit dem Gedanken der jeweils individuellen Rezeption
der Predigt, durch die die Predigt erst an ihr Ziel komme, eine neue Wen-
dung'®. Marcel Martin fiihrte den Begriff des ,offenen Kunstwerks ein, dass
das Dilemma Langes insofern 1st, als es ,den Horern selbst die Gelegenheit
ein[riumt], ihre Situation in das Predigtgeschehen einzubringen“®°. Das
Modell fuflt auf der Einsicht, dass die Hérenden nicht eine von der Predige-
rin festgelegte Botschaft empfangen, sondern sich in einem komplexen Pro-
zess eine individuelle Botschaft auf dem Hmtergrund ihrer individuellen und
gesellschaftlichen Erfahrungen konstruieren®' Dne Predigt ist damit in dhn-
licher Weise mehrdeutig wie der biblische Text?

1 E. Lange (Anm. 12), 40.

7 E. Lange (Anm.15), 591, bzw. ders. (Anm. 12), 35 und 47.

18 Ebd., 35bzw. 47.

9 Vgl. H. Luther (Anm. 3), 99.

20 G.M. Martin (Anm. 1), 49. Vgl. auch H. Luther (Anm. 3), 100.

Die Bedeutung des gesellschaftlichen Kontextes neben dem individuellen Erfah-

rungshorizont hat vor allem Ursula Roth herausgearbeitet: ,,Jeder und jede deutet Situatio-

nen aus dem je eigenen Erfahrungs- und Wissensreichtum heraus, jeder und jede versteht

Texte vor dem Hintergrund seines und ihres Interpretationsrepertoires, kein Horer, keine

Hérerin hort die Predigt in gleicher Weise. Gleichwohl sind die als Verstehens- und Inter-

pretationshorizonte dienenden je subjektiven Wissensvorrite wiederum an- und eingebun-

den in einen soziokulturell giiltigen Wissens- und Deutungshorizont, der jeder Kommuni-

kation innerhalb einer Sprachgemeinschaft als System ,kultureller Einheiten’, als ,semanti-

sches System’ bzw. als System orientierender und legitimierender Sinndeutungsmuster zu-

%unde liegt.“ (dies., Predigten horen. Wissenssoziologische und textwissenschaftliche
berlegungen zum Verhiltnis von Predigt, Hérer-/innen und Gesellschaft, in: Eberhard

Hauschildt/Martin Laube/dies. (Hg.), Praktische Theologie als Topographie des Christen-
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Noch einen Schritt weiter geht Wilfried Engemann, der iiber diese ,fakti-
sche Ambiguitit” - die Unvermeidlichkeit von Mehrdeutigkeit - jeder Pre-
digt hinaus eine ,taktische Ambiguitit* der Predigt postuliert’’. Dies bedeu-
tet, dass der Prediger die Interpretationsfihigkeit und -bediirftigkeit seiner
Predigt bewusst inszeniert und in der Anlage der Predigt ihre Interpretati-
onsbediirftigkeit verstirkt. Die Predigt soll demnach so offen sein, dass die
Hérenden ihre personliche Lesart (oder auch mehrere Varianten derselben)
an der Predigt profilieren kénnen. Mit dem Begriff der ,Lebensdeutung’ als
Aufgabe von Predigt plidiert auch Michael Klessmann dafiir, die Predigt als
Angebot zu verstehen, in dem die Hérenden eine fiir sie zutreffende Deu-
tung finden kénnen. Die ,offene Deutung” stellt bewusst ,,verschiedene Ver-
stehensmdglichkeiten nebeneinander und ermutigt die Horenden, diese
Maéglichkeiten fiir sich durchzuspielen“**. Dieser Ansatz werde einerseits
theologisch einem Gottesbild gerecht, das ,Gott nicht unbeweglich, nicht
undynamischer denkt als das Wort, das er sagt“?®, andererseits sei er aber
auch in der individualisierten Gesellschaft und ihrer ,Pluralisierung von
Wahrheitsanspriichen“*® der einzig mogliche Weg, ,die hochdifferenzierte,
synkretistisch private Religion mit den Sprachspielen der christlichen Tradi-
tion zu verkniipfen und den Menschen auf diese Weise bei der Orientierung
und Bewiltigung ihres Lebens zu helfen“?’.

Dieser Diskussionslage entspricht die bibliologische Predigt einerseits
und fiihrt sie andererseits methodisch weiter. Es geht ihr um die Begegnung
zwischen Text und individuellem Leben der Hérerinnen und Hérer, nur re-
det der Prediger jetzt nicht mehr ;mit dem Hérer iiber sein Leben’, sondern
die Horerin redet selbst - aus dem biblischen Text heraus, aber immer auch
iiber ihr Leben. Die Predigt wird also nicht nur wie in den rezeptionsistheti-

tums. Eine phinomenologische Wissenschaft und ihre hermeneutische Dimension, Rhein-
bach 2000, [270-289] 279).

22 Gegen die prinzipielle Mehrdeutigkeit und das daraus hervorgehende ,Gespenst der
Beliebigkeit' ist von unterschiedlichen Seiten Einspruch erhoben worden, vgl. z.B. Karl-
Heinrich Bieritz, Gottesdienst als ,offenes Kunstwerk'? Zur Dramaturgie des Gottesdien-
stes, in: PTh 75/1986, 358-373, und Henning Schrier, Umberto Eco als Predigthelfer?
Fragen an Gerhard Marcel Martin, in: EvTh 44/1984, 58-63. Dagegen kann aus rezepti-
onsisthetischer Warte auf die Begrenzung des Interpretationsspielraums sowohl durch
den Text als auch den soziokulturellen Kontext verwiesen werden, vor allem jedoch die
faktische Vielfalt von Rezeptionen der gleichen Predigt.

2> _In eine ambiguitire Predigt zu investieren, ... heiffit Ernst zu machen mit der Er-
kenntnis, dafl Interpretationsbediirftigkeit und -fihigkeit keine Mangelerscheinungen der
Botschaft, sondern in semiotischer wie theologischer Hinsicht die Voraussetzungen ihrer
Relevanz sind“ (W. Engemann [Anm 2], 197).

24 Michael Klessmann, Predigt als Lebensdeutung. Pastoralpsychologische Uberlegun-
gen zu einem offenen homiletischen Problem, in: PTh 85/1996, (425-441) 438,

25 W. Engemann (Anm.2), 159.

26 Michael Meyer-Blanck, Der Ertrag semiotischer Theorien fiir die Praktische Theolo-
gie, in: BThZ 14/1997, (190-219) 217.

27 M. Klessmann (Anm.24), 428.
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schen Ansitzen von ihrer Mehrdeutigkeit her verstanden, sondern die Plura-
litdt des Verstehens wird im Vollzug des Bibliologs auch von den Hérenden
artikuliert. Die von den rezeptionsisthetischen Ansitzen benannten indivi-
duellen ,Auredite’ einer Predigt werden im Bibliolog weitergefiihrt zu viel-
filtigen ,Oredicten‘?®. Eine vorher festgelegte Botschaft steht diesem Ansatz
diametral entgegen, die Vielfalt der individuellen Zuginge, die sich in den
Auflerungen der Horenden zeigen, ist gerade seine Grundlage. Dies wird
auch methodisch fiir alle deutlich sichtbar, das - auch in der ambiguitiren
Predigt - mdgliche Missverstindnis, die personliche Deutung sei die ,richti-
ge und gemeinte®, kann nicht aufkommen. Das von Lange ausfiihrlich behan-
delte Problem einer genauen Kenntnis der Lebensumstinde und Themen der
Gemeinde tritt noch stirker in den Hintergrund als beim rezeptionsistheti-
schen Ansatz, da die Einzelnen sich jetzt selbst Zuflern kénnen. Durch die
Artikulation der unterschiedlichen ,Oredicte’ wird zudem ein Austausch und
ansatzweise eine Kommunikation der individuellen und pluralen Zuginge
moglich. Die Einzelnen haben damit die Chancen, nicht nur ihren eigenen
Zugang, sondern auch vielfiltige andere zu entdecken und dadurch ihre ei-
gene Wahrnehmung zu erweitern, méoglicherweise auch zu verindern. Der
Bibliolog trigt also der theologisch und soziologisch begriindeten Individua-
litat und Pluralitit methodisch Rechnung und bietet ein Modell, mit dieser
Situation konstruktiv umzugehen.

2. Die Akzeptanz und Wertschitzung von Subjektivitit

Bereits Jetter etwa fasste die Predigt als dialogische Begegnung und ,Ge-
sprich mit dem Hérer'. Er begriff das Gesprich als anthropologisch funda-
mentale Orientierung, die dem Menschen in besonderer Weise gerecht wird,
indem es Freiheit eroffnet, nicht festlegt und gleichzeitig Verbindungen
kniipft?®. So sollte gerade die Predigt dialogischen Charakter besitzen und
sich als ein Gesprich mit den Horenden vollziehen. Jetter weist allerdings
Versuche, diese Erkenntnis methodisch umzusetzen, als unpraktikabel zu-

riick und konstatiert, dieser Ansatz miisse wohl ,im Kern ein Problem der
Denk- und Redeweise bleiben“*°.

% Den Begriff ,auredit’ prigte W. Engemann (Anm.2), 91, im Sinne von ,mit den Oh-
ren gehort' gegeniiber dem ,Manu-skript’, das ,oredict’ ergibt sich parallel dazu als ,mit
dem Mund gesprochen’.

2 ,Die offene Redeweise des Gesprichs hat nicht die schwere Gestalt der Begegnung
mit dem Wort, sondern die leichtere des Umgangs mit ihm. Es geht hin und her. Es ver-
langt, daf} jeder seine Fragen stelle, seine Meinung sage, die des anderen hére und darauf
eingehe, Es bleibt riskant in jedem Augenblick. Es sucht nicht Unterwerfung unter das Ge-
wicht des Wortes, sondern Freiheit fiir das Gleichgewicht des Redens.“ W. Jetter
(Anm.11), 216, vgl. 218.

" Ders. (Anm. 10), 226.
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Eine dhnliche Ambivalenz ist bei Lange zu beobachten. Auch er nahm die
gestiegene Bedeutung von Subjektivitit wahr und bemiihte sich, die Predigt-
hérenden als Subjekte sowohl in methodischer und wie in hermeneutischer
Hinsicht ernstzunehmen®'. Lange mochte die autoritire Struktur des Pre-
digtamtes aufbrechen, indem er alle am Geschehen Beteiligten als ,,gleichbe-
rechtigte Partner eines Kommunikationsvorgan§s und als ,Mitglieder eines
Teams bei der gemeinsamen Arbeit* versteht’”. Die Macht des Predigers
sieht er als in der Gegenwart sowieso reduziert an, der Prediger kénne nicht
mehr auf die Autoritit der Kanzel bauen, sondern miisse wissen, dass nur in
der Begegnung mit einem konkreten Text die Verheiflung Gottes Bedeutung
fiir das Leben gewinnen kann’”. Fiir die Stirkung der Subjektivitit der Ho-
renden bekommt der biblische Text dann noch einmal besondere Relevanz:
Die Bindung der Predigt an den Text schiitze vor manipulativer Auslegung
seitens des Predigenden und ermdgliche den Horenden die notwendige kriti-
sche Distanz>*

Emeut bleibt jedoch die Durchfiihrung hinter dem Postulat zuriick. Von
rezeptionsisthetischer Seite wird Lange vorgeworfen, er bleibe ,trotz der ge-
forderten wechselseltlgen Auslegung von Tradition und Situation an eine
letztlich autoritative Texthermeneutik gebunden“’®. Die konkreteren Aus-
fuhrungen Langes zeigten, dass ,Lebensdeutung verordnet, aber nicht ge-
meinsam erarbeitet werde, wenn der Hérer verstehen soll, dass es einen
» Herm' iiber seine Lebenssituation gibt“. Die Predigt werde auf diese Weise
,zu einer pidagogischen Veranstaltung mit deutlich autoritativem Gefille“*®
und der Prediger ,doch wieder zum Experten, der dem Horer die eigentliche

31 Zum ersten hielt er es fiir ,dringend notwendig, bei der Frage nach den Bedingungen
méglicher Verstindigung das Bediirfnis der Zeitgenossen sehr viel ernster zu nehmen, als
das lange geschehen ist“ (E. Lange [Anm. 12], 11). Zum anderen diirfe der Prediger bzw.
die Predigerin sich nicht anmaflen, die Relevanz der Predigtbotschaft fiir das personliche
Leben eines Menschen beurteilen zu kénnen, denn ,es bliebe auf jeden Fall sein Leben. Er
ist und bleibt der Sachverstindige und der Zustindige in dieser Sache ... Er bleibt der ei-
gentliche Richter in der Frage nach der Relevanz meiner Predigt“ (ders. [Anm. 15], 60).

32 Jan Hermelink zeigt auf, dass Langes homiletische Erwigungen die Distanz zwi-
schen der - durch den Prediger reprisentierten - Kirche und der - durch die Hérerschaft
reprisentierten — alltiglichen Realitit bearbeiten, die als Herausforderung fiir den pasto-
ralen Beruf erscheint. Mit der Forderung nach gemeinsamer Verantwortung aller Beteilig-
ten am Verkiindigungsgeschehen méchte er die Wirklichkeit von Predigern und Hérern
wieder angleichen. Vgl. ders., Die homiletische Situation. Zur jiingeren Geschichte eines
Predlgtproblems, Gottingen 1992 191 ff.

»Der Text ... profiliert die Uberlleferung des Glaubens und das Ereignis ihres Rele-
vantwerdens fiir das Leben bestimmter Menschen.* E. Lange (Anm. 12), 43.

34 Vgl. E. Lange (Anm. 12), 43, und ders. (Anm. 15), 67.

35 M. Klessmann, Theologische Identitit als Dialogfihigkeit zwischen Tradition und
Situation. Praktisch-theologische Perspektiven zum Studium der Theologie, in: Pr'Th 35/
2000, (3-19) 15.

36 M. Klessmann (Anm. 24), 430.
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Wabhrheit seines Lebens, die der blof8 noch nicht gesehen hat, aufdeckt*’.
In rezeptionsisthetischer Perspektive wird die Predigt hingegen als ein

»kommunikativer Wirkungsprozefl und nicht eine Belehrung iiber objektive
Wahrheiten“?® verstanden. Der Anspruch von Jetter und Lange, Predigt als
Gesprich mit dem Horer und diesen als Subjekt seines Lebens und Glaubens
zu verstehen, werde jetzt erst eingeldst, wo er nicht mehr von einer Botschaft
iiberzeugt werden, sondern zu seiner eigenen angeregt werden soll. Die (tak-
tisch) ambiguitire Predigt schrinkt auch inhaltlich die Macht der Predigerin
ein, welil sie ihre Deutung des biblischen Textes nicht als die einzig Mogliche
etabliert®’

Bibliologische Predigt geht hier noch einen Schritt weiter. Auch in einem
rezeptionsisthetisch offenen Ansatz bleibt vom Predigtsetting her das Ge-
fille zwischen Predigerin und Hérenden erhalten. Zwar wird diesen zuge-
standen, dass sie die Worte der Predigerin individuell rezipieren und sich ih-
re personliche Botschaft aneignen, dennoch aber bleibt es die Predigt der
Predlgerm Die Predigt richtet zwar nicht die eine Botschaft des Textes aus,
aber - wie ja auch gegeniiber kritischen Stimmen betont wird - sie struktu-
riert und lenkt die Begegnung mit dem biblischen Text. Vor allem aber haben
die Horenden innerhalb des Predigtsettings keine Méglichkeit, ihre indivi-
duelle Aneignung zu duflern. Auch die ambiguitire Predigt bleibt strukturell
ein Monolog. Bibliolog versteht die Anwesenden dagegen nicht nur als hs-
rende Subjekte, sondern auch als ihre Subjektivitit artikulierende. Dies be-
deutet auch, dass sich die Subjektivitit der Einzelnen gegenseitig relativieren
kann, so dass nicht ein Zugang absolut gesetzt und der Text auf diesen ver-
engt wird.

Die Subjektivitit wird in der bibliologischen Predigt aber nicht nur inhalt-
lich, sondern auch durch die Methode ernstgenommen und gestirkt. Kein
Prediger stellt eine oder mehrere Deutungen vor, sondern einzig die indivi-
duellen Zuginge der Anwesenden bestimmen das Geschehen. Die Einzelnen
werden explizit um ihre eigenen Zuginge gebeten und konnen diese im Ge-
schehen selbst artikulieren*®. Die Begegnung mit dem Text erfolgt dadurch
weniger vermittelt als im klassischen Predigtsetting*'. Mit der Technik des

% M. Klessmann (Anm. 35), 15.

8 H. Luther (Anm. 3), 91.

> Vgl. W. Engemann (Anm.2), 196.

0 Es ist beeindruckend - und manchmal auch erschreckend -, fiir wie viele Menschen
dieser Aspekt das zentrale Erleben beim Kennenlernen blbllologlscher Predigtist. Bewegte
Auflerungen wie ,seit 50 Jahren besuche ich Gottesdienste, und heute bin ich das erste
Mal selbst gefragt worden!“ oder ,Ich durfte mich ja tatsichlich selbst duern!” sind so-
wohl von gewohnheitsmifigen Kirchgingerinnen wie auch von Menschen, die selten Got-
tesdienste erleben, hiufig.

“ Selbstverstindlich wird auch bei diesem Ansatz die Begegnung durch die Auswahl
der Rollen und der Szenen strukturiert, dennoch kann die Begegnung mit dem Text durch
die Identifikation mit Rollen des Textes und den Verzicht auf deutende Worte der/s facili-
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,echoing® wird signalisiert, dass jede einzelne subjektive Aufierung wertge-
schitzt und gewiirdigt wird. Wichtig dabei ist, dass sich alle duflern diirfen,
aber sich niemand iduflern muss; wer seine Identifikation und Auseinander-
setzung also lieber still vollzieht, kann dies ebenfalls tun.

3. Die Bedeutung des biblischen Textes und seiner Zwischenriume

Gegeniiber der Akzentuierung der ;homiletischen Situation‘ geriet die Be-
deutung des Textes in den 1960er und 1970er Jahren zunichst ein wenig
mehr in den Hintergrund. Lange geht es zwar nicht um eine psychologische
und soziologische Selbstreflexion, sondern um eine Begegnung zwischen
persdnlichem Leben und gottlicher Verheiflung. Diese wird durch den bibli-
schen Text zwar vermittelt, der Text selbst tritt jedoch hinter die ,Verhei-
Bung’ zuriick. In zweiter Linie geht es jedoch auch Lange um ein besseres
Verstindnis des biblischen Textes selbst durch die Predigt. ,Neben der ent-
scheidenden Frage, ob sie (die Gemeinde, U.P.) ihr eigenes Leben im Licht
der Verheiflung jetzt besser versteht, bleibt doch auch die andere Frage legi-
tim, ob sie die biblische Uberlieferung in der konkreten Gestalt eines be-
stimmten Textes jetzt besser versteht als vor der Predigt.“*?

Stirker haben die rezeptionsisthetischen Ansitze die Bedeutung und den
Eigenwert des Textes wieder deutlich ins Bewusstsein gehoben*?. Sie redu-
zieren den Text aber gerade nicht auf seinen Buchstabengehalt, sondern
nehmen seine ,Zwischenriume’ wahr. Diesen kommt eine wichtige Bedeu-
tung zu, denn sie werden als Aufforderung verstanden, sie ,mit Elementen
der eigenen Lebenswelt zu besetzen®.

»Der Autor des biblischen Textes hat dem potentiellen Leser Spielraum gelassen,
so daf dieser die fiir ihn vorgesehenen Rollen als seine Rollen inszenieren und so in
die Produktion eines neuen Textes eintreten kann. In der Kooperation mit seinem Le-
ser fingt der Bibeltext an, mehr zubedeuten, als sein Autor voraussehen kann.“**

Der bibliologische Ansatz geht von einer unmittelbaren Relevanz bibli-
scher Texte fiir das Leben von Menschen heute aus - sofern eine lebendi§e
Begegnung zwischen Text und Menschen erméglicht und gestaltet wird*.
Der biblische Text und das persénliche Leben von Menschen verflechten sich

tators unmittelbarer erfolgen. In der Regel erlebt der/die facilitator Uberraschungen, wie
ein Text wahrgenommen wird und auf welche Weise er mit den persénlichen Lebenssitua-
tionen verschmilzt.

42 E. Lange (Anm. 15), 67.

43 Vgl. M. Meyer-Blanck (Anm. 26), 201.

44 Wilfried Engemann, Der Spielraum der Predigt und der Ernst der Verkiindigung, in:
E. Garhammer/H.- G. Schéttler (Anm. 1), (180-200) 189.

45 _The Bible come alive as living myth, relevant, disturbing, and still capable of taking
our breath away*“. P. Pitzele, Scripture Windows (Anm.5), 13.
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miteinander, da jede Auflerung in einer biblischen Rolle etwas mit der jewei-
ligen Person und ihren Erfahrungen zu tun hat. Damit die biblischen Ge-
halte ihr Potential fiir das heutige Leben von Menschen aber voll zur Gel-
tung bringen kdnnen, ist es nach dem bibliologischen Ansatz essentiell, nicht
beim kanonisierten Wortlaut der biblischen Texte stehenzubleiben, sondern
seine Zwischenriume zu entdecken und zu entfalten. Dies ist das ,weifle Feu-
er’, das zwischen dem ,schwarzen Feuer® als ,Raum zwischen den Worten
auf der Seite oder Schriftrolle, ... Raum um die Worte herum, ja sogar ...
Raum zwischen den Buchstaben“*® lodert. Gerade die Verlebendigung der
,Zwischenriume’ lasse die Begegnung mit dem Text lebendig und personlich
werden.

Auch in dieser Hinsicht entspricht der Ansatz des Bibliologs also einerseits
den Erkenntnissen der gegenwirtigen homiletischen Diskussionslage und
zieht andererseits methodisch deutlichere Konsequenzen. Bibliolog lebt da-
von, dass die Einzelnen die Zwischenriume des Textes je fiir sich fiillen und
die dabei entstehenden Inhalte duflern. Zur Sprache kommt im Bibliolog also
nicht nur der ,neue Text‘ des Predigers oderder Predigerin, sondern das je in-
dividuelle Verstindnis des ,weiflen Feuers‘. Die Gemeinde kann auf diese
Weise ganz unterschiedliche Mdglichkeiten entdecken, die Zwischenriume
des Textes zu fiillen und ihre Relevanz fiir das persénliche Leben zu finden.

4. Predigt als Spiel und Inszenierung

Bereits Lange begriff den Gottesdienst und die Predigt als Spiel und ihren
Wert wesentlich von ihrem spielerischen Charakter her, da das Spiel das
»Ubungsfeld unserer Freiheit* sei.

»Spielend und nur spielend kommen wir den unerschpften Méglichkeiten unseres
Daseins auf die Spur. Spielend entdecken wir Alternativen zum gewohnten Verhalten,
iiberschreiten wir die Grenzen unserer Alltagsrollen und probieren andere aus, testen
wir Problemlésungen, die vom iiblichen abweichen.**” Er sucht daher nach einem
Gottesdienst, ,,der das Spiel vom kommenden Frieden, vom verheifienen Frieden des
Gottesreiches so inszeniert, daff Menschen Mut gewinnen, den Moglichkeiten des

Friedens heute, morgen und iibermorgen mehr zu trauen und darum auch mehr dafiir
zu tun“*s,

Erneut wird diese Tendenz in den rezeptionsisthetischen Uberlegungen
weitergefiihrt. Auf dem Hintergrund von theaterwissenschaftlichen Erkennt-

** Tim Schramm, Schwarzes und weifles Feuer, in: Friedemann Green u.a. (Hg.), Um
der Hoffnung willen. Praktische Theologie mit Leidenschaft (FS Wolfgang Griinberg),
Hamburg 2000, (231-239) 232.

* Emst Lange, Was niitzt uns der Gottesdienst?, in: ders., Predigen als Beruf
(Anm, 12), (83-95) 89.

* Ebd., 95.
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nissen ist nach Henning Luther Predigt ,nicht als Textauslegung zu begrei-
fen, sondern als die Inszenierung eines Textes“*”. In Rezeption nordameri-
kanischer Predigtansitze hat vor allem Martin Nicol das Modell des ,,Prea-
ching as an event” profiliert:

»Die Predigt informiert nicht iiber Ereignisse des Glaubens, sondern sie ist selbst
ein Ereignis, in dem Gott durch sein Wort Menschen in seine heilende Wirklichkeit
hineinzieht.“*° Statt ,iiber einen biblischen Text zu predigen’, ginge es um ein ,,,Pre-
digen aus dem Inneren des Textes'“ oder einfacher und zutreffender, ,Predigen im
Text' “*!. So solle eine Predigt beispielsweise nicht iiber das Trosten reden, sondern
selbst trosten.

Mit diesem Verstindnis kommt die Gemeinde und ihre Bedeutung fiir die
Predigt noch einmal neu in den Blick. Der Begriff der ,performance’ bein-
halte eine ekklesiologische Komponente, weil er auf die Gemeinde hinweist,
die zum Verstehen eines biblischen Textes grundlegend ist. Daneben identi-
fiziert Nicol aber in dem Begriff auch eine hermeneutische Komponente, in-
dem er das Ereignis der Predigt nicht als nachtriglich zur - am Schreibtisch
erfolgten - Auslegung, sondern als ,integrale[n] Bestandteil eines umfassen-
den Auslegungsprozesses“>? versteht.

Der Bibliolog ist bereits von seiner Anlage her Spiel und aktuelle Inszenie-
rung eines biblischen Textes>>. Statt in der Predigt von ,Expeditionen’ zu be-
richten, die die Predigerin in der Vorbereitung unternommen hat, wird jetzt
eine solche ,Entdeckungsreise’ mit der Gemeinde durchgefiihrt. Durch die
Identifikation der Teilnehmenden mit den biblischen Rollen wird der Text in
Szene gesetzt. Bibliolog ist Spiel mit ganz dhnlichen Méglichkeiten, wie sie
Lange beschreibt: Es lisst Entdeckungen zu, iiberschreitet die Grenzen des
Alltiglichen und Vertrauten, lisst Neues ausprobieren und im geschiitzten
Raum des Spiels Verhaltensalternativen erproben. Durch das Spiel in und
mit dem biblischen Text ergeben sich oft iiberraschende Zuginge und Ein-
sichten, die etwas in Bewegung setzen kénnen. Das persénliche Erleben im
Bibliolog kann es dabei erleichtern, Einsichten aus dem biblischen Text mit
dem Lebensalltag zu verbinden. Vor allem aber lisst sich spielerisch die Be-
deutung eines biblischen Textes fiirdas eigene Leben erkunden.

Dr. Uta Pohl-Patalong, Buschkamp 8, 22339 Hamburg

4 H. Luther (Anm. 3), 97.

50 Martin Nicol, Preaching from within. Homiletische Positionslichter aus Nordameri-
ka, in: PTh 86/1997, (295-309) 300. Vgl. auch ders., Homiletik. Positionsbestimmung in
den neunziger Jahren, in: ThLZ 123/1998, 1049-1066; ders., To Make Things Happen.
Homiletische Praxisimpulse aus den USA, in: Lernort Gemeinde 17/1999/1, 27-30.

3! Vgl. Martin Nicol, Preaching (Anm. 50), 300 bzw. 302.

52 Ebd., 307.

53 Vgl. P. Pitzele, Scripture Windows (Anm.5), 214, der sogar von ,liturgical play”
spricht.



