Alexander Deeg

ZWISCHEN AULA UND KIRCHE

Kulturwissenschaftliche und theologische Perspektiven zum neu
entstandenen Bindestrich-Gebdude und Konsequenzen fiir die Nutzung

Ein einzigartiger Raum ist in Leipzigs Mitte in den ver-
gangenen Jahren entstanden. Einzigartig in seiner As-
thetik, einzigartig auch in seiner Fahigkeit zu provo-
zieren. Schon jetzt ist die Geschichte dieses Gebdudes
auch die exemplarische Geschichte des Diskurses iiber
die Rolle von Religion im Kontext einer staatlichen Uni-
versitit in einer zunehmend sédkularen Gesellschaft im
frithen 21. Jahrhundert,! {iber das Wechselspiel von
Glaube und Wissenschaft angesichts einer jahrhunder-
telangen Geschichte der fruchtbaren Koexistenz und
einer jahrzehntelangen Geschichte des Antagonismus
(vor allem) in DDR-Zeiten,’ iiber den Einfluss der Kir-
che, iiber Kunst und Tradition und ihre Pflege. Das
neue Gebidude tragt eine Gesamtbezeichnung »Pau-
linum« und ganz offiziell eine Art »Untertitel«. In die-
sem ist ein Schrégstrich bzw. Bindestrich enthalten:
»Aula - Universititskirche St. Pauli«.® Der Bindestrich
verbindet und trennt zugleich - und steht m. E. auf her-
vorgehobene Weise fiir die Einzigartigkeit des 2015
fertig gestellten Raumes.

1. DER REIZ DES BINDESTRICHS

Schragstriche und Bindestriche sind nicht harmlos. Sie
zeigen immer auch an, dass hier Dinge verbunden wer-
den, die sich unter Umsténden sperrig zueinander ver-

halten, die sich in jedem Fall aber gegenseitig heraus-
fordern. Manchmal wird durch Bindestriche oder
Schragstriche bleibend Fremdes miteinander in Bezie-
hung gebracht.

Jean-Francois Lyotard und Eberhard Gruber gelingt
es in einem anregenden Essay, die Rolle des Bin-
destrichs zu charakterisieren. Die beiden Autoren ge-
hen von der scheinbar so selbstverstindlichen Rede
vom »christlich-jiidischen« Abendland oder »christ-
lich-jiidischen« Kulturkreis aus - und erkennen neu,
welche Sprengkraft in dem Bindestrich steckt, wenn
man einmal nicht so tut, als gebe es das, was sich kon-
ventionell so einfach aussprechen ldsst (das »Christ-
lich-Jiidische«), sondern wenn man den Bindestrich als
bleibende Provokation liest.*

Genau in dieser Hinsicht erkenne ich das nun ent-
standene Gebiude mit seinem Bindestrich als bleiben-
de Provokation und gerade dadurch als Chance, das,
was der Bindestrich suggeriert, mit Leben zu fiillen. Es
gilt in den kommenden Jahren, das Leben eines Gebau-
des zu gestalten, in dem dieser Bindestrich zwischen
»Aula« und »Kirche« Realitidt wird und Gestalt findet
(und das bedeutet keineswegs, dass es immer nur um
harmonische Inbeziehungsetzungen gehen muss, son-
dern auch um engagierten Streit gehen kann!).
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In dieser Hinsicht entspricht das, was ich hier mit
der Denk- und Sprachfigur des Bindestrichs andeute,
dem, was kultur- und politikwissenschaftlich seit eini-
gen Jahrzehnten als »Hybriditdt« bezeichnet wird. Es
geht dabei, sehr grob formuliert, um kulturelle Uber-
schneidungen, die notwendig zu neuen Konstrukten
jenseits dualer Alternativen fiihren, die spezifisch fir
die neuzeitliche Situation sind und doch fiir viele auf-
grund ihrer Komplexitit schwer ertraglich scheinen.

Bindestrich-Konstruktionen sind immer bedroht;
sie werden von allen ins Wanken gebracht, die mit der
damit gegebenen und aufgegebenen Komplexitit nicht
leben wollen und lieber einfache Losungen suchen.’
Um der Bindestrich-Komplexitit zu entgehen, kann
man dann entweder eine Einheit behaupten, indem
man das, was durch den Bindestrich zusammengebun-
den, aber nicht einfach vereint wird, begrifflich postu-
liert (im Fall des »Christlich-Jiidischen« etwa so, dass



yWerte« benannt werden, die das »Christlich-Jiidische«
bestimmen). Im Fall des entstandenen Gebéudes steht
der Begriff »Paulinumc fiir diese Einheit; gleichzeitig
aber zeigt sich deutlich, dass dieser zur Bezeichnung
eben nicht geniigt. Er ist ebenso korrekt wie leer; die
Wirklichkeit bleibt die Bindestrich-Realitat, die sich
nicht durch den Oberbegriff erledigt, sondern erst in
der Gestalt des Baus (iiber die ja lange und erbittert ge-
stritten wurde) und dann durch seine Nutzung ergibt.
Die Alternative zur Losung der Bindestrich-Proble-
matik lautet: man reiBt auseinander, was der Bin-
destrich zusammenhilt. Gerade die letztgenannte Pro-
blematik l4sst sich im Riickblick auf die Diskussionen
um die Aula/Universitidtskirche zur Geniige beobach-
ten. Da wurde dann davon gesprochen, dass man eine
Aula mit angegliedertem »Andachtsraum« baue - so
als lieBe sich »das Religiése« auf einen kleinen Bereich
im Osten des Gebdudes reduzieren und sich der restli-
che Raum damit von seinem Einfluss freihalten. Die
Glaswand zwischen Apsis und Hauptschiff wurde auch
deswegen beflirwortet, weil mit ihr die Trennung die-
ser beiden Bereiche konkret vollzogen werde. Nicht zu-
letzt kann auch der Versuch, die aus der alten Univer-
sitdtskirche St. Pauli gerettete Kanzel aus dem Haupt-
schiff herauszuhalten und ihr dort keinen festen Ort zu
geben, als Programm zur Reduktion der mit dem Bin-
destrich gegebenen Komplexitat verstanden werden:
Wenigstens ein Bereich des neu entstandenen Gebau-
des soll so aussehen, als habe er mit Kirche oder Reli-
gion prinzipiell nichts zu tun (was allein wegen der Ge-
samtarchitektur vollig unmdglich ist; das Gebdude mit
seiner GroBe und Ausrichtung, seiner Hohe, seinen
Fenstern, Sdulen und seiner Decke und nicht zuletzt
mit seiner Orgelempore ist eine »Kirche« und wird so
von denen, die es besuchen, auch wahrgenommen und
identifiziert werden - mit oder ohne Kanzel!).

Sucht man nach einem .aktuellen Beleg fiir den Ver-
such der Vereinfachung der Komplexitit des Bin-
destrich-Gebdudes, so kann der derzeitige Stand des
Wikipedia-Artikels »Paulinerkirche (Leipzig)« dazu
dienen.” Dort wird eine - den Beschliissen zur Doppel-
nutzung und zum Doppelcharakter des Gebdudes zu-

widerlaufende, die Komplexitat radikal reduzierende -
Interpretation des Gebdudes geboten, die tatsdchlich
suggeriert, man habe zwei Gebdude geschaffen: »Das
neu entstehende Paulinum ist ein universitatseigenes
Gebidude und als solches mit Hochschulbaumitteln des
Freistaates Sachsen finanziert. Es vereinigt unter sei-
nem Dach sowohl wissenschaftliche Institute, die Aula
der Universitat als auch ihren Andachtsraum. Aula
und Andachtsraum konnen fiir groBere Veranstaltun-
gen iber einen variablen und transparenten Raumtei-
ler miteinander verbunden werden. In Erinnerung an
die Kirche, in der bis dahin die Universititsgottes-
dienste stattfanden, wird der neue Andachtsraum im
Paulinum den Namen »Universitdtskirche St. Pauli¢ tra-
gen.«8

Dass es auch Versuche der Reduktion in die andere
Richtung gab, darf ebenfalls nicht unerw#hnt bleiben.
Es gab und gibt ja auch diejenigen, die am liebsten
ynur¢« eine Kirche in dem Gebidude sehen wollen und
die entsprechend verstdndnislos mit allen Anfragen
derer umgehen, fiir die das Ensemble eben auch (oder
primir) Aula einer Universitat in einer Stadt ist, deren
Bevilkerungsmehrheit keiner christlichen Konfession
angehort.’

Gegen diese Reduktionen scheint mir gerade in
dem Bindestrich der Reiz zu liegen. Einzigartig ist der
Bau gerade wegen dieser Verbindung: es ist ein Binde-
strich-Gebdude.

2. »BETWIXT AND BETWEEN« — ZUR SPEZIFISCHEN
HETEROTOPIE DES NEUEN RAUMES

Ein kleiner Text von Michel Foucault (1926-1984)
wurde vor etwa 20 Jahren zu einem der grundlegen-
den, viel gelesenen und noch mehr zitierten Werke des
so genannten spatial turn - einer Wende in den Kultur-
wissenschaften, die sich plotzlich fiir Riume aller Art
interessierte. Der Titel lautet: »Won anderen Rdumens.'°
Foucault beobachtet - wie so oft in seinen Werken - die
Gesellschaft genau und erkennt: Es gibt in allen Gesell-
schaften »andere Orte«, Orte, an denen die iibrigen
Orte repréasentiert, in Frage gestellt oder sogar ins Ge-
genteil verkehrt werden. Etwa ein Friedhof (als ausge-
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grenzter Ort des Todes jenseits und doch inmitten der
Gesellschaft der Lebenden) oder ein Bordell (als Ort, an
dem bestimmte Regeln und Konventionen des iiblichen
gesellschaftlichen Lebens auBer Kraft gesetzt sind)
oder ein Schiff, das als eigener Kosmos und damit als
Projektionsflache fiir Sehnsiichte irgendwo auf dem
Ozean schwimmt. Oder auch - aber von Foucault in
diesem kurzen Text nicht analysiert - eine Kirche, eine
Synagoge, ein Tempel. Jede Gesellschaft braucht diese
Orte und stellt sich doch auch immer in Distanz zu ih-
nen. Sie sind generativ und erfiillen verschiedenste
Funktionen, gerade weil sie sich einer unmittelbaren
gesellschaftlichen Funktionalisierung weitgehend ent-
ziehen.

Auch die neue Aula/Universititskirche ist eine He-
terotopie im Foucaulitschen Sinn. Ein »anderer Ort« in-
mitten der Universitit, inmitten der Stadt. Dabei wird
sie zunichst, wie jede andere Innenstadtkirche auch,
als Kirchenraum wahrgenommen werden - und kann
dann wie in Pascal Merciers Roman »Nachtzug nach
Lissabon¢ Bedeutung erlangen. In diesem Roman be-
kennt Amadeu de Prado:

»Ich mochte nicht in einer Welt ohne Kathedralen Ieben. Ich
brauche ihre Schénheit und Erhabenheit. Ich brauche sie ge-
gen die Gewohnlichkeit der Welt. [...] Ich will den rauschen-
den Klang der Orgel héren, diese Uberschwemmung von
iiberirdischen Tonen. Ich brauche ihn gegen die schrille La-
cherlichkeit der Marschmusik. Ich liebe betende Menschen.
Ich brauche ihren Anblick. Ich brauche ihn gegen das tiicki-
sche Gift des Oberflichlichen und Gedankenlosen.«!!

Ein nicht gerade gldubiger Mensch beschreibt hier,
welche Bedeutung »Kathedralen« fiir ihn haben und
dass er ohne Kirchengebdude nicht leben mdchte. Die-
ses Zitat entspricht auf erstaunliche Weise der Situa-
tion im Osten Deutschlands, einem der sékularisiertes-
ten Gebiete der Welt. Ausgerechnet dort lasst sich vie-
lerorts eine neue Lust am Kirchenraum feststellen.
Hunderte alter Kirchen, die in der DDR-Zeit nicht ge-
pflegt werden konnten, sind im Osten Deutschlands
vom Verfall bedroht. In Dérfern und Stadten schlieBen
sich Menschen (die wenigsten von ihnen Mitglieder

einer Kirche!) in Vereinen zusammen und arbeiten fiir
die Erhaltung der Kirchen. Seit 1997 werden sie dabei
von der »Stiftung zur Bewahrung kirchlicher Baudenk-
maler« (Stiftung KiBa) unterstiitzt, die diese Projekte
gleichzeitig auch dokumentiert.!? Menschen identifi-
zieren sich mit dem Geb#ude, halten es fiir die Identi-
tdt in ihrem Dorf oder ihrem Stadtteil fiir bedeutsam,
sehen in ihm einen Anker in einer zunehmend uniiber-
sichtlichen, globalisierten und entradumlichten Welt!?
und verbinden mit ihm jene Leerstelle des »Anderen,
ohne die einer Gesellschaft retwas fehlen« wiirde (so
duBern sich Befragte manchmal reichlich unspezifisch,
aber gerade so charakteristisch auf die Frage nach dem
Grund ihres Engagements!). Es zeigt sich auf diesem
Hintergrund, dass die Leipziger Diskussionslage auf-
grund der Sprengung der alten Paulinerkirche 1968
und der Ersetzung durch einen universitiren Zentral-
bau, eine spezifisch andere ist. Die freundlich-fr6hliche
Gelassenheit, mit der sich in vielen Gebieten Ost-
deutschlands auch Nicht-Kirchenmitglieder oder be-
kennende Atheisten am Erhalt von Kirchen beteiligen,
ist in der Offentlichen Leipziger Diskussion nicht/
kaum anzutreffen.

Dennoch gilt auch hier: Kirchengebéude sind jene
Orte, die mitten in einer funktionalen und durchorga-
nisierten Gesellschaft das Andere offenhalten: das
Nicht-Funktionale, religioser gewendet und sicher nicht
fiir alle giiltig: die Transzendenz. Sie sind Heterotopi-
en, andere Orte, die auf ein anderes Leben verweisen
und ggf. auf ein Jenseits des Lebens. Ausgerechnet die
groBten HImmobilien¢ einer Stadt oder eines Dorfes
konnen so zu Orten der (geistigen) Mobilitdt und des
Aufbruchs werden.

Eine 2009 abgeschlossene empirische Studie hat
anhand von Untersuchungen im Norden Deutschlands
ebenfalls auf die (erstauhliche) und vielschichtige Be-
deutung von Kirchengebduden gerade im Osten
Deutschlands hingewiesen.!* Auch und gerade in Zei-
ten »religioser Relativierung«'® erweisen sich Kirchen-
gebdude als einladend fiir viele und regen zu unter-
schiedlichsten Erfahrungen und Deutungen an. Gleich-
zeitig erkennt Anna Kors, die Verfasserin der Studie:
Es gibt keine Eigensprache der Kirchenrdume, kei_ne



Eigenwirkung des Raumes, sondern immer nur sozi-
al-kulturell geformte Wirkungen.!® Das, was Kirchen-
rdume Menschen )sageny, entsteht im Wechselspiel des
Raumes mit individuellen Erinnerungen und Emotio-
nen.!” Aber es gilt eben auch: So wenig Kirchenrdume
sprechen oder gar predigen, sind sie doch »Teil des Hy-
brid-Akteurs »Kirchenraum-Besucher, in dem sich Ak-
teur und Aktant symmetrisch ergdnzenc.!8

Bis hierher habe ich in diesem zweiten Unterpunkt
ganz allgemein von Kirchenrdumen als Heterotopien
gesprochen. Im Blick auf die neu entstandene Leipzi-
ger Heterotopie, die Aula/Universitdtskirche St. Pauli,
scheinen mir neben der Tatsache, dass auch dieser
Raum als ein Kirchenraum (wie andere) wirken wird,
drei weitere Aspekte entscheidend:

(1) Die neu entstandene Aula/Universitatskirche tragt
in sich die Signatur der Zerstérung der alten Pauliner-
kirche. Diese ist nicht nur ein (den meisten Besuche-
rinnen und Besuchern wahrscheinlich) bekannter Teil
der Geschichte, sondern ist auch architektonisch préa-
sent - vor allem durch die Gestalt der Ostfassade. Da-
mit ist der Raum auch ein Erinnerungs- und Geden-
kraum, und es ist die Frage zu stellen, welche weiteren
Konsequenzen sich aus diesem Faktum ergeben.
Braucht es im Inneren der Kirche einen spezifischen
Gedenk-Ort? Gilt es, auf das Bediirfnis von Menschen
Riicksicht zu nehmen, ihrem Gedenken und ihrer Trau-
er angesichts der Zerstérung Ausdruck zu geben (durch
Eintrdge in ein Buch, durch Kerzen, die entziindet wer-
den kdnnen ...)? Braucht es weitere erlebbare Repra-
sentationen im Kirchenraum oder in dessen Umfeld
(Bilddokumentationen zur Sprengung und zum Status
quo ante; Audio-Dokumente mit Interviews von Augen-
zeugen ...)?

(2) Der entstandene Raum ist aber zugleich auch die
neue Aula der Universitit. Im Herzen der Universitit -
neben Horsédlen und Seminarrdumen, unweit der zent-
ralen Verwaltung - ist ein Raum entstanden, der das
tibliche universitare Leben unterbricht. Es ist ein Raum
fiir Feiern der Universitat (und damit fiir institutionali-
sierte Unterbrechungen des universitiren Alltags), es

ist aber auch ein Raum, in den Angehorige der Univer-
sitdt jederzeit eintreten konnen, um diesen anderen
Raum zu erleben. Dort gibt es keine Tafel und keine
Messinstrumente, keine Tische und kein Neonlicht,
keine ECTS-Punkte und keine Evaluation! Es ist ein
Raum, der inmitten der Organisation des Lernens, Leh-
rens und Forschens auf Anderes verweist. In dieser
Hinsicht entstand ein Leerraum, ein »weiBer Raum« im
Kontext der Universitit. Dass solche »weilen Raume¢
Orte hochster Generativitdt und Kreativitit sind, wur-
de und wird in der Forschung vielfach betont.!’

(3) Das Besondere des neuen Raumes aber liegt darin,
dass er beides zugleich ist: Kirchenraum und Universi-
tatsraum. Der Bindestrich-Neubau, wie ich ihn bezeich-
ne, kann in dieser Hinsicht als liminaler Raum verstan-
den werden. Victor Turner hat in seiner Ritualtheorie
den Begriff der Liminalitét eingefiihrt?® - und liminale
Orte/Handlungen als solche bestimmt, die sich »bet-
wixt and between« befinden, die nicht das eine sind
und noch nicht das andere. In ritualtheoretischer Pers-
pektive gesprochen: Wenn eine Hochzeit gefeiert wird,
dann gibt es (idealiter) einen Zustand »davor¢, in dem
das Paar noch nicht verheiratet ist - und den Zustand
ydanach«: das verheiratete Paar. Und dazwischen steht
das Ritual der Feier - »betwixt and betweeng, ein Tag,
fiir den Sonderregein gelten, ein Tag der Unterbre-
chung des iiblichen, alltidglichen Lebens, ein Tag der
besonderen Kleidung, des besonderen Essens, der be-
sonderen Praxis. Die Aula/Universitétskirche steht
»betwixt and between, ist so der Festlegung entzogen
und gerade so offen fiir Neues. Es ist ein hybrider Raum,
der die Bedingungen fiir das erfiillt, was der Kulturwis-
senschaftler und Theoretiker des Postkolonialismus
Homi K. Bhabha einen »Dritten Raum« nennt: nicht
dieses und nicht jenes, sondern genau der Ubergangs-
ort, in dem es - nach Bhabha - zu Unterbrechungen
und Aufbriichen, zu neuem Denken und {iberraschen-
den Einsichten kommen kann.?!

Die Hybriditit des Raumes entspricht {ibrigens
auch in besonderer Weise der Signatur individueller
religioser Existenz in der Spatmoderne - in einer Zeit,
die manche auch als »post-sikular« bezeichnen. Der
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Begriff stammt von Jiirgen Habermas, der bereits 2001
(in seiner Rede zur Verleihung des Friedenspreises des
Deutschen Buchhandels) von modernen Gesellschaf-
ten als »postsdkularen Gesellschaften« gesprochen
hat.?? Gemeint ist damit eine Situation, in der die alten
und dualen Frontstellungen (Glaube versus Wissen,
Religion versus Atheismus), wie sie etwa die Diskussi-
onskultur (und leider auch die politische Praxis!) im
Kontext der DDR wenigstens teilweise gepragt haben,
iberwunden sind.”® Religitses begegnet in unter-
schiedlichster Gestalt, in vielen Mischformen. Es ist in
diesen Zeiten, um exemplarisch zu werden, fiir den
Theologen teilweise erstaunlich, was manche fromme
Christenmenschen fiir genuin christlich halten (die
Lehre von der Wiedergeburt z. B.), und umgekehrt, was
manche sich selbst als sdkular bezeichnende Zeitge-
nossen an Religion praktizieren (Kerzen anziinden in
Kirchen z.B.). Die klaren Differenzierungen fallen da-
hin, und die hybriden Formen nehmen zu. Ein Bau, der
dies schon architektonisch und aufgrund seiner Ge-
schichte zum Ausdruck bringt, erscheint mir auch in
dieser Hinsicht besonders passend, einladend und her-
ausfordernd.

Was dies alles fiir die Nutzung des neuen Raumes
bedeutet, deute ich im nichsten Unterpunkt an. Zu-
néchst allerdings noch eine dringende Forderung: Es
wire geradezu fahrldssig, wenn der neue und in den
beschriebenen Hinsichten so besondere Raum nicht
auch in seiner Nutzung und Wahrnehmung forschend
begleitet wiirde. Ein zugleich soziologisch-empirisches

- Luftaufnahme Campus

und theologisches Projekt legt sich nahe, um zu erkun-
den, wie sich im Wechselspiel von Besuchern, gestal-
tenden Akteuren und der spezifischen Raumgestalt
(Be-)Deutungen ergeben und damit Aufschliisse iiber
»die Rolle und Stellung von Religion in Ostdeutschland
im Jahre 20 nach dem Ende der DDR zu erkunden.«**

3. KONSEQUENZEN FUR DIE NUTZUNG DES RAUMES
Martina Low hat in ihren Ansétzen zur »Raumsoziolo-
gie«®® wiederholt darauf verwiesen, dass es Riume
nicht einfach gibt(, sondern dass sie durch die soziale
Interaktion, die in ihnen geschieht, erst zu dem wer-
den, was sie sind. Rdume sind nicht wie »Container [...]
mit bestimmtem Inhalt gefiillt, sondern [sind] zu ver-
stehen [...] als stets neu zu konstituierende relationale
(An)Ordnungen sozialer Giiter und Lebewesen, wobei
die Menschen in einem iiber Wahrnehmung und Kog-
nition verlaufenden Syntheseprozess eingebunden
werden.«?® Diese soziale Interaktion gilt es in den kom-
menden Jahren zu gestalten.

Nur drei Aspekte, die mir im Blick auf die Nutzung
wichtig sind, deute ich an:

(1) Das erste ist eine Selbstverstdndlichkeit: Natiirlich
muss dieser neue Raum ein offener Raum sein, an sie-
ben Tagen der Woche und mdéglichst von friih bis spét.
Es wiare widersinnig und nicht zu verantworten, diesen
Raum geschlossen zu halten und nur fiir Veranstaltun-
gen zu offnen! Es braucht den Zugang zu dem Erinne-
rungsort - und fiir die Stadt und die Universitéit zu

" dem randeren Ort(, den diese Aula/Kirche mitten in

der Stadt bietet.

(2) Der besondere, der hybride bzw. liminale Raum for-
dert auch von den fiir die Gottesdienste Verantwortli-
chen besondere Sensibilitat und gibt besondere Mog-
lichkeiten. Die seit 1710 bestehende Tradition des re-
gelméaBigen Universitatsgottesdienstes an jedem Sonn-
und Feiertag gilt es fortzufiihren. Gleichzeitig aber ist
es notig, die Gestalt dieser Gottesdienste genau zu re-
flektieren und dem neuen Raum und seinen Mdglich-
keiten anzupassen. Es ist gut, dass sich der Prediger-
konvent Zeit nehmen méchte, um iiber die Liturgie und



Gottesdienstgestaltung in diesem Raum nachzuden-
ken. Die musikalischen und dramaturgischen Heraus-
forderungen des neuen Raumes gilt es sensibel zu er-
kunden, die hodologischen Codes (die Fragen nach der
Bewegung im Raum) neu zu erarbeiten. Gleichzeitig ist
es moglich, durch die Gottesdienste besondere Akzen-
te zu setzen und etwa das Wechselspiel zwischen got-
tesdienstlichem »Kultus« und umgebender »Kultur« spe-
zifisch zu gestalten.

(3) SchlieBlich und vor allem sollte es nun aber darum
gehen, Formate fiir Veranstaltungen zu entwickeln, die
dem »Bindestrich-Raum¢ in besonderer Weise entspre-
chen.?” Hoch problematisch wire ein schlichtes Entwe-
der-Oder der Nutzung: entweder als Kirche zur gottes-
dienstlichen Verwendung (vielleicht sogar noch abge-
grenzt auf den Ostlichen Bereich) oder als Aula (viel-
leicht sogar mit geschlossener Glaswand und herunter-
gelassener Leinwand, damit moglichst wenig an einen
Kirchenraum erinnert!). Es braucht (auch) diejenigen
Nutzungsideen und Konzepte, die dem Bindestrich le-
bendige Gestalt geben.

Der einzigartige Raum bietet die Chance, Begeg-
nungen von Religion und Wissenschaft, Religion und
Kultur, Religion und gesellschaftlicher Praxis in denk-
bar groBer Vielfalt zu inszenieren. Es gilt, Menschen
einzuladen und mit ihnen ins Gesprdch zu kommen,
die fiir diese Verbindung exemplarisch stehen; zu den-
ken wire an Giorgio Agamben, der sich als Philosoph
seit Jahren mit Grenzfragen zwischen Religion und Po-
litik, Religion und Anthropologie beschiftigt und mit
seinem Werk »Opus Dei« einen weiteren Baustein einer
umfassenden Neujustierung der Philosophie in der
Auseinandersetzung u.a. mit Heidegger vorgelegt hat.?®

1 Vgl, dazu Wolfgang Ratzmann, Universititsaula und Univer-
sitatskirche. Stationen und Positionen in einem spektakuld-
ren Leipziger Bauprojekt, in: PTh 98 (2009), 282-298.

Z Vgl. zu diesem Aspekt den Beitrag von Matthias Petzoldt in
diesem Band.

Zu denken wiire an Slavoj ZiZek, der in der Spur Lacan-
scher Psychoanalyse iiber das Subjekt und das Symbo-
lische nachgedacht hat und dabei Individualitdt und
Sozialitdt auf anregende Weise verbindet. Zu denken
wiare an Alain Badiou ebenso wie an George Didi-Hu-
berman, an Jochen Hérisch, Bernhard Waldenfels und
Byung-Chul Han, natiirlich auch an Peter Sloterdijk
und Hartmut Béhme. Zu inszenieren wéren Diskurse
mit Kiinstlern und Kulturschaffenden (es seien nur die
Namen Sibylle Lewitscharoff, Martin Mosebach und
Martin Walser erwidhnt, um das diskursive Potential
anzudeuten), mit Vertretern unterschiedlicher Religio-
nen und Weltanschauungen.

All diese Namen und Hinweise sind nur exempla-
risch. Wichtig wire, dass jetzt die Uberlegung beginnt,
mit welchen Personen und in welchen Formaten das
neue Zentralgebdude der Universitdt sein Leben als
Bindestrich-Bau aufnehmen kann. Dabei sind es - und
dies erscheint mir ebenfalls wichtig - nicht nur die
groBen Namen, die dem Gebidude in dieser Funktion
dienen. Zu iberlegen wére auch, wie die Universitit
(die es faktisch als sichtbare Einheit ja kaum gibt!) sich
versammelt - die Studierenden und Lehrenden, iiber
die Fachergrenzen hinweg, um Diskurse anzustoBen,
die gegenwirtig geboten sind, um sich mitzuteilen und
auszutauschen {iber die groBen Fragen, die Forschen-
de und Lehrende und Lernende bewegen.?

Es konnte und wird dann etwas geschehen, was
Hans Blumenberg in seinem Buch »Matthduspassiong
eindrucksvoll beschreibt:*® ein neues Nachdenken mit
wechselseitig anregenden Einblicken, die die Alterna-
tive von Glauben und Wissen, von Religion und Univer-
sitat langst hinter sich gelassen haben.

3 Vgl. zur Bedeutung des Namens des Neubaus Thomas
Schmidt-Lux, Kirchenkampf und Aulastreit. Die Debatten um
den Wiederaufbau der Leipziger Universititskirche, in: Gert
Pickel/Kornelia Sammet (Hrsg.), Religion und Religiositét im
vereinigten Deutschland. Zwanzig Jahre nach dem Umbruch,
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Wiesbaden 2011, 329-342, bes. 329f, wo Schmidt-Lux die
Frage nach dem Namen als »framing« bezeichnet. - Bereits
der Ausschreibungstext fiir den Neubau aus dem Jahr 2003
geht von der »Nutzung als Aula und Kirche« aus.
Jean-Francois Lyotard /Eberhard Gruber, Ein Bindestrich. Zwi-
schen)Jiidischem( und »Christlichem, Diisseldorf/Bonn 1995.
Ausfiihrlich hat Thomas Schmidt-Lux in dem zitierten Artikel
die »religids-sdkulare Konfliktlinie«, die mit dem »Paulinume
gegeben ist, analysiert, vgl. Schmidt-Lux, Aula oder Kirche,
333-338.

Auch die Theologische Fakultét bemiiht sich in ihrer Stellung-
nahme »Zehn offene Worte« vom 17.10.2008 um die Wahrneh-
mung dieser Einheit und sucht sie in der ideellen Vorstellung
eines notwendigen Miteinanders von Glaube und Wissen-
schaft; vgl. dazu Schmidt-Lux, a.a.0., 337.

Vgl. zum Folgenden: http://de.wikipedia.org/wiki/Pauliner-
kirche_%28Leipzig%29 {Zugriff vom 15.03.2014].
Interessant ist dabei auch die Verwendung des Begriffs »An-
dachtsraume, der die Zuriickdrangung des »Religidsen« auf
einen Sonderbereich im dstlichen Chorraum des Paulinums
sprachlich zum Ausdruck bringt.

Vgl. zu dieser Position, die sich vor allem mit dem Pauliner-
verein verbindet, Schmidt-Lux, a.a. 0., 335f.

Zitiert in: Raumtheorie. Grundlagentexte aus Philosophie und
Kulturwissenschaften, Frankfurt/M. 2006, 317-329.

Pascal Mercier, Nachtzug nach Lissabon, Miinchen ''2006,
198.

Vgl. www.stiftung-kiba.de.

Manuel Castell kommt im Blick auf die Frage nach Identitét
auf (Kirchen-)Rdume zu sprechen und meint, Menschen »ver-
ankern sich [...] in Orten und rufen ihr historisches Gedécht-
nis auf¢ (Manuel Castell, Die Macht der Identitit, Opladen
2002, 3).

Vgl. Anna Kors, Gesellschaftliche Bedeutung von Kirchenréu-
men. Eine raumsoziologische Studie zur Besucherperspekti-
ve, Wiesbaden 2012; vgl. dies., Zur gesellschaftlichen Bedeu-
tung von Kirchenrdumen in Zeiten religioser Relativierung,
in: PrTh 49 (2014), 29-37.

So der Untertitel der Studie von Kors (2014).

Vgl. Kors, a.a.0. (2014), bes. 34. - In dieser Hinsicht ist die
(vielfach geldufige) Rede davon, dass Kirchenrdume predigen
wiirden, kritisch zu hinterfragen; vgl. etwa die Denkschrift
»Heilige Rdume« des Berliner Kirchenbautages 2003, wo von
Kirchen gesagt wird: »Ihre Mauern und Steine predigen, mit
ihren Radumen sind Kirchen ein Asyl fiir die letzten Dinge,
ihre Altére stiften Gemeinschaft, ihre Orgeln und Glocken lo-
ben Gott [...]« (zitiert nach Jochen Arnold, Was geschieht im
Gottesdienst? Zur theologischen Bedeutung des Gottesdiens-
tes und seiner Formen, Gottingen 2010, 39).

Soziologisch ldsst sich dies am ehesten mit Bruno Latours Ak-
teur-Netzwerk-Theorie greifen; vgl. ders., Eine neue Soziolo-

2

2

2

2

2

)

©

0

~

w

4

25

2

2

2

2/

o

~

8

~

gie fiir die Gesellschaft. Einfiihrung in die Akteur-Netzwerk-
Theorie, Frankfurt/M. 2007.

Kors (2014), 36.

Vgl. die theologisch grundlegende Studie von Jorg Seip, Der
weie Raum. Prolegomena einer 4sthetischen Pastoraltheolo-
gie, Praktische Theologie und Kultur 21, Freiburg 2009. Vgl.
auch das anregende Buch von Jiirgen Ebach, Beredtes Schwei-
gen. Exegetisch-literarische Beobachtungen zu einer Kommu-
nikationsform des biblischen Textes, Giitersloh 2014. Bei
Ebach sind es die »Leerstellenc des Schweigens im biblischen
Text, die fiir die Gewinnung von Bedeutung entscheidend
werden.

Vgl. vor allem Victor Turner, Das Ritual. Struktur und Anti-
Struktur, Frankfurt/ M. 2005 [erste dt. Ausgabe 1989].

Vgl. Homi K. Bhabha, Das theoretische Engagement, in: ders.,
Die Verortung der Kultur (=Stauffenberg Discussion 5), mit
einem Vorwort v. Elisabeth Bronfen, iibs. v. Michael Schiff-
man und Jiirgen Freudl, Tiibingen 2000 [engl. Original: The
Location of Culture, 1993], 29-58 [zuerst 1988].

Vgl. Jiirgen Habermas, Glauben und Wissen. Friedenspreis
des Deutschen Buchhandels 2001, Frankfurt/M. 2001.
Freilich hat Thomas Schmidt-Lux recht, wenn er auf die »frap-
pierend[e]« »Dauerhaftigkeit der Positioneng, die an die Aus-
einandersetzungen zwischen Staat und Kirche in der DDR
erinnern, verweist (a.a.0., 338).

Schmidt-Lux, a.a.0., 329.

Vgl. Martina L6w, Raumsoziologie, Frankfurt/ M. 2001,

So Kors (2014), 30 - mit Verweis auf Low.

Ganz dhnlich auch Schmidt-Lux, a.a. 0., 340f.

Vgl. Giorgio Agamben, Opus Dei. Archéologie des Amts,
Frankfurt/M. 2013.

In der israelischen Bar-Ilan-Universitét - eine Universitdt un-
ter einem ireligiosen« Dach, an der aber ganz normale und
teilweise weltweit anerkannte Spitzenforschung geleistet
wird (etwa in der Nanotechnologie) - gibt es eine Veranstal-
tungsreihe, die »Nizozot« heiBt (zu Deutsch: Funken!). Die
Idee ist eigentlich schlicht: zu einem Thema (z. B. »Identitét«
oder »Grenzeny oder ...) werden Menschen aus unterschiedli-
chen Fakultdten zu kurzen Vortrigen eingeladen, die vorher
nicht abgesprochen sind. Es ergeben sich dann Gespriche
und Diskussionen, die zu teilweise iiberraschenden Erkennt-
nissen filhren. Dass diese Veranstaltungsreihe unter dem
Dach des »Bet Midrasch«,‘ des rabbinischen Lehrhauses statt-
findet, aber keineswegs als spezifisch »religiose« Veranstal-
tung ausgewiesen ist, scheint mir ein weiterer Aspekt zu
sein, der eine Ubertragung auf Leipziger Verhiltnisse durch-
aus erwigenswert macht (vgl. zu dem Programm: http://
www1.biu.ac.il/indexE.php?id=6213&pt=1&pid=6210&le-
vel=5&cPath=6213 - Zugriff vom 14.11.2016).

%0 Vgl. Hans Blumenberg, Matthduspassion, Frankfurt/M. 41993,



