Gidbe es ohne Religionen eine
geschlechtergerechtere Welt?

Irmtraud Fischer

Nicht alle Religionen waren zu allen Zeiten der Hort des

Konservativen in Bezug auf die Geschlechterfrage. Im

heutigen Europa gewinnt man durch aktuelle Nachrich-

ten in Bezug auf die vielfiltigen Facetten der Geschlech-

terfrage allerdings den Eindruck, dass es so sei:

Eine von Papst Franziskus eingesetzte Kommission soll
trotz Bibliotheken fiillender facheinschligiger Lite-
ratur zum Thema (wissenschaftlich?) untersuchen, ob
es denn je ein Diakonat fiir Frauen gegeben habe. Sie
wird mit WissenschaftlerInnen besetzt, die teils weder
in der Epoche, aus der es Hinweise gibt, bewandert sind,
noch je mit seridser Genderforschung in Beriithrung
gekommen sind. Ein derzeit angekiindigtes Dokument
zu Genderfragen lisst nichts Gutes erwarten.

Die evangelische Kirche Lettlands nimmt die Frauen-
ordination, die in den frithen postkommunistischen
Jahren eingefiithrt wurde, zurtick.

Die Islamische Glaubensgemeinschaft in Osterreich
(IGGO) erlisst eine prompt von der Offentlichkeit so
genannte ,,Kopftuch-Fatwa®, die suggerieren kénnte,
dass ein Kleidungsstiick von Frauen iiber ihre Frommig-
keit oder gar iiber die Ehre ihrer Familie entscheidet.

Dies sind nur drei Blitzlichter, die in unseren mittel-

europiischen Geschlechterdemokratien anachronistisch

anmuten und teils sogar zum Schmunzeln anregen kénn-
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ten, wenn es nicht konkrete Frauen gibe, deren Lebens-
fithrung und sogar Schicksal von solchen Entscheidungen
tiberwiegend oder gar ausschlie8lich minnlich besetzter
Gremien gravierend beeinflusst wiirde.

Dennoch muss gesehen werden, dass sich viel in die
richtige Richtung bewegt hat.

Die sogenannte ,Frauenfrage” — eigentlich eine
«Midnnerfrage”

Patriarchale Gesellschaften — wie die unsrigen mitteleuro-
pdischen es de facto noch immer sind, obwohl es auf recht-
lichem Gebiet eine Gleichstellung der Geschlechter gibt —
definieren alles, was nicht miannlich ist, als ,,anders®. Dies
hatbereits die Grande Dame der Emanzipationsbewegung,
Simone de Beauvoir,' ausfiihrlich aufgezeigt. ,,Anders*
waren damals Frauen, denn tiber andere Geschlechter oder
andere als heterosexuelle Orientierungen breitete man
auch im Westen Europas aufgrund rechtlicher Verdikte zu
Beauvoirs Zeiten noch den Mantel des Schweigens.

Von den doch sehr unterschiedlichen ,,Anderen* aus ge-
sehen, ist die diskriminierende Behandlung aufgrund des
Geschlechts oder der sexuellen Orientierung eigentlich eine
»Minnerfrage*: Wie kommt eine soziale Gruppe dazu, sich
als einheitlich zu definieren (was sie ja gar nicht ist — man

denke nur an gravierende soziale Unterschiede!) und tiber
2

alles davon ,,Abweichende‘“* nicht nur die Definitionsmacht
zu beanspruchen, sondern das sehr facettenreiche ,,Abwei-
chende’ auch noch zu vereinheitlichen, um es abzuwerten?

In Geschlechterdemokratien sind eindeutig solche Stra-

tegien als ,,abnorm®, namlich von der rechtlichen Norm
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abweichend, zu definieren, nicht das Verhalten oder Sein
jener (iibrigens auch vieler Minner!), die Diversitit leben
und als normale Lebensmoglichkeit vertreten. In Ge-
schlechterdemokratien haben wir also keine ,,Frauen-
frage®, sondern wir miissen endlich erkennen, dass wir
eine ,,Minnerfrage” haben. Zu problematisieren ist also
nicht der geringe — oder wie im Fall der Katholischen
Kirche — der vollig fehlende Anteil der Frauen an Letzt-
entscheidungsprozessen, sondern der iiberdimensionale
oder sogar ausschlieBliche Anteil der Minner in diesen.
Um unsere Welt gerechter zu machen, geht es ebenso
wenig an, nur das Schicksal der Armen zu thematisieren,
sondern wir miissen endlich anfangen, die Unmoral der
Superreichen und Reichen, die nur wenige Prozente der
Weltbevolkerung bilden, aber den Grofteil der Ressour-
cen besitzen, in den Vordergrund zu stellen.

Ansitze wie diese werden gerne sofort mit der Neid-
keule niedergeschlagen: eine einsichtige Strategie jener,
die weder die 6konomische noch politische Macht abgeben
oder teilen wollen. So desavouiert man die in der Gesell-
schaft Benachteiligten, die es nach rechtlichen Gesichts-
punkten eigentlich gar nicht geben diirfte, als neidisch und
versucht der eigentlich anstehenden Neiddebatte, die den
Geiz der Macht und Geld Raffenden thematisieren miiss-
te, zu entkommen.

Heterosexuelle Zweigeschlechtlichkeit als Norm -
alles andere ,gibt es nicht"?

War die Geschlechterfrage zu Beginn unseres wissen-
schaftlichen Arbeitens vor allem auf die duale Geschlech-
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terdifferenz konzentriert, so wird sie heute wesentlich
weiter gefasst. Einen wichtigen Diskussionspunkt bilden
die von vielen religiosen Gruppen nach wie vor negierten
weiteren Geschlechter sowie die kriminalisierten sexuel-
len Orientierungen jenseits der zur einzigethischen Norm
erhobenen Heterosexualitit, die von diesen Leuten zudem
hierarchisch verstanden wird.

Obwohl statistisch lingst klar ist, dass der Anteil Homo-
sexueller unter Priestern und in Ordensgemeinschaften
statistisch hoher liegt als im gesellschaftlichen Durch-
schnitt, wird mit diesem Thema immer noch schambhaft
umgegangen. Extremistische religiose Gruppen légen
sogar eine aggressive Abwehran den Tag, selbst beiin die-
sem Pontifikat offenerer Einstellung sind breite katholische
Kreise nicht in der Lage, sich groflere Zugestindnisse ab-
zuringen als die Duldung von Nicht-Heterosexuellen un-
ter der Auflage von sexueller Enthaltsamkeit. Auch wenn
in der letzten Zeit selbst von offizieller Seite manchmal
leiser Protest zu horen ist, wenn wieder einmal Rechts-
katholiken Homosexualitit als pure Siinde brandmarken
und damit zumindest ein wenig Bewegung sichtbar wird,
muss man — mit wenigen, aber erwahnenswerten Ausnah-
men in den durch die Reformation gegangenen Kirchen —
leider sagen, dass die Welt ohne die stindigen abwertenden
Stellungnahmen von Religionen fiir Menschen, die sich
der Gruppe der LGBTIQ* zuordnen, eine bessere wiire.

«Genderismus": das ,,Grof3e Unbehagen”

Als Gegenbewegung zu einer in der Offentlichkeit immer
offener gefiihrten Diskussion um die vielfiltigen Aspekte
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des Phinomens ,,Geschlecht® etabliert sich in den letz-
ten Jahren eine Debatte, die sowohl! die Erkenntnis ge-
schlechtlicher und sexueller Vielfalt und sogar Egalitits-
forderungen als auch die wissenschaftliche Beschiftigung
mit dem Thema Geschlecht als ,,Genderismus brand-
markt. Dabei sind nicht nur religiose Kreise federfithrend
an der Desavouierung von Genderforschung und ihrer
politischen Forderungen beteiligt,” sondern auch véllig
sikulare Gruppen, die sichselber keinesfalls dem rechten
Lager zuordnen wiirden. Der ,,Genderismus“-Vorwurf
kommt dann von jenen, die political correctness selbst in ih-
ren ganz normalen Forderungen nach Sichtbarmachung
und Gleichbehandlung der Geschlechter als iiberzogen ins
Licherliche ziehen. Das Phinomen ist in religiésen Kon-
texten sicher derzeit in postkommunistischen Lindern
massiver wahrzunehmen, aber die Genderismus-Keule
zu schwingen, wird auch im Westen immer attraktiver, je
deutlicher die Gesellschaften politisch nach rechts riicken.

Aber auch in den Wissenschaften findet sich ein Phi-
nomen, das dieser Debatte nahesteht: Es ist noch immer
schick, explizit feministische Publikationen nicht zu ken-
nen, Genderliteratur nur in Abgrenzung zu rezipieren.
Skurril lesen sich etwa bibelwissenschaftliche Publikatio-
nen, die gerade in der Genderfrage die Gefahr anmerken,
dass damit Fragestellungen in antike Texte hineingetragen
wiirden, die sie selber nicht gestellt hitten. Seltsam, dass
man diese Gefahr bei keiner anderen Hermeneutik, Me-
thodik oder Thematik ortet: Alle Fragestellungen und
Auslegungsformen von uns Heutigen werden an die Texte
herangetragen und wir miissen dies auch tun, wenn wir
der Meinung sind, dass kanonische Texte auch fiir uns
etwas zu sagen haben. Anachronistisch wire es, nur die
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Fragen vergangener Jahrhunderte als legitim zu betrach-
ten, unsere eigenen jedoch als illegitim. Das kdme einer
Absage an die Bedeutung der Bibel als bis heute relevantes
Buch gleich, ja wiirde der Heiligen Schrift ihre Kanoni-
zitdt absprechen.

Was hat unsere Generation geschafft? -
Ein durchwachsenes Zwischenergebnis

Als ich in den Siebzigerjahren mein Studium begann,
gab es keine Professorinnen in der Katholischen Theo-
logie. In manchen deutschen Fakultiten konnte man erst
ab diesem Jahrzehnt als Frau in Theologie promovieren,
eine Laienhabilitation gab es erst gegen Mitte der Deka-
de. Graz war damals bereits Vorreiterin fiir beides: Die
erste Frau, Ingeborg Jansen (1926-2014), promovierte
1961 —sogar mit der eingangs angesprochenen Frage tiber
den Frauendiakonat; als erster Laie weltweit wurde 1962
Johann Baptist Bauer an unserer Fakultit habilitiert; auch
die erste katholisch-theologische Frauenhabilitation in
Osterreich fand mit meiner eigenen 1993 in Graz statt.
Das alles ist zu unseren Lebzeiten geschehen. Inzwischen
sind Habilitationen von Frauen ebenso normal wie jene
von Minnern — ja, inzwischen hat sich das Blatt fast ge-
wendet: Habilitierte Priester sind zur Seltenheit geworden
und werden von jenen Fakultiten gierig aufgesogen, die
kirchlicherseits bei der Lehrstuhlbesetzung an Priester-
listen zwangsgebunden werden.

Nach meinen Erfahrungen der letzten Jahre wendet
sich aber noch ein anderes Blatt: Junge Frauen, aber auch
Minner, die esunwiirdigfinden, ein Leben lang ihre Ho-
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mosexualitit verbergen zu miissen, verweigern sich zu-
nehmend hiufiger einer wissenschaftlichen theologischen
Karriere, zu der sie nicht nur fihig wiren, sondern in der
sie auch Forderungen erfahren, von denen unsere Genera-
tion nur traumen konnte. Dies hat allerdings nicht nur mit
den in der katholischen Kirche immer noch bestehenden
Diskriminierungen zu tun, sondern wohl auch mit den
geinderten Bedingungen an den Universititen, die bis
ins reife Erwachsenenalter nur prekire Anstellungen mit
harten Anspriichen, dauerndem Evaluierungsdruck und
begrenzten Aussichten auf eine Professur bieten.

In einer Gesellschaft, die in den letzten zwei Jahr-
zehnten immer deutlicher von der Okonornisierung aller
Lebensbereiche geprigt ist, komme ich, obwohl ich in
meiner Jugend Pasolinis These vom Konsumismus® als
groBte Gefahr fiir unsere europiischen Gesellschaften fiir
etwas tibertrieben hielt, immer mehr zum Schluss, dass es
fiir geschlechteregalitire Verinderung nur eine Sprache
der Verstindigung gibt: das Geld. Das mag nun nach bitte-
rem Schluss klingen, aber wenn die dringendsten Punkte
des nun in Vorbereitung stehenden Frauen*Volksbegeh-
rens 2.0 zwanzig Jahre nach dem ersten Frauenvolks-
begehrenin der Substanz immer noch dieselbensind, dann
haben all die Frauenforderpline, die tausende von Arbeits-
stunden (iiberwiegend von Frauen) verschlungen haben,
wenig geholfen. Frauen verdienen immer noch weniger
als Minner — nach einer ORF-Meldung vom 5.3.2018 in
Osterreich derzeit 38%!° Seit der Abschaffung des Beam-
tenstatus flir Universitatsprofessuren ist hierzulande wohl
auch die Einkommensschere in diesem Berufszweig weiter
auseinandergegangen. Religionen sind also nur Faktoren
unter vielen anderen, die einer geschlechtergerechteren
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Welt im Wege stehen. Was unsere Gesellschaften daher
in Angriff nehmen miissen, ist die geschlechtergerechte
Verteilung der dkonomischen Ressourcen: Das Recht auf
Forderungen aus Steuergeldern darf nur jenen zukom-
men, die nicht aufgrund des Geschlechts diskriminieren,
und es sollte vorrangig an jene gehen, die sich fir eine
gerechtere Gesellschaft einsetzen. Geschlechtergerechtig-
keit ist freilich nicht das einzige Desiderat fiir eine bessere
Welt. Da Ungerechtigkeit in Bezug auf das Geschlecht
(Frauen und LGBTIQ*Personen) aber statistischerweise
an die zwei Drittel der Menschheit betrifft, ist sie ein sehr
wesentlicher Faktor dafiir.
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