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1. Kontext: Die Pluralisierung politischer Glaubenspraxis und 
kirchlicher Soziallehre 

Menschen handeln in Gesellschaft. Dabei erscheint ihnen Ge­
sellschaft als ein vorgegebener Zusammenhang gemeinsamer Ver­
haltensmuster, Sinnwelten und Institutionen, in den ihr Handeln 
eingewoben ist: Ihre individuell zurechenbaren Handlungen unter­
liegen Bedingungen, für die die einzelnen nicht verantwortlich sind; 
sie haben jenseits der intendierten Handlungsziele Hand­
lungsfolgen, die weder beabsichtigt waren noch gänzlich überblickt 
werden können. Von den jeweils anderen Akteuren werden diese 
individuellen Handlungen zudem erst verstanden, wenn sie sozial 
eingespielte Handlungsmuster spiegeln und sich kollektiven Erwar­
tungen fügen. Menschen sind zwar die Subjekte ihrer eigenen Ge­
schichte; doch dürfen sie - trotz ihrer unableitbaren Freiheit, ihrer 
schöpferischen Phantasie und autonomen Gestaltungsmacht - nicht 
mit der Erwartung überfrachtet werden, sie hätten ihre Gesell­
schaft souverän »im Griff«. Eher werden sich die weitaus meisten 
Menschen nur als ein »Rädchen« einer unübersichtlichen Maschi­
nerie, als Mikrobe eines übermächtigen »Leviathans« erfahren und 
fragen: »Was kann ich schon machen?« 

Aus der relativen Ohnmacht der einzelnen folgt jedoch weder, 
daß alle gesellschaftlichen Verhältnisse, bloß weil sie sind, deswe­
gen auch schon gerecht wären, noch daß sie so bleiben müßten, 
wie sie vorgefunden werden, und durch politische Reformen nicht 
verändert werden könnten. Vielmehr besteht Gesellschaft nur 
durch das Handeln der Menschen, resultiert aus einem (weder 
gänzlich bewußten noch intendierten) Zusammenspiel von Hand­
lungen und reproduziert sich daher auch allein durch Handlungen. 
Aber als Subjekte ihres Handelns können autonome Menschen die 
Ziele und Mittel ihrer Handlungen kritisch reflektieren und ihre 
gesellschaftlichen Verhältnisse danach beurteilen, ob sie so sein 
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sollen, wie sie sind. Um diese auch so zu gestalten, wie sie ihrer 
Ansicht nach sein sollen, schließen sich die einzelnen Menschen zu 
kollektiven Akteuren zusammen, versagen den bestehenden Ver­
hältnissen ihre Zustimmung und provozieren ihre Veränderung. 
Weil sie sich nur durch das Handeln der Menschen reproduzieren, 
können die gesellschaftlichen Verhältnisse auch durch das Handeln 
kollektiver Akteure beeinflußt und verändert werden. Eine ethische 
Reflexion, die den Wandel gesellschaftlicher Verhältnisse und 
politische Reformen normativ beurteilen will, bezieht sich daher 
sinnvollerweise auf kollektive Akteure. 

Die Katholische Soziallehre, der naturrechtliche Ansatz christli­
cher Gesellschaftsethik, war ursprünglich mit dem sozialen und 
politischen Katholizismus verbunden, d.h. mit einem - wenn auch 
intern aufgefächerten - kollektiven Akteur gesellschaftlicher Ver­
änderung ( .. 1.). Sie war nämlich Teil eines seit der Mitte des 19. 
Jahrhunderts mächtig gewordenen i.katholischen Milieudreiecks«, 
das sich aus religiös-politischem Engagement in katholischen Orga­
nisationen, kirchenamtlicher Sozialverkündigung und wissenschaft­
licher Reflexion zusammensetzte. Dieses vor hundert Jahren noch 
weitgehend geschlossene Milieu hat sich aber mehr und mehr auf­
gelöst ( .. 1.1.). Infolgedessen geraten auch die kirchliche Sozialleh­
re und ihre wissenschaftliche Reflexion in der christlichen Gesell­
schaftsethik unter Revisionsdruck ( .. 1.2.). Daß die theoretischen 
Grundlagen der christlichen Gesellschaftsethik und deren Verhält­
nis zur politischen Praxis der Christen überprüft werden müssen, 
zeigt auch die Vielfalt der in diesem Band dargestellten Neuansät­
ze i.jenseits Katholischer Soziallehre«. Angesichts der Pluralisie­
rung des politischen Engagements katholischer Christen läßt sich 
die christliche Gesellschaftsethik in ihrer 0berkommenen Form als 
Katholische Soziallehre nicht länger plausibel machen. Als ethische 
Reflexion politischer Glaubenspraxis kann sie dagegen auf eine 
neue Weise auf das politische Engagement von Christen bezogen 
werden, die ihrer politischen Pluralität Rechnung trägt ( .. 1.3.). 

1.l PlumliltJl da katholischen Christentums 

Der politische und soziale Katholizismus ist ein Teil der Freiheits­
bewegung des vergangenen Jahrhunderts. Bereits im Vormärz ge­
wannen die Katholiken ein neues Selbstbewußtsein gegen0ber der 
protestantischen Mehrheit und dem preußischen Staat, das sich 
1848 parallel zu den liberalen Forderungen, obrigkeitliche Bevor­
mundung und Unterdrückung zu beseitigen und politische Frei-
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heitsrechte zu gewähren, entlud - allerdings in den eher gemä­
ßigten Formen der Generalversammlungen, der katholischen Ver­
eine und der publizistischen Auseinandersetzung (vgl. z.B. Schatz 
1986, 96-106; Lönne 1986, 51-85). Die katholischen Christen traten 
offensiv für die Rechte ihrer Kirche, für die Bewahrung ihrer eige­
nen kulturellen Identität, vor allem jedoch für die Freiheit ein, als 
Bürgerinnen eines deutschen, mehrheitlich protestantischen Staates 
zugleich römisch-katholisch leben zu können ( .. I.). In der Zen­
trumspartei und in den christlichen Gewerkschaften schufen sich 
die deutschen Katholiken dazu eigene politische Organisationen. 

Indem sich der Katholizismus als ein weltanschaulich relativ ge­
schlossenen Milieus formierte, schottete er sich als Subgesellschaft 
gegenüber seiner gesellschaftlichen Umwelt ab und wurde zugleich 
als eine Minderheit im kleindeutschen Reich ausgegrenzt. Gegen 
die anderen gesellschaftlichen Großgruppen konnte sich der Ka­
tholizismus um so besser behaupten, je stärker der Außendruck 
z.B. während des Kulturkampfs wurde und je entschiedener sich 
die Katholiken den milieuinternen Auflagen (z.B. dem Verbot von 
Mischehen) beugten, in den ländlich abgeschiedenen Regionen 
blieben oder beim Abwandern in die Städte sich in christlich-so­
zialen Vereinen organisierten (vgl. z.B. Nipperdey 1990, 428-468). 

Zu Beginn des 20. Jahrhunderts führten der Gewerkschafts- und 
der Zentrumsstreit nicht nur die gespaltene Haltung der Hierar­
chie zu den relativ selbständigen politischen Organisationen der 
katholischen Christen vor Augen, sondern offenbarten auch die 
internen Differenzen des sozialen und politischen Katholizismus 
( .. 1.3.2.). Während des gesamten Kaiserreichs lockerte sich bereits 
die katholische Milieubindung. Während sich 1874 mehr als 80% 
der wahlberechtigten Katholiken für das Zentrum entschieden, 
waren es 1912 nur noch S4% (\II. Lönne 1986, 217). Au8eronlent­
lichen Zerreißproben war das weltanschauliche Milieu ausgesetzt, 
sobald sich die sozialstrukturellen und/oder regionalen Gegensitze 
in den Vordergrund drängten. Bereits nach 1918 dachten rheini­
sche Katholiken daran, das Zentrum zu einer Oberkonfessionellen 
christlichen Volkspartei umzugestalten, die soziale und demokrati­
sche Kräfte sammeln sollte. In Bayern wurde dagegen mit der 
Gründung der Bayrischen Volkspartei der Vorrang regionaler 
Interessen vor der konfessionellen Einheit besiegelt. Schließlich 
wanderten in der Weimarer Zeit die katholischen Wlhlcr zuneh­
mend vom Zentrum zu anderen Parteien ab; das Zentrum geriet ao 
immer mehr in den Sog des nach rechts gleitenden Schwerpunktes 
der bürgerlichen Parteien (vgl. BOckenfOrde 1961/62). Im National-
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sozialismus wurde das katholische Milieu zwar durch antiklerikale 
Verleumdungsprozesse und staatliche Übergriffe z.T. noch einmal 
in seiner Kirchentreue mobilisiert; in der Verbindung mit einem 
Episkopat, der vor allem auf Konfliktvermeidung und überwintern 
setzte, drückte sich ein politischer Dissens katholischer Bevölke­
rungsteile aber allenfalls in der demonstrativen Verwendung reli­
giöser Symbole aus1 • 

Nach dem Zweiten Weltkrieg konnte sich das katholische Mi­
lieu - trotz entsprechender Versuche - nicht als ein relativ geschlos­
sener politischer Akteur reorganisieren. Während die Träger des 
liberalen und des sozialistischen Milieus direkt an ihre Parteitradi­
tionen anknüpften und die FDP und die SPD gründeten, wurde 
zwar auch das Zentrum wiedergegründet. Im Vergleich zur neuge­
gründeten CDU /CSU fand es aber weder unter den kirchlichen 
Funktionären noch unter den katholischen Christen eine Unter­
stützung und blieb daher in der zweiten deutschen Republik be­
deutungslos. Mit der Gründung der CDU /CSU hatte man aus­
drücklich versucht, die Grenzen des katholischen Milieus von 
Weimar zu überspringen. Tatsächlich fanden sich in den christde­
mokratischen Parteien neben konservativen evangelischen Christen 
aber vor allem Katholiken zusammen, die für diese Partei zunächst 
auch bestimmend wurden (Schmidt 1987). Konnte sich der Katholi­
zismus daher in der CDU /CSU noch einmal für einige Jahre 
ansatzweise bestätigen, verlor er mit der Gründung von Einheitsge­
werkschaften seine zweite, nämlich gewerkschaftliche Stütze. Die 
konkurrierenden Splittergruppen der Christlich-Sozialen, bei denen 
jeweils entweder die Kirchen-, die Partei- oder die DGB-Bindung 
dominierte, neutralisierten sich gegenseitig (Schroeder 1992) und 
konnten so keinen relevanten Einfluß auf die Politik der DGB­
Gewerkschaften nehmen. 

Der folgenschwerste Wandel für das katholische Milieu lag aber 
wohl darin, daß die Katholiken in der zweiten deutschen Republik 
ihren Minderheitenstatus verloren hatten: Der Konfessionsproporz 
der Bundesrepublik etpb ein konfessionelles Gleichgewicht. Zu­
dem lockerten die Flüchtlingsströme die regional dominanten 
Konfessionsbindungen, und das Status- bzw. Bildungsgefälle zwi­
schen Katholiken und Protestanten wurde allmählich abgebaut. Für 
eine defensive Grundhaltung fehlte damit den Katholiken die 
gesellschaftliche Grundlage. Statt dessen wurde die politische Zu­
sammenarbeit von Katholiken und Protestanten zunehmend selbst­
verständlich. Das »Katholische« verlor so seine integrati,e Kraft, 
der politische Katholizismus seine gesellschaftliche Funktion, und 
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das katholische Milieu löste sich zunehmend auf. Damit konnten 
sich schließlich auch die christdemokratischen Parteien aus ihrer 
konfessionellen Umklammerung lösen. Parallel zur Erosion des 
katholischen Milieus und zur Abschleifung des konfessionellen Par­
teienprofils schmolz seit den SOer Jahren aber auch das sozialisti­
sche Arbeitermilieu, so daß sich die SPD schließlich als Volks­
partei programmatisch neu orientieren mußte (vgl. Gabriel 1990). 

Hatte sich der soziale und politische Katholizismus im Kaiser­
reich und in der Weimarer Republik trotz interner Differenzen 
weitgehend als ein kollektiver Akteur formiert, so büßte er seit 
Entstehen der Bundesrepublik zunehmend seine dazu notwendigen 
Eigenschaften ein: er verlor sein identifizierbares Profil und seine 
relative Geschlossenheit. Weil sich die katholischen Christen nicht 
mehr auf eine vorgegebene Soziallehre ihrer Kirche und auf kirch­
lich gebundene Organisationen verpflichten lassen, hat sich ihr 
politisches Engagement seitdem pluralisiert. Anstatt in einem 
einzigen kollektiven Akteur und geschlossen für die »katholische« 
Sache organisieren sie sich in kollektiven Akteuren mit unter­
schiedlichen, z.T. opponierenden Zielen. Dabei sind gegenwärtig 
drei Tendenzen zu erkennen (vgl. Hengsbach 1989c): 

Dem repräsentativen und amtlichen Engagement der kirchli­
chen Institutionen steht erstens eine eigenständige Präsenz der 
kirchlichen Basis gegenüber. Die Deutsche Bischofskonferenz und 
das Zentralkomitee der deutschen Katholiken nehmen zwar weiter­
hin die Aufgabe wahr, kirchliche Anliegen bei den Schaltstellen 
der staatlichen Entscheidungsprozesse zu vertreten und einheitliche 
Stellungnahmen etwa zum Schutz des ungeborenen Lebens, zu den 
gesellschaftlichen Grundwerten, zur Jugendarbeitslosigkeit, zum 
Umweltschutz, zur Fremdenangst, zum Frieden und zur Sonntags­
ruhe abzugeben. Doch bleiben diese vermeintlich reprlsentatr.-en 
Stellungnahmen auch unter den katholischen Christen nicht mehr 
unbestritten, treffen vielmehr auf schweigende, zunehmend auch 
offen artikulierte Ablehnung. Das ist in den letzten 20 Jahren nicht 
nur zunehmend bei der Bewertung der Ehescheidung, der Sexua­
litlt und auch des Schwangerschaftsabbruchs der Fall, sondern 
auch dann, wenn es um die politische Dimension der Gemeinde­
arbeit, gesellschaftskritische Reformpolitik, den Stellenwert des 
Zivil- und des Wehrdienstes oder um die öffentliche Parteinahme 
von Betriebsseelsorgern und Industriepfarreien bei Massenentlas­
sungen und Aussperrung geht. 

Wlhrend die katholischen Christen politisch zunlchst mehrheit­
lich auf eine bestimmte Partei festgelegt waren, löst sich gegen-
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wärtig nicht nur ihre konfessionelle Parteienbindung zunehmend 
auf, sondern katholische Christen engagieren sich - zweitens - stär­
ker außerhalb der Parteien und im vorstaatlichen Raum. Ob aus 
Enttäuschung über die christdemokratischen Parteien oder aus 
Kritik an der »Parteiendemokratie« suchen sie im vorparlamentari­
schen Raum die als tragend angesehenen christlichen Werte für 
Asylbewerber und Arbeitslose, aber auch für ungeborenes Leben 
und Familien durchzusetzen. Politisches Engagement sehen wir 
auch darin, wenn von den Caritasverbänden die strukturellen Ursa­
chen der neuen Armut aufgewiesen werden oder eine Revision der 
Ausländerpolitik verlangt wird. Andere kirchliche Verbände haben 
ihre Basis mobilisiert, um die »freie Zeit« am Wochenende zu 
erhalten. Bischöfliche Hilfswerke haben die Menschenrechtsver­
letzungen im Sudan, die Unterdrückung der Schwarzen in Süd­
afrika oder bundesdeutsche Unterstützungsleistungen für latein­
amerikanische Regime angeprangert. Ortsgemeinden oder Ver­
bände haben sich bei drohenden Betriebsschließungen und Mas­
senentlassungen in Speyer, Frankfurt, Rheinhausen und Hückel­
hoven mit den Betroffenen solidarisiert, über deren Köpfe hinweg 
wirtschaftliche Entscheidungen gefällt wurden. Angesichts von 
Ausländerhaß und rassistischer Gewalt sahen sie sich zu politischen 
Aktionen herausgefordert. 

Drittens engagieren sich die katholischen Christen selbstver­
ständlicher innerhalb »profaner« Organisationen und Bewegungen 
und meiden kirchliche Bindungen ihres politischen Engagements. 
Mehrheitlich organisieren sie sich in den Einheitsgewerkschaften 
des DGB, sie engagieren sich in sozialen Bewegungen und lokalen 
Initiativen. Dabei verstehen sie sich immer weniger als Anwender 
einer amtlichen Soziallehre, sondern reflektieren in Basisgemein­
den oder Verbänden ihre politische Praxis im Horizont ihres ge­
meinsamen Glaubens. So stehen katholische Christen im lebendi­
gen Austausch mit den politisch wirksamen Akteuren gesell­
schaftlicher Reformen, tragen deren Impulse in die Kirche hinein; 
sie lassen das »gesellschaftliche Gebrodel« (Hanssler) mit seinen 
wechselnden Stimmungslagen und Wertverschiebungen an sich 
heran, filtern, unterscheiden und gestalten es um, können dabei 
das ursprünglich »Fremde« in ihren Glauben Obersetzen und dar­
aus auch ihren Glauben neu verstehen . 

. Gleicmeitig verlndert sich auch das Profil kirchlicher Gruppen 
und Initiativen, die sich zunehmend in ein Verhlltnis von Aus­
tausch und Kooperation mit verschiedenen Kräften des »öffent­
lichen Raums« stellen. Katholische Verbinde und Inititativen 
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schotten sich nicht länger gegen den Pluralismus der Interessen, 
Kompetenzen und Organisationsformen in der modernen Gesell­
schaft ab; sie suchen sich vielmehr in deren Arbeitsteilung und in­
haltlichen Ausdifferenzierung zu verorten (vgl. u.a. Gabriel 1988). 
Vor allem der Austausch kirchlicher Gruppen mit den neuen sozia­
len Bewegungen ist vielfach belegt: Die Dynamik von Pax Christi­
Gruppen geht weitgehend auf Kooperationen innerhalb der Frie­
densbewegung gegen die Nachrüstung, gegen den Waffenhandel 
und für die Rüstungskonversion zurück. Das vielfältige Engage­
ment kirchlicher Gruppen und Institutionen für die »Dritte Welt« 
hat zahlreiche Impulse aus der internationalen Solidaritätsarbeit 
empfangen, aber auch stark in diese ausgestrahlt. Die Landjugend­
bewegung führt im Bemühen um eine Theologie der Schöpfung, 
um eine ökologische Theorie und Praxis einen intensiven Dialog 
mit der Umweltbewegung. Die Querverbindungen der Katholischen 
Frauengemeinschaft Deutschlands und der Arbeitskreise feministi­
scher Theologie zur Frauenbewegung sind offensichtlich. Schließ­
lich verstehen sich nicht wenige KAB- und CAJ-Gruppen als Teil 
der Arbeiterbewegung, ermutigen ihre Mitglieder, sich in den Ein­
heitsgewerkschaften zu engagieren, und gehen mit diesen 
Aktionsbündnisse ein. 

1. 2 Kirchliche Sozial/ehrt unter Revisionsdruck 

Die zunehmende Pluralisierung der katholischen Christen ist von 
einer grundlegenden Revision der amtlichen Sozialverlcilnd der 
Kirche begleitet. Die »hermeneutische Revolution« der Pastoral­
konstitution des Zweiten Vatikanischen Konzils bestand darin, da8 
die Kirche als Glaubensgemeinschaft durch zwei Bezugspunkte -
Christus, ihren Ursprung, und die » Welt« von heute als ihte unmit­
telbate Erfahrung - charakterisiert ist, daß die geschichtliche Ent­
wicklung der ganzen Menschheit und der Weg der Kirche auf ein 
Ziel hin konvergieten, daß die Kirche die »Zeichen der Zeit« im 
Licht des Evangeliums zu deuten und daß sie in einen echten Le­
benszusammenhang mit der » Welt« einzutteten hat. Seit dem Kon­
zil wurde daher das natumchtlich-philosophisch argumentietende 
Lehrgeblude ausgewechselt gegen eine suchende Verkilndigung, 
die sowohl im Rückgriff auf die Geschichte des Jesus von Nazaret 
als auch aus dem Austausch mit der » Welt« von heute gewonnen 
wird (vgl. z.B. Hengsbach 1982, 274-308). Außerdem konnte die 
Theologie der Befreiung mit ihrem mehr prophetischen Charakter 
und insbesondete ihrer »Option fOr die Armen«, nlmlich einer 
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Sicht der Gesellschaft von unten und vom Rande her, zunehmend 
die römische Sozialverkündigung inspirieren (vgl. Baum 1991). 
Gleichzeitig verlagerte sich das Gewicht kirchlicher Sozialverkün­
digung von der römischen Zentrale an die Peripherie: Die latein­
amerikanischen Bischofsversammlungen in Medellfn (1968) und 
Puebla (1979), die Synode der bundesdeutschen Bistümer (1971-
1975), die US-amerikanische Bischofskonferenz mit dem Friedens­
(1983) und dem Wirtschaftshirtenbrief (1986) und die Österreichi­
sche Bischofskonferenz mit dem Sozialhirtenbrief (1990), aber auch 
der Konziliare Prozeß für »Gerechtigkeit, Frieden und Bewahrung 
der Schöpfung« lieferten inzwischen überzeugende Beispiele einer 
regionalisierten - und oftmals auch »demokratisierten« - Sozialver­
kündigung. Diese hatte vermutlich auch Papst Paul VI. vor Augen, 
als er 1971 äußerte, daß nicht so sehr am zentralen Ort in Rom als 
vielmehr in den Gemeinden und Kirchen vor Ort sowie im Dialog 
mit anderen Christen und Menschen guten Willens herausgefunden 
werden müsse, welche politischen und wirtschaftlichen Reformen 
notwendig seien (OA 4). 

Die veränderte Sozialform politisch engagierter Christen sowie 
die Revision der kirchlichen Sozialverkündigung schaffen auch für 
die christliche Gesellschaftsethik als den dritten Pol kirchlicher 
Soziallehre einen erheblichen Revisionsdruck. Mit dem Zerfall des 
politischen Katholizismus entfällt nicht nur der für die Katholische 
Soziallehre selbstverständliche Bezug der Sozialreflexion zu einem 
geschlossenen kollektiven Akteur; mit dem Untergang der welt­
anschaulich-politischen Einheit und der im Zweiten Vaticanum 
proklamierten Öffnung zu allen gesellschaftlichen Kräften findet 
zugleich auch die Bindung der wissenschaftlichen Sozialreflexion an 
ein Modell wn »Politik aus dem Glauben« ihr Ende. Dies zeigt 
sich in der V ielfalt der in diesem Buch dargestellten »Suchbewe­
gungen« christlicher Gesellschaftsethik, die zugleich immer auch 
Absetzbewegungen wn der Katholischen Soziallehre sind. So kor­
rigieren viele der wrgestellten Ansitze die Katholische Soziallehre 
z.B. darin, daß sie die politisch engagierten Christen nicht mehr 
auf inhaltliche Vorgaben ihres politischen Handelns verpflichten. 

L3. .An.rdtze christlicher Gadlschaftsethilc 

In Konfrontation mit der wrgelegten Idealtypik christlicher Gesell­
schaftsethiken ( .. IIl.3.) lassen sich die referierten Ansätze ( .. II.; 
Iv.-IX.) sortieren und überblicken. Auf der Basis unterschiedlicher 
Glaubenskonzepte wurden idealtypisch ein orthodo1tieentfaltender, 
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ein existenzauslegender und ein praxisreflektierender Ansatz unter­
schieden: In einer orthodoxieentfaltenden Gesellschaftsethik wird 
eine verbindliche Lehre der Kirche hinsichtlich ihrer konkreten 
Anwendungsmöglichkeiten entfaltet und ethisch gerechtfertigt, zu­
gleich aber auch ihre theologische Bedeutung als Moment des 
Heilswillen Gottes ausgewiesen. Dagegen wird in einer existenz­
auslegenden Gesellschaftsethik die Erfahrungen, die Glaubende in 
ihrem politischen Engagement machen, ausgelegt und die Bedeu­
tung des Glaubens für ihr Engagement entfaltet. Eine praxisreflek­
tierende Gesellschaftsethik bezieht sich schließlich auf das politi­
sche Engagement der Christen und deren Reflexion; dabei sucht 
sie die Geltungsansprüche auf normative Richtigkeit ihres politi­
schen Engagements und auf deren theologale Bedeutung kritisch 
zu überprüfen. 

Die Katholische Soziallehre folgte weitgehend dem Profil einer 
orthodoxieentfaltenden Gesellschaftsethik: Sie legte kirchenamtlich 
verbindliche Wert- und Normgaben den »Laien« zur politischen 
Anwendung vor. Lothar Roos ( ... 11.) bestätigt mit seinem Ansatz 
genau dieses Profil, wenngleich er seine normativen Grundlagen 
statt durch essentialistisches Naturrecht ( .. III.1.1.) eher durch eine 
» Wertreflexion« auf langfristig gewachsene Überzeugungen einer 
Gesellschaft gewinnt. Seine Soziallehre sucht dieses von der Tradi­
tion vorgegebene Wissen zu sichern und deduktiv als verbindliche 
Vorgabe für die Politik der »Laien« zu entfalten. Als folgsamer 
Adressat seiner Soziallehre schwebt ihm dabei ein geschlossener 
Katholizismus vor, den er als einen einheitlichen kollektiven Ak­
teur unterstellt. Mit der Pluralisierung des Engagements katho­
lischer Christen und mit ihrer Lösung von inhaltlichen Politikvor­
gaben der »Experten« oder Amtsträger ist aber genau diese soziale 
Voraussetzung der Katholischen Soziallehre zerfallen. Infolgedes­
sen Jlßt sich gegenwllrtig u.E. weder die Katholische Soziallehre 
noch Oberhaupt eine Gesellschaftsethik des orthodoxieentfaltenden 
Typs plausibel machen. 

Um so mehr gewinnen dagegen angesichts der Pluralisierung 
des katholischen Christentums geaellschaftsethische Ansitze an 
Plauaibilitllt, die eher dem Profil des existenzaualegenden 1yps 
folgen. Da sie den Christen in ihrem politischen Engagement lreine 
verbindlichen Vorgaben machen, sondern dies auf seine Bedingun­
gen und Möglichkeiten im christlichen Glauben hin auslegen wol­
len, können sie sich mit den vielflltigen Zielen und Mitteln politi­
scher Glaubenspraxis nicht nur abfinden, sondern den engagierten 
Christen ausdrOcklich überlassen, ihr Engagement eigenstlndig zu 
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orientieren und zu begründen. Da das Profil einer existenz­
auslegenden Gesellschaftsethik also zur sozialen Voraussetzung 
gegenwärtiger katholisch-theologischer Gesellschaftsethik, d.h. zum 
pluralen Engagement katholischer Christen paßt, wundert es kaum, 
daß die Mehrzahl der referierten Ansätze am ehestem diesem 
Profil folgen: Dreiers »Gesellschaftsethik im interdisziplinären 
Dialog« ( ... IV.), die als erste im deutschsprachigen Raum die 
ausgetretenen Bahnen der naturrechtlichen Katholischen Sozialleh­
re verließ, bleibt zwar in der Methodik z.T. vom orthodoxieentfal­
tenden Typus geprägt, greift aber auch Argumente befreiungstheo­
logischer Praxisreflexion auf ( ... IY.4.); doch die Emphase seines 
Ansatzes liegt in der Bejahung einer »Autonomie« der »Kultur­
sachbereiche« und der Warnung vor einem theologischen Integra­
lismus, wie sie für einen existenzauslegenden Ansatz typisch sind. 
Auch Bücheles »Komponierende Ethik« ( ... V.) weist Elemente des 
ersten2 und dritten3 Typus auf, ist aber u.E. primär dem zweiten 
Typus zuzuordnen, da sie in ihrer theologischen Begründung von 
Ethik vor allem existenzauslegend argumentiert (-- V.3.2.; 4.2.). 
Auch wenn das Spektrum der von Höhn angegebenen Referenz­
punkte von traditionellen »Soziallehrern« bis zu politischen Theo­
logen reicht, ist seine »kompreshensiven Ethik« ( ... V II.) dem 
existenzauslegenden Typus zuzuordnen, da er in den theologischen 
Passagen vorwiegend sinntheoretisch argumentiert ( ... V II. 4.3.). Mit 
seiner Modellethik steht Mieth ( ... V I.) allerdings zu der vorge­
schlagegen Typologie irgendwie quer; andererseits weist aber sein 
Verständnis normativer Ethik ( ... V I.2.3.; 3.2.) eindeutig in die 
Richtung einer existenzauslegenden Gesellschaftsethik. 

Die Politische Theologie ( ... V III.) und Dussels Befreiungsethik 
( ... IX.) gleichen dagegen dem Typ einer praxisreflektierenden 
Gesellschaftsethik, insofern sie erstens das politische Handeln als 
Moment des Glaubens und zweitens Theologie als Reflexion dieses 
Glaubens begreifen. Insofern sie sich indessen ausschließlich auf 
eine bestimmte Praxis christlichen Glaubens beziehen, laufen sie 
Gefahr, sich im Gegensatz zu den Existenz auslegenden Ansätzen 
der Pluralität politischer Glaubenspraxis zu verschließen. Sie leiten 
zwar die politische Glaubenspraxis nicht wie die Katholische So­
ziallehre von einer vorgegebenen Lehre der Kirche ab, sondern 
formulieren diese durch Reflexion einer Praxis, die von politisch 
engagierten Christen in eigener Verantwortung selbst bestimmt 
wird; Politische Theologie und Befreiungsethik suchen diese Be­
stimmungen zu verstehen und zu OberprOfen. Gleichwohl scheinen 
sie - wie zuvor die Katholische Soziallehre - die Christen auf ein 
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definiertes Engagement zu verpflichten. Verletzen also Politische 
Theologie und Befreiungsethik - oder überhaupt Gesellschaftsethi­
ken des praxisreflektierenden Typs - die Pluralität des politischen 
Engagements katholischer Christen4? 

Dieser Vorwurf muß u.E. grundsätzlich weder die Politische 
Theologie und die Befreiungsethik im besonderen noch Gesell­
schaftsethiken des praxisreflektierenden Typs im allgemeinen 
treffen. Denn diese können als kritische Reflexion pluralen Enga­
gements von Christen die unter den engagierten Christen strittigen 
Geltungsansprüche auf die Richtigkeit ihres Engagements sowie 
auf die Wahrheit ihres christlichen Bekenntnisses (- 5.) prüfen. 
Wenn für konkrete Bestimmungen politischer Glaubenspraxis im 
Gegensatz zu anderen bessere Argumente gefunden werden, dür­
fen diese - zumindest vorläufig - als legitimner Ausdruck christ­
lichen Glaubens gelten. So lassen sich Politische Theologie und 
Befreiungsethik, die sich ja nicht atoritativ auf bestimmte Traditio­
nen des Christentums oder auf amtliche Lehrentscheidungen bezie­
hen, für die V ielfalt politischer Lösungswege unter Christen öffnen, 
ohne daß sie deshalb den christlichen Glauben selbst offen - im 
Sinne von unbestimmt - halten müssen. Daß sie ihre Reflexion 
dabei auf bestimmte Subjekte, deren Erfahrungen und Interessen 
konzentrieren, in dem sie sich auf eine »Sicht der Armen« \'er­
pflichten, bleibt so lange unproblematisch, wie sie diese Option 
ausweisen und begründen. Indem sie eine solche Option kritischer 
PrOfung zuglnglich und damit prinzipiell reviaonsflhig halten, 
verletzen sie in ihrer »Parteilichkeit« auch nicht die legitime For­
derung katholischer Christen, daß die Pluralitlt ihres politischen 
Engagements auch theologisch respektiert wird. 

Weil Politische Theologie und Befreiungsethik das politische 
Handeln als notwendige Dimension des Glaubens begreifen, dabei 
aber weder integralistisch die Glaubenden auf ein einheitliches 
Handeln verpflichten müssen noch den christlichen Glauben selbst 
u!lbestimmt und beliebig halten, lassen wir uns von diesen theolo­
gischen Ansitzen in besonderem Maße inspirieren. Obwohl wir 
auch die Anstöße der anderen vorgestellten Ansitze aufgreifen 
wollen, insofern wir die Gesellschaftsethik zwar auf kollektive 
Akteure gesellschaftlicher Verlnderung beziehen, dabei aber die 
Pluralitlt politischer Glaubenspraxis ausdrücklich bejahen, kom­
men unsere Überlegungen zur Grundlegung christlicher Gesell­
schaftsethik daher dem praxisreflektierenden Typ am nlchsten. Wir 
suchen also die christliche Gesellschaftsethik als ethische Reflexion 
politischer Glaubenspraxis zu entwerfen. 
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Im Anschluß an die ausführlichen Referate des zweiten Teils 
( .. IY.-IX.) und in kritischer Auseinandersetzung mit den dort vor­
gestellten Ansätzen wollen wir im folgenden unser Konzept entwik­
keln. Damit beabsichtigen wir nicht, ein abschließendes Resümee 
vorzulegen, sondern stellen nur einen Beitrag zur gegenwärtigen 
Debatte um christliche Gesellschaftsethik »jenseits Katholischer 
Soziallehre« vor. Aber wie sich gute Diskussionsbeiträge auf die 
vorhergehenden beziehen und neue provozieren, so wollen auch 
wir die referierten Ansätze aufgreifen und kritisch diskutieren, 
dabei jedoch unsere eigene Position entwerfen und begründen -
und zur weiteren Diskussion stellen. 

Weil wir uns von der »praktischen Grundlegung« der politi­
schen Theologien inspirieren lassen, wollen wir zunächst die christ­
liche Gesellschaftsethik als Theorie innerhalb der Praxis politisch 
engagierter Christen verorten, d.h. als Reflexion ihrer politischen 
Glaubenspraxis bestimmen ( .. 2.). Von dieser »praktischen Grund- . 
legung« der christlichen Gesellschaftsethik her lassen sich dann 
auch ihre ethischen ( .. 3.), sozialanalytischen ( .. 4.) und theologi­
schen ( .. 5.) Kompetenzen bestimmen. Schließlich wollen wir unse­
ren Ansatz einer christlichen Gesellschaftsethik als Ethik sozialer 
Bewegungen ( .. 6.) konkretisieren: Da nämlich bewußte gesell­
schaftliche Verlnderung kollektiver Akteure bedarf und sich eine 
gesellschaftsethische Theorie auf solche kollektive Akteure bezie­
hen muß und da in den Sozialwissenschaften seit einiger Zeit 
soziale Bewegungen als Motoren sozialen Wandels thematisiert 
werden, wollen wir abschließend skizzieren, daß und wie sich unser 
Ansatz christlicher Gesellschaftsethik insbesondere für soziale 
Bewegungen als gewichtige Trlger der ethischen Reflexion und der 
politischen Reform der Gesellschaft interessieren kann. 

2. Theorie-Prmis-Verlulltnis: Reflexion als Momenl politllcher 
Praxis 

2.L Problemstellung 

Bereits die Katholische Soziallehre YerStand sich als eine »prak­
tische Wissenschaft« ( .. lß. 1.2.), deren Ziel weniger im »Erken­
nen« als im »Handeln« lag: Sie beurteilte soziale Verhlltnisse und 
politisches Handeln mit dem Anspruch, politisch engagierten Chri­
sten und ihren kirchlichen Organisationen bei der Aufbereitung 
problematischer Handlungssituationen zu »helfen« und so ihr 
Engagement zu orientieren bzw. zu begrOnden. In dieser Tradition 
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bezieht sich die christliche Gesellschaftsethik subsidiär auf politi­
sches Engagement für soziale Gerechtigkeit, in und mit dem Chri­
sten ihre Hoffnung auf das eschatologische Gottesreich bezeugen, 
das in der Geschichte bereits anfanghaft und punktuell gegenwärtig 
ist (-- 5.). Das politische Engagement von Christen zu orientieren 
und zu begründen ist das unter den in diesem Buch vorgestellten 
Ansätzen wohl auch unstrittige Ziel christlicher Gesellschaftsethik. 

Christliche Gesellschaftsethik greift dazu die alltagspraktische 
Frage nach der Gerechtigkeit sozialer Verhältnisse und politischen 
Handelns auf: In politischen Auseinandersetzungen werden soziale 
Verhältnisse, also intersubjektive Beziehungen und deren Institu­
tionen, »ausgehandelt«. Dabei suchen die Akteure ihre eigenen 
Ansprüche durchzusetzen bzw. die Ansprüche der jeweils anderen 
abzuwehren. Die Chancen, eigene Interessen und Forderungen 
durchsetzen zu können, resultieren nicht nur aus sozialen Privile­
gien oder Abhängigkeiten, sondern auch aus der Fähigkeit der 
Akteure, ihre Interessen und Forderungen »mit guten Gründen« 
als gerecht auszuweisen und so andere zu Oberzeugen, ihre An­
sprüche »freiwillig« zu unterstützen bzw. anzuerkennen. Insofern es 
den Akteuren also in politischen Auseinandersetzungen immer 
auch um die Begründung von intersubjektiven AnsprOchen geht, 
wird ihnen die Frage nach der Gerechtigkeit sozialer Verhlltnisse 
und politischen Handelns alltagspraktisch gestellt. 

Um ihre Hoffnung auf Gottes eschatologisches Heil zu bezeu­
gen, lassen sich Christen durch bestehende, aber ungerechte Ver­
hlltnisse herausfordern, engagieren sich fQr gesellschaftliche Ver­
lnderungen und beteiligen sich dazu an politischen Auseinander­
setzungen. In diesen Auseinandersetzungen müssen sie auch ihie 
Forderungen und Interessen rechtfertigen sowie die anderer beur­
t�ilen  und gegebenenfalls bestreiten können. Indem nun die christ­
liche Gesellschaftsethik politisch engagierte Christen dabei unter­
�tiltzt, sich in politischen Auseinandersetzungen zu orientieren und 
ihre Ansprüche zu rechtfertigen, erreicht sie ihr praktisches Er­
kenntnisziel, nlmlich ein politisches Handeln zu ermöglichen, das 
auf soziale Gerechtigkeit zielt. 

Dazu muß die christliche Gesellschaftsethik aber auch praktisch, 
d.h. in den politischen Auseinandersetzungen relevant aein. Prakti­
sche Relevanz erreicht sie nur, wenn sie als » Theorie« auf Proble­
me der politischen Praxis rtaBlo't· Politische Praxis ist damit fQr die 
christliche Gesellschaftsethik also nicht nur »Ziel«, sondern bereits 
auch »Start«. Auch Ober diese Stellung der Gesellschaftsethik als 
»Theorie« zwischen »Praxis« und »Praxis« sind sich die in dieaem 
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Buch vorgestellten Ansätze wohl einig. Gemeinsam bestimmen sie 
schließlich aber auch ihren Ort als » Theorie«. Denn in ihrem Ver­
ständnis von » Theorie« entsprechen sie - wie zuvor die Katholische 
Soziallehre - weitgehend der in der katholischen Theologie bis 
heute vorherrschenden Tradition aristotelisch-thomistischer Ethik, 
die u.E. aber eine »praktische Grundlegung« der christlichen Ge­
seJlschaftsethik behindert. 

2.2. Kritische Rezeption 

Katholische Soziallehre 
Die Katholische Soziallehre folgte dem aristotelisch-thomistischen 
Theorie-Verständnis (vgl. Schnädelbach 1986, 43-46), insofern sie 
beanspruchte, zur rationalen Beurteilung sozialer Verhältnisse und 
politischen Handelns einen Standpunkt »außerhalb« der politi­
schen Auseinandersetzungen einzunehmen. Denn die Perspektive 
des externen und deshalb scheinbar unbeteiligten Beobachters 
schien jene Unparteilichkeit und Objektivität zu gewährleisten, die 
für theoretische Erkenntnisse über praktische Probleme nötig ist'. 
Allerdings geht - darauf bestand bereits Aristoteles - dem theoreti­
schen Wissen des unbeteiligten Beobachters ( epist6me) jener Sinn 
für das Kontingente und Situationsbedingte ab, dessen es in der 
politischen Praxis gerade bedarf. Daher muß die allgemeine 
»Theorie« zunächst für die »Praxis« aufbereitet, also das Wissen 
des unbeteiligten Beobachters in die Binnenperspektive der Betei­
li_gten »übersetzt« werden. Während für Aristoteles jedoch diese 
Übersetzung noch die Akteure durch situationsbezogene Klugheit 
(phr6nesis) leisten konnten, sah man später die »Theorie« selbst 
damit betraut, ihre allgemeinen Erkenntisse zu operationalisieren. 
GleichgOltig ob der Klugheit der Akteure Rechnung getragen wird 
oder nicht, in diesem aristotelisch-thomistischen Theorie-Praxis­
Verständnis wird Gesellschaftsethik zwar subsidiär auf »Praxis« 
bezogen, erscheint aber zugleich als eine dem Praxis-Zusammen­
hang enthobene, gleichsam jenseitige Erkenntnis - als »reine Theo­
rie«. 

Der scheinbare Vorteil einer Gesellschaftsethik, die in der Per­
spektive eines externen Beobachters über den politischen Ausein­
andersetzungen zu »schweben« und dabei die einander widerstrei­
tenden Interessen und Forderungen politischer Akteure zu neutra­
lisieren beansprucht, erweist sich zugleich als ihr zentraler Nacht­
eil: Tatslchlich operiert nlmlich der neutrale Beobachter »als ein 
einsames Subjekt, sammelt und bewertet seine Informationen 
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jeweils im Lichte seines eigenen Welt- und Selbstverständnisses« 
(Habermas 1991b, 153). Hinter der scheinbaren Neutralität verber­
gen sich also partikulare Grundannahmen, die den unreflektierten 
Horizont der gesellschaftsethischen Urteile abgeben. Da sie sich in 
vermeintlicher Neutralität des unbeteiligten Beobachters wiegen, 
reflektieren entsprechende Ansätze christlicher Gesellschaftsethik 
- wie die Katholische Soziallehre - nicht diese Vorurteile und kön­
nen deshalb ihre Unparteilichkeit eben nicht gewährleisten. Die 
Außenperspektive versetzt also nicht in die Lage, normativ zu prü­
fen, ob soziale Verhältnisse gerecht sowie Interessen und Forde­
rungen berechtigt sind6• 

Die Probleme einer Gesellschaftsethik, die sich in dieser Weise 
als »reine Theorie« bestimmt, zeigen sich an der Katholischen 
Soziallehre ( ... II. 2.4.) überdeutlich. Sie suchte als »praktische 
Wissenschaft« in scheinbarer Unabhängigkeit vom Glaubensvollzug 
den Gehalt des Glaubens nachzuzeichnen und aufzuhellen, um sich 
dann »mit fertigen Ergebnissen« an die Glaubenden zu richten. 
Zwar war sie auf das politische Engagement von Christen bezogen, 
»entzog« sich aber zugleich deren Glaubenspraxis. Als neuscho­
lastischer Ansatz verstand sie den Glauben nämlich als das FOr­
wahrhalten einer kirchlich verwalteten und theologisch aufberei­
teten Orthodoxie, so daß sie die politische Praxis der Christen le­
diglich als Anwendung einer vorgängigen, lehramtlich definierten 
SOWie wissenschaftlich interpretierten und operationalisierten »So­
ziallehre der Kirche« und in diesem Sinne als »Orthopraxie« be­
griff, Während sich die soziale Praxis dann als orthodox erweist, 
�nn sie mit der ihr vorgegebenen Soziallehre übereinstimmt, darf 
sich die lehramtliche Verkündigung wie auch die wissenschaftliche 
Reflexion dieser Soziallehre von der politischen Praxis zwar her­
ausfordern, aber in ihrem materialen Gehalt nicht beeindrucken 
lauen. 

Unter dem Anspruch »reiner Theorie« schloß die Katholische 
Soziallehre von einem als „ Wesen« erkannten »Sein« auf ein impe­
r�tivisches »Sollen« und Oberhöhte dabei lediglich intuitive Ein­
s.1chten in bestehende Verhältnisse zu allgemeinen Verbind­
hchkeiten der »natürlichen Vernunft« (vgl. Kaufmann 1973), die 
(nicht nur) den katholischen Christen zur Anwendung vorge­
schrieben wurden. Dabei erweisen sich tradierte und kirchenamt­
lich YerbOrgte Verbindlichkeiten bis heute gegenüber den gesell­
schaftlichen Entwicklungen als außerordentlich resistent, so da8 
OesellschaftsentwOrfe längst vergangener Epochen hohe »Halt>­
WCrt7.eiten« besitzen. Vor allem wurde in der Katholischen Sozial-
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lehre - trotz innerer Wandlungen im einzelnen - über hundert 
Jahre das Modell einer wohlgeordneten und hierarchisch struktu­
rierten Gesellschaft konserviert, in der die Menschen je nach ihrer 
sozialen Stellung vorab definierte Rechte und Pflichten zu erfüllen 
haben. Da man dieses Modell jedoch als eine der politischen 
Praxis »vor- und aufgegebene« Sittlichkeit ausgab und so der Be­
gründung innerhalb politischer Auseinandersetzungen entzog, 
konnten weder die Vorliebe der Katholischen Soziallehre für ver­
gangene Gesellschaftsentwürfe noch ihre konservative Neigung für 
das jeweils Bestehende problematisiert werden. Dementsprechend 
wurde die Katholische Soziallehre auch gegen die lateinamerikani­
sche Befreiungstheologie vorgetragen: In der Perspektive des 
scheinbar unbeteiligten und neutralen Beobachters erschienen 
europäisch-abendländische Kultur, Marktwirtschaft und begrenzte 
Demokratie als der universale Entwicklungspfad, der als das »gute« 
Vorbild des Abendlandes den »Entwicklungsländern« anempfohlen 
wurde. Diese sollten durch Katholische Soziallehre auf das Leitbild 
industriell-kapitalistischer Gesellschaften verpflichtet werden, wäh­
rend sie im Rückgriff auf deren konservative Gesellschaftsentwürfe 
zugleich vor den »Irrungen« der westlichen Modeme gewarnt 
wurden. 

In der Perspektive des scheinbar unbeteiligten Beobachters 
lauen sich soziale Verhältnisse und politisches Handeln also nicht 
unparteiisch beurteilen. Deswegen muß die christliche Gesell­
schaftsethik aber keineswegs auf Unparteilichkeit und damit auf 
ihren theoretischen Anspruch als Gesellschaftsethik verzichten. 
Denn Ethiken, die sich in die diskurstheoretisch aufbereitete Tradi­
tion von Kants Moraltheorie' einreihen, bieten der christlichen 
Gesellschaftsethik eine überzeugende Alternative: Die für eine 
rationale Beurteilung sozialer Verhältnisse und politischen Han­
delns notwendige Unparteilichkeit wird von den beteiligten Akteu­
ren dadurch gesichert, daß sie die Interessen und Forderungen 
aller jeweils Betroffenen, und zwar aus deren Sicht, berücksichti­
gen. F.s geht dabei nicht darum, die Perspektive der Akteure in 
den externen Standpunkt eines unbeteiligten Beobachters aufzuhe­
ben, sondern um die »universelle Entschrlnkung der individuellen 
Teilnehmerperspektiven« (Habermas 1991b, 153): Die Akteure 
reflektieren auf die Verallgemeinerungsfähigkeit der eigenen 
Handlungsregeln, indem sie diese - im gemeinsamen Diskurs - in 
der Perspektive aller jeweils Betroffenen daraufhin beurteilen, ob 
diese im gemeinsamen Interesse aller liegen und deshalb - wie 
Kant (1968, BA 57) sagt - zu einem »allgemeinen Gesetz« taugen. 
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Eine solche Ethik spaltet sich nicht von der konkreten Situation 
der Akteure ab, bewahrt den Sinn für Kontingenz und Kontextuali­
tat und bezieht daher auch situationsbezogene Überlegungen in die 
Prüfung von Handlungsregeln ein ( .. 4.). Während eine Gesell­
schaftsethik als »reine Theorie« mit Hilfe situationsbezogener 
Klugheit aufbereitet werden muß, so daß »Theorie« und »Praxis« 
als verschiedene Bereiche der Wirklichkeit, nämlich des Erkennens 
und des Handelns, auseinanderfallen, wird nach dem diskursethi­
schen Vorbild die christliche Gesellschaftsethik als Reflexion politi­
scher Praxis und damit als Moment politischer Glaubenspraxis be­
stimmt. 

Indem die christliche Gesellschaftsethik die einander widerstrei­
tenden Interessen und Forderungen aller Gesellschaftsmitglieder 
aus der Sicht aller jeweils betroffenen Akteure berücksichtigt und 
gegeneinander abwägt, sichert sie die Unparteilichkeit ihrer ethi­
schen Aussagen. Aber indem sie dazu an der Selbstreflexion der 
politischen Akteure über ihre sozialen Verhältnisse und Beziehun­
gen teilnimmt, ist sie ein Moment politischer Praxis und damit 
auch ein Moment der politischen Auseinandersetzungen. In diesem 
Sinne plädieren wir für eine christl iche Gesellschaftsethik, die sich 
nicht nur subsidiär auf das politische Engagement von Christen 
bezieht, sondern darüber hinaus auch als Moment ihrer Selbstrefle­
xion vollzogen wird. Christliche Gesellschaftsethik erscheint dann 
nicht als »reine Theorie«, sondern als ethische Reflaion politischer 
Glaubenspraxis. 

Pollli,che Theologien 
Wlhrend die neuscholastischen wie auch die modernen Theologien 
( .. III. 2.) das Verhlltnis von theologischer Erkenntnis und sozialer 
Praxis der Glaubenden weitgehend unreflektiert lassen, bestimmen 
die politischen Theologien9 Ort und Logik der theologischen Ver­
nunft primlr von deren PraxRrhlltnis her. Unter den Stichwor­
ten »praktische Fundamentaltheologie« oder »praktische Herme­
neutik« verorten sie die Subjekte und den Pl'07.C8 theologischen 
�rkennens in der Gesellschaft und zeichnen Theologie als Refle­
xion christlicher Glaubenspraxis aus ( .. VIII. 1.3.; .. IX. 1.1.). Ihre 
»praktische Grundlegung« finden sie mtf!IIS in der ideologiekriti­
schen Auaeinandenetzung mit den sich »praxislos« gebenden 
Theologien: Theologische Erkenntnis wird - darin stimmen die 
politischen Theologien noch mit der Kritik moderner Theologien 
an der Neuscholastik ( .. III. 2.2.) überein - nicht einfach durch ihre 
Inhalte bestimmt, vielmehr sind es die erkennenden Subjekte, die 
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die Inhalte theologischer Erkenntnis und damit auch die Theologie 
bestimmen. Diese Subjekte sind aber - darin grenzen sich die 
politischen Theologien auch von modernen Theologien ab - hi­
storisch und gesellschaftlich situiert, in soziale Praxis eingebunden 
und durch ihren gesellschaftlichen Ort mitbestimmt. Wenngleich 
Theologinnen vom Handlungsdruck weitgehend entlastet werden 
müssen, um gegenüber dem sozialen Handeln eine kritische Di­
stanz einnehmen zu können, bleibt ihr »Theologietreiben« dennoch 
eine Form sozialen Handelns, die in praktische Zusammenhänge 
vielfach integriert ist10

• Daß sie insbesondere kirchlich eingebunden 
sind, wird durch lehramtliche Maßnahmen und institutionelle 
Arrangements (etwa Konkordate) nur besonders manifest. Aus ih­
ren praktischen Zusammenhängen »katapultieren« sich Theologin­
nen auch dann nicht, wenn sie den Zusammenhang von sozialer 
Praxis und theologischer Reflexion ausblenden oder gar ausschlie­
ßen. Im Gegenteil: Gerade wenn die gesellschaftliche Prägung der 
Subjekte und ihrer Theologien unreflektiert bleibt, bestimmt sie 
unkontrolliert den theologischen Erkenntnisprozeß; erst wenn sie 
reflektiert wird, können praktisch konstitutierte Erkenntnisinter­
essen und Grundüberzeugungen kritisch überprüft und gegebe­
nenfalls korrigiert werden. 

Über diese ideologiekritische Selbstaufklärung der Theologie 
hinaus stellt sich innerhalb der politischen Theologien deren Pra­
xnrhlltnis zweitens als ein genuin theologisches Problem dar: Die 
theologisch zu entfaltenden Glaubenssätze sind, wie das darin aus­
gesagte Wissen des christlichen Glaubens, praktisch bestimmt. 
Gottes Heil können die Menschen nämlich nur erkennen, wenn es 
zuYOr durch eine Praxis »erfahrbar« gemacht wurde, die dieses 
Heil YOrweg- und annimmt. Zugleich ist die Erkenntnis von Gottes 
Heilshandeln wiederum »aus sich selbst ein praktischer Gedanke« 
(Metz 1977, 47), dringt also auf eine ihm entsprechende Praxis: 
»Das Wissen des Glaubens YOn Gott und seinem Heil (Logos) hat 
einen derart praktischen Imperativ, daß es eben nicht gewußt wird, 
wenn es nicht gleichzeitig getan wird (Praxis)« (ebd.). Vollzug und 
Inhalt des christlichen Glaubens lassen sich daher auch durch wis­
senschaftliche Theologie nicht auseinanderreißen: Die Inhalte des 
Glaubens sind nur im Vollzug des Glaubens gegeben, und die 
Deutung YOn Inhalten hat nur als Deutung dieses Vollzuges einen 
Sinn. 

Damit wird Theologie nicht in Glaubenspraxis aufgelöst, son­
dern als Reflexion YOn Glaubenspraxis bestimmt (vgl. Guti6rrez 
1973, 6-21). Da die Glaubenden die Inhalte ihres Glaubens ver-
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stehen, anderen mitteilen und gemeinsam bekennen wollen, re­
flektieren sie den Vollzug und damit den Inhalt ihres Glaubens 
und treiben Theologie. Wie bereits die mittelalterliche Theologie 
wußte, daß jeder Glaube sein Verstehen sucht, trauen die poli­
tischen Theologien, allen voran die Theologie der Befreiung, den 
Glaubenden selbst das »erste Wort« über ihren Glauben zu: 
»Theologie ist . . .  mit einem Glaubensleben, das echt und voll sein 
will, immer schon gegeben und also auch mit dem gemeinsamen 
Ausdruck diesen Glaubens in der ekklesialen Gemeinschaft. In 
jedem Glaubenden und mehr noch in jeder christlichen Gemein­
schaft besteht also ein Entwurf von Theologie« (ebd., 6). 

Auch die wissenschaftliche Theologie kann den Heilszuspruch 
Gottes nicht theoretisch erzeugen, sondern allein als Hoffnung ge­
schichtlicher Praxis »entdecken«. Daher bestimmen sich die poli­
tischen Theologien erstens als eine »Hermeneutik der Hoffnung 
auf den Herrn« (Ders. 1984, 76), aus der die Glaubenden leben 
und die sie praktisch bezeugen, und zweitens als einen wissen­
schaftlich qualifizierten Beitrag zur Glaubensreflexion der Christen 
und ihrer Kirche und damit selbst als Reflexion des Glaubens. So 
werden der »akademischen« Theologie subsidiäre Funktionen 
��rlangt und nur abgeleitete Rechte zugesprochen: Weil und 
insofern die Theologinnen an der Glaubensreflexion der Christen 
und ihrer Kirche Anteil haben, gewinnen sie eine »kirchliche Li­
zenz für ihr Theologietreiben« (Metz 1981, 264). Dabei bleiben die 
politischen Theologien kritisch nicht nur gegenüber den eigenen 
Erkenntnisinteressen und Grundüberzeugungen, sondern auch ge­
genüber dem Glauben der Christen. Dennoch erzo,gaa sie das 
» �issen« von Gottes Heilszuspruch nicht »aus sich«, sondern expli­
zieren und systematisieren durch kritische Reflexion ein » Wissen«, 
d� die Glaubenden als ihre Hoffnung praktisch bezeugen und 
kirchlich bekennen. Um aber die Rolle zu spielen, die die Katholi­
sche Soziallehre der Theologie zuschrieb, nlmlich Glauben und 
�axis der Christen anzuweisen, kommt daher theologische Refle­
�n immer »zu splt«, weil sie eben »nur« das » Wissen« von dem 
in geschichtlicher Praxis gegenwlrtigen und erfahrbaren Heilshan­
d�ln Gottes ist. Glaubenspraxis wird also durch politische Theolo­
gtCn nur insofern bestimmt, als eine kritische Reflexion des Glau­
bens die »Umkehr«, also die Neuorientierung der Glaubenspraxis 
auf Gottes Heil hin, anzustoßen �rmag. 

Die ideologiekritische und fundamentaltheologische »Aufkll­
rung« der politischen Theologien wurde in vielen Beteichen der 
Theologie bemerkt, ihte »praktische Grundlegung« aufgegriffen 
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und entfaltet. Die christliche Gesellschaftsethik wehrte sich in­
dessen zunächst gegen politisch-theologische Anfragen. Inzwischen 
suchen aber wohl viele der gegenwärtig ausgearbeiteten, auch der 
in diesem Buch vorgestellten Entwürfe christlicher Gesellschafts­
ethik ihr Praxisverhältnis zu bestimmen und die praktische Kon­
stitution theologischen Wissens zu berücksichtigen. Dabei liegt es 
für die christliche Gesellschaftsethik als »praktische Wissenschaft« 
nahe, sich die »praktische Grundlegung« politischer Theologien zu 
eigen zu machen, sich also nicht nur als »Theorie« zwischen »Pra­
xis« und »Praxis«, sondern auch als Reflexion politischer Glau­
benspraxis zu bestimmen. In diesem Sinne bindet vor allem Kroh 
( .. V III. 2.; .. 5.) die Gesellschaftsethik in die Politische Theologie 
ein, indem er die politisch-theologische » Veränderungsethik« als 
Reflexion der gesellschaftlichen und religiösen Praxis von Christen 
begreift und sie in den Dienst ihres Engagements stellt, das auf 
Veränderung der bestehenden Verhältnisse zielt (vgl. Kroh 1982, 
218). Die Optionen gesellschaftsethischer Urteile sucht er dabei 
»in den Praxisfeldern selbst zu finden und aus dem konkreten 
Handeln heraus zu formulieren« (Kroh 1985, 160). 

Auch Dussel verpflichtet die christliche Gesellschaftsethik zur 
praktischen Hermeneutik politischer Theologien und weist daher 
das konsekutiYC PraxiSYCrständnis der Katholischen Soziallehre zu­
rück ( .. IX. 2.3.; 2.4.). Jedoch läuft er in einigen Passagen seiner 
»Ethik der Gemeinschaft« Gefahr, das traditionelle Verständnis 
wn Praxis als orthodoxer Anwendung einer bereits vorgefaßten 
Soziallehre bloß umzukehren: »Die •wahre Lehrec (griechisch: or­
thodoxia) ergibt sich aus der •authentischen Praxisc (orthopraxis) 
und wird durch diese bestimmt« (Dussel 1988a, 227). Soll jedoch 
das Praxis-Verhältnis christlicher Gesellschaftsethik positiv be­
stimmt werden, Yersagt eine solche rhetorische Aufwertung der 
»Orthopraxie«, weil sie - wie zuwr die Katholische Soziallehre 
»Praxis« und »Theorie« erst trennt, d.h. wie zwei Wirklichkeits­
bereiche auffaßt, um sie dann nachträglich miteinander zu Yer­
knOpfen11. So Yerpaßt Dussel u.E. die Chance, die »Theorie« als 
inneres Moment wn »Praxis« zu begreifen. Schließlich ist mensch­
liche Praxis immer bewußtes Handeln, d.h., sie Yerköpert und reali­
siert Handlungswissen, das Akteure in vorhergehenden Handlun­
gen erworben oder wn anderen Akteuren gelernt haben. » Theo­
rie« gibt es also nicht jenseits wn »Praxis«, sondern nur als ihr 
inneres Moment, und »Praxis« existiert nie ohne »Theorie«. 

Erst wn einem solchen TheorieYCrstlndnis her kann die christ­
liche Gesellschaftsethik als Reflexion politischer Glaubenspraxis 
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ausgewiesen und auf die praktische Hermeneutik politischer Theo­
logien verpflichtet werden. Denn Reflexion ist nur als inneres Mo­
ment einer immer schon theoretisch gehaltvollen Praxis, als The­
matisierung und Kritik von Handlungswissen möglich - und auch 
nur als solche notwendig, insofern nämlich Akteure in problemati­
schen Situationen ihr bisheriges Handlungswissen befragen und es 
zur Bewältigung praktischer Probleme abzusichern bzw. zu kor­
rigieren suchen. Insbesondere wissen die Akteure von der Richtig­
keit ihres Handelns ( »Orthopraxie«) erst, indem sie - reflexiv - ihr 
Handlungswissen thematisieren und es gegenüber anderen als rich­
tig begründen (»Orthodoxie«). Jenseits der Alternative von »Or­
thodoxie« und »Orthopraxie« sucht die christliche Gesellschafts­
ethik als Reflexion politischer Glaubenspraxis einerseits diese 
Praxis zu bestimmen, indem sie deren Handlungsoptionen über­
prüft. Andererseits wird sie selbst durch politische Praxis bestimmt, 
insofern ihre Inhalte dem Handlungswissen politisch engagierter 
Christen entstammen. 

2.3. Position: Praktische Grundlegung 

�olitische Glaubenspraxis zu begründen ist keine Erfindung christ­
licher Gesellschaftsethik, sondern Erfordernis dieser Praxis selbst. 
In den politischen Auseinandersetzungen werden die engagierten 
Christen nlmlich angehalten, ihre Interessen und Forderungen 
gegen Einwände argumentativ zu \'Crteidigen. Christen deuten 
daher nicht nur als Jüngerinnen in der Nachfolge Jesu ihr politi­
sches Engagement als realsymbolische12 Vorwegnahme des eschato­
logischen Heilshandelns Gottes; zugleich begründen sie als auto­
nome Subjekte ihr Engagement auch als gerecht-e Politik. Die 
christliche Gesellschaftsethik bezieht sich auf diese selbstbeatimmte 
Glaubenspraxis und prüft in kritischer Absicht deren Geltung. 

Wlhrend jedoch die politisch engagierten Christen ihre Praxis 
nur sporadisch, gleichsam je »nach Bedarf« begründen, wird mit 
der christlichen Gesellschaftsethik ihre ethische Selbstreflexion in 
ein kontinuierlich betriebenes und um wissenschaftliche Ressour­
cen angereichertes Fach überführt und institutionalisiert. Dazu 
wird dieses Fach zumindest partiell wn den Zwängen des Han­
�lns und zum Handeln entlastet, so daß tatslchlich ansatzweile 
eine Distanz zwischen „ Theorie« und »Praxis« - hier: zwischen 
Gesellschaftsethik und politischem Handeln - entsteht, die das 
Theorie\'entlndnis der aristotelisch-thomistüichen Tradition ein­
seitig in den Vordergrund stellt13

• Obgleich als Wissenschaft wn 
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politischem Engagement entlastet und insofern nicht selbst han­
delnd, zielt die Gesellschaftsethik als eine »praktische Wissen­
schaft« auf Handeln. Weil sie ihr Ziel außerhalb ihrer selbst, näm­
lich in politischer Glaubenspraxis findet, bleibt sie subsidiär auf das 
politische Engagement von Christen und ihre Selbstreflexion bezo­
gen. Infolgedessen müssen die Konturen des Faches »christliche 
Gesellschaftsethik« auch vor allem aus jenen Anforderungen ent­
worfen werden, die engagierte Christen an die wissenschaftliche 
Gesellschaftsethik stellen. 

Christen bekennen Gottes absolute Heilsgegenwart, die »schon 
jetzt« wirklich angebrochen ist, sich aber zugleich als noch ausste­
hende Vollendung von Frieden und Gerechtigkeit angesagt hat. 
Die Menschen, die sich dieser Hoffnung anvertrauen, können die 
eschatologische Gegenwart Gottes weder erfahren noch »behaup­
ten«, wenn sie nicht zugleich dessen Frieden und Gerechtigkeit 
praktisch, also auch in politischem Engagement, zu verwirklichen 
suchen14. Dabei beanspruchen die Christen aber nicht nur die 
Wahrheit ihres Bekenntnisses von Gottes eschatologischem Heil, 
das sie in ihrem politischen Engagement vorwegzunehmen suchen; 
vielmehr unterstellen sie notwendigerweise auch, daß die Richtigkeit 
dieses politischen Engagements begründet werden kann. So reflek­
tieren Christen ihr Handlungswissen zumindest in zweifacher Rich­
tung: Sie legen ihr politisches Engagement als praktische »Behaup­
tung« und Vorwegnahme wn Gottes Heilshandeln aus und be­
gründen ihr Engagement als gerechte Politik. 

Diese beiden Reflexionsweisen der einen Glaubenspraxis fallen 
jedoch keineswegs beziehungslos auseinander, sondern lassen sich 
in ldn:hlichen Zusammenhilngen aufeinander beziehen. Innerhalb 
der Kirche und der kirchlichen Gemeinschaften suchen Christen 
nämlich ihr politisches Engagement im Horizont des gemeinsamen 
Glaubens zu \'erstehen, sich der religiösen Bedeutung ihrer Praxis 
zu vergewissern und aus den Traditionen des Christentums neue 
Handlungsimpulse zu gewinnen. Die Kirche ist dabei jene Öffent­
lichkeit, in der sie erstens ihr politisches Engagement in ein ge­
meinsames Glaubensbewußtsein und Bekenntnis OberfOhren. Da 
die politisch engagierten Christen dazu auf die ethisch gehaltwllen 
Traditionen des Christentums zurückgreifen, können im kirchlichen 
Kontext zweitens Modelle und Vorbilder christlicher Traditionen 
ausgelegt, d.h. auf die aktuellen Herausforderungen bezogen und 
dadurch zu relewnten Handlungsorientierungen transformiert wer­
den. Weil aber schließlich nur diejenige Praxis als Vorwegnahme 
wn Gottes Heilshandeln zu gelten hat, die auch als gerecht be-
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gründet werden kann, müssen sich die politisch engagierten Chri­
sten drittens darüber verständigen, ob sich ihr politisches Handeln 
rechtfertigen läßt. Die Vermittlung tradierter ethischer Vorstellun­
gen mit gegenwärtigen Herausforderungen des Handelns und die 
Prüfung dieser politischen Praxis auf Gerechtigkeit stellen jene 
ethische Reflexion politischer Glaubenspraxis dar, die wir, da sie in 
der Öffentlichkeit »Kirche« ihren Ort hat, auch weiterhin »kirchli­
che Soziallehre« nennen wollen ( ... Einleitung). 

Die christliche Gesellschaftsethik vollzieht diese ethische 
Reflexion politischer Glaubenspraxis im Rahmen der »akade­
misch« eingerichteten Theologie nach, bezieht sich dabei aber zu­
gleich subsidiär auf diese Reflexion, indem sie sie mit normativen 
( .. 3.), sozialanalytischen ( ... 4.) und theologisch-hermeneutischen 
Kompetenzen ( ... 5.) »bereichert«. Als »prakJische Wissenschaft« 
wird sie unvermeidlich vom Entscheidungs- und Zeitdruck politi­
scher Glaubenspraxis »infiziert«, als »praktische W,ssenschaft« muß 
sie jedoch die Unabhängigkeit und Disziplin wissenschaftlicher For­
schung bewahren. In diesem Sinne ist die christliche Gesellschafts­
e�hik das kritisch-reflexive und neben der Reflexion politisch enga­
gierter Christen und der Sozialverkündigung das dritte Moment 
kirchlicher Soziallehre. 

Von dieser systematischen Bestimmung christlicher Gesell­
�haftsethik als Praxiwftaion ist die Frage zu unterscheiden, wie 
diese so durchgeführt werden kann, daß sie ihrer subsidiären Ver­
pflichtung gegenüber politisch engagierten Christen auch nach­
kommt. Dreier ( .. rv. 3.) hat diese Frage mit dem Vorschlag be­
antwortet, den Aufgabenbereich christlicher Gesellschaftsethik 
du� praxisverlndernde Bildung auszuweiten, um politisch en­
gagierten Christen zu helfen, Probleme ihrer sozialen Praxis zu 
erkennen und notwendige Veränderungen einzuleiten. Auch B0-
chele ( .. V. 2.2.), dessen »komponierende Ethik« den politischen 
Akteuren zu ethischer Kompetenz verhelfen soll, drängt die Gesell­
schaftsethik zu praxisverlndernder Bildungsarbeit. FOr unser Kon­
i.ept einer christlichen Gesellschaftsethik als ethischer Reflexion 
Poli�her Glaubenspraxis greifen wir diese Vonchllge auf und 
bestimmen Praxisbegleitung, d.h. die Teilnahme an Reflexionspro­
zeuen Politisch engagierter Christen, als einen notwendigen Voll­
zug gesellschaftsethiacher Forschung ( ... 6.3.). Ihr kommt in der 
0eaellschaftsethik, die darOber hinaus auch als wissenschaftliche 
F�ncbung, univenitlre Ausbildung oder als »Dienstleistung« fllr 
dte venchiedenen Träger der Sozialverkündigung betrieben wird, eine herausragende Bedeutung zu: Sie eröffnet nlmlich den Wis-
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senschaftlerlnnen einen besonderen Zugang zu den Erfahrungen, 
Einschätzungen und Strategien sowie zu den Interessen und Forde­
rungen politisch engagierter Christen. Dieser ständige Kontakt wird 
eine Expertensprache zwar weder verhindern noch überflüssig 
machen. Doch die Gesellschaftsethikerinnen werden so angehalten, 
sich gegenüber der Sprache und den Problemen politisch engagier­
ter Christen offenzuhalten und für die Verständlichkeit der Fach­
sprache und Forschungsinteressen zu sorgen. Zudem können ge­
sellschaftsethische Urteile durch Praxisbegleitung schärfer auf ihre 
Relevanz und Rationalität hin kontrolliert werden: Sie bewähren 
sich bzw. scheitern bereits während ihrer Entstehung und nicht erst 
als vollendete »wissenschaftliche Tatsachen«. 

3. Ethische Kompetenz: Theorie gerechter Politik im Horizont 
konkreter Sittlichkeit 

3.1. Problemstellung 

Im alltäglichen Leben handeln Menschen vielfach gemäß einge­
spielten Gewohnheiten. Diese können als Komplexe von Hand­
lungsregeln verstanden werden, die d8\'0n entlasten, in jeder Situa­
tion immer wieder neu Ober Handlungsziele und -mittel zu ent­
scheiden. Plausible Handlungsregeln können aber auch proble­
matisch werden: Eine vertraute Handlungsmaxime erweist sich 
etwa als undurchführbar, sie hat unerwünschte, bisher noch nicht 
gesehene Nebenfolgen oder ist durch Entdeckung möglicher Alter­
nativen nicht mehr selbstverständlich. In solchen FAilen sind die 
Akteure gezwungen, sich der eigenen Ziele und Mittel zu versi­
chern oder sie gegebenenfalls zu revidieren. Solange sie dabei 
lediglich Mittel für wrgegebene Zwecke auswählen oder Hand­
lungsziele bei gegebener Prlferenzstruktur gegeneinander abwägen, 
verlassen solche Überlegungen nicht den Rahmen zweckrationaler 
Entleheidungen. Problematisieren sie jedoch eingespielte Hand­
lungsregeln, in denen sich ihre Lebensentwürfe konkretisieren, 
oder fragen sie danach, ob ihre bisher nicht hinterfragten Ziele 
und die dazu eingesetzten Mittel aus der Sicht der anderen Ak­
teure berechtigt sind, so erreicht ihre Reflexion eine andere Ra­
dikalität, sie wird zur Ethilcis. 

Der mit diesem Begriff bezeichnete Versuch, Orientierungen 
für »gesolltes« Handeln argumentativ sicherzustellen, hat zwei 
m6gliche Fragerichtungen: Erstens prüfen die in ihrer Handlungs­
routine verunsicherten Akteure, ob sie sich durch bestimmte Hand-
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lungsziele und -mittel als die Subjekte realisieren, die sie nach 
ihrem eigenen Selbstverständnis auch sein wollen. Dabei sehen sie 
sich mit der Frage konfrontiert, wie sie sich eigentlich ein gutes, 
d.h. sie erfüllendes Leben vorstellen. Vor allem die durch Erzie­
hung und soziale Umwelt vermittelten Vorstellungen werden kri­
tisch daraufhin befragt, ob sie aktuell das eigene Handeln auf ein 
gelingendes Leben orientieren können und daher als sinnerschlie­
ßend anzuerkennen sind. Daß diejenigen, die eine Handlungsweise 
problematisieren, sich selbst und ihre Lebensform reflektieren, die 
als eine konkrete Sittlichkeit bzw. als ein partikulares Ethos ihr 
Handeln bestimmt, ist konstitutiv für die Art und Weise ethischer 
Argumentation, in der nach dem »Guten« einer Praxis gefragt wird. 
Weil dabei sittliche Traditionen verstehend angeeignet werden, 
werden wir diese Form von Ethik im folgenden »ethische Herme­
neutik« nennen. 

Eigenschaft Moralität Sittlichkeit 
von 
Handlungen 

Ethik normative ethische 
Begrilndung Hermeneutik 

„ Theorie des „ Theorie des 
Gerechten« Guten« 

Metaethik Diskursethik Theorie der 
Hermeneutik 

Abb. 1 :  Ausdiffertnzierung du Ethik 

In der zweiten Fragerichtung der Ethik wird dagegen der Rock­
bezug auf die eigenen Vorstellungen gelungenen Lebens auf eine 
�llgemeine Prüfung hin enuchrlnkt, indem nlmlich die Akteure 
1� !'fandlunpregeln daraufhin OberprOfen, ob sie w:,n jedem, der 
sich 1n einer lhnlichen Situation befindet, als Richtlehnur des Han­
delns - Kant sagt: als »allgemeines Gesetz« - ab.eptiert werden 
können. In diesem • Test« auf die »Rkhtigkeit« w:,n Handlunp­
tegeln kommt die MomllliJl einer Handlung in den Blick. Im fol­
genden werden wir diese Form w:,n Ethik »norrnatwe PrlJfunl« bzw. 
•normative BegrQndung« nennen. 

Da zwischen dem Handeln der Menschen und ihren geselll­
schaftlichen VerhlltniS&Cn eine enge Wechlelwirkung besteht, 
stellen sich ethische Fragen nicht bloß aus der PenpektiYe eines 
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Individuums und im Hinblick auf einzelne Handlungen. Vielmehr 
sind die sozialen Beziehungen der Akteure untereinander auch -
und in der Gesellschaftsethik gerade - dann Gegenstand ethischer 
Reflexion, wenn sie sich in Institutionen und Strukturen verfestigt 
haben. Soziale Verhältnisse - etwa die Art und Weise, wie die 
materielle Versorgung der Gesellschaftsmitglieder oder die Erzeu­
gung von Wissen »organisiert« ist - strukturieren soziales Handeln: 
Eine bestimmte Praxis wird gegenüber einer anderen vorgezogen, 
und die Chancen, eigene Ziele zu verwirklichen, werden ungleich 
auf die Gesellschaftsglieder verteilt. Obwohl soziale Verhältnisse 
also das Handeln von Menschen prägen, resultieren sie immer aus 
vorgängiger Praxis ( .. 6.1.). Insofern sie aber von den Menschen 
selbst »gestaltet« werden, sind sie von ihnen auch zu verantworten. 
Daher können Akteure auch die bestehenden Verhältnisse in Fra­
ge stellen und damit eine gesellschaftsethische Reflexion über die 
Gerechtigkeit sozialer Verhältnisse und über politische Praxis 
anstoßen. Als gerecht beurteilen sie soziale Verhältnisse und politi­
sche Praxis, wenn sie einem gemeinsamen Interesse aller jeweils 
betroffenen Gesellschaftsmitglieder entsprechen. Diese gemein­
samen Interessen sind sprachlich in »allgemeine Gesetze«, also in 
universal geltende Handlungsregeln gefaßt; in sozialen Verhältnis­
sen sind sie indessen verwirklicht bzw. nicht verwirklicht, und durch 
politisches Handeln werden sie vertreten bzw. nicht vertreten. Die 
Frage nach der Gerechtigkeit sozialer Verhältnissen und politischer 
Praxis wird also durch eine normative Prüfung beantwortet, ob die 
in ihnen eingeschlossenen Handlungsregeln verallgemeinerungs­
fähig sind. 

Solange in der abendländischen Geschichte die Wirklichkeits­
deutung der christlichen Traditionen für alle Lebensvollzüge ver­
bindlich war, bildete sich im alltäglichen Umgang der Menschen 
die kollektive Identitlt eines geordneten Organismus aus: Die 
sozialen Verhältnisse galten als eine überkommene, allenfalls 
dulCh einzelne Fehlentwicklungen beeinträchtigte gute Ordnung. 
Diese stellte nicht nur die unversehrte Identität des Ganzen dar, 
sondern bestimmte zugleich auch das Selbstverständnis der einzel­
nen als Glieder dieaes Ganzen. Die »Gesellschaft« teilte jedem 
Menschen seinen Platz und damit auch seine Aufgaben und Rech­
te zu - »jedem das Seine«. Die religiös gerechtfertigten und nur be­
grenzt hinterfragbaren Vorstellungen eines gelingenden Lebens in 
einer guten Ordnung schlossen gleichermaßen verbindliche Sollens­
ansprilche für das Verhalten des einzelnen wie fllr die »Organisa­
tion« ihrer gesellschaftlichen Verhältnisse ein1'. 
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Als das Deutungsmonopol des Christentums in Frage gestellt 
wurde, als alternative, zunehmend auch säkulare Wirklichkeitsdeu­
tungen Zustimmung fanden und diese Deutungen in pluraler 
Weise nebeneinander existierten, standen auch die katholischen 
Christen und ihre Kirche vor der Aufgabe, die von ihnen als unbe­
dingt gültig behaupteten Ordnungsvorstellungen gegenüber ande­
ren Wirklichkeitsdeutungen zu begründen. Im 19. Jahrhundert 
reagierte der Katholizismus - zumal im deutschen Sprachraum -
auf diese Herausforderung mit der Katholischen Soziallehre 
( ... 1 .3.1.; ... IIl.1.). Diese präsentierte traditionell katholische Vor­
stellungen vom »guten Leben« in einer wohlgeordneten Gesell­
schaft, trug diese Vorstellungen konkreter Sittlichkeit aber als 
allgemeingültige Normen, d.h. als moralische Regeln vor, die alle 
Menschen auf eine bestimmte Ordnung der Gesellschaft und ein 
entsprechendes Handeln verpflichten sollten. Ihren unbedingten 
Verpflichtungsanspruch begründete die Katholische Soziallehre aus 
der »Natur der Sache«, indem sie nämlich ihre Handlungsregeln 
aus dem Wesen der jeweiligen Handlungsobjekte ableitete. Wenn 
es z.B. im Wesen eines Arbeitsverhältnisses liegt, dem Arbeiter 
und seiner Familie den Lebensunterhalt zu gewährleisten, so hat 
g�mlß der Katholischen Soziallehre jeder Arbeits\'ertrag der Norm 
eines dafür ausreichenden Lohns zu entsprechen (vgl. etwa RN 34: 
»gerechter Lohn«). 

3.2. Kritische Raq,tlon 

•Komponierende Ethik« 
Dem Venuch der Katholischen Soziallehre, der Gestaltung sozialer 
yerhlltnisse inhaltliche Auflagen zu machen, wird heute nicht nur 
•� politischen Auseinandersetzungen widenprochen. Auch die in 
dt�m Buch vorgestellten NeuansAt7.e christlicher Gesellschafts­
eth1k reagieren allesamt darauf, daß Anspruch und Methodik einer 
solchen Ethik problematisch geworden sind ( .. II. 2.3.). B0chele 
�-B. führt die Wirkungslosigkeit der Katholischen Soziallehre auf 
•
he

hre� Charakter als abstrakter Prinzipienethik zurilck: Da die 
utigen Vertreter der Katholischen Soziallehre ihre Politikvor­

&aben jeweils dem anpaßten, was sich faktisch durchgesetzt habe, 
bitten sie die überlieferten Prinzipien und Normen zu abstrakten 
�en entleert, mit denen man nur noch den Status quo recht-

rtarn könne ( .. V. 1.1.). Nach BOcheles Diagnose ist in der Ka­
����ilchen Soziallehre die Orientierung politischen Handelns di­
wau,omisiert: Das Oute ist zu einem abstrakt-allgemeinen Bild 
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sozialer Harmonie verkommen, dessen Geltung gänzlich unabhän­
gig von konkreten gesellschaftlichen Konflikten behauptet wird. 
Politisches Handeln dagegen werde allein instrumentell verstanden, 
nämlich als pragmatische Wahl geeigneter Mittel für die Bewah­
rung bzw. Wiederherstellung der guten Ordnung. 

Dagegen sucht Büchele eine Ethik zu entwerfen, die nicht eine 
Norm konkreten Handelns aus einem als allgemein behaupteten 
Guten deduziert, sondern das Allgemeine im Besonderen zur 
Sprache bringt ( .. V. 2.2.). Inmitten konkreter Erfahrungen von 
Entfremdung und befreiender politischer Praxis kann nämlich 
menschliche Existenz als Freiheit, als ein Sich-selbst-aufgegeben­
Sein gedeutet werden. Damit aber ist politische Praxis nicht nur 
von ihrem Ziel her (Utopie einer Kultur der Freiheit), sondern 
auch in relativer Eigenständigkeit als »Weg« (Vollzug der Freiheit) 
inhaltlich qualifiziert. Statt durch Prinzipienethik können die Men­
schen im Vollzug ihrer Freiheit diesen Vollzug selbst und kreativ 
entwerfen. Einer kunstvollen Komposition vergleichbar entsteht 
dabei in einem ständigen Hin und Her zwischen Handeln und 
Bewußtseinsbildung eine Praxis der Befreiung. 

An der von Büchele vorgestellten Gesellschaftsethik fällt der 
anti-normati\'e Impetus auf: An die Stelle deduktiver Normbegrün­
dung und subsumierender Normanwendung tritt das politische 
Handeln als kreati\'er Prozeß. Gegen die Instrumentalisierung 
durch Expertenwissen setzt Büchele die kreative Kompetenz der 
Handelnden und deren alltagspraktische »Fähigkeit zu akti\'em 
Wahrnehmen, zum Gestalten und Werten« (Büchele 1987, 90). 
Der Entwurf Bücheles läßt sich vor dem Hintergrund der eingangs 
eingefOhrten Unterscheidungen ( .. 3.1.) als eine Ethikkonzeption 
verstehen, die sich auf die Auslegung einer konkreten Sittlichkeit 
konzentriert, fOr die sie aber keine normativen Verbindlichkeiten 
beansprucht. Bücheles »komponierende Ethik« überwindet so 
einen zentralen Mangel Katholischer Soziallehre, die ihre Vor­
stellungen eines partikularen Ethos als fOr alle verpflichtende Nor­
men behauptete, diese mit metaphysischen Argumenten begrün­
dete und mit der Autoritlt des kirchlichen Lehramtes einschärfte 
( .. 11.2.), dabei aber die Bedingungen pluraler Gesellschaften ver­
kannte, unter denen heute die Vorstellungen konkreter Sittlichkeit 
weitergegeben und begründet werden mOssen. Da selbst katholi­
sche Christen nicht mehr auf inhaltliche und allgemein verbindli­
che Vorgaben ihrer Traditionen doktrinlr verpflichtet werden 
können, mOssen deren Vorstellungen des guten Lebens als Mo­
mente ihrer ldentitltsbildung und Handlungsorientierung erkundet 
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und ausgelegt werden. Letztlich bleibt es dabei aber Aufgabe der 
Christen selbst (bzw. der Verständigungsprozesse zwischen ihnen 
innerhalb ihrer gemeinsamen Lebensformen), im eigenen Entwurf 
des guten Lebens überkommene Deutungen als hilfreiche Orientie­
rungsmarken aufzugreifen und produktiv weiterzuführen, oder aber 
sich ihnen gegenüber kritisch korrigierend oder gar ablehnend zu 
verhalten. 

Büchele zeichnet die Konturen einer ethischen Hermeneutik 
aus, die uns - gerade in der Korrektur des traditionellen Selbstver­
ständnisses Katholischer Soziallehre - überzeugen. Gleichwohl 
leuchtet uns nicht ein, warum er auf Normen bzw. auf Aussagen 
über Normen, deren Geltungsanspruch über die Grenzen einer 
partikularen Lebensform hinausreicht, verzichtet, warum er also 
Ethik nicht auch als normative Prüfung allgemeiner Handlungs­
regeln begreift. Eine Hermeneutik, die menschliche Existenz als 
Freiheit versteht, mag zwar einer Gruppe politisch engagierter 
Christen helfen, das Christusereignis als Ermöglichungsgrund von 
Freiheit und befreiender Praxis zu erkennen ( .. V.3.2.). Aber schon 
wenn die gleichen Christen ihre emanzipativen Forderungen als 
gerecht begründen sollen, reicht ethische Hermeneutik nicht aus. 
�rade die emanzipative Zielsetzung seiner Ethik verlangt etwa 
die Begründung, warum die Forderung, Entfremdung zu Oberwin­
den, alle • auch die Nutznießer des Status quo - verpflichtet. Um 
Christen nicht ausgerechnet bei dieser Aufgabe normativer Begrün­
dung »im Stich zu lassen«, kann u.E. eine christliche Gesellschafts­
et�ik nicht auf die Hermeneutik guten Lebens beschrlnkt -werden. 
Vielmehr muß sie durch eine Ethik der normativen Prüfung erwei­
tert werden, die Handlungsregeln mit für alle triftigen Grilnden als 
»allgemeine Geset1.e« zu rechtfertigen sucht. 

Büchele dagegen hllt offenkundig eine solche normative Be­
gr(lndung allgemeiner Handlungsregeln unter den Bedingungen 
pl�raler Gesellschaften für unmöglich. Dabei scheint er uns in 
seiner Ablehnung normativer Ethik wn dem gleichen - in der 
katholischen Theologie bis heute wrherrschenden - aristotelilch­
th�istischen Ethikverstlndnis geprlgt zu sein � die wn ihm 
�t11ierte Katholischen Soziallehre. Ethikentwürfe, die in dieaer 

adition stehen, suchen aus einer metaphysischen Weaenacbau 
oder einem humanwissenschaftlich erschlossenen Verstlndnis 
�nschlicher Existenz unverfügbare • Verbindlichkeiten« abzu. 
�ten, die als materiale Vorgaben die Handlungsmöglichkeiten des 

nschen begre07.en und daher als Normen anerkannt werden 
mOssen11• Normen werden also unabhlngig wn Handlungskonfli.1'-
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ten durch Deduktion aus einer »reinen« Theorie gewonnen und 
bestimmen damit scheinbar bereits vor jedem sozialen Konflikt, wie 
eine gerechte Regelung sozialer Beziehungen auszusehen hat ( ... 
2.2.). Da unter den Bedingungen pluraler Gesellschaften eine 
solche »doktrinäre« Ethik kaum jemanden mehr überzeugen kann, 
hätte Büchele in seiner Beschränkung auf ethische Hermeneutik 
also recht, wenn allgemeine Handlungsregeln nur in dieser Weise 
begründet werden könnten. Eine Alternative dazu bietet jedoch 
eine in der katholischen Theologie bislang nur selten rezipierte 
Ethiktradition, die sich auf Kants Moraltheorie beruft. Diese 
Ethiktradition konzentriert sich auf Moral und bestätigt dabei den 
universalen Geltungsanspruch für Handlungsregeln, die nicht auf 
den Rahmen einer partikularen Lebensform begrenzt sind, sondern 
zu einem »allgemeinen Gesetz« werden können. 

Daß Ethik auch als ethische Hermeneutik konkreter Sittlichkeit 
wllzogen werden kann, läßt sich in dieser kantischen Tradition gut 
begründen, wenn man der Diskursethik und ihrer transzendental­
pragmatischen Rekonstruktion des moralischen Standpunktes folgt. 
Die in kantischer Tradition stehende Diskursethik hält nämlich 
daran fest, daß Normen rational und allgemeinverbindlich be­
gründbar sind, weist aber andererseits diese Aufgabe der Norm­
begründung einem real durchzuführenden Verfahren zu, in dem 
Handlungsregeln auf ihre Allgemeingültigkeit geprüft werden. Da­
bei llßt sie - wie übrigens auch Rawls' Vertragstheorie - unbeding­
te Sollensansprüche nur für Aussagen Ober eine gerechte Regelung 
von Interessenskonflikten zu und hllt damit Fragen des guten 
Lebens fOr eine ethische Hermeneutik offen. Statt bestimmte Ent­
würfe guten Lebens vorzuschreiben, soll durch eine gerechte Rege­
lung sozialer Beziehungen jedem/r einzelnen und jeder ihrer Ge­
meinschaften ermöglicht werden, in friedlicher Koexistenz mit allen 
anderen nach den eigenen Vorstellungen des »Guten« zu leben. 
Entsprechend dieser für den Liberalismus zentralen Unterschei­
dung zwischen Gerechtem und Gutem grenzt die Diskursethik die 
moralische Argumentation zur Prüfung der in Normen ausgedrück­
ten unbedingten Sollensansprüche deutlich von den wertenden 
Aussagen ab, mit denen Handlungen im Rahmen einer konkreten 
Sittlichkeit als mehr oder weniger vorzugswQrdil charakterisiert 
werden (vgl. Habermas 1991b, 33ff., tOOff., 199ff.) . Mit dieser Be­
grenzung der Moral entsteht aber zugleich ein Freiraum für eine 
beim konkreten Ethos ansetzende ethische Reflexion, die heute 
so macht BOchele plausibel • wohl als eine Hermeneutik des Guten 
vollzogen werden sollte. 
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»Komprehensive Ethik« 
Von den Antworten auf die Frage nach der Möglichkeit, morali­
sche Normen allgemeingültig zu begründen, erweisen sich »die 
aristotelische und die kantische Konzeption als die wirkungsge­
schichtlich bedeutsamsten und in gewissem Sinne polaren Mög­
lichkeiten« {Fahrenbach 1972, 23). Mit einer Ausnahme verlassen 
die in diesem Buch vorgestellten neuen Entwürfe christlicher Ge­
sellschaftsethik den breiten Traditionsstrom aristotelisch-thomisti­
scher Ethiken nicht, nähern sich allenfalls durch ihren Verzicht auf 
Normbegründung neoaristotelischen Ethikkonzepten an19

• Einzig 
Höhn greift mit der Diskursethik eine in kantischer Tradition ste­
hende Moraltheorie auf ( .. V II. 2.1.)20 und verdient deshalb beson­
dere Aufmerksamkeit21• 

Mit der Diskursethik wird die kantische Prüfung von Hand­
lungsmaximen auf Universalisierbarkeit22 in ein intersubjektives 
»Testverfahren« überführt - nämlich in moralisch-praktische Dis­
kurse aller von einem Handeln jeweils Betroffenen. Während nach 
Kants »kategorischem Imperativ« einzelne Subjekte Normen dar­
aufhin prüfen, ob sie von allen als Handlungsregel akzeptiert 
werden können, zählt in moralisch-praktischen Diskursen erst die 
faktische Übereinkunft aller jeweils Beteiligten. Dabei werden in 
moralisch-praktischen Diskursen Normen und Normwrschläge mit 
dem Ziel problematisiert, ausschließlich über den »Zwang« der 
besseren Argumente eine allgemeine Übereinstimmung über deren 
Geltung herbeizuführen. Mit einem argumentativ erzeugten Kon­
sens unterstellen die Diskursteilnehmerlnnen zwar kontrafaktisch, 
aber notwendigerweise, gegenüber Einwendungen und Argumenten 
�ller \'On der Norm Betroffenen offen gewesen zu sein, d.h. ihre 
Jeweils eigene Perspektive auf die Perspektiven aller anderen hin 
entschrlnkt zu haben. Der diskursethisch rekonstruierte »Univer­
�lisierungsgrundsatz« lautet daher: Eine Norm gilt nur dann als 
nchtig, wenn die »Folgen und Nebenwirkungen, die sich aus ihrer 
�llgemeinen Befolgung für die Befriedigung der Interessen eines 
Jeden voraussichtlich ergeben, YOn allen Betroffenen zwanglos 
abeptiert (und den Auswirkungen der bekannten alternativen 
Rege!ungsmöglichkeit YOrgezogen) werden könnten«33

• 

Dae Diskursethik begründet dieses Verfahren moralisch-prakti­
scher Diskurse und deren »Universalisierungsgrundsatz« mit den 
Bedingungen, unter denen verstlndigungsorientienes Handeln 
überhaupt möglich ist'4. Wenn ein Akteur nicht auf einen anderen 
8t!8tegisch einwirken, sondern mit ihm über seine Handlungsziele 
Etffientlndnis erzielen will, erhebt er in entsprechenden lnterak-
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tionsangeboten unvermeidlich den Anspruch auf »Richtigkeit« 
seiner Aussagen: Er geht davon aus, daß zwischen ihm und dem 
anderen die Normen, die sein Handeln rechtfertigen, nicht strittig 
sind oder daß er sie anderenfalls dem anderen argumentativ plau­
sibel machen kann. Durch die damit übernommene Begrün­
dungsverantwortung setzt sich der verständigungsorientiert Han­
delnde also der möglichen Kritik des anderen aus und anerkennt 
diesen zugleich als gleichberechtigten Interaktionspartner ( ... V II. 
2.1.). Begründet hat er sein Handeln aber erst, wenn er es gegen­
über allen möglichen Einwänden argumentativ verteidigen kann. 
Daher kann er weder bestimmte Argumente als unzulässig oder 
irrelevant noch bestimmte Personen als unbefugte Kritiker von 
vornherein ausschließen. Er beansprucht also unvermeidlich, sein 
Handeln auch in einer idealen, von äußeren Zwängen gänzlich be­
freiten Kommunikationsgemeinschaft, also gegenüber prinzipiell 
allen Betroffenen, »mit guten Gründen« rechtfertigen zu können. 

Von einer derart diskurstheoretisch ausgewiesenen Vernunft 
geht auch Höhn in der Grundlegung seiner Gesellschaftsethik aus; 
im Anschluß an die postmoderne Vernunftkritik stellt er sie aber 
zugleich als einen Typus der »»exklusivenc Vernunft« (Höhn 1990, 
142) dar: Indem sich die diskursive Vernunft auf Fragen der Ge­
rechtigkeit und ihrer Begründung beschränkt, grenze sie das »An­
dere der Vernunft« aus und unterliege - getrennt von den Poten­
tialen konkreter Sittlichkeit - einem Prozeß der Selbstauszehrung 
(ebd., 144f.). So entdeckt Höhn zum einen in den Problemen der 
Sterblichkeit des Menschen und der Diskursbeteiligung Unvernünf­
tiger Bruchstellen der diskursiven Vernunft, die nur außerhalb 
ihrer selbst zu schließen seien ( .. V II. 2.3.). Zum anderen hält er es 
filr notwendig, moralisch-praktische Diskurse Ober Fragen der Ge­
rechtigkeit hinaus auf das »Andere« der Vernunft, z.B. auf Äs­
thetik, Utopie oder auf erschlossene Unbeliebigkeiten der Natur, 
zu öffnen, um ihnen so Zielmarken des Guten vorgeben zu können 
(ebd., 144f., 154-157). Aus diesen Gründen müsse die diskursive 
Vernunft zu einer »•komprehensivenc Rationalität« (ebd., 146; 
.. 5.) erweitert werden. 

Während wir mit Höhns ROckgriff auf die Diskursethik als 
metaethische Grundlegung christlicher Gesellschaftlethik überein­
stimmen, überzeugt uns sein Versuch, die Moraltheorie »kompre­
hensiv« weiterzuentwickeln, nicht ( .. V II. 4.; ... 5.). Die Diskursethik 
erscheint bei Höhn als ein abgeschlossener Vernunftbereich (»dis­
kursive Vernunft«)25, der bestimmte, strikt begründete Aussagen -
wie z.B. die Bedingungen gelingender Interaktion als »Meta-Nor-
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men« (Höhn 1989a, 186) - einschließt, andere Einsichten aber als 
unvernünftig ausgrenzt. Nur diese Unterstellung macht auch die 
von Höhn behauptete Notwendigkeit plausibel, jenseits der Gren­
zen der diskursiven Vernunft andere Inhalte für die ethische Argu­
mentation zu erschließen. Demgegenüber scheinen uns moralisch­
praktische Diskurse, gerade weil sie auf die Klärung von Fragen 
der Gerechtigkeit beschränkt sind und niemanden auf ein bestimm­
tes Ethos verpflichten, jeder konkreten Sittlichkeit den Freiraum 
für eine ethische Reflexion »einzuräumen«, die denen, die eine Le­
bensform teilen, aus der hermeneutischen Aneignung ihrer Tradi­
tionen Möglichkeiten sinnvollen Handelns erschließt. Diese Vor­
stellungen guten Lebens lassen sich, indem sie von ihren partikula­
ren Sinntentwürfen abgelöst werden, zwar so verallgemeinern, daß 
sie im moralisch-praktischen Diskurs als Normvorschläge ein­
gebracht werden können. Wenn man dagegen die diskursive zu 
einer »komprehensiven Vernunft« erweitert, d.h. mit der Wirklich­
keitsdeutung nur einer partikularen Tradition sowohl das Verfah­
ren des moralisch-praktischen Diskurses »metaphysisch« begründet 
als auch seinen Anwendungsbereich auf Fragen des guten Lebens 
ausdehnt, dann gefährdet man u.E. genau diese Offenheit der 
Moral fQr die plurale Koexistenz konkreter Sittlichkeiten. 

Zweifellos grenzen moralisch-praktische Diskurse, weil sie auf 
Fragen der Gerechtigkeit beschränkt sind, eine ganze Reihe gesell­
schaftlicher Probleme als moralisch nicht lösbar aus. Mit dem Ziel 
e_inea allgemeinen Konsenses können nämlich weder Konflikte 
sinnvoll geregelt werden, in denen verschiedene, lediglich rein 
partikulare Interessen gegeneinander stehen, noch Auseinanderset­
zungen um die Frage entschieden werden, ob eine Handlungsweise 
als berechtigter Ausdruck einer bestimmten konkreten Sittlichkeit 
anzusehen ist. Anstatt in moralisch-praktischen Diskursen einen 
Konsens zu erreichen, mQssen sich die Akteure im ersten Fall 
�urch Kompromiß und im zweiten Fall durch eine Interpretation 
ihrer gemeinsamen Sinnentwilrfe einigen. Allerdings betreffen die 
für moralisch-praktische Diskurse »übrig bleibenden« Fragen eben 
genau jene Konflikte, die - wie das Zusammenleben verschiedener 
Kulturen und Lebensentwürfe, die Emanzipation benachteiligter 
Bevölkerungsgruppen oder das Abwenden einer ökolopchen Ka­
tastrophe - eine kognitivistisch-universalistische Moral erfordern. 
Insofern nämlich Akteure Ober die Antwort auf solche Herausfor­
derungen argumentativ »streiten«, erheben sie notwendig den An­
spruch universaler Moral: In diesen und ähnlichen Fragen behaup­
ten sie ihre Sollensaussagen als für alle verpflichtend und suchen 
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diese Behauptung mit solchen Argumenten zu begründen, die für 
alle, die aufrichtig argumentieren, einsichtig sein sollen. 

3.3. Position: Auslegung und Begründung politischer Praxis 

Die Diskursethik rekonstruiert den Prozeß diskursiver Verständi­
gung und erarbeitet dabei Kriterien, die die Frage beantworten, 
wann die Ergebnisse einer realen Verständigung als verbindliche 
Normen gelten können. Indem die den Gegenstand moralisch­
praktischer Diskurse auf Fragen der Moral beschränkt, zeigt sie 
aber auch Möglichkeit und Notwendigkeit einer ethischen Refle­
xion an, die auf das »aneignende Verstehen« (vgl. Habermas 
1991b, 104) von Entwürfen guten Lebens zielt. Die kirchliche 
Soziallehre und die sie unterstützende christliche Gesellschaftsethik 
in dieser Weise als ethische Hermeneutik zu bestimmen, liegt 
schon deswegen nahe, weil beide als ethische Reflexion politischer 
Glaubenspraxis immer bereits in einem bestimmten Kontext kon­
kreter Sittlichkeit, nämlich in den christlichen Traditionen, stehen. 
Obwohl von diesen Traditionen inspiriert, können jedoch auch die 
Christen ihr politisches Engagement unter den Bedingungen plura­
ler Gesellschaften nur dadurch begründen, daß sie diese gegenüber 
allen jeweils Betroffenen »mit guten Gründen« rechtfertigen und 
damit ihren partikularen Kontext christlicher Sittlichkeit transzen­
dieren. Neben der ethischen Hermeneutik der christlichen Tradi­
tionen ist daher für die kirchliche Soziallehre und für jede christ­
liche Gesellschaftsethik die normative Prüfung politischer Glau­
benspraxis auf die Verallgemeinerungsfähigkeit der in ihr verkör­
perten Interessen hin eine nicht nur unverzichtbare, sondern auch 
zentrale Aufgabe. Da aber die Geltung von Normen erst in mora­
lisch-praktischen Diskursen aller Betroffenen gesichert werden 
kann, wird eine solche allgemeine Übereinkunft im Rahmen der 
kirchlichen Soziallehre immer nur antizipiert und vorbereitet, nicht 
aber ersetzt. 

» Vorschläge« zur gesellschaftlichen Veränderung, die unter Be­
dingungen pluraler Gesellschaften gegenüber allen Gesellschafts­
mitgliedern gerechtfertigt werden sollen, müssen jene Orientierun­
gen transzendieren können, die nur innerhalb partikularer Vor­
stellungen guten Lebens plausibel werden26

• Sollen also Wertvor­
stellungen christlicher Traditionen im moralisch-praktischen Dis­
kurs »für eine Verkörperung in Normen, die im gleichmäßigen 
Interesse aller liegen« (Habermas 1991b, 35), kandidieren, so müs­
sen sie aus ihrer Verflochtenheit »mit der Totalität einer beson-
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deren . . .  Lebensweise« (ebd.) gelöst und von jenen Momenten 
eines Entwurfs guten Lebens befreit werden, die andere Mitglieder 
der Gesellschaft nicht teilen können. Auf diese Weise werden die 
Antworten, die diese partikulare Sittlichkeit auf Gerechtigkeits­
fragen gibt, auf einen »Kern« reduziert, der für alle Diskursteilneh­
mer verständlich ein allgemeines Interesse zum Ausdruck bringt 
(vgl. ebd., 38, 40) . Wenn z.B. aus Anlaß eines aktuellen Tarifstreits 
politisch engagierte Christen einen »gerechten Lohn« fordern, so 
können sie diese Forderung in der politischen Öffentlichkeit nur 
rechtfertigen, wenn sie bei der Erarbeitung der Kriterien gerechter 
Entlohnung vom traditionell-katholischen Familienideal ab­
strahieren, also die Forderung nach »gerechtem Lohn« von der 
Vorstellung eines Familienlohnes befreien, die in der traditionellen 
kirchlichen Sozialverkündigung die überkommene Arbeitsteilung 
zwischen den Geschlechtern als Norm festlegte. 

Die normative Prüfung politischer Forderungen hat jedoch nicht 
nur die Pluralität moderner Gesellschaften zu berücksichtigen, 
sondern auch deren Ausdifferenzierung in verschiedene Hand­
lungsbereiche ( .. 1.1.1.), in denen unterschiedliche Funktionen der 
Gesellschaft »bearbeitet« werden. Politische Forderungen müssen 
nämlich auf der Grundlage von funktionsspeziflschen Teilrationali­
tlten ( etwa der Ökonomie) daraufhin überprüft werden, ob die 
angezielten Wirkungen überhaupt erreicht werden können und mit 
welchen Nebenfolgen bei heutigem Kenntnisstand zu rechnen ist 
( ... 4.). Wollen also die politisch engagierten Christen in dem eben 
erwähnten Beispiel ihre Forderung nach »gerechtem Lohn« be­
grilnden, so müssen sie auch mit Gründen, die das NiYeau heutiger 
ökonomischer Theoriebildung nicht unterbieten, aufzeigen, mit 
welchen Maßnahmen eine bestimmte Lohnstruktur etabliert wer­
den könnte und welche Folgen dies YOraussichtlich fOr die Wirt­
schaft hätte. 

Wenngleich der normativen Prüfung sozialer Verhlltniue und 
Politischer Praxis eine herausragende Bedeutung zukommt, ist die 
ethische Reflexion politischer Glaubenspraxis nicht darauf be­
schrlnkt. Vielmehr suchen die politisch engagierten Christen sich 
auch die sittlichen Traditionen des Christentuma verstehend anzu­
e!gnen, um daraus solche Orientierungen und Impulse fOr das 
e!gene Engagement zu gewinnen, die ihlem Verstlndnia nach dem 
eigenen Gottesbekenntnis entsprechen. Die hermeneutische Aneig­
nung der christlichen Traditionen wird besonders dann relevant, 
wenn engagierte Christen neben ihren Interessen und Forderungen 
auch ihre Aktionsformen kritisch reflektieren. Diele sind ja nicht 
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nur Mittel zur Erreichung politischer Ziele, sondern dienen auch 
dazu, die eigene Identität darzustellen und weiterzuentwickeln27

• 

Die partikularen »Deutungssysteme« christlicher Traditionen lie­
fern aber nicht nur Vorbilder oder utopische Entwürfe gelungener 
Menschlichkeit, sondern halten ebenfalls die Erinnerung an befrei­
ende Handlungsmöglichkeiten lebendig, die - ohne Verlust ihres 
eigentlichen »Kerns« - nicht in Normen umgewandelt werden kön­
nen. Weil sie an Aktionsformen erinnern, die im Augenblick ex­
trem bedrohter Identität eine Möglichkeit angemessenen, über­
raschenden und daher gelingenden Handelns darstellen, sind sol­
che »Modelle« (Mieth28

; .. V I. 2.) eng mit einer bestimmten Situa­
tion oder Geschichte verbunden. Anstatt als Vorbilder zur Nach­
ahmung oder als Inhalte von Sollensansprüchen zu dienen, regen 
sie die Akteure zu kreativem Handeln an. 

So kann den sittlichen Traditionen des Christentums für die 
Orientierung politischen Handelns eine konstruktive Aufgabe zu­
kommen. Zu Recht erschließen deshalb politische Theologien in 
den narrativen Traditionen des Christentums partikulare Erinne­
rungen an Entfremdung und befreiende Praxis, die - lange Zeit 
verdrängt - heute »Gemeinschaften des Widerstandes« als hilfrei­
che Interpretationen ihrer Erfahrung dienen können (Welch 1988); 
sie deuten zentrale Vorstellungen dieser Traditionen als Katego­
rien des Widerstands gegen die Überzeugungen der Siegreichen 
und Leistungsstarken (Metz, Kroh; .. V III. 2.3.); sie bringen die 
sittlichen Vorstellungen Ausgegrenzter mit Hilfe von Bildern und 
Begriffen der christlichen Traditionen so zur Sprache, daß sie die 
in repressiven Gesellschaften nur vermeintlich moralischen Hand­
lungsregeln als Ausdruck von Herrschaftsinteressen demaskieren 
(Dussel; .. IX. 2.1. u. 2.2.); und schließlich verstehen sie die von 
diesen Traditionen bestimmte Kirche als Interpretationsgemein­
schaft, die aufgrund einer besonderen Offenheit für Fragen der 
Gerechtigkeit selbst dann noch die bestehenden sozialen Verhält­
nisse kritisch reflektieren kann, wenn diese Funktion nur unzurei­
chend wn der politischen Öffentlichkeit erfüllt wird (Sch0ssler Fio­
renza 1989). 

Die Beiträge partikularer Traditionen zu moralisch-praktischen 
Diskursen sind zwar wichtig und notwendig, aber um des Wertes 
dieser Beitrlge willen ist es ebenso unverzichtbar, daß die Träger 
dieser Traditionen deren Überlieferungsprozeß auch den Bedin­
gungen pluraler Gesellschaften entsprechend gestalten. So sind die 
verschiedenen Traditionen konkreter Sittlichkeiten für die norma­
tive Prilfung nach dem Maßstab des allgemeinen Interesses einer-
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seits bereitzuhalten, weil nur so die Verständigung zwischen ihnen 
möglich bleibt bzw. gefördert wird; moralisch-praktische Diskurse 
sind nämlich darauf angewiesen, daß »füreinander fremde Kultu­
ren, Glaubensmächte, Paradigmen und Lebensformen« (Habermas 
1991b, 207f.) sich nicht monadenhaft voreinander abschließen, son­
dern füreinander offen sind, die jeweils eigenen Wertorientierun­
gen auch in ein anderes »Deutungssystem« zu übersetzen. Ande­
rerseits ist es aber auch für die Traditionen konkreter Sittlichkeit 
selbst entscheidend, daß sie einer normativen Prüfung unterzogen 
und illegitime Orientierungen überwunden werden. Nur durch nor­
mative Prüfung werden sittliche Traditionen für sich selbst reflexiv 
(vgl. Habermas 1991b, 197f., 207f.) und gegenüber anderen kom­
munikabel. Wer dagegen die möglichst »reine« Fortführung der 
eigenen ethischen Tradition anstrebt, sie unter diesem Vorwand 
»dogmatisch« fixiert und die Anerkennung anderer Lebensentwürfe 
als gleichberechtigt verweigert, setzt sich dem Ideologieverdacht 
aus, mit ungerechten Orientierungen Machtasymmetrien dadurch 
zu stabilisieren, daß er diese als vermeintlich »private« Vorstellun­
gen des Guten einer öffentlichen Prüfung nach dem Kriterium der 
Gerechtigkeit entzieht (vgl. Benhabib 1991). 
. Aus den dargestellten Anforderungen politischer Glaubenspra­

XIS und damit aus den Aufgaben kirchlicher Soziallehre ergibt sich 
das besondere Profil der christlichen Gesellschaftsethik. Als theologi­
sches Fach hat sie an der hermeneutischen Aufgabe der Theologie 
teil, soziale Wirklichkeit im Rückgriff auf die christlichen Traditio­
nen zu deuten und dabei auch die überlieferten Bilder, Handlungs­
modelle und Lebensentwürfe als sinnvolle Orientierungsmarken 
heutigen Handelns zu erschließen ( .. 5.). An dieser ethiach-htnne­
r;,attischtn Aufgabe beteiligt sich christliche Gesellschaftsethik 
Jedoch unter der besonderen, ihrem normatwm Auftrag entpre­
chenden Perspektive, nlmlich auszuzeichnen, was an bestehenden 
Verhlltnissen oder an einer politischen Praxis gerecht ist. Deshalb 
erweist sich innerhalb der Theologie die besondere normative 
Kompetenz als für die christliche Gesellschaftsethik konstitutiv. 

Auf der hier angedeuteten diskursethischen Grundlage bedeutet 
dies aber für die christliche Gesellschaftsethik, weder der politi­
schen Praxis von Christen fertige Normen wrzugeben noch für die 
Normwrschllge der Kirche im moralisch-praktischen Diskurs ex­
klusiv zustlndig zu sein; denn Normen wrzuschlagen und Argu­
mente für oder gegen deren Geltung einzubringen liegt in der 
Verantwortung der politisch engagierten Christen selbst. Als auto­
nome Subjekte ihrer Praxis betreiben sie also Ethik - und zwar 
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nicht nur, indem sie ihre sittlichen Traditionen auslegen, sondern 
auch indem sie ihr politisches Handeln normativ prüfen. Damit 
geben sie der christlichen Gesellschaftsethik die Logik normativer 
Kompetenz bereits vor. Wie die politisch engagierten Christen 
selbst kann Gesellschaftsethik soziale Verhältnisse und politische 
Praxis nur normativ prüfen, wenn sie dabei moralisch-praktische 
Diskurse aller jeweils betroffenen Gesellschaftsmitglieder antizi­
piert. Die Gesellschaftsethik kann deshalb auch als eine Institutio­
nalisierung derjenigen Diskurse innerhalb eines theologischen 
Faches begriffen werden, in denen Christen ihr politisches Engage­
ment in kirchlichen Zusammenhängen normativ prüfen und seine 
Rechtfertigung gegenüber allen Gesellschaftsmitgliedern vorberei­
ten. Die normative Prüfung politischer Glaubenspraxis gewinnt 
dabei in der christlichen Gesellschaftsethik eine kontinuierliche 
und wissenschaftliche Form. Ihre besondere normative Kompetenz 
besteht darin, die kirchliche Reflexion politischer Glaubenspraxis 
immer wieder zur diskursiven Prüfung von Handlungsregeln und 
politischen Forderungen anzuregen und sie dabei zu unterstützen. 
In die handlungsorientierende Auslegung christlicher Traditionen 
( .. 5.) bringt die christliche Gesellschaftsethik dazu etwa die Unter­
scheidung zwischen Gerechtem und Gutem ein, mit deren Hilfe 
christliche Wertvorstellungen in allgemeine NormvorschlAge umge­
wandelt werden können; oder sie verweist mit ihren sozialwissen­
schaftlichen Kenntnissen auf besondere Umstände und voraussicht­
liche Folgen politischer Reformvorschläge ( .. 4.), damit die Inter­
essen aller davon Betroffenen berücksichtigt werden können. 

4. Sozialanalytischt Kompetenz: »Explanatorisches Vmtehen« 

4.L Problemstellung 

Der alltagspraktischen Intuition, daß moralische Handlungsregeln 
entweder für alle Menschen oder gar nicht gelten, entspricht eine 
diskurstheoretisch begrllndete Gesellschaftsethik dadurch, daß sie 
soziale VerhAltniue und politisches Handeln daraufhin prüft, ob 
die in ihnen eingeschlouenen Handlungsregeln verallgemeine­
rungsfAhig sind. Nur solchen Handlungsregeln spricht sie morali­
sche Geltung zu und folgt dabei deontologischen Ethikkonzeptio­
nen in der Tradition Kants, die aber oftmals - mit einer Unter­
scheidung Max Webers - als »Gesinnungsethiken« abgetan werden. 
Deontologische Ethiken, so wird unterstellt, legen kontextlos allen 
Akteuren die gleichen Pflichten auf, sehen von den jeweiligen 
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Handlungsfolgen ab und fordern so die Befolgung von Normen 
»um jeden Preis«. Ihr unverantwortlicher Rigorismus könne allein 
durch » Verantwortungsethiken« vermieden werden, die die jeweili­
ge Handlungssituation sowie die Folgen und Nebenfolgen des 
Handelns berücksichtigen29• Zumindest die Diskursethik wird von 
solchem Vorwurf nicht getroffen; denn in den moralisch-prakti­
schen Diskursen werden sowohl die voraussichtlichen Handlungs­
folgen berücksichtigt als auch die Beschränkungen und Möglich­
keiten der jeweiligen Handlungssituation gesehen. 

Erstens wägen die Akteure Folgen und Nebenfolgen ab, die sich 
gemäß den Informationen, über die sie verfügen, aus ihren Hand­
lungsplänen ergeben werden bzw. ergeben können. Zwar erweist 
sich die Moralität von Handlungsplänen über die Geltung der in 
ihnen verkörperten Handlungsregeln; diese prüfen die Akteure 
aber gerade daraufhin, ob die Folgen und Nebenfolgen ihrer allge­
meinen Anerkennung von allen Betroffenen akzeptiert werden 
können, und binden insofern die allgemeine Geltung von Hand­
lungsregeln an bestimmte Umstände: Sie gelten nur für Situatio­
nen, die sich in ihren relevanten Merkmalen gleichen, zumindest 
�ber ähnlich sind. So findet etwa jemand, der Unschuldige böswil­
ligen Verfolgern verrät, nur um selbst nicht zu lügen, offenkundig 
nicht allgemeine Zustimmung, weil seine Handlungsregel (»Man 
soll nicht lügen!«) in Situationen der Repression und Unterdrük­
kung nicht von allen Betroffenen akzeptiert wird und daher in 
solchen Situationen auch keine Geltung beanspruchen kann. Zwei­
tens berücksichtigen die Akteure bei der Prüfung wn Handlungs­
!Cgeln die relevanten Merkmale ihrer Handlungaituatio auch 
insofern, als sie die strittigen Handlungsregeln daraufhin befragen, 
?b durch ihre allgemeine Befolgung die anstehenden Probleme 
ihrer Praxis überhaupt bewältigt werden können. Allgemeine 
Handlungsregeln müssen daher nicht nur allgemein annehmbar, 
sondern auch sachgemlß sein. 
. In moralische Urteile über das »Gerechte« geht daher analy­

t�hes Wissen Ober relevante Merkmale der jeweiligen Handlungs­
s�tuation und Ober voraU1Sichtliche Handlungsfolgen ein. In mora­
hsch-praktischen Diskursen wird dieses Wissen in Behauptungen 
von Tatsachen und Sachverhalten sowie in Argumenten für die 
moralische Geltung/Nichtgeltungwrgeschlagener Handlungsregeln 
�rgetragen. Als Argumente taugen die analytischen Behauptungen 
J�och nur dann, wenn mit ihnen ein Wahrheitsanspruch erhoben 
Wird, der gegebenenfalls auch mit Gründen verteidigt werden kann. 
Da die allgemeine Anerkennung der Handlungsregeln YOn einer 
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gemeinsamen Situationsdefinition und Folgenabschätzung abhängig 
ist, entsprechende analytische Behauptungen in moralisch-prakti­
schen Diskursen aber auch bestritten werden (können), müssen 
sich diese Diskurse für situations- und folgenbezogene Kontrover­
sen offenhalten - vor allem dann, wenn sie über komplexe Fragen 
gesellschaftlicher Sachverhalte handeln. 

Um den Bedarf an analytischem Wissen, das zur Beurteilung 
sozialer Verhältnisse und politischen Handelns notwendig ist, auf 
einem wissenschaftlichen Qualifikationsniveau zu decken, müssen 
christliche Gesellschaftsethikerlnnen sozialwissenschaftliche Kom­
petenzen erwerben. Innerhalb der Theologie definiert sich das 
Fach30 sogar wesentlich über den Anspruch auf sozialwissenschaft­
liche Kompetenz, was sich nicht nur im Namen von Lehrstühlen 
und des Jahrbuchs »für Christliche Sozialwissenschaften« zeigt. 
Auch die in diesem Buch vorgestellten Ansätze beanspruchen 
mehr oder weniger selbstverständlich, gesellschaftliche Sachverhalte 
nicht nur ethisch bewerten, sondern auch sozialwissenschaftlich 
analysieren zu können. Gerade Vertreter der Katholischen Sozial­
lehre pflegten ihre fachliche Originalität innerhalb der Theologie 
oft dadurch zu bestimmen, daß sie sich selbst sozialwissenschaftli­
che Qualifikationen zu- und anderen Theologinnen absprachen31• 

4.2. Kritische Rezeption 

»Übernahme gesicherter Erkenntnisse« 
Angesichts dieses Monopolanspruchs auf sozialwissenschaftliche 
Qualifikationen überrascht, daß die Sozialwissenschaften innerhalb 
der Katholischen Soziallehre auf »empirische Forschung« und die 
eigene sozialanalytische Kompetenz auf die »Übernahme wissen­
schaftlich gesicherter Erkenntnisse« (Höffner 1984, 19; vgl. Ders. 
1983, 25) beschrlnkt wurden. Diese beiden problematischen Eng­
filhrungen waren indessen eine notwendige Folge des naturrechts­
ethischen Ansatzes, der die Katholische Soziallehre zwang, zwi­
schen Gesellschaftsethik und sozialwissenschaftlicher Analyse 
scharf zu trennen: Die Erkenntnis und Begründung gesellschafts­
ethischer Normen und Prinzipien ging der sozialwissenschaftlichen 
Analyse voraus und war YOn ihr unabhängig. Eine gleichsam auf 
statistische Erhebungen beschrlnkte Sozialanalyse lieferte lediglich 
das Wissen über die j�ilige Handlungssituation, das notwendig 
war, um die allgemeine Soziallehre konkret anzuwenden32

• Wäh­
rend die Soziallehre gegenüber der sozialwissenschaftlichen For­
schung als die »höchste und grundlegende Sozialwissenschaft« aus-
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gegeben wurde, die allein die Frage nach der » Wahrheit der Wirk­
lichkeit« sozialwissenschaftlich stelle und beantworte (vgl. Höffner 
1984, 33), stammte ihr sozialanalytisches Wissen aus methodisch 
fachgebundener und vermeintlich wertfreier, eben »nur« empiri­
scher Forschung. Damit wurden die möglichen Bereiche sozialwis­
senschaftlicher Analyse vorgängig als Anwendungsfälle der Katholi­
schen Soziallehre definiert, die folglich sozialanalytische Erkennt­
nisse nur nachträglich aufgriff - als sogenannte »Lemmata«, d.h. als 
nicht-axiomatische, aber allgemein geteilte und von niemandem 
bestrittene Annahmen über Einzelfälle. 

Weil die die Vertreter der Katholischen Soziallehre weder den 
empirischen Bezug gesellschaftsethischer Normen und Prinzipien 
noch den Theoriebedarf sozialwissenschaftlicher Analysen ange­
messen einschätzen, war ihr Anspruch auf sozialwissenschaftliche 
Kompetenz nur unzureichend begründet (vgl. Möhring-Hesse 
1991b, 402-409): Innerhalb der Sozialwissenschaften nämlich konn­
ten sie ihr Konzept metaempirischer Wirklichkeitserkenntnis eben­
SOWenig plausibel machen, wie die sozialwissenschaftliche For­
schung dem empiristischen Konzept folgt, das sie ihr vorzuschrei­
ben suchten. Denn Sozialwissenschaften bilden eine »konkrete« ge­
sellschaftliche Wirklichkeit nicht einfachhin ab und sind selbst als 
empirische Sozialforschung nicht thcorielose »empirische Wissen­
schaften«. V ielmehr bieten auch sie »nur« Hypothesen abo' gesell­
schaftliche Sachverhalte, in die mehr oder weniger anspruchsvolle 
theoretische Annahmen sowie - mehr oder weniger reflektiert 
ethische Optionen eingehen. Mochte sich die Katholische Sozial­
lehre auch als »höchste und grundlegende Sozialwissenschaft« dar­
s�ellen, in Wirklichkeit taugte sie nicht einmal dazu, solche theore­
tischen Grundannahmen und ethischen Implikationen zu reflektie­
�n und zu entfalten. Vor allem die Geltung anspruchsvoller So­
zialtheorien läßt sich nämlich nur durcll sozialwissenschaftliche 
Forschung selbst erweisen, weswegen deren ethische Implikationen 
auch nicht einfach nur »von außen« erhoben und geprOft werden 
können ( .. 4.3.). Eine Katholische Soziallehre, die die Sozialwissen­
schaften auf bloße »Empirie« beschränkte und sich im Gegenzug 
�lbst metaphysisch 0berhOhte, wurde daher der sozialwissenschaft­
h�hen Forschung nicht gerecht. Maßlos überschätzte sie darüber 
hi�aus auch ihre sozialwissenschaftliche Reputation: Im interdiszi­
plinären Dialog mit den Sozialwissenschaften wird christliche Ge­
sellschaftsethik allenfalls als theologisches Fach erduldet. in keinem 
Fall indessen als »christliche« oder gar »höchste Sozialwissen­
schaft« anerkannt. 
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»Sozialanalytische Vermittlung« 
Sozialanalytische Kompetenz und sozialwissenschaftliche Qualifika­
tionen sprachen der Katholischen Soziallehre vor allem lateiname­
rikanische Befreiungstheologen ab. Diese verstehen ihre Theologie 
als eine reflexive Hermeneutik politischer Glaubenspraxis und 
damit als historisches Wissen - als das »Bewußtsein, das eine 
christliche Generation . . .  in einem gegebenen Augenblick der Ge­
schichte von ihrem Glauben hat« (Guti�rrez 1984, 170). Um als 
Wissenschaft die historische Situation des Glaubens und seiner 
theologischen Reflexion hinreichend berücksichtigen zu können, 
greift sie auf sozialwissenschaftliche Analysen zurück. Mit deren 
Hilfe will etwa Dussel ( ... XII. 3.1.) allgemeine theologisch-ethische 
Begriffe, vor allem die bibeltheologische Kategorie der »Armen«, 
mit »konkreter Wirklichkeit« (vgl. Dussel 1988a, 233) füllen und 
damit die bestimmende Grundlage seiner Befreiungsethik klarer 
fassen. Unter dem Stichwort der »sozialanalytischen Vermittlung« 
(vgl. C. Boff 1983, 33-12133) haben Vertreter der Befreiungstheo­
logie und mit ihnen auch Dussel erläutert, wie sie auf welche so­
zialwissenschaftlichen Analysen für theologische bzw. ethische Aus­
sagen zurückgreifen. 

Ähnlich der Katholischen Soziallehre verwendet Dussel in 
seiner Befreiungsethik sozialwissenschaftliche Analysen, um allge­
meine Begriffe zu konkretisieren. Im Gegensatz zur Soziallehre 
anerkennt Dussel dabei aber mit allen Befreiungstheologinnen, 
daß die Auswahl konkurrierender sozialwissenschaftlicher For­
schungansltze begriJnl:kt werden muß und daß die Geltung theolo­
gischer bzw. gesellschaftsethischer Aussagen von der Qualität 
dieser Auswahl abhingt. In seinem »Modell konvergierender Opti­
onen« (Mette/Steinkamp 1983, 170ff.) weist er vor allem ethisch­
optionale GrOnde für die Auswahl sozialwissenschaftlicher Analy­
sen aus, nämlich vorangig die Korrespondenz zu Grundoptionen 
der Befreiungsethik (vgl. auch C. Boff 1983, 114-118). Tatsächlich 
wird die Qualität sozialwissenschaftlicher Analysen jedoch nicht an 
der Berechtigung ihrer ethischen Grundoptionen gemeuen, son­
dern an der Tauglichkeit ihrer Verfahren, der Wahrheit ihrer Be­
hauptungen sowie an der Reichweite ihrer Erkllrungen. Bereits 
mit der Rezeption sozialwissenschaftlicher Analysen übernimmt 
eine christliche Geaellschaftsethik jedoch für deren Tauglichkeit, 
Wahrheit und Erkllrungskraft eigene Geltungsansprüche. Der 
damit Obemommenen Begrilndungsverantwortung kann sie nur auf 
dem Niveau der rezipierten Theorien und Verfahren, d.h. sozial­
wissenschaftlich, gerecht werden. Deshalb wird von der Gesell-
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schaftsethik, obwohl sie ein Fach der Theologie ist, eine sozialan­
alytische Produktivität verlangt. Sie muß also eigenständig an 
sozialwissenschaftlicher Forschung teilnehmen (können) - selbst 
dann, wenn sie sich darauf beschränkt, fertige Ergebnisse sozialwis­
senschaftlicher Forschung nur zu übernehmen. Dieser sozialwissen­
schaftlichen Verantwortung für ihre Sozialanalysen kann sich die 
christliche Gesellschaftsethik weder durch » Übernahme wissen­
schaftlich gesicherter Erkenntnisse« noch durch ethisch verantwor­
tete Auswahl sozialwissenschaftlicher Forschungsergebnisse entledi­
gen34. 

4.3. Position: Sozialanalyse als Moment normativer Reflexion 

Die Geltung gesellschaftsethischer Urteile kann nicht aus Tatsa­
chen und Sachverhalten, »Sollen« nicht aus dem »Sein« abgeleitet 
werden ( .. 11.2.3.). Trotzdem gehen sozialanalytische Behauptungen 
über Tatsachen und Sachverhalte notwendig in die gesellschafts­
ethische Reflexion ein, weil - wie gezeigt wurde ( .. 4.1.) - die atl­
gemeine Geltung von Handlungsregeln nicht begründet werden 
kann, ohne die jeweilige Situation und die voraussichtlichen Folgen 
einer Handlung zu berücksichtigen. Also bedarf die christliche Ge­
sellschaftsethik der Sozialanalyse, um sich bei der normatiYen 
Prüfung von Handlungsregeln situations- und folgenbezogenes Wis­
sen anzueignen. Profil und Logik ihrer Sozialanalyse sollen kurz 
skizziert werden (vgl. Möhring-Hesse 1991b, 409-423). 
. Als ethische Reflexion politischer Glaubenspraxis ist die christ­

liche Gesellschaftsethik auf die gesellschaftlichen Erfahrungen und 
p<>litischen Interessen engagierter Christen verwiesen. Wlhrend 
•hre Interessen und Forderungen das Material geaelllchaftsethi­
�her Prüfung bilden, ermöglichen ihre Erfahrungen analytische 
Bansichten in bestehende Verhlltniue und politische Auseinander­
setzungen: Die politisch engagierten Christen bringen nlmlich ihre 
Erfahrungen in situations- und folgenbezogenen Argumenten vor, 
uan ihre Interessen und Forderungen als gerecht bzw. als sachge-
11118 zu begründen. Allein uan diese Argumente kritisch Oberprüfen 
zu können, muß die christliche Gesellschaftsethik die darin einge­
wobenen analytischen Behauptungen hermeneutisch aufgreifen. 
Folglich besteht die sozialanalytische Kompetenz der christlichen 
�llachaftsethik zunlchst darin, daß sie das geaelllchaftliche 
W�n politisch engagierter Christen versteht und aufgreift. Dieses 
W11sen bietet ihr einen problem- und praxisbezogenen Zugang zu 
IClellschaftlichen Sachverhalten. 
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Allerdings kann sich die sozialanalytische Produktivität christ­
licher Gesellschaftsethik mit einer solchen hermeneutischem Kom­
petenz nicht bescheiden. Die Interessen und Forderungen politisch 
engagierter Christen kann sie nämlich nur dann kritisch prüfen, 
wenn sie deren Erfahrungen noch einmal erklärend in soziale 
zusammenhänge einordnet und dazu die Komplexität gesellschaft­
licher Verhältnisse und politischer Auseinandersetzungen umfas­
sender begreift. Indem sie anspruchsvolle Gesellschaftstheorien 
und sozialanalytische Verfahren einsetzt, erweitert sich ihre herme­
neutische Kompetenz zu einem »explanatorischen Verstehen«35

• 

Damit wird der Versuch bezeichnet, den verstehenden »Rückgriff« 
auf das situations- und folgenbezogene Handlungswissen der Ale­
teure mit der Erklärung seiner komplexen Bedingungen zu ver­
binden, um dieses Wissen kritisch überprüfen, ergänzen bzw. kor­
rigieren zu können. Durch die Kombination hermeneutischer und 
explanatorischer Kompetenzen gewinnt die christliche Gesell­
schaftsethik ihre Sozialanalysen, indem sie sich das Handlungs­
wissen politisch engagierter Christen hermeneutisch aneignet, 
dieses aber gleichzeitig in eine ausgreifende Theorie der gesell­
schaftlichen Verhältnisse und Entwicklungen einordnet. Notwendig 
wird dieses doppelpolige Profil sozialanalytischer Kompetenz auch 
wegen der subsidiären Funktion der christliche Gesellschaftsethik: 
Zur Hilfestellung bei der ethischen Selbstauslegung politisch enga­
gierter Christen scheint uns die christliche Gesellschaftsethik näm­
lich auch deshalb gefordert zu sein, weil die engagierten Christen 
durch ihre komplexe Handlungssituation analytisch überfordert 
und darauf angewiesen sind, daß ihr Handlunpwissens in an­
spruchsYOllen Sozialanalysen aufbereitet wird. 

Der Pro1.C8 explanatorischen Verstehens verläuft in einer stän­
digen Kreisbewegung wn allgemeiner Gesellschaftstheorie und 
Einzelfallanalyse. Insofern die gesellschaftsethische Reflexion ange­
stoßen wird, um problematische Handlungssituationen zu bewälti­
gen, bedarf es einer situations- und folgenbezogenen Analyse. Die 
Komplexität der jeweiligen Handlungssituation kann jedoch nur 
hinreichend bewlltigt "Rrden, •nn ihre Analyse auf eine umfas­
sende Theorie der Oelellschaft zurückgreift. Eine solche Gesell­
schaftstheorie wiederum wird am Einzelfall jeweils überprüft und 
korrigiert. Mit dieser Kreisbewegung wn Gesellschaftstheorie und 
Situationsanalyse erfOllt und dynamisiert die christliche Gesell­
schaftsethik den Anspruch der Katholischen Soziallehre, politische 
Orientierungen im Kontext einer komplexen »normativen Gesell­
schaftswissenschaft« (Nell-Breuning 1985, 19) zu begründen ( .. III. 
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1.2.), ohne dabei jedoch die Einzelfälle als Ableitungen einer allge­
meinen Soziallehre mißzuverstehen. Die Gesellschaftstheorie »aus 
dem Einzelfall« erreicht jedoch nicht mehr jene inhaltliche und 
methodische Geschlossenheit, wie sie die Katholische Soziallehre 
selbst noch als »Gefüge offener Sätze« (vgl. Wallraff 1965) be­
anspruchte, sondern hat grundsätzlich einen experimentellen Cha­
rakter und bleibt für ständige Revisionen ihrer Inhalte offen. Denn 
sie kann sich weder auf eine vorgängig definierte und abschließend 
formalisierte Methode (vgl. Bonß 1983) verlassen noch auf unver­
rückbare Annahmen über gesellschaftliche Verhältnisse stützen. 
V ielmehr muß sie die Vorgehensweise und die theoretischen 
Grundannahmen den problematisierten Handlungssituationen je­
weils neu anpassen. 

Innerhalb der ethischen Selbstauslegung politisch engagierter 
Christen bewährt sich die aus »explanatorischem Verstehen« er­
wachsene Sozialanalysen dadurch, daß sie ein Wissen Ober Hand­
lungssituation und Handlungsfolgen bieten, mit dem problemati­
sche Handlungssituationen bewältigt und voraussichtliche Hand­
lungsfolgen abgeschätzt werden können. Allerdings erweist sich die 
wissenschaftliche Qualität dieser Sozialanalysen nicht darin, daß sie 
�r die ethische Reflexion politischer Glaubenspraxis nützlich sind. 
Sae kann aber auch theologisch weder bestätigt noch widerlegt 
werden. Folglich mOssen die Situationsanalysen sowie die zugrun­
deliegende Gesellschaftstheorie der Kontrolle der sozialwissen­
�aftlichen Disziplinen ausgesetzt und in der Auseinandersetzung 
nut sozialwissenschaftlichen Theorien behauptet werden. Deshalb 
erweist sich eine christliche Oesellschaftsethik erst dann als sozial­
analytisch kompetent, wenn ihre Sozialanalyse sozialwissenschaftli­
chen Standards genügt. Dazu muß sie aber selbst sozialwissen­
schaftlich qualifiziert sein und ihre Qualifikation innerhalb der 
Sozialwissenschaften auch unter Beweis stellen. Ihr eigenstlndiges 
9'1-lifikationsprofil ist indessen geprlgt (a) durch die Funktion, 
d� den sozialanalytischen Behauptungen in moralisch-praktischen 
Diskursen zuflllt, und (b) durch den »interdisziplinlren« Status, 
den die christliche Gesellschaftsethik dureh ihre sozialwissen­
schaftliche Qualifikation innerhalb der Theologie gewinnt. 

(a) Wahrend die Oesellschaftsethik auf begründete »Sollens«­
Aussagen zielt, geht es in den Sozialwissenschaften um die Be­
schreibung und Erkllrung gesellschaftlicher Sach�rhalte3'. Insofern 
die Sozialwissenschaften Teil der gesellschaftlichen Wirklichkeit 
sind, die sie erforschen, und sich folglich der ethischen Bewertung 
&esellschaftlicher Sac�rhalte nicht enthalten können, werden sie 
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unausweichlich - etwa bei der Auswahl der Forschungsgegenstände 
- durch ethische Optionen geprägt. Im Gegensatz zu Max Webers 
bekanntem Votum für » Werturteilsfreiheit« steht damit auch 
innerhalb der Sozialwissenschaften »zur Diskussion . . .  , inwieweit 
praktische Wertungen, insbesondere also: ethische, . . .  normative 
Dignität beanspruchen dürfen« (Weber 1968, 241). Aber da die So­
zialwissenschaften gesellschaftliche Sachverhalte beschreiben und 
erklären, stellt sich ihnen das Problem der Bewertung dieser Sach­
verhalte und damit der Gültigkeit ethischer Optionen erst dann, 
wenn sie die eigenen Voraussetzungen, Grundlagen und Grund­
überi.eugungen reflektieren. In der Gesellschaftsethik jedoch kehrt 
sich dieses Verhältnis von Beschreibung/Erklärung und Bewertung 
gleichsam um: Angezielt wird ein normatives Urteil über gesell­
schaftliche Sachverhalte. Um jedoch Handlungssituationen und 
voratmichtliche Handlungsfolgen hinreichend berücksichtigen zu 
können, geht die Beschreibung und Erklärung sozialer Verhältnisse 
und politischer Projekte als analytisches Moment in die normative 
Bewertung ein. Probleme der Beschreibung und Erklärung gesell­
schaftlicher Sachverhalte ergeben sich dadurch, daß ethisch rele­
vante Aussagen über politische Problemlagen und erwartete Folgen 
argumentativ gesichert werden müssen. Sozialwissenschaftlich 
qualiflZierte Analysen dienen also innerhalb der christlichen Ge­
sellschaftsethik als situations- und folgenbezogene Argumente, um 
die allgemeine Geltung YOn Handlungsregeln in bestimmten 
Situationen behaupten und darüber hinaus soziale Verhlltnisse 
und politisches Handeln beurteilen zu können. 

(b) Die christliche Gesellschaftsethik, die als theologisches Fach 
eigenstlndige sozialwissenschaftliche Qualifikationen beansprucht, 
steht unter den Verdacht, sich diese Qualifikationen nur unter 
NiveaUYerlust »einverleiben« zu können, also dadurch, daß sie die 
wissenschaftlichen Standards, die innerhalb der sozialwissenschaftli­
chen Disziplinen zu erreichen sind, unterbietet. Um diesem Ver­
dacht zu entgehen, muß die christliche Gesellschaftsethik der Logik 
»interdisziplinlrer« Forschung folgen. In diesem Sinne hat Dreier 
»Interdisziplinaritlt« als konstitutives Moment christlicher Gesell­
schaftsethik methodisch ausgewiesen (--rv. 1.1.) und praktisch reali­
siert ( .. IY. 2.). Unseres Erachtens bleibt jedoch seine interdiszipli­
nlre Bestimmung der christlichen Gesellschaftsethik mißver­
stlndlich, insofern er die Gesellschaftsethik als ein »Brückenfach 
zwischen den . . .  Sozialwissenschaften und der Theologie« (Dreier 
1974, 263) begründen will, das sich »in interdisziplinlren Dialogen 
konstituiert« (Ders. 1983, 18). Die christliche Gesellschaftsethik ist 
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aber offenkundig als ein theologisches Fach eingerichtet und damit 
keineswegs - gleichsam als Verschnitt von Sozialwissenschaften und 
Theologie • ein »interdisziplinärer Dialog« außerhalb der Theolo­
gie. Die sozialanalytische Produktivität der christlichen Gesell­
schaftsethik läßt sich daher methodisch nicht durch ihre Teilnahme 
an »interdisziplinären Dialogen« begründen, sondern nur durch 
Integration sozialwissenschaftlicher Qualifikationen in die Theolo­
gie. Mit der christlichen Gesellschaftsethik wird also innerhalb der 
Theologie ein Fach eingeführt, in dem Sozialanalysen auf sozialwis­
senschaftlichem Niveau und mit Hilfe sozialwissenschaftlicher 
Kompetenzen erstellt werden. 

Obgleich die christliche Gesellschaftsethik ein Fach innerhalb 
der theologischen Disziplin darstellt, scheint uns der Anspruch auf 
sozialwissenschaftliche Qualifikationen nur dann haltbar zu sein, 
wenn sie ihre Sozialanalysen wie in interdisziplinären Diskursen37 

durchführt, d.h. so betreibt, als ob sie ein interdisziplinärer For­
schungsprozeß zwischen Theologie und Sozialwissenschaften wä­
ren31, Innerhalb der Theologie bleiben nämlich ihre sozialwissen­
schaftlichen Qualifikationen »externe« Fertigkeiten, weil die Gel­
tung ihrer Sozialanlysen nur innerhalb der darauf spezialisierten 
Disziplinen, also nur innerhalb sozialwissenschaftlicher Diskurse, 
erwiesen werden kann. Sozialanalytische Aussagen innerhalb der 
Theologie zu begründen bliebe dagegen notwendig unter dem 
Ni\ieau der innerhalb der Sozialwissenschaften erreichbaren Argu­
rnentationsstandards. Trot1.dem kann dieses »externe« Wissen, das 
dern explanatorischen Verstehen politischer Glaubenspraxis ent­
stamrnt, mit der spezifisch theologischen Hermeneutik dieser Praxis 
konfrontiert werden. Insofern dabei erstens weder die Standards 
der Sozialanalyse noch die der theologischen Hermeneutik verletzt 
�en und zweitens ein Wissen erwächst, das der Theologie -
vtelleicht auch den Sozialwissenschaften - »aus sich selbst« nicht 
!ßöglich ist, entsteht »interdisziplinäres« Wissen. »lnterdisziplinlr« 
llt dieses Wissen, insofern es sowohl innerhalb der Theologie wie 
auch innerhalb der Sozialwissenschaften verstlndlich ist und be­
gr(lndet werden kann. Zwar können die sozialanalytischen Aus­
sagen der christlichen Gesellschaftsethik aus eigener .quasi-inter­
d�iplinlrer« Forschung resultieren, mOllen aber innerhalb der 
�a�nschaftlichen Disziplinen diskursflhig und begrOndbar 
sein. Ke1neawep muß die christliche Gesellschaftsethik also nur 
•fertige Ergebnisse« sozialwissenschaftlicher Forschung Oberneh­
!'1Cn: Indem sie Wissen unterschiedlicher Wissenschaftsdisziplinen 
innerhalb der Theologie .quasi-interdisziplinlr« miteinander ver-
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mittelt, kann sie - zumindest grundsätzlich - auch für die Sozialwis­
senschaften neue und ungewohnte Einsichten in gesellschaftliche 
Sachverhalte hervorbringen. Für die theologische Seite läßt sich 
dieser »quasi-interdisziplinäre« Charakter der christlichen Gesell­
schaftsethik allerdings erst fassen, wenn sie - wie im folgenden Ab­
schnitt - angesichts der kulturellen Ausdifferenzierung von Moral 
und Religion als theologisches Fach bestimmt wird. 

5. Theologische Kompetenz: Hermeneutik politischen Engagements 

5.1. Problemstellung 

Christen bekennen Gottes eschatologische Heilsgegenwart »schon 
jetzt« in der Geschichte. Gottes Heil ist wirklich da durch Men­
schen, die - von der heilenden Zuwendung Gottes getragen - die 
erhoffte Gerechtigkeit Gottes und seinen ersehnten Frieden wirk­
sam werden lassen. Daher speist sich das christliche Gottesbe­
kenntnis aus einem immer auch politischen Engagement für soziale 
Gerechtigkeit, mit der die Christen das bekannte Heil Gottes vor­
wegzunehmen suchen. Gottes Heilswille beruft nämlich - so das 
christliche Bekenntnis - alle Menschen untereinander und mit Gott 
in die geschwisterliche Gemeinschaft, die den Menschen als kom­
mende Erlösungstat Gottes zugesprochen, aber im Wirken seiner 
heilsamen Gnade »schon jetzt« gegenwlrtig ist. In politischem En­
gagement für soziale Gerechtigkeit antizipieren Christen diesen 
eschatologischen Heilszuspruch Gottes; dabei ist ihre Glaubenspra­
xis sowohl Medium bestätigender Annahme wie auch Medium der 
Selbstmitteilung Gottes. 

In ihrem Gottesglauben lassen sich Christen daher durch beste­
hende ungerechte soziale Verhältnisse herausfordern, engagieren 
sich für gesellschaftliche Veränderungen und nehmen dazu an den 
politischen Auseinandersetzungen teil. Als Praxis ihres Glaubens 
hat ihr politisches Engagement jedoch einen »sakramentalen Über­
schuß«; es bedeutet für die Glaubenden »mehr«, als es selbst ist: 
Indem die Christen Gottes Heil praktisch zu verwirklichen suchen, 
verweisen sie auf deSllen erhoffte ErfOllung durch Gott »am Ende 
der Geschichte«. Politische Glaubenspraxis zielt daher nicht nur 
auf geaellschaftlichc Veränderung und soziale Gerechtigkeit, son­
dern eröffnet zugleich deren »tiefere«, nämlich eschatologische Be­
deutung: Das Engagement für soziale Gerechtigkeit ist Realsymbol 
der erl&ienden Heilsgegenwart Gottes - gleichsam Vorgeschmack 
auf die allgemeine und endgOltige Gerechtigkeit Gottes. Diese 
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sakramentale Bedeutung ihres politischen Engagements sprechen 
die Christen im Gottesbekenntnis aus und »versichern« sich dabei 
gemeinsam Gottes wirkmächtiger Gegenwart als des Grundes und 
der Hoffnung ihrer eigenen Praxis. Im Bekenntnis von Gottes Heil 
leisten sie also gemeinschaftlich die theologale Auslegung ihrer 
Praxis39

, so daß ihr Bekenntis auch nur als reflexives Moment einer 
Praxis sinnvoll ist, die Gottes Heil vorwegzunehmen sucht. 

Die Christen haben ihr politisches Engagement jedoch nicht nur 
im religiösen Bekenntnis, also theologal, auszulegen. Um sich in 
politischen Auseinandersetzungen gegen Widerspruch und Einwän­
de verantworten zu können, müssen sie ihr Engagement auch in 
moralisch-praktischen Diskursen normativ begründen. Da diese 
politische Praxis jedoch nur durch den Nachweis gerechtfertigt 
werden kann, daß die jeweils vertretenen Interessen und Forderun­
gen mit einem gemeinsamen Interesse aller betroffenen Gesell­
schaftsmitglieder übereinstimmen ( .. 3.), folgt die normative Be­
gründung einer anderen Logik als die theologale Auslegung der 
�litischen Glaubenspraxis im Bekenntnis. Um nämlich ihre poli­
tasche Glaubenspraxis normativ zu begründen, haben Christen die 
G�chtiglceit ihres Handelns nachzuweisen, also zu zeigen, daß es 
mat allgemeinen, d.h. von allen betroffenen Gesellschaftsmitglie­
dern anerkannten Handlungsregeln übereinstimmt. Wenn sie 
dagegen ihr Engagement theologal auslegen, suchen sie die sakra­
mentale &deutunB_ ihres Handelns zu erschließen, indem sie - im 
Rtlckgriff auf die Überlieferungen christlicher Heilshoffnung - ihre 
Praxis als Antizipation der zukommenden Heilsgegenwart Gottes 
deuten. 

Dieser Unterschied zwischen normatiYer BegrOqdung und theo­
l�aler Auslegung christlicher Glaubenspraxis ist bereits im theolo­
�n Naturrechtsdenken des Hochmittelalters greitbat«'. Schon 
�m 11. Jahrhundert begann die Sittlichkeit des frQhen Mittelalters, 
an der Weltauffassung, Politik und Moral durch und durch religiös geprägt und darin zu einer Einheit zusammengeKhmol7.en waren, 
aufzubrechen. Zwar suchte Thomas von Aquin noch einmal Ethik und Theologie, Gottes Wirken und das Handeln der Menschen, 
Schöpfungsordnung und menschliche Kleativitlt aneinanderzubin­
den. Aber indem er verpflichtende Handlungsorientierungen als 
»Naturrecht« ausgab, das • obgleich Ausdruck der göttlichen 
Schöpfungsordnung - durch die »natürliche Vernunft« der Men­
sc�en erkannt \Wrden könne, bestltigte er bereits die »Autono­
�ae« moralischer Handlungsbegründung gegentlber der Theologie. 

a er jedoch zugleich die Relevanz der Handlungsbegrtlndung fllr 
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die theologische Deutung der Wirklichkeit erkannte, verstand er 
das »Naturrecht« als unverzichtbaren Bestandteil seiner Theologie, 
weil nämlich die im »Naturrecht« verkörperte endliche Vernunft 
am »ewigen Gesetz« Gottes teilhabe (vgl. Kluxen 1980, 233-237). 
Angestoßen durch den thomanischen Ethikentwurf, emanzipierte 
sich im theologischen Naturrechtsdenken die normative Hand­
lungsbegründung zunehmend vom christlichen Gottesglauben und 
entfaltete eine eigenständige »profane« Geltungslogik, ohne daß 
jedoch die theologische Relevanz profaner Handlungsbegründung 
aus dem Blick geriet. An diese Tradition profaner Handlungsbe­
gründung im Kontext der Theologie schloß im 19. Jahrhundert die 
Katholische Soziallehre als neuscholastischer Ansatz christlicher 
Gesellschaftsethik an. 

Endgültig profanisiert wurde die Moral jedoch erst in den mo­
dernen Gesellschaften, in denen sich Moral und Religion als zwei 
unterschiedliche » Wertsphären« (Max Weber) kulturellen Wissens 
ausdifferenziert haben. Die Geltung von Handlungsnormen gründet 
seitdem nicht länger auf einer religiös oder metaphysisch garan­
tierten Ordnung, sondern auf dem rationalen Vermögen der mora­
lischen Subjekte, für die Geltung ihrer Handlungsregeln »gute 
Gründe« vorzubringen bzw. sich wn Argumenten anderer über-
1.eugen zu lassen. An die Stelle der Handlungsbegründung durch 
Religion und Metaphysik trat damit die Idee eines konsensuellen 
Verfahrens, das unter den Bedingungen gleicher und freier Teil­
nahme aller Betroffenen stattfindet. »Dem moralischen Urteil liegt 
in dieser neuen Moral nicht mehr die Übereinstimmung mit den 
Geset7.en einer objektiven Weltordnung zugrunde, sondern die 
Übereinstimmung mit einer in den Subjekten selbst enthaltenen 
Rationalität« (Eder 1985, 67). Zugleich verloren aber damit die 
kulturellen Traditionen ihre unabdingbare Verbindlichkeit, so daß 
sich die Menschen ihnen gegenüber zunehmend reflexiv verhalten 
konnten. Seitdem können sie ihre eigenen Traditionen auf die 
anderer Sittlichkeiten beziehen und aus deren Sicht wahrnehmen, 
d.h. aber auch: die eigenen Traditionen nur noch in der Ausein­
andersetzung mit anderen bestltigen. Dabei hat sich jedoch die 
"""'1luche Prüfung, ob Handlungsregeln eine allgemeine Geltung 
Ober die Gren7.en der jeweils eigenen Tradition hinaus beanspru­
chen können, von der liltlkhen Bewertung abgekoppelt, welche 
Handlungsoptionen oder Lebensentwürfe im Kontext der jeweils 
eigenen kulturellen Überlieferung mehr oder weniger »sinnvoll« 
sind. Die profane Moral hat sich also nicht nur wn der Religion 
gelöst; sondern zugleich sind auch Moralitlt und Sittlichkeit als 
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zwei unterschiedliche Eigenschaften von Handlungen auseinan­
dergetreten, so daß sich wiederum die ethische Reflexion in eine 
normative Ethik des Gerechten und eine ethische Hermeneutik des 
Guten ausdifferenziert hat ( .. 3.1.). 

In dem Maße, wie sich die neuzeitliche Moral von religiösen 
und metaphysischen Vorgaben gelöst hat, wird die Religion von 
der Aufgabe entlastet, verbindliche Handlungsnormen gesell­
schaftlich plausibel zu machen. Sie kann sich infolgedessen darauf 
konzentrieren, Wirklichkeitserfahrungen im Licht der christlichen 
Traditionen zu deuten bzw. die überlieferten Aussagen auf der 
Folie gegenwärtiger Erfahrungen neu auszulegen, dabei aber zu­
gleich auch christliche Glaubenspraxis zu ortientieren. Insofern die 
christliche Religion den Glaubenden nicht nur die Bedeutung ihres 
Lebensvollzuges, sondern auch Orientierungen auf ein gelingendes 
leben erschließt, ist sie ein - wenngleich in verschiedene Lebens­
entwürfe aufgefächerter - Zusammenhang konkreter Sittlichkeit. 

Moral und Religion spezialisieren sich auf zwei verschiedene 
kulturelle Leistungen, die Gerechtigkeit intersubjektiver Beziehun­
gen zu begründen bzw. die Bedeutung von Praxis als Antizipation 
von Gottes Heil zu erschließen. Damit differenzieren sie sich zu 
�i unterschiedlichen „ Wertsphären« der Kultur mit unterschied­
lichen Universalitätsansprüchen: Die neuzeitliche Moral zielt auf 
allgemein gültige, d.h. von allen betroffenen Gesellschaftsmitglie­
d�m anerkannte Handlungsregeln und kann sich infolgedessen mit 
�•ner bloß partikularen Zustimmung nicht begnügen. Die christ­
liche Religion dagegen behauptet zwar Gottes allgemeinen Heils­
willen fl1r alle Menschen; dieses uniYersale Bekenntnis findet in 
111odemen Gesellschaften und erst recht in der einen Weltgesell­
sehaft faktisch keine allgemeine Anerkennung, kann sich aber im 
Gegensatz zur Moral mit der bloß partikularen Zustimmung nur 
der Christen begnQgen. Zwischen der prinzipiellen UniYersalität des göttlichen Heils und der faktischen Partikularität der christ­li�n Heitshoffnung besteht deshalb kein Widenpruch, weil die 
�ten bekennen, daß sie das alten Menschen zugesprochene 
Hell YOn Gottes Handeln »am Ende der Geschichte« erwarten. So können sich die Christen in dem Sinne mit ihrer Partikularitlt •ab­
finden«, daß sie zwar den allgemeinen Heilswillen Gottes beken­nen und bezeugen, ihre eigene Glaubenspraxis und deren Deutung 
aber nicht mit UniYersalitltsansprOchen 0berfoldem ("JI. z.B. 
Schillebeecb 1990, 183-236; .. S.3.). 

Mit der kulturellen Spezialisierung von Moral und Religion 
treten in modernen Gesellschaften auch deren jeweilige Refle-
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Ethik Theologie 

Reflexion auf Handlungsziele und Hermeneutik christlichen 
-mittel Glaubens 

normative ethische ethische theologale 
Prüfung Hermeneutik Hermeneutik Hermeneutik 

christlicher 
Traditionen 

Begründung Orientierung Orientierung Auslegung 
(Moralität von (Sittlichkeit von christlicher christlicher 
Handlungen) Handlungen) Glaubenspraxis Glaubenspraxis 

Abb. 2: Verhältnis von Ethik und Theologie 

xionsweisen als Ethik und Theologie auseinander (vgl. Abb. 2): 
Ethik wird primär zu einem Verfahren der normativen Prüfung von 
Gründen, die in moralisch-praktischen Diskursen vorgetragen 
werden (können), um Handlungsregeln zu rechtfertigen (normative 
Ethik). Die Praxis auf ihre sittlichen Entwürfe hin auszulegen 
(ethische Hermeneutik) tritt dabei zurück und wird nur soweit 
relevant, als die in »sinnvolle« Lebensentwürfe eingewobenen 
Handlungsorientierungen auf ihre normative Prüfung »vor«bereitet 
bzw. allgemeine Handlungsregeln auf ihre Umsetzung in »sinn­
volle« LebensentwOrfe »nach«bereitet werden müssen (vgl. 
Emunds/Möhring-Hesse 1992). In der Theologie dagegen wird zum 
einen die Bedeutung der Glaubenspraxis als Bezeugen Gottes ent­
faltet und damit das Bekenntnis der heilenden Gegenwart Gottes 
in der Geschichte reflektiert. Diese theologale Hermeneutik deutet 
den aktuellen Glaubensvollzug auf der Folie überlieferter Symbole 
und Chiffren bzw. umgekehrt die religiösen Traditionen auf der 
Folie gegenwärtiger Erfahrung, um den sich im Handeln der Men­
schen selbst mitteilenden Gott »zur Sprache« zu »bringen«. Zum 
anderen »bereitet« die Theologie die mit dem christlichen Be­
kenntnis überlieferten Entwürfe gelingenden Lebens »auf« und 
orientiert so als ethische Hermeneu,üc christliche Glaubenspraxis. 
Die normative Begründung christlicher Praxis tritt jedoch in der 
Theologie zurQck und ist nur insoweit relevant, als Einsprüche 
gegen die Berechtigung der Gottes Gegenwart bezeugenden Praxis 
abgewiesen werden müssen. Ethik - sofern sie sich auf normative 
Prüfung konzentriert - und Theologie - sofern sie sich auf theolo­
gale Hermeneutik christlicher Glaubenspraxis konzentriert - ent-
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koppeln sich voneinander und spezialisieren sich zu eigenständigen 
Reflexionsweisen. 

Damit wird aber die christliche Gesellschaftsethik problema­
tisch: Als Moment theologischer Reflexion ist sie auf die Herme­
neutik christlicher Glaubenspraxis und so auf die gesellschaftliche 
Partikularität der christlichen Religion verwiesen; aber als normati­
ve Ethik prüft sie Handlungsregeln und muß sich deshalb an der 
Zustimmung aller betroffenen Gesellschaftsmitglieder messen las­
sen. Die christliche Gesellschaftsethik scheint also sowohl die 
Ausdifferenzierung von Moral und Religion bzw. von Ethik und 
Theologie zu verletzen als auch die Spannung zwischen dem Uni­
versalitätsanspruch der Ethik und der gesellschaftlichen Partiku­
larität des Christentums nach einer Seite hin auflösen zu müssen. 
Damit besteht der begründete Verdacht, daß eine christliche Ge­
sellschaftsethik entweder Theologie, dann jedoch keine Ethik, oder 
�thik, dann jedoch keine Theologie, oder daß sie gar beides nicht 
1st. 

5.2 Kritische Rezeption 

Politisch-theologische Gesellschaftskritik 
In seinem politisch-theologischen Entwud einer » Veränderungs­
ethik« nimmt Kroh ( ... V III. 2.3.) vor allem die gesellschaftliche 
Partikularitlt der christlichen Religion ernst. Da eine theologische 
Reflexion politischer Glaubenspraxis keine von allen betroffenen 
Oeaellschaftsmitgliedern anerkannte Bewertung sozialer Verhllt­
niase und politischen Handelns erreicht, sucht er daher auch die 
Optionen der christlichen Tradition, etwa Nlchstenliebe, weltweite 
Solidaritat und Parteinahme für die Armen, »als Widerstandskate­gorien gegen herrschende gesellschaftliche Praxis« (Kroh 1982, 188) zu entfalten. Damit zeichnet Kroh selbst keine allgemeinen Handlungsregeln aus, sondern kritisiert auf dem Wege »bestimmter 
Negation«, daß allgemeine Handlungsregeln mißachtet und verletzt 
-rden: » Wenn wir uns auch nicht direkt und unvermittelt Ober 
� einigen können, was Freiheit, Friede und Gerechtigkeit positiv 
•tnd, so haben wir doch eine lange gemeinsame Edahrung desaen, 
was Unfreiheit, Unfriede und Ungerechtigkeit sind. Diele negative 
Erfahrung bietet die Chance zur Einigkeit . . .  im kritischen Wider­
�nd gegen das Grauen und den Terror der Unfreiheit und der 

ngerechtigkeit« (Metz 1968, 1 1Sf.). 
Dieses Plldoyer, Gesellschaftaethik in Gesellschaftskritik umzu­

formen, löst u.E. die Spannung zwischen dem UniYersalitltsan-
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spruch ethischer Urteile und der Partikularität theologischer Refle­
xion nur scheinbar auf. Denn auch der Weg »bestimmter Nega­
tion« befreit die Theologie nicht von der Aufgabe, die Kritik beste­
hender Verhältnisse sowie die Geltung von Handlungsregeln, deren 
Verletzung kritisiert wird, zu begründen41 . Unter Bedingungen mo­
derner Gesellschaften kann eine ausschließlich theologisch argu­
mentierende Ethik die Rationalität profaner Normbegründung 
nicht erreichen und ist deshalb auch �in sinnvolles theologisches 
Unternehmen. Da aber auch die Theologie ihre ethischen Urteile 
zu begründen hat, wird sie sich auf das gesellschaftlich erreichte 
Niveau normativer Argumentation einlassen und daher auch poli­
tisch-theologische» Widerstandskategorien« gegenüber allen betrof­
fenen Gesellschaftsmitgliedern rechtfertigen müssen. 

»Aufhebung« profaner Ethik in Theologie 
Die Entkopplung der normativen Prüfung von Handlungsregeln 
einerseits und der theologischen Reflexion des christlichen Glau­
bens andererseits wird von den meisten der in diesem Buch vor­
gestellten Ansätze wohl nicht hinreichend berücksichtigt. Gleich, 
ob sie - wie Büchele ( .. V.) - bestreiten, daß eine allgemeine und 
deshalb profane Begründung von Handlungsregeln möglich oder 
notwendig ist, oder aber ob sie - wie Mieth ( .. VI.) - die profane 
Begründung von Handlungsregeln außerhalb der Theologie selbst­
verständlich akzeptieren • fast alle Ansitze beschränken sich auf 
die ethisch-hermeneutische Auslegung christlicher Glaubenspraxis, 
ohne deren Zusammenhang mit profaner Moral zu reflektieren. 
HOhn dagegen hat sich mit der Diskursethik ausdrOcklich auf eine 
Theorie profaner Moral als »Basistheorie« eingelassen und proble­
matisiert daher die Spannung zwischen normativer Prüfung und 
theologischer Hermeneutik ausdrücklich. So akzeptiert er den 
Universalitltsanspruch normativer Begründung und sieht ihn in der 
diskursiven Überprüfung von Handlungsregeln eingelöst. Doch 
sucht er die normative Prüfung und theologische Hermeneutik in 
einer genuin theologischen Ethik dadurch zu vermitteln, daß er 
Gremen der »diskursiven Vernunft« (etwa Solidarität mit den 
» Vernunftlosen«, Endlichkeit personal-sozialer F.xistenz) aufzeigt, 
die - so Hohn - auf das »Andere der Ethik«, insbesondere auf »das 
vom christlichen Glauben geformte Ethos« (HOhn 1990, 158) ver­
weisen und damit dessen Hermeneutik notwendig machen ( .. viI. 
2.3.; .. 3.2.). Indem er die diskursive Ethik zur »komprehensiven 
Ethik« Oberschreitet, weist er der Hermeneutik des christlichen 
Glaubens die Kompetenz zu, »Strukturen und Inhalte einer dis-
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kursiven Ethik um solche Momente erweitern zu können, die 
jenseits der Logik einer unbegrenzten Kommunikationsgemein­
schaft liegen, sich aber in genauer Anbindung an diese als Schluß­
steine menschlichen Miteinanders rechtfertigen lassen« (ebd.). 
Höhn sucht also die normative Prüfung in einer theologischen Her­
meneutik »aufzuheben«, die die moralische Rationalität zwar nicht 
verletzt, aber sie in eine nur den Christen zugängliche, allen Men­
schen jedoch angebotene Menschlichkeit einfügt. 

Die Probleme moralischer Rationalität, Solidarität mit denjeni­
gen zu begründen, die sich in moralisch-praktischen Diskursen nicht 
selbst vertreten könnnen, werden von Höhn wohl deswegen als 
Grenzen einer »,exklusivenc Vernunft« (Höhn 1990, 142) und als 
Unvermögen zur Solidarität thematisiert, um das Programm einer 
theologischen Ethik zu profilieren ( .. VII. 4.2.). In moralisch-prakti­
schen Diskursen werden aber die Interessen und Ansprüche auch 
derer advokatorisch anerkannt, die diese selbst nicht mehr oder 
noch nicht oder - wie etwa Tiere - grundsätzlich nicht vertreten 
können. Aber selbst da, wo moralisch-praktische Diskurse an die 
Grenzen der ihnen möglichen Solidarität und damit auf die Pro­
bleme einer anamnetisch verfaßten kommunikativen Vernunft 
�Metz, Peukert) stoßen, kann eine theologische Reflexion christ­
l�chen Glaubens nicht argumentativ 1tvon außen« überspringen, was 
sa� den Diskursen 1tvon innen« als eigene Grenze entgegenstellt. 
Die Hoffnung auf Gottes Heilshandeln, dem die Christen Macht 
�her den Tod hinaus zutrauen, gründet in einer Erfahrung, die nur 
•n .�r Sprache religiöser Traditionen zuglnglich und mit einem 
�ligaösen Gottesbekenntnis verwoben ist; sie kann daher in mora­
lisch-praktischen Diskursen als ein 1tMehr« an moralischer Ra­
tionalität gar nicht plausibel gemacht werden (\II. Habermas 
199ta)0 

• Mit der » Verlnderungsethik«, wie Metz und Krob sie verstehen, 
Wird der gesellschaftliche Standard normativer Argumentation 
�logisch unterboten, während Höhns »komprehensive Ethik« dte profane Moral theologisch »aufzuheben« sucht. Um ihren thCC?logischen Charakter zu begründen, verletzen daher beide 
Ethikkonzeptionen die Rationalität profaner Moral - wenn auch 
YOn zwei diametral entgegengesetzten Seiten her. Dennoch inter­
eaien �ns an beiden Konzeptionen eine Gemeinsamkeit: ihr An­
satz bei der politischen Praxis der Christen, um YOn dort her den 
theologischen Charakter der christlichen Gesellschaftsethik zu 
bestimmen. Ähnlich unter »pragmatischem Vorzeichen« scheint es 
uns für eine theologische Ethik zentral zu sein, das Verhlltnil zur 
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profanen Normbegründung nachzuvollziehen, das für das politische 
Engagement von Christen in modernen Gesellschaften kennzeich­
nend ist. So kann man sich zunutze machen, daß der wissenschaft­
lichen Theologie bereits glaubenspraktisch vorgegeben ist, wie sie 
die kulturelle Ausdifferenzierung von Moral und Religion und 
folglich die Spannung zwischen dem moralischen Universali­
tätsanspruch und der gesellschaftlichen Partikularität des Christen­
tums sowie zwischen Ethik und Theologie bewältigen kann. 

5.3. Position: Ethische und theologale Hermeneutik 

Christen müssen als moralische Subjekte ihr Handeln profan ver­
antworten; ihre Handlungsregeln können sie deshalb nicht aus dem 
Bekenntnis von Gottes Heilswillen ableiten. Andererseits dürfen 
sie in dem, was sie als gut und wertvoll, vor allem aber als gerecht 
begründen können, den Heilswillen Gottes sehen (vgl. Schille­
beeckx 1978, 36ff.). Über die ethische Begründung ihres politischen 
Engagements erschließt sich ihnen daher auch dessen sakramentale 
Bedeutung: In christlicher Glaubenspraxis als Engagement für so­
ziale Gerechtigkeit ist Gottes befreiendes Heil gegenwärtig; als 
Glaubenspraxis verweist es jedoch zugleich auf Gottes noch aus­
stehende Heilstat. Indem sie ihre eigene Praxis durch das Bekennt­
nis von Gott, der seine heilende Gegenwart allen Menschen zuge­
sprochen hat, sakramental deuten, erschließt sich ihnen aber nicht 
nur die Bedeutung ihrer d�nen Praxis. V ielmehr erhalten sie so 
auch einen Zugang zur theologalen Bedeutung sozialer Verhält­
nisse und gerechten Handelns, der unabhängig davon ist, ob die 
jeweiligen Akteure ihrem Handeln oder den sozialen Verhältnissen 
selbst diese Deutung geben. Dabei heben die Christen mit der 
theologalen Deutung den „profanen Sinn« des Einsatzes für sozia­
le Gerechtigkeit nicht auf; denn sie „Qbersteigen« ihn zwar auf 
Gottes eschatologisches Heil hin, ,.aber es ist ein Übersteigen 
durch Implikation und nicht durch Ausschaltung« (Schillebeeckx 
1990, 101). Damit setzen sie aber in der theologalen Deutung 
sozialer Verhältnisse und politischen Engagements logisch voraus, 
daß diese „mit guten Gründen« gerechtfertigt werden können. 
Schließlich können ja nur diejenigen sozialen Verhältnisse und 
dasjenige politische Engagement als Realsymbole von Gottes Heil 
verstanden werden, die ZUYOr normativ verantwortet wurden. Des­
wegen verstehen die Christen selbst ihr Gottesbekenntnis erst, 
wenn sie aus der Begründung ihrer eigenen Glaubenspraxis auch 
etwas YOn sozialer Gerechtigkeit wissen: Ohne normativ begründ-
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bare Vorstellungen von sozialer Gerechtigkeit bliebe die Hoffnung 
der Christen auf die Erfüllung universaler Gerechtigkeit im escha­
tologischen Heil Gottes unbestimmt (vgl. Schüller 1982), obgleich 
dieses eschatologische Bekenntnis auf eine umfassende Hoffnung 
geschwisterlichen Lebens aller Menschen zielt, die ethisch - als 
Vision des Guten - und theologal - als Aussage über Gottes Selbst­
mitteilung - das bei weitem übersteigt, was gegenüber allen Men­
schen als gerecht begründet werden kann. Infolgedessen setzt die 
Theologie, die als theologale Hermeneutik die Bedeutung christ­
licher Glaubenspraxis auslegt, die normative Prüfung dieser Praxis 
voraus (vgl. Abb. 3). 
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Abb. 3: Rejkxion christlicher Glaubenspraxis 
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. Wird jedoch betrachtet, wie Christen aus ihren sittlichen Tradi­
:10�n allgemeine Handlungsregeln gewinnen, so dreht sich das 
<>gilche Verhlltnis YOD normati\er BegrOndung und theologischer 
::tlexion, diesmals allerdings als ethische Hermeneutik \lentan-
. n, um: In moralisch-praktischen Diskursen prüfen Akteure ledig­

heb Handlunpregeln, sie erzeugen sie dort in der Regel nicht. Als 
allgemeine Handlunpregeln »kandidieren« in diesen Diskunen 
vielmehr Handlungsorientierungen, die die Akteure den Leitbil­
dern und Lebensentwarfen ihrer konkreten Sittlichkeiten entneh­
�en ( .. 3.). Politisch enpgierte Christen lassen sich dabei durch 
Jene EntwQrfe 1inmollen Lebens inspirieren, die sie aus dem 
1Ch6pferischen Neulesen ihrer religi6sen Traditionen auf der Folie 
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aktueller Erfahrungen gewinnen. Aus den Lebensentwürfen christ­
licher Glaubenstraditionen können sie daher Orientierungen für 
ihre politischen Forderungen und Interessen gewinnen, deren 
Berechtigung jedoch müssen sie in moralisch-praktischen Diskursen 
verteidigen. Infolgedessen geht auch die Theologie, insofern sie als 
ethische Hermeneutik christliche Traditionen auslegt und so der 
Glaubenspraxis Handlungsorientierungen erschließt, der nor­
mativen Begründung dieser Praxis voraus (vgl. Abb. 3). 

Theologie ist als ethische Hermeneutik möglich, weil das Got­
tesbekenntnis der Christen zwar keinen für alle Menschen gleicher­
maßen verbindlichen Lebensvollzug festschreibt, aber gelingedes 
Leben auf die vorwegzunehmende und gleichzeitig zu erwartende 
Gemeinschaft aller Menschen mit Gott hin entwirft. Dieser nur im 
Kontext des christlichen Glaubensbekenntnisses verständliche 
Entwurf gelingenden Lebens ist in den gehaltvollen Bildern und 
Modellen der christlichen Traditionen eingewoben, die bestimmte 
Handlungen als »sinnvoll« aus-, andere dagegen als weniger »sinn­
voll« oder gar »widersinnig« zurückweisen. Ohne solche Präferen­
zen normativ zu begründen, vermittelt das Gottesbekenntnis so 
Lebensentwürfe, die die Glaubenden insofern »in die Pflicht neh­
men«, als sie praktisch ihrem eigenen Bekenntnis von Gottes 
eschatologischem Heilshandeln und damit ihrem eigenen Selbsn-er­
ständnis entsprechen wollen. 

Das logische Verhältnis von normativer Begründung und theo­
logaler Auslegung bzw. von ethischer Orientierung und normativer 
Prüfung christlicher Glaubenspraxis llßt sich am Beispiel der 
Option des christlichen Glaubens für die »Armen« verdeutlichen: 
Die biblische Option für die »Armen« ist zwar primär eine beken­
nende Aussage Ober Gott (vgl. z.B. Lohfink 1987, 137), mutet aber 
den Bekennenden eine entsprechend parteiliche Praxis für die »Ar­
men« zu: Wie u.a. Dussel in seiner Befreiungsethik hervorhebt 
( .. IX. 2.1.), kann Gottes heilende Gegenwart, die in den biblischen 
Traditionen vor allem den Unterdrückten und Ausgebeuteten zu­
gesprochen wurde, von den Glaubenden nur im Engagement gegen 
Unterdrückung und Ausbeutung anerkannt und vollzogen werden. 
Über diese in das Gottesbekenntnis eingewobene Handlungsoption 
enchlieBen sich den Christen bestimmte Handlungsmöglichkeiten, 
Gottes Heil für die »Armen« zu antizipieren. Eine solche Orientie­
rung ihrer politischen Glaubenspraxis entbindet die Christen indes­
sen nicht von der Verantwortung, ihr Engagement unter den Be­
dingungen moderner Gesellschaften gegenüber den Interessen aller 
Betroffenen normativ zu rechtfertigen. Die normative Begründung 
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von sozialen Verhältnissen und politischer Praxis ist zugleich aber 
auch Voraussetzung dafür, daß sie Gottes Gegenwart bei den »Ar­
men« und seinen Heilswillen für die »Armen« in den jeweiligen 
Situationen erkennen und so die theologale Bedeutung ihrer Praxis 
erschließen können. 

Theologie, verstanden als ethische und theologale Auslegung, 
einerseits und Ethik, verstanden als normative Begründung, ande­
rerseits sind also zwei unterschiedliche Reflexionsweisen politischer 
Glaubenspraxis, setzten einander aber wechselseitig voraus (vgl. 
Abb. 3): Theologie ist als theologale Hermeneutik politischer Glau­
benspraxis nur nach einer logisch vorherigen normativen Begrün­
dung dieser Praxis möglich; als ethische Hermeneutik aber geht die 
Theologie wiederum dieser normativen Begründung logisch voraus. 
Nun können und müssen die politisch engagierten Christen die Be­
gründungsverantwortung, die sie in ihrem Gottesbekenntnis für 
dessen Wahrheit übernommen haben, vollständig nur innerhalb 
!hrer Glaubensgemeinschaft einlösen. Deshalb können sie auch nur 
im kirchlichen Kontext den »Kreislauf« von ethischer Orientierung, 
normativer Begründung und theologaler Deutung realisieren. Sie 
tun dies in der kirchlichen Soziallehre, also in der gemeinsamen 
Reflexion Ober ihren Glauben, insofern er als politische Praxis nor­
mativ zu begründen ist. 

Indem Christen innerhalb ihrer Glaubensgemeinschaft ihre 
lnt�ressen und Forderungen daraufhin überprüfen, ob sie wrallge­
me!nerungsflhig sind, bereiten sie die profane Rechtfertigung ihres 
�htischen Engagements vor ( ... 3.3.). Da sie sich dabei aber nicht 
wtrklich den Einwinden aller jeweils betroffenen Gesellschaftsmit­
glieder aussetzen, erreicht die kirchliche Soziallehre nicht den all­gemeinen Charakter moralisch-praktischer Diskurse und gilt daher 
nur unter dem Vorbehalt, daß sie sich real gegenüber allen Gesell­
schaftsmitgliedern argumentativ bewlhren kann. Wegen dieser »be­
scbrl�n Geltung« kirchlicher Soziallehre ist es den politisch engagierten Christen aber andererseits möglich, mit der nor­
!1'1then Begründung zugleich auch den Zusammenhang zwischen 
•hrem als gerecht begründeten Engagement und ihrem christlichen 
Bekenntnis mltzuthematisieren. Sie tun das, indem sie sich einer­
seits die LebensentwOrfe der christlichen Traditionen hermeneu­tiach aneignen und Orientierungen für ihr politisches Engagement 
ICWinnen (ethische Hermeneutik). Andererseits »setzen« sie ihre no�ativ zu verantwortenden Interessen und Forderunaen dem rebgiOsen Bekenntnis vom eschatologischen Heil Gottes »aus«, 
Prilfen ihr Engagement also nicht nur auf dessen normative Gel-
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tung, sondern auch auf dessen religiöse Bedeutung: ob sie tatsäch­
lich jenes Heil antizipieren, das sie als Christen bekennen (theolo­
gale Hermeneutik). 

Durch die theologale Auslegung entdecken die Christen - auf 
der Grundlage der christlichen Traditionen - die Heilsgegenwart 
Gottes in der Geschichte. Auch die wissenschaftliche Theologie 
kann nur von diesem Gott reden, insofern sie sich hermeneutisch 
auf den Glauben der Christen bezieht. Wissenschaftliche Theologie 
ist daher methodisch angeleitete Hermeneutik des christlichen 
Glaubens und somit auf die religiöse Selbstauslegung von Christen 
bezogen. Wie diese setzt daher auch die Theologie als Wissen­
schaft normative Ethik voraus - erst recht, wenn sie als politische 
Theologie betrieben wird ( ... 2.2.). Um die normative Begründung 
politischer Glaubenspraxis auf jenem Niveau ethischen Argumen­
tierens betreiben zu können, das in modernen Gesellschaften ver­
langt ist, wurde mit der christlichen Gesellschaftsethik innerhalb 
der Theologie ein eigenständiges Fach eingerichtet. Als ein theolo­
gisches Fach ist sie zwar ein Moment der theologischen Reflexion 
christlicher Glaubenspraxis, dabei aber vorrangig mit der normati­
'\'en Prüfung politischer Glaubenspraxis befaßt43• Eine solche 
»Zwitterstellung« der christlichen Gesellschaftsethik läßt sich inso­
weit '\'erstlndlich machen, als diese das politische Engagement re­
flektiert, in dem Christen Gottes eschatologisches Heil praktisch zu 
bezeugen suchen. Insofern die christliche Gesellschaftsethik das 
politische Engagement wn Christen daraufhin prüft, ob es nor­
mativ begründet werden kann, ist sie ein un'\'erzichtbarer Teil der 
Theologie, und hat ihren spezifischen Anteil daran, Gottes Heilsge­
genwart und seine eschatologische Gerechtigkeit in der Geschichte 
der Menschen zu entdecken. 

Die christliche Gesellschaftsethik muß · allerdings auch den Zu­
sammenhang zwischen der normativen BegrOndung und der theo­
logischen Reflexion politischer Glaubenspraxis nachwllziehen. 
Dazu hllt sie sich als profane Ethik politischer Glaubenspraxis fOr 
eine theologische Auslegung dieses Handelns offen: Sie bezieht 
sich erstens - in » Vorbereitung« der normativen Reflexion - auf die 
LebensentwOrfe der christlichen Traditionen und gewinnt so Orien­
tierungen fOr das politische Engagement der Christen. Zweitens 
interessiert sie sich aber auch - in »Folge« der normativ Reflexion 
- fOr die theolople Deutung normativ begrOndeter Aussagen 
(theologale Hermeneutik). Wlhrend die Theologie als Gesamt­
disziplin die theolople Bedeutung ethisch begründeter Praxis und 
die Orientierungen christlicher LebensentwOrfe zu erschließen hat, 
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fällt der christlichen Gesellschaftsethik damit innerhalb der Theo­
logie die besondere Aufgabe zu, politische Glaubenspraxis norma­
tiv zu prüfen und dabei die normative Begründung politischer 
Glaubenspraxis einerseits an eine ethische Hermeneutik des Chri­
stentums anzuschließen und andererseits auf eine theologale Her­
meneutik »vorzubereiten«. 

Während jedoch die christliche Gesellschaftsethik als normative 
Reflexion politischer Glaubenspraxis im Universalisierungsgrund­
satz nicht nur ein Rationalitätskriterium, sondern auch eine Ver­
fahrensregel besitzt, kennt ihre Vermittlung von normativer Be­
gründung und theologaler Auslegung politischer Glaubenspraxis 
�ine allgemeinen und formalisierbaren Regeln, wenngleich sie 
Jeweils die »ordentliche« Begründung von theologaler Auslegung 
und normativen Urteilen voraussetzt. Dazu müssen Gesellschafts­
ethikerlnnen mit theologischen Methoden und Grundannahmen 
vertraut sein, konkurrierende theologische Positionen kennen, die 
Arbeitsteilung der theologischen Fächer überblicken und mit ande­
ren theologischen Fächern auf konstruktive Weise zusammenar­
beiten können'". 

Wie bereits die Sozialanalysen christlicher Gesellschaftsethik 
verlangt aber auch die Vermittlung von normativer und theologi­
scher Reflexion eine eher experimentelle Methode, um aus der 
normativen Prüfung sozialer Sachverhalte und politischen Han­
delns einen Zusammenhang zwischen normativen Urteilen und 
theologaler Auslegung herzustellen sowie eine m6gliche Zusam­
menarbeit mit anderen theologischen Fiebern zu erkunden. Im 
Ve,ieich mit der methodischen Strenge etwa der historischen, exe­
�t18Chen oder auch systematischen Theologie erlaubt diese Unbe­
st•m?ttheit der Gesellschaftsethik zwar eine gr08etc Freiheit. Den damit gegebenen Chancen theoretischer InnOYBtionen steht aber 
auch das erhöhte Risiko des Scheiterns gegenüber. Die theologi­
sche Sicherheit der Katholischen Soziallehre, die ihren normativen 
�n - Ober die Idee der Teilhabe des Naturrechts am .ewigen 
'-'�tz« Gottes - immer bereits eine theologale Bedeutung zu. 
�en konnte, erreicht die auf Vermittlung von normativen 

rteilen und theologaler Auslegung Aussagen zielende Oesell­
�aftsethik daher nicht. So ist heute christliche Gesellschaftsethik 
8 theologisches Fach dann bestltigt, wenn die Theologie insge• 
�mt durch ihre Beitrlge zu besseren und umfassenden, dabei 
Jedoch. weiterhin theologilchen Aussagen Ober die Glaubenspraxis 
u
Chnd. dae gesellschaftliche Situation der politisch engagierten 

rasten kommt. 
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6. Konkretion: Ethik sozialer Bewegungen 

Der Katholischen Soziallehre war eine geradezu habituelle Vor­
liebe für das Bestehende eigen, weil sie ihre normativen Grund­
lagen durch eine metaphysische Abstraktion der jeweils bestehen­
den Verhältnisse gewann (vgl. Möhring-Hesse 1991c, 94-105). 
Daher lehnen gerade diejenigen Christen, die sich für weitreichen­
de gesellschaftliche Veränderungen einsetzen, die traditionellen 
politischen Orientierungen und die naturrechtsethische Methode 
der Katholischen Soziallehre ab. Bereits Ende der sechziger Jahre 
hat Metz diese Kritik auf den Punkt gebracht: Weil »sich politisch 
relevante Probleme nicht nur auf Fragen innerhalb einer bestehen­
den politischen Ordnung beziehen, sondern auch auf Fragen des 
Wandels solcher Ordnung selbst« (Metz 1969, 281), kann sich eine 
Ethik politischer Glaubenspraxis nicht wie die Katholische Sozial­
lehre damit begnügen, »nur mögliches Regulativ . . . innerhalb 
einer politischen Ordnung und Verfassung« (ebd., 281f.) zu sein. 
V ielmehr muß sie auch »Ethik des möglichen und tatsächlichen 
Wandels solcher Freiheitsordnungen sein, abgekürzt ausgedrückt: 
sie kann nicht nur Ordnungsethik sein, sie muß auch Verän­
derungsethik sein« (ebd., 282). 

Nicht alle der in diesem Buch vorgestellten Entwürfe einer 
christlichen Gesellschaftsethik stimmen der von Metz skizzierten 
Politischen Theologie zu. Trotzdem laßt sich unter dem Leitbild 
der » Verlnderungsethik« die Absetzbewegung der gegenwärtigen 
christlichen Gesellschaftsethik von der Katholischen Soziallehre 
(»Ordnungsethik«) sowie ihre Suchbewegung nach alternativen 
Ansätzen (» Verlnderungsethik«) programmatisch bündeln. Jeder 
der vorgestellten Ansitze mag dabei die Formel » Veränderungs­
ethik« anden auslegen. Gemeinsam jedoch lehnen sie die über­
kommene Soziallehre ab, weil deren Prinzipien und Ordnungsent­
wOrfe als verbindliche Vorgaben in den politischen Auseinander­
setzungen versagen und das politische Engagement von Christen 
weder orientieren noch begründen können. Sie wollen dieses Defi­
zit auffangen und gesellschaftliche Verlnderungen orientieren und 
begründen. Zumindest in diesem Sinne prlsentieren sich diese An­
sitze • trotz weitreichender Unterschiede im einzelnen • als 
» Verlnderungsethiken«, auch wenn nur Kroh diesen Begriff ex­
plizit aufgreift und entfaltet ( .. V III.2.3.). 

Um den Anspruch einer » Verlnderungsethik« einzulösen, 
mOslen SOM>hl das • Was« (Ziele) und » Wie« (Mittel) bewußter 
gesellschaftlicher Verlnderung wie auch das »Wer« (Akteure) 



6. 277 

politischer Reformen hinreichend bestimmt werden. Eine christli­
che Gesellschaftsethik, die reformpolitisches Engagement orien­
tieren und begründen will, muß folglich nicht nur ihre hermeneuti­
schen, theologischen und sozialanalytischen Kompetenzen auswei­
sen, sondern muß auch angeben, wie moderne Gesellschaften po­
litisch verändert werden können, welchen Anteil Moral und Ethik 
an solchen Prozessen haben und welche Akteure politische Refor­
men anstoßen. Wie Gesellschaften durch moralische Lernprozesse 
verändern werden ( .. 6.1.), suchen wir mit dem Konzept einer 
»Ethik sozialer Bewegungen« ( .. 6.2.) aufzuhellen, um dann ab­
schließend unseren Ansatz einer christlichen Gesellschaftsethik zu 
konkretisieren ( .. 6.3.) 

6.J. Gesellschaftliche Entwicklung durch »moralisches Lernen« 

Menschen erfahren Gesellschaft alltagspraktisch als einen wrgege­
�nen Handlungszusammenhang, der ihr Handeln zugleich ermög­
licht und beschränkt. Jedoch müssen die Akteure ihre sozialen 
Beziehungen immer wieder neu »aushandeln« und dabei auch die 
Möglichkeiten und Beschrlnkungen ihres Handelns neu \'erteilen. 
Gesellschaft erscheint dann nicht als wrgegebener und bestim�­
der Handlungskontext, sondern als bestimmtes Resultat soziateh 
Handelns. Diese Dialektik, daß nämlich Gesellschaft einerseits 
Ergebnis sozialer Praxis ist, soziale Praxis aber andererseits gesell­
schaftlich bestimmt wird und diese gesellschaftlichen Bestimmun­
gen wiederum Ergebnis wrglngiger Praxis sind, hat Marx in sein 
be�nntes Diktum gefaßt: »Die Menschen machen ihre eigene Ge­schichte, aber . . . unter unmittelbar wrgefundenen, gegebenen und �berlieferten Umstlnden« (Marx/Engels Bd. 8, 115). 

Dae theoretische Reflexion der Gesellschaft kann zwei einander erglnzende Konzepte aufgreifen (vgl. Möhring-Heae 1992}: Er­
ltor, kann sie als ein den Individuen gleichsam lu8erlicher Zu­
sammenhang verstanden werden, der Leistungen funktional aufein­
a!'der bezieht, d.h. Handlungen aber iJw Folgm koordiniert, um 
Sich &egenOber den Anforderungen einer lu8eren und nicht be­
berrsc�ten Umwelt zu behaupten. Erfordernisse der gesell­
schafthchen Reproduktion und entsprechende Handlunpzuaam­menhlnge können in dieser funktionalen PerspektiYe beschrieben 
�d erkllrt werden. Warum etwa infolge der staatlichen Einigung 
fris

utschlands die Produktion in den alten Bundesllndern kurz­
tig •boomte«, in den neuen Bundeslindern dagegen dramatisch abstOrzte, llßt sich nur dann erkllren, wenn Produktion und Ver-
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teilung gesellschaftlich notwendiger Güter als Leistungen begriffen 
werden, die unabhängig von den Absichten der jeweiligen Akteure 
aufeinander bezogen sind und gesellschaftliche Wirkungen hervor­
bringen. Akteure zielen diese Wirkungen keineswegs an, suchen 
diese aber einzukalkulieren, wenn sie eigene Handlungen planen 
und deren Erfolgschancen berechnen. 

In dieser funktionalen Perspektive bleibt jedoch unerklärt, 
welche Erfordernisse der gesellschaftlichen Reproduktion die 
Akteure wahrnehmen und wie sie diese in Handlungen bearbeiten. 
Die Regulation sozialer Beziehungen und Institutionen beruht 
nämlich zweitens auf funktional keineswegs determinierten Ent­
scheidungen und Auseinandersetzungen der Akteure. In diesen 
Auseinandersetzungen suchen die Akteure eigene Handlungspläne 
durchzusetzen, können dabei von denen der jeweils anderen aber 
nicht absehen und müssen daher selbst ihre Handlungen koor­
dinieren, d.h. ihre Intentionen aufeinander »abstimmen«. Soziale Ver­
hältnisse l�n sich folglich als soziale Beziehungen erklären, die 
in vorhergehenden Interaktionen »ausgehandelt« wurden, sich 
dann aber verfestigt haben. Allerdings weisen sie immer nur zu 
einem bestimmten Zeitpunkt relative Stabilität auf, weil sie sich 
durch Interaktionen reproduzieren und dabei stetig verändern 
(können). Daher folgt die Reproduktion sozialer Verhältnisse einer 
handlungs- und interessenbezogenen, dabei grundsätzlich konflikt­
fönnigen politischen Logik: Trotz ihrer Komplexität reproduzieren 
sich soziale Verhältnisse Ober Konflikte gesellschaftlicher Akteure. 
Dazu können die Akteure (a) ihre unterschiedlichen Interessen 
aufeinander abstimmen (Moral) oder (b) die eigenen Interessen 
gegenüber den anderen durchsetzen (Macht). 

(a) Als Angehörige einer Gesellschaft sind Akteure ebenso 
moralisch verpflichtet, wie sie es als einander achtende Individuen 
sind (Habennas 1991b, 167). Moral verpflichtet die Akteure näm­
lich auf eine von ihnen gemeinsam akzeptierte »Ordnung« ihrer 
Beziehungen und reguliert damit soziale Praxis. Dabei erleben die 
Akteure moralische Verbindlichkeiten einerseits als Einschränkung 
ihrer Spontaneität und Handlungsfreiheit. Andererseits berechtigen 
diese Verbindlichkeiten aber gleichzeitig auch zu Ansprüchen, die 
sie gegenüber anderen geltend machen können. Soweit die an­
deren die an sie gerichteten Ansprüche anerkennen, bieten sie den 
Akteuren zum einen Schutz gegen fremde Eingriffe, gewährleisten 
ihnen damit einen Freiraum für Spontaneität und erlauben ihnen 
verll81iche Kooperationen mit anderen im gemeinsamen Interesse, 
ermöglichen alao Solidarität. 
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Moralische Verbindlichkeiten beschränken soziale Praxis bzw. 
ermöglichen Solidarität aber nur so lange, wie sie von allen Akteu­
ren als _legitim akzeptiert und deshalb »freiwillig«, nämlich aus ei­
gener Überzeugung, erfüllt werden. Sehen sie jedoch ihre eigenen 
Interessen diskriminiert, die Interessen anderer dagegen privile­
giert, dann verweigern die Akteure den moralischen Verbindlich­
!ceiten ihre Zustimmung und stellen damit deren integrative Kraft 
tn Frage: Moral funktioniert dann nicht, wenn Akteure sich man­
gels Überzeugung nicht mehr entsprechend vormals .�nerkannten 
Verpflichtungen verhalten oder sich mangels der Uberzeugung 
anderer nicht darauf verlassen können, daß sich diese »moralisch« 
verhalten. Aber die integrative Kraft der gesellschaftlichen Moral 
kann erneuert werden, indem die Akteure ihre sozialen Verhält­
nisse im gemeinsamen Interesse neu aushandeln und Handlungsre­
s�riktionen und Handlungschancen neu verteilen. Dabei suchen sie 
dte gegenseitigen Verpflichtungen zu einer neuen »Ordnung« 
legitim geregelter Beziehungen zu verdichten, die von allen betrof­
fenen Akteuren akzeptiert werden kann. Moral ist dabei aber nicht 
nur das Ziel sozialer Auseinandersetzungen, sondern bereits auch 
deren Medium. Die Akteure nehmen in entsprechenden Ausein­
�ndersetzungen nämlich Moral als eine Ressource in Anspruch, 
indem sie ihre Forderungen und Interessen gegen0ber anderen be­
grilnden, um deren Zustimmung zu erreichen. 

(b) Weil auf Akzeptanz angewiesen, ist Moral aber ein 0beraus anspruchSYolles und deshalb auch äußerst verletzliches Medium 
8CSellschaftUcher Integration. Um eigene Interessen durchzusetzen, 
0�ne sich dabei auf derart anspruchswlle moralische Interaktionen 
einzulassen, können Akteure auch auf Machtmittel zurOckgreifen 
Und 10 das Handeln anderer im eigenen Interesse beeinfluuen, st�tt die eigenen Interessen mit denen aller anderen abzustimmen. 
Die Flhigkeit wn Akteuren, andere Akteure den eigenen Hand­lungspllnen zu unterwerfen, verdankt sich Verfügungsrechten und 
Zwangsinstrumenten, die in sozialen Verhältnissen jeweils asym­
metrisch verteilt sind: »Herrschende« können eine Kontrolle Ober 
•�herrschte« ausQben. Wenn Akteure die ihnen gesellschaftlich eangcrlumten Macht- und Einflu8positionen wahrnehmen und andere bloß als Mittel behandeln, suchen sie ihre eigenen Inter­
�n '? durchzusetzen, daß das bestehende Machtgefllle gesichert 
Wird, die eigenen Machoorteile möglichst sogar ausgebaut werden. 
. Eine solche auf Machtasymmetrien beruhende »Ordnung« ist 
Jedoch im allgemeinen zur Reproduktion sozialer \a'hlltnisse nicht ausreichend stabil; Unterwerfung kann weder einseitig noch 
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dauerhaft gesichert werden. Bestehende Machtmittel werden näm­
lich immer wieder durch Gegenmacht bedroht und schließlich auch 
aufgerieben. Macht ist nämlich nicht ein fixierbares und dauerhaf­
tes Vermögen »herrschender« Akteure, sondern das prinzipiell 
labile und unabgeschlossene Ergebnis strategischer Auseinander­
setzungen zwischen »Herrschenden« und »Beherrschten«. Diejeni­
gen, die von einem Machtgefälle begünstigt werden und ihre Posi­
tion dauerhaft zu sichern suchen, sind daher darauf angewiesen, 
daß die Benachteiligten sich ihrer Macht »fügen«. Das können 
diese tun, weil sie entweder aufgrund kultureller Abhängigkeiten 
dem Machtgefälle zustimmen oder sich wegen relativer Schwäche 
auf einen Kompromiß einlassen (vgl. Honneth 1985, 194). »Macht« 
ist also weniger eine feste Struktur sozialer Verhältnisse als viel­
mehr das »Zwischenergebnis« eines ständigen strategischen Kamp­
fes zwischen den Gesellschaftsmitgliedern. Weil dieser strategische 
Kampf um Macht- und Einflußpositionen die für soziale Ver­
hältnisse notwendigen Verbindlichkeiten und Solidaritäten auf 
Dauer nicht sichern kann, wird er - zumindest in Gesellschaften 
mit demokratischem Selbstverständnis - durch Regeln gegenseitiger 
Anerkennung begrenzt, die für alle Akteure gleichermaßen ver­
bindlich sind und von ihnen anerkannt werden. Da mit diesen 
Regeln die Bedingungen, Verfahren und Grenzen gesellschaftlicher 
Konflikte bestimmt werden, können sie selbst nicht das Ergebnis 
von Unterwerfung und Gegenmacht sein, sondern müssen den 
strategischen Kämpfen als moralische Übereinkunft aller Akteure 
vorausliegen. In diesem Sinne regeln die Akteure durch Moral, 
unter welchen Bedingungen, durch welche Verfahren und mit 
welchen Grenzen sie ihre gesellschaftlichen Auseinandersetzungen 
führen wollen, und bestimmen so das kulturelle Selbstverstlndnis 
»ihrer« Gesellschaft. Zwar bedarf auch diese moralische Überein­
kunft aller Gesellschaftsmitglieder der stlndigen Erneuerung und 
ist daher selbst verlnderlich. Verlieren soziale Verhlltnisse jedoch 
ihre moralische Integritlt, ohne die gegenseitigen und »freiwillig« 
alaeptierten Verbindlichkeiten aller Gesellschaftsmitglieder erneu­
ern zu können, dann verlieren sie - wie die osteuropäischen Gesell­
schaften anschaulich gezeigt haben - auch die Flhigkeit, Individuen 
zu integrieren, und zerfallen. Die »Implosion« von Gesellschaften 
ohne Moral halten - um einmal mit Honecker gegen Honecker zu 
reden • auch »Ochs und Elel nicht auf«. 

Gesellschaftliche Verlnderungen werden zwar oft durch »exter­
ne« Herausforderungen und »innere« Krisen der gesellschaftlichen 
Reproduktion angestoßen, hlufig aber erst durch Akteure gesell-
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schaftlicher Konflikte vollzogen. Gerade in modernen Gesellschaf­
ten werden politische Auseinandersetzungen in dem Bewußtsein 
geführt, daß die jeweils bestehenden Verhältnisse durch soziale 
Praxis und in sozialen Konflikten selbst erzeugt werden. Insofern 
jedoch selbstbewußtes, kreatives Handeln und soziale Konflikte zur 
gesellschaftlichen Dynamik beitragen, wird Moral auch zu einem 
wesentlichen Mittel, Gesellschaft zu verändern (vgl. Eder 1988, 
378). Denn indem gesellschaftliche Akteure sich auf moralische 
Verbindlichkeiten berufen, die als ein gemeinsames »Sollen« von 
�llen Gesellschaftsmitgliedern geteilt werden, haben sie die Mög­
lichkeit, bestehende Verhältnisse zu problematisieren, deren Ver­
änderung zu fordern und Reformen einzuleiten. 
. Die gesellschaftliche Moral ist heutzutage »verflüssigt«: Sie muß 
immer wieder erst dadurch neu »erzeugt« werden, daß alle Gesell­
schaftsmitglieder ihr zustimmen bzw. ihre Zustimmung erneuern. 
Da die jeweiligen sozialen Verhältnisse nicht mehr bloß an die 
herkömmlichen Vorstellungen konkreter Sittlichkeit angepaßt wer­
den müssen, können moderne Gesellschaften daher nicht nur an 
Moral »lernen«, sondern selbst noch einmal »moralisch lernen«. 
Bei solchen »moralischen Lernprozessen von Gesellschaften« 
handelt es sich »nicht um die Entwicklung sozialer Ordnung, son­
de� um die Entwicklung von moralischen Vorstellungen Ober eine 
�le Ordnung . . . .  Moralisches Lernen heißt nichts anderes, als nut moralischen Vorstellungen Ober eine soziale Ordnung in einer 
zunehmend reflexiven Weise umgehen zu können« (ebd., 357f.). Indem es Akteuren gelingt, das kulturelle Selbstverständnis »ihrer« 
Gesellschaft, also die allgemein anerkannten Regeln und Stan­darcts, unter denen gesellschaftliche Konflikte ausgetragen werden, 
� verändern, können sie gesellschaftliche Veränderungen ansta­
uen. 

r In dem Maße, wie gesellschaftliche Veränderungen durch mora­
�hea Lernen vorbereitet werden, erhalten soziale Bewegungen 

;nen herausragenden politischen Stellenwert, dem wir • wie auch Ochele ( .. V.1.2.) • im Konr.ept einer »Ethik sozialer Bewegun­gen« . Rechnung tragen wollen. Soziale Bewegungen lassen sich 
�
ämhch als gesellschaftliche Akteure charakterisieren, die mora­
llChe Standards problematisieren, moralische Lempror.esse an­

•�o8en und dazu beitragen, die gesellschaftliche Moral neu zu defi-nie�n. Allgemein verstehen wir unter sozialen Bewegungen4' kol­lekttve Akteure, die in relativer Kontinuität das Ziel verfolgen, als 
�gativ erfahrene Folgen sozialer Verhältnisse durch grundlegende rlnderungen abzuwenden (Raschke 1988, 76f.). Eine soziale Be-
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wegung entsteht, wenn Individuen, Gruppen und Organisationen 
von sozialen Verhältnissen negativ betroffen sind, ihre negative Be­
troffenheit erkennen, also ihre Interessen auf Dauer verletzt sehen, 
und einem eigenen Engagement die Herbeifilhrung der notwendi­
gen Veränderungen zutrauen (Rammstedt 1989, 145f.; Wasmuht 
1989, 168f.). Die dadurch angestoßenen Interaktionsketten, über 
die sich soziale Bewegungen als kollektive Akteure konstituieren 
und zugleich stetig verändern (Brand 1989, 44f.), können analysiert 
werden als das Gelingen oder Mißlingen von Gegenmachtbildung 
und von Lernprozessen, die die Ziele der Bewegung betreffen. 
Dabei stellen der Machtaspekt und der Themen- bzw. Zielaspekt 
die beiden Dimensionen dar, die soziale Bewegungen bei der 
» Wahl« ihrer Aktions- und Organisationsformen berücksichtigen 
müssen und deren Verschränkung für alle »internen« und »exter­
nen« Prozesse sozialer Bewegungen typisch ist (vgl. Emunds 1992). 

So können soziale Bewegungen einerseits ihre Ziele nur formu­
lieren, wenn sie »intern« von der Wahrnehmung der eigenen Be­
troffenheit bis zur Formulierung alternativer Politikentwürfe über 
ausreichende Machtmittel \'Crfügen, um andere als die gesellschaft­
lich herrschenden Wirklichkeitsdeutungen und Moralstandards zu 
entwickeln (\II. Brand 1989, 45). Andererseits ist auch die interne 
Mobilisierung - gleichsam die »Innenseite« der Gegenmachtbildung 
sozialer Bewegungen - an einen kollekti\'Cn Lernprozeß bei den 
Trlgern der Bewegung gebunden: Individuen, Gruppen und Orga­
nisationen werden Ressoun:en, über die sie \'Crfügen, nur dann an 
die Verfolgung der Bewegungsziele binden (vgl. Etzioni 1975, 
406ff.), wenn sie wn diesen Zielen überzeugt sind und daher eige­
ne Bedürfnisse und Ziele zugunsten der Bewegungsziele zurück­
stellen. Auch nach »außen« müssen soziale Bewegungen zielbe­
zogene Lernprozesse und Gegenmachtbildung miteinander \'Cr­
binden: So müssen sie einerseits gegenüber anderen kollekti\'Cn 
Akteuren, z.B. gegenüber Verbinden, Parteien, Medien oder staat­
lichen Organen genügend Macht aufbauen, um diese zu zwingen, 
sich mit ihren Zielen auseinanderzusetzen und ihre Reformforde­
rungen ernsthaft zu diskutieren"'. Diese Macht ist andererseits 
jedoch da\'On abhlngig. daß es in der politischen Öffentlichkeit zu 
einem gesellschaftlichen Lernprozeß kommt: Werden die Bewe­
gungsziele als Teil des allgemeinen Interesse (an)erkannt, wird es 
anderen Akteuren schwererfallen, Ressoun:en gegen die Bewe­
gungsziele zu mobilisieren. 

Für eine Gesellschaftlethik, die reformpolitisches Engagement 
orientieren und begrOnden will, sind jene sozialen Bewegungen in-
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teressant, die Macht »aufbauen«, um gesellschaftlich eingespielte 
Deutungen und moralische Standards in Frage zu stellen und da­
durch eine argumentative Auseinandersetzung über die Neudefini­
tion der gesellschaftlichen Moral zu provozieren. In solchen Fällen 
verstärken soziale Bewegungen Moral durch Macht - allerdings 
weniger, um eigene Ziele selbst durchzusetzen, sondern mehr, um 
»erzwingen« zu können, daß gesellschaftliche Problemlagen und 
Reformforderungen wahrgenommen und die Standards der gesell­
schaftlichen Moral neu diskutiert werden. In diesem Sinne begrei­
fen wir einige soziale Bewegungen als Initiatoren moralischer 
Innovationen und, dadurch vermittelt, auch als Akteure gesell­
schaftlicher Veränderungen. 
. Eine solche Einschätzung bestimmter sozialer Bewegungen kann 
10 der Geschichte westeuropäischer Gesellschaften durch die Rolle 
�belegt« werden, die sie bei der Gestaltung der gesellschaftlichen 
Öffentlichkeit gespielt haben bzw. spielen47

: Gegen den Obrigkeits­
staat des vergangenen Jahrhunderts hat die bargerliche Freiheits­
bewegung in Clubs, öffentlichen Versammlungen, Festen und Pres­
seorganen »intern« das Verfahren freier und gleicher Teilnahme 
an Willensbildungs- und Entscheidungspro:zessen eingeübt und 
n�ch •außen« propagiert. Mit der von ihr vertretenen Logik einer 
d1Skursiven Einigung der betroffenen Bürger Ober das allgemeine 
I�teresse hat sie einen »neuartigen Mechanismus kultureller Evolu­
tion« (Eder 1986, 337; �- ebd., 345) in Gang gesetzt, der bis heute 
das politische, nämlich demokratische Selbsl\'Crstlndnis moderner Gesellschaften prägt. 

Gegen den rein formalen, faktisch partikularen, nlmlich klas­
�ngebundenen Charakter der freiheitlichen Demokratie hat sich 
die sozialistische bzw. sozialdemokratische A� ge­
�hrt. Dadurch daß sie als Verbund von Gewerkschaften, soziali­stischer Partei und Genouenschaften zusammengewachsen die d��okratische Leitidee der bOrgerlichen Aufklärung mit den em­p��n Bedingungen ökonomischer Ungleichheit konfrontierte, 
�hdantät nach »innen« organisierte, um nach »außen« die Ver­
�ndung \'On Demokratie und sozialer Gleichheit einzufordern, hat s!C der �n der bürgerlichen Bewegung propagierten Logik diskur­
�r Einigung die Problematisierung der Zugang.rbedbtgungaa zur 
vuentlichkeit hinzugefügt. 

Auch wenn der mangelnde i.eitliche Abstand zu den newn 
"oaakn Bewegungen und die Pluralitlt ihrer Ideologien, Program­me und Iaaues eine entsprechende Einordnung v.aentlich er­
schwert, spricht einiges fOr die Annahme, da8 diese neben einer 
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sozioökonomischen Randlage die Kultur als Medium der öffentli­
chen Auseinandersetzung problematisieren (vgl. Eder 1988, 383f.). 
In der Frauen- und in der alternativen Bewegung wird Kultur 
dadurch zum »Streitobjekt«, daß die herrschenden Werte und Wis­
sensformen direkt in Frage gestellt und neue Lebensformen einge­
übt werden. Aber auch die auf Überlebensfragen zielenden Bewe­
gungen, die Ökologie- und die Friedensbewegung, thematisieren 
zugleich die »Definitionsverhältnisse« (Beck 1988, 71) wissenschaft­
licher Rationalität und ihre kulturellen Grundlagen - vor allem den 
Vorrang einer auf Verwertbarkeit ausgerichteten Vernunft (vgl. 
Eder 1988, 273-276, 380-387). 

6.2. Ethische Reflexion sozialer Bewegungen 

Trotz dieser relativen Erfolgsbilanz sind soziale Bewegungen weder 
die einzigen noch - nicht einmal was die Durchsetzung ihrer Ziele 
angeht - die wichtigsten politischen Akteure sozialen Wandels. 
Tatslchlich wandern nämlich die Potentiale gesellschaftlicher 
Veränderung »von Parteien zu Bewegungen, von diesen zur unor­
ganisierten öffentlichkeit und politischen Kultur, von dort stärker 
zu Verbinden und Parteien und vielleicht sogar in den Staatsappa­
rat hinein . . .  und wieder an Bewegungen, Parteien etc. zurück« 
(Nullmeier 1991, 24). Eine Gesellschaftsethik, die sich ausschließ­
lich für soziale Bewegungen interessierte und diese als Akteure 
gesellschaftlicher Veränderung willkürlich bevorzugte, würde sich 
in »unterkomple:xen normati\-en Politikkonzeptionen« (ebd.) ver­
fangen und daher 'Neder Prozesse gesellschaftlicher Veränderung 
realistisch einschltzen noch politische Reformprojekte »subsidiär« 
begleiten können. 

Um also ein naheliegendes Mißverstlndnis von vornherein 
auszuräumen: Mit dem Konzept einer »Ethik sozialer Bewegun­
gen« behaupten wir daher auch keineswegs ein normatives Privileg 
für soziale Bewegungen. Allerdings richten wir die gesell� 
schaftaethische Reflexion besonders aufmerksam auf soziale Bewe­
gungen, insofern diese in besonderem Maße »moralische Ler­
nprozesse« moderner Gesellschaften anstoßen können. Gerade 
dadurch, da8 soziale Bewegungen in der Verfolgung ihrer konkre­
ten Ziele soziale Konflikte »inszenieren«, stellen sie nlmlich er­
starrte Standan:ls gesellschaftlicher Moral in Frage. Insofern sie 
alternathe politische Entwürfe im »allgemeinen Interesse« ver­
treten, dringen sie eine Gesellschaft dahin, sich über ihre morali­
schen Standards neu zu verständigen. 
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Wie die oben skizzierte Bedeutung sozialer Bewegungen für die 
Herstellung und Erweiterung gesellschaftlicher Öffentlichkeit zeigt, 
lernen moderne Gesellschaften dabei, mit ethischen Vorstellungen 
über soziale Ordnung »in zunehmend reflexiver Weise« (Eder) um­
zugehen: Die bürgerliche Bewegung, die das Prinzip einer liberalen 
Öffentlichkeit propagierte, hat die modernen Gesellschaften dahin 
gebracht, sich von tradierten ethischen Vorstellungen zu lösen und 
allgemeine Interessen diskursiv zu bestimmen. Die Arbeiterbewe­
gung, die für soziale Gerechtigkeit kämpfte, hat aufgedeckt, wie 
sehr jeder herrschende gesellschaftliche Konsens durch Macht­
strukturen und soziale Ungleichheiten verzerrt ist. Und die neuen 
sozialen Bewegungen machen darauf aufmerksam, daß der reale 
gesellschaftliche Diskurs durch seine kulturellen Grundlagen, vor 
allem durch die Bindung an eine instrumentell verengte Vernunft 
beschränkt ist, und daß es notwendig ist, eine V ielfalt von Lebens­
entwürfen, Wertmustern und Wissensformen anzuerkennen. 

Allerdings bleiben selbst diese sozialen Bewegungen partikular, 
weil i?re Akteure ein »orts«gebundenes Vorverständnis haben, so 
daß die Bewegungsziele immer auch die politische und ökonomische 
�ngleichheitsstruktur einer Gesellschaft widerspiegeln. Das gilt 
nicht nur für die bürgerliche Bewegung, deren Offentlichkeitsan­
•�ch letztlich auf das Besitzbürgertum beschrlnkt blieb, und für 
die Klasseninteressen organisierende Arbeiterbewegung; vielmehr 
:mmen auch die Akteure der neuen sozialen Bewegungen wr 
_ lem aua bildungsbewußten Mittelschichten, die sich besonders für eine P�uktionsferne, postmaterielle Kulturkritik und Fragen ihres 

�l'IÖnhchen Lebensstils interessieren, so daß die Existenz ökono­
�ilcher Ungleichheiten leicht in den Hintergrund tritt (vgl. Eder 

89, ! 78). Weil also auch Bewegungsziele sozial wrgeprlgt 1ind, 
kann ihre Allgemeinverbindlichkeit nicht wn vornherein unter­stellt, lie muß vielmehr jeweils normativ 0berpr(lft werden. Eine »Et�ik aozialer Bewegungen« fragt also, ob die wrdetgrllndig 
P&rtikularen Ziele sozialer Bewegungen ein gemeinsames Interesse aller. betroffenen Gesellschaftsmitglieder verkörpern und deshalb 
�hnen anerkannt werden können. Sie gewinnt ihre normamen 

_ lagen also nicht, indem sie die Ziele sozialer Bewegungen 

bac
ßbern1mmt, sondern indem sie diese kritisch überprüft ('lf. Henp. h 1991b, 23-27). 

Nun lind aber in sozialen Bewegungen, wie oben erllutert 
WU!de, der Themenaspekt und der Machtaspekt untrennbar mitein­a� verbunden. Entsprechend können auch Themen und Ziele 
sozialer Bewegungen nicht normativ geprüft werden, ohne da8 
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zugleich gesellschaftsethisch darüber reflektiert wird, wie soziale 
Bewegungen Ober bestimmte Organisations- und Aktionsformen 
Gegenmacht aufbauen und bei ihrem Konflikt mit anderen kollek­
tiven Akteuren einsetzen. In einer ethischen Hermeneutik werden 
Orientierungen gewonnen, welche Organisations- bzw. welche Ak­
tionsformen zu den Zielen der Bewegung und den Wertvorstellun­
gen ihrer Aktiven »passen«. Für eine bestimmte Bewegung oder 
Teilbewegung ist dann zu klären, ob deren Organisationen eher 
zentral-bürokratisch oder dezentral strukturiert sein sollten (vgl. 
z.B. Raschke 1988, 211-214) und ob man mit Aktionen eher das 
reibunplose Funktionieren des Staatsapparats stören, sich der vor­
handenen Einrichtungen politischer Willensbildung bedienen oder 
die eigene Identität, die wahrgenommene Bedrohung und das 
Hoffnunppotential der Bewegung öffentlich darstellen soll (ebd., 
277-282). Organisations-, vor allem jedoch Aktionsformen sozialer 
Bewegungen müssen allerdinp auch normativ begründet werden: 
Dann werden, wie es etwa in der Diskussion um politische Streiks 
oder um »zivilen Ungehorsam« geschehen ist, die Mittel, mit de­
nen die Bewegungsziele durchgesetzt werden sollen, daraufhin 
geprüft, ob alle betroffenen Gesellschaftsmitglieder jenen Ein­
schrlnkungen, die sie infolge solcher Aktionen zu erdulden haben, 
um des damit intendierten allgemeinen Interesses zustimmen 
könn(t)en. 

Um das Profil einer »Ethik sozialer Bewegungen« verstlndlich 
zu machen, soll sie abschließend gegenüber der Katholischen So­
ziallehre abgegrenzt werden: Diese hatte ihre normative Grundlage 
durch metaphysische Abstraktion weithin aus den bestehenden 
Verhlltnissen abgeleitet und war deshalb in der Grundhaltung 
konsem1tiv und gegenüber den bestehenden Verhlltnissen nur be­
grenzt kritikflhig, sie zog also den Bestand der Gesellschaft grund­
sltzlich ihrer Transformation vor. Dagegen rlumt die hier skizzier­
te christliche Gesellschaftsethik weder der Erhaltung noch der 
Verlnderung bestehender Verhlltnisse von vorneherein einen 
allgemeinen normativen Vorrang ein; sie kann aber, wenn sich ein 
konkretes Verlnderungshandeln in einer ersten normativen Prü­
fung als gerecht erwies, zu einer Ethik sozialer Bewegungen kon­
kretisiert werden. Diese setzt dann bei einem bestimmten Ver­
lnderungshandeln bzw. bei einem bestimmten politischen Re­
formprojekt an und verbitt sich gegenOber den bestehenden gesell­
schaftlichen Verhlltnissen kritisch-distanziert - allerdings ohne den 
Akteuren politischer Reformen, insbesondere den sozialen Bewe­
gungen gegenOber kritikunflhig zu werden. 
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6.3. Christliche Gesellschaftsethik als »Ethik sozialer Bewegungen« 

Wir haben die christliche Gesellschaftsethik systematisch als ethi­
sche Reflexion politischer Glaubenspraxis ausgewiesen und deren 
ethische, sozialanalytische und theologische Kompetenzen »subsi­
diär« bestimmt ( .. 2. bis 5.). Mit dem Konzept einer »Ethik sozialer 
Bewegungen« suchen wir diese christliche Gesellschaftsethik mit 
gesellschaftlichen Veränderungen und politischen Reformprojekten 
zu konfrontieren. Wir sehen darin eine, allerdings besonders inter­
essante Möglichkeit, christliche Gesellschaftsethik als ethische 
Reflexion politischer Glaubenspraxis zu betreiben. Diese bekommt 
dadurch ihr spezifisches Profil, daß sie die »Fremdprophetie« 
sozialer Bewegungen ernst nimmt und für die kirchliche Sozial­
lehre erschließt. So verwendet sie als Folie für die normative Prü­
fung christlicher Glaubenspraxis weniger die eingespielten morali­
schen Standards bestehender Verhältnisse, wie sie sich etwa in 
staatlichen Verfassungen, allgemeinen Menschenrechtserklärungen 
�er kirchlichen Dokumenten, sowie in gesellschaftlichen Institu­
tt�nen und Strukturen (etwa Ehe, Familie, Privateigentum etc.) 
niedergeschlagen haben. Vielmehr beachtet sie, daß diese einge­
spielten Standards von sozialen Bewegungen problematisiert wur­
den bzw. problematisiert werden können, und greift, indem sie die 
von ihnen thematisierten Reformziele kritisch überprüft, auf die 
Standards gesellschaftlicher Moral »von morgen« aus. Diese Bewe­
&Ullpziele r.eigen immerhin die Richtung an, auf die bin die Inter­
essen und Forderungen politisch engagierter Christen ausgelegt 
Und befragt werden können, ob sie verallgemeinerungsflhig sind. 
�-�rllngert die christliche Gesellschaftsethik das von sozialen 
�gungen angestoßene »moralische Lernen« in die kirchliche 
Soziallehre hinein, trlgt dazu bei, daß diese sich nicht auf katholi­sebe •Sonderthemen« fixiert, und reichert andererseits die Lern­
� sozialer Bewegungen durch die Zustimmung und die 

tilchen Einwinde politisch engagierter Christen an. 
Methodisch m6glich, aberforschungspraktisch unwahrscheinlich 

� eine solche zur »Ethik sozialer Bewegungen« konkretisierte 
christliche Gesellschaftsethik, wenn die von sozialen Bewegungen 
\'e
das

rttetene Politik der kirchlichen Soziallehre lu8erlicb bliebe und 
durch soziale Bewegungen angestoßene »moralische Lernen« 

&h der Gemeinschaft der Glaubenden völlig vorbeiginge. Tatslch-

da8
. engagieren sich jedoch Christen in den sozialen Bewegungen, 80 nicht nur deren Kritik an bestehenden Standards gesell­SChaftlicher Moral, sondern auch entsprechende ReformentwGrfe 
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in der kirchlichen Soziallehre vertreten sind. Insofern die hier 
skizzierte christliche Gesellschaftsethik ihrem kirchlich-subsidiären 
Auftrag vor allem durch Praxisbegleitung politisch engagierter Chri­
sten ( .. 2.3.) entspricht, gehört es zu ihrer Konkretion als »Ethik 
sozialer Bewegungen« dazu, daß sie die innerhalb der Bewegungen 
aktiven Christen bei der ethischen Reflexion ihrer politischen 
Glaubenspraxis begleitet. Auch wenn sie diese Christen nicht ge­
genüber anderen (etwa in Parteien und Verbänden organisierten) 
als besondere Subjekte politischer Glaubenspraxis auszeichnet, 
findet sie Ober eine solche Praxisreflexion einen hermeutischen Zu­
gang zu Reformentwürfen und zur Reformpolitik sozialer Bewe­
gungen. 

Die Art und Weise, wie Christen in sozialen Bewegungen poli­
tisch aktiv sind und auf diese politische Praxis in kirchlichen zu­
sammenhängen reflektieren, ist sehr unterschiedlich. Einige arbei­
ten in Bewegungsorganisationen mit, die nicht an kirchliche zu­
sammenhänge und christliche Traditionen gebunden sind; in kirch­
lichen Zusammenhängen reflektieren sie dann ihr Engagement ge­
meinsam mit anderen Christen, die ihrerseits vielleicht auf eine 
ganz andere Weise politisch aktiv sind. Andere »bewegte« Christen 
organisieren sich als christliche Gruppen innerhalb der sozialen 
Bewegungen•. Wie und womit christliche Gesellschaftsethikerinnen 
die Reflexionspro:zesse politisch engagierter Christen begleiten 
können, wollen wir an der Praxisreflexion solcher christlicher Be­
wegungsgruppen �ranschaulichen49

• Wenn sich die Gesellschafts­
ethikerinnen fOr ihre Praxisbegleitung in diesen Erfahrungszusam­
menhang'° politisch engagierter Christen einbinden lassen, können 
sie in die dort bereits geschehenden Reflexionspro:zesse »anschluß­
flhige« sozialwissenschaftliche, theologische und ethische Erkennt­
nisse und Verfahren einbringen. Die Reflexionsmomente, deren 
Entfaltung durch eine solche Praxisbegleitung unterstützt werden 
kann, sind (a) die Situationsdeutung, (b) die Handlungsorientie­
rung, (c) die normative Begründung und (d) die religiöse Hand­
lungsdeutung. 

(a) Situationsdeutung und Kenntnis �rschiedener Handlungs­
möglichkeiten sind untrennbar miteinander �rbunden: So be· 
stimmen die Akteure einerseits ihre Handlungssituation, indem sie 
bedeutsame Handlungsm6glichkeiten auswlhlen und sich aus ihrer 
komplexen Umwelt einen Oberschaubaren Zusammenhang heraus­
schneiden (vgl. Habermas 1984, 68). Andererseits erschließen sie 
ihre Handlungsm6glichkeiten immer nur mit Blick auf die jeweils 
bedeutsamen Merkmale der Situation. Die christliche Gesell• 
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schaftsethik kann zunächst das situationsbezogene Handlungswis­
sen politisch engagierter Christen hermeneutisch erschließen und 
zugleich durch Erkenntnisse und Methoden der sozialwissen­
schaftlichen Disziplinen vertiefen (... 4.). Eine so angestoßene 
Situationsanalyse mag sich an das von Negt für die Arbeiterbildung 
entwickelte Konzept des exemplarischen Lernens51 anlehnen: Die 
konkreten Erlebnisse bei gemeinsamen Aktionen der Gruppe, im 
politischen Engagement oder aus dem Alltag ihrer Mitglieder 
�rden aufgegriffen und daraufhin befragt, welche gesellschaft­
hchen Strukturen und Entwicklungen in ihnen zum Ausdruck kom­
men. Die Einsichten verschiedener sozialwissenschaftlicher Diszipli­
nen müssen dazu so aufeinander bezogen, in eine den Akteuren 
verständliche Sprache übersetzt und mit deren Handlungswissen 
verbunden werden, daß diese die eigenen Erlebnisse und Erfahrun­
gen als für das »Ganze« der Gesellschaft und für die von sozialen 
�gungen aufgedeckten und bearbeiteten gesellschaftlichen 
Widersprüche exemplarisch erkennen. 
. (b) Auch die Reflexion von Handlungsentwürfen politisch enga­

gierter Christen können die praxisbegleitenden Gesellschaftsethike­r Innen vertiefen. Zwar müssen die Handlungsentwürfe in sozialen 
Bewegungen auch unter strategischen Gesichtspunkten reflektiert 
�rden; beispielsweise sind die Aktionsformen danach zu beurtei-

n, ob sie dem Aufgabenprofil einer Bewegung entsprechen. Aber 
��8rund der christlichen Traditionen, in denen die Gruppenmit­
a,Jeder verwurzelt sind, tritt die hermeneutisch-ethische Ausein­
;�netzung mit den christlichen Traditionen (\II. Sc�midt 1978, 
li ��der 1988, 179f.) in den Vordergund. Im ROckgriff auf Qber-
e .... .-1e1, aktuell jedoch nicht oder nur partielJ in Handeln umge­

setztes Wissen können politisch engagierte Christen die wrhande­
�

fert

n Barrieren eingespielter Verhaltensmuster aufsprenpn, Ober­
:. e Aktionsformen erschließen oder neue Handlunpmöglich-iten entdecken. Dabei repn offensichtlich die biblischen Erzlh-
1':..,�� Bilder und Handlungsmodelle die Praxis eher an als die 
�brauen Prinzipien der Katholischen Soziallehre. Um sich die 
d" iscben '.fexte als sch6pferische Impulse zu ersc�ließen», ff!Oslen ia: reflektierenden Gruppen wn sich selbst und ihren praktischen 

blemen ausgehen (\II. Berger 1988, 17-28). Die praxisbegleiten­de� Oeaellacbaftsethikerlnnen sollten sich .zwar Ober die Ent­:C unP&eschichte und den gesellschaftlichen Ort des Textes sowie 
r das Interesse des Verfassers, eine Handlunplnderung zu 

bewirken, informiert haben"· aber sie mOslen ihr esegetisches Wis­
sen »dosieren«, weil es in einer solchen handlungsorientierenden 
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Bibelauslegung nicht vorrangig um die ursprüngliche Aussageab­
sicht, sondern um ein hilfreiches Verstehen und Verändern gegen­
wärtiger Praxis geht (vgl. ebd.). So kann in »Modellen« (Mieth; 
„ VI.2.) der biblischen Traditionen erzählend vergegenwärtigt 
werden, wie Menschen auf schöpferische Weise einen die eigene 
Identität rettenden Ausweg aus bedrohlichen Zwangslagen fanden; 
das Erzählen beflügelt die Phantasie der Akteure, »entwaffnende« 
Aktionsformen zu entdecken, die ihnen neue Handlungsspielräume 
eröffnen. Andere biblische Geschichten, die vorbildliches Handeln 
in Erinnerung rufen, können Christen den Anlaß geben, ihr aktuel­
les Handeln zu ändern • dann nämlich, wenn es gelingt, jene Kom­
munikationsstrukturen, die sich durch das vorbildliche Handeln 
verändert haben, in die Situation der politisch engagierten Christen 
zu übertragen54

• 

(c) Der Entwurf neuer Handlungsmöglichkeiten im Rückgriff 
auf die befreienden Vorstellungen der christlichen Traditionen 
(ethische Hermeneutik; .. b) und die Deutung von Handlungen mit 
Hilfe wn religiösen Begriffen, Bildern und Chiffren des Christen­
tums (theologale Hermeneutik; .. d) stellen zwei Momente theo­
logischer Reflexion dar ( .. S.). Ehe jedoch Christen in kirchlichen 
zusammenhingen die religi61e Bedeutung ihres politischen Enga­
gements auslegen können, haben sie diese Praxis normativ zu 
begründen. Durch normatiYe Reflexion innerhalb wn christlichen 
Gruppen können sie die Rechtfertigung gegenüber allen betrof • 
fenen Gesellschaftsmitgliedern jedoch »nur« vorwegnehmen und 
damit vorbereiten. Die praxisbegleitenden Gesellschaftsethikerin• 
nen haben der Gruppe von engagierten Christen zu helfen, daß 
jedes Mitglied die eigenen Interessen vorstellen kann, zugleich 
jedoch jene Interessen anderer berücksichtigt, die seiner Meinung 
nach dll\'On betroffen sind. Dies unterstützen die Gesellschafts­
ethikerinnen vor allem dadurch, daß sie die Ergebnisse einer 
sozialwissenschaftlichen Folgenabschätzung einbringen. Angesichts 
der voraussehbaren Folgen sowie der vorweggenommenen lnter­
eaen anderer muß dann die eigene Praxis auf ihre Verallgemei­
nerungsflhigkeit geprQft und gegebenenfalls revidiert werden. 
Auch dann, wenn die zu OberprQfenden Vorstellungen Ober Ziele 
und Mittel des politischen Engagements den Traditionen des 
christlichen Glaubens entstammen, mQasen die begleitenden Ge· 
sellschaftsethikerlnnen den reflektierenden Christen helfen, sie 
gegenOber allen Betroffenen und daher ohne Rückbezug auf die 
partikularen Weroorstellungen der christlichen Traditionen zu 
begründen. 
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(d) Nach der normativen Prüfung ihres Handelns können die 
christlichen Gruppen die religiöse Bedeutung ihrer politischen 
Praxis, die sie als gerechtfertigt behaupten, auslegen. In einer theo­
logalen Hermeneutik erschließen sie geschichtliche Erfahrungen 
von Unterdrückung, Ausbeutung und Gefährdung, aber auch von 
gelebter Solidarität und erkämpfter sozialer Gerechtigkeit als 
eschatologisch bedeutsam. Dazu bringen die Gesellschaftsethikerin­
nen ihre theologischen Kompetenzen ein: Sie greifen die Chiffren 
der biblischen Geschichten und der christlichen Traditionen sowie 
Begriffe der theologischen Systematik auf, die geeignet sind, die 
aktuellen Erfahrungen der engagierten Christen im Lichte ihrer 
eschatologischen Hoffnung zur Sprache zu bringen. Die christlichen 
Gruppen stellen sich mit einer solchen Auslegung ihres politischen 
Engagements bewußt als »Gemeinden« in den Raum ihrer Kirche: 
Sie bekennen den Gott Jesu Christi als den Grund ihres Handelns; 
sie fei�rn die Eripnerung an Tod und Auferweckung Jesu, dem sie auch 1n ihrer politischen Praxis nachzufolgen suchen, und hoffen 
darauf, daß das Wirken seines Geistes erstarrte Strukturen auf­bricht und ein neues Leben in Fülle schafft. 

Die christliche Gesellschaftsethik wurde zwar als eine ethische Reflexion politischer Glaubenspraxis bestimmt, die sich innerhalb der Theologie insbesondere auf die normative Begründung politi­schen �andelns verlegt. Aber zugleich fällt ihr die Aufgabe zu, die 
normative Begründung an eine ethische Hermeneutik der bibli­sche� Traditionen anzuschließen und ihr eine theologale Herme­
neutik folgen zu lassen. Deshalb müssen die Gesellschaftsethikerln­
�n, die engagierte Christen in deren Praxisreflexion begleiten, 1 re sozialwissenschaftlichen und umfassenden theologischen Kom­
petenzen in den Reflexionsprozeß einbringen. Das ist zweifellos 
vor all�m praktisch begründet: Die Reflexionsprozesse der politisch e
:gagierten Christen - wie die hier skizzierten Prozesse in christli­

��n ��ngsgruppen - können in der Regel wohl nur durch die •tarbe1t eines »Experten« bzw. einer »Expertin« unterstützt wer­
::n, W�nn �ie . Ges;ellschaftsethikerlnnen in �hrer praxisbegleiten-

� Tllt1gke1t die Differenzierung der theologischen Fächer zurück­
n
: .m�n, wird damit zugleich aber auch besonders deutlich, daß die 

� nsthche Gesellschaftsethik integraler Teil der Theologie und 
0�mit subsidilres Moment der kirchlichen Reflexion politischer aubenspraxis ist. 




