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1 Kontext: Die Pluralisierung politischer Glaubenspraxis und
kirchlicher Soziallehre

Menschen handeln in Gesellschaft. Dabei erscheint ihnen Ge-
sellschaft als ein vorgegebener Zusammenhang gemeinsamer Ver-
haltensmuster, Sinnwelten und Institutionen, in den ihr Handeln
eingewoben ist: Thre individuell zurechenbaren Handlungen unter-
liegen Bedingungen, filr die die einzelnen nicht verantwortlich sind;
sic haben jenseits der intendierten Handlungsziele Hand-
lungsfolgen, die weder beabsichtigt waren noch génzlich berblickt
werden kdnnen. Von den jeweils anderen Akteuren werden diese
individuellen Handlungen zudem erst verstanden, wenn sie sozial
eingespielte Handlungsmuster spiegeln und sich kollektiven Erwar-
tungen filgen. Menschen sind zwar die Subjekte ihrer eigenen Ge-
schichte; doch dirfen sie - trotz ihrer unableitbaren Freiheit, ihrer
schopferischen Phantasie und autonomen Gestaltungsmacht - nicht
mit der Erwartung iberfrachtet werden, sie hitten ihre Gesell-
schaft souveridn »im Griff«. Eher werden sich die weitaus meisten
Menschen nur als ein »R4dchen« einer unilbersichtlichen Maschi-
nerie, als Mikrobe eines iibermé4chtigen »Leviathans« erfahren und
fragen: »Was kann ich schon machen?«

Aus der relativen Ohnmacht der einzelnen folgt jedoch weder,
daB alle gesellschaftlichen Verhiltnisse, bloB weil sie sind, deswe-
gen auch schon gerecht wiren, noch daB sie so bleiben miiBten,
wie sie vorgefunden werden, und durch politische Reformen nicht
verdndert werden konnten. Vielmehr besteht Gesellschaft nur
durch das Handeln der Menschen, resultiert aus einem (weder
génzlich bewuBten noch intendierten) Zusammenspiel von Hand-
lungen und reproduziert sich daher auch allein durch Handlungen.
Aber als Subjekte ihres Handelns kdnnen autonome Menschen die
Ziele und Mittel ihrer Handlungen kritisch reflektieren und ihre
gesellschaftlichen Verhiltnisse danach beurteilen, ob sie so sein
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sollen, wie sie sind. Um diese auch so zu gestalten, wie sie ihrer
Ansicht nach sein sollen, schlieBen sich die einzelnen Menschen zu
kollektiven Akteuren zusammen, versagen den bestehenden Ver-
héltnissen ihre Zustimmung und provozieren ihre Verdnderung.
Weil sie sich nur durch das Handeln der Menschen reproduzieren,
konnen die gesellschaftlichen Verhiltnisse auch durch das Handeln
kollektiver Akteure beeinfluBt und verindert werden. Eine ethische
Reflexion, die den Wandel gesellschaftlicher Verhiltnisse und
politische Reformen normativ beurteilen will, bezieht sich daher
sinnvollerweise auf kollektive Akteure.

Die Katholische Soziallehre, der naturrechtliche Ansatz christli-
cher Gesellschaftsethik, war urspriinglich mit dem sozialen und
politischen Katholizismus verbunden, d.h. mit einem - wenn auch
intern aufgeficherten - kollektiven Akteur gesellschaftlicher Ver-
dnderung (- 1.). Sie war niamlich Teil eines seit der Mitte des 19.
Jahrhunderts méchtig gewordenen »katholischen Milieudreiecks«,
das sich aus religids-politischem Engagement in katholischen Orga-
nisationen, kirchenamtlicher Sozialverkiindigung und wissenschaft-
licher Reflexion zusammensetzte. Dieses vor hundert Jahren noch
weitgehend geschlossene Milieu hat sich aber mehr und mehr auf-
gelost (- 1.1.). Infolgedessen geraten auch die kirchliche Sozialleh-
re und ihre wissenschaftliche Reflexion in der christlichen Gesell-
schaftsethik unter Revisionsdruck (~ 1.2.). DaB die theoretischen
Grundlagen der christlichen Gesellschaftsethik und deren Verhilt-
nis zur politischen Praxis der Christen iiberprilft werden mdssen,
zeigt auch die Vielfalt der in diesem Band dargestellten Neuansit-
ze »jenseits Katholischer Soziallehre«. Angesichts der Pluralisie-
rung des politischen Engagements katholischer Christen 148t sich
die christliche Gesellschaftsethik in ihrer Gberkommenen Form als
Katholische Soziallehre nicht l4nger plausibel machen. Als ethische
Reflexion politischer Glaubenspraxis kann sie dagegen auf eine
neue Weise auf das politische Engagement von Christen bezogen
werden, die ihrer politischen Pluralitit Rechnung trigt (= 1.3.).

11 Plunlitat des katholischen Christenturmns

Der politische und soziale Katholizismus ist ein Teil der Freiheits-
bewegung des vergangenen Jahrhunderts. Bereits im Vormirz ge-
wannen die Katholiken ein neues SelbstbewuBtsein gegeniiber der
protestantischen Mehrheit und dem preuBischen Staat, das sich
1848 parallel zu den liberalen Forderungen, obrigkeitliche Bevor-
mundung und Unterdriickung zu beseitigen und politische Frei-
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heitsrechte zu gew#hren, entlud - allerdings in den eher gemai-
Bigten Formen der Generalversammlungen, der katholischen Ver-
eine und der publizistischen Auseinandersetzung (vgl. z.B. Schatz
1986, 96-106; Lonne 1986, 51-85). Die katholischen Christen traten
offensiv fiir die Rechte ihrer Kirche, filr die Bewahrung ihrer eige-
nen kulturellen Identitét, vor allem jedoch fiir die Freiheit ein, als
BilrgerInnen eines deutschen, mehrheitlich protestantischen Staates
zugleich rémisch-katholisch leben zu kénnen (- L.). In der Zen-
trumspartei und in den christlichen Gewerkschaften schufen sich
die deutschen Katholiken dazu eigene politische Organisationen.
Indem sich der Katholizismus als ein weltanschaulich relativ ge-
schlossenen Milieus formierte, schottete er sich als Subgesellschaft
gegenilber seiner gesellschaftlichen Umwelt ab und wurde zugleich
als eine Minderheit im kleindeutschen Reich ausgegrenzt. Gegen
die anderen geselischaftlichen GroBgruppen konnte sich der Ka-
tholizismus um so besser behaupten, je stirker der AuBendruck
z.B. wihrend des Kulturkampfs wurde und je entschiedener sich
die Katholiken den milieuinternen Auflagen (z.B. dem Verbot von
Mischehen) beugten, in den lindlich abgeschiedenen Regionen
blieben oder beim Abwandern in die Stidte sich in christlich-so-
zialen Vereinen organisierten (vgl. z.B. Nipperdey 1990, 428-468).
Zu Beginn des 20. Jahrhunderts fahrten der Gewerkschafts- und
der Zentrumsstreit nicht nur die gespaltene Haltung der Hierar-
chie zu den relativ selbstindigen politischen Organisationen der
katholischen Christen vor Augen, sondern offenbarten auch die
internen Differenzen des sozialen und politischen Katholizismus
(= 1.3.2.). Wiahrend des gesamten Kaiserreichs lockerte sich bereits
die katholische Milieubindung. Wahrend sich 1874 mehr als 80%
der wahlberechtigten Katholiken fir das Zentrum entschieden,
waren es 1912 nur noch 54% (vgl. Ldnne 1986, 217). AuBerordent-
lichen ZerreiBproben war das weltanschauliche Milieu ausgesetat,
sobald sich die sozialstrukturellen und/oder regionalen Gegensiitze
in den Vordergrund dréingten. Bereits nach 1918 dachten rheini-
sche Katholiken daran, das Zentrum zu einer iberkonfessionellen
christlichen Volkspartei umzugestalten, die soziale und demokrati-
sche Krifte sammeln solite. In Bayern wurde dagegen mit der
Griindung der Bayrischen Volkspartei der Vorrang regionaler
Interessen vor der konfessionellen Einheit besiegelt. SchlieBlich
wanderten in der Weimarer Zeit die katholischen Wahler zuneh-
mend vom Zentrum zu anderen Parteien ab; das Zentrum geriet so
immer mehr in den Sog des nach rechts gleitenden Schwerpunktes
der biirgerlichen Parteien (vgl. BOckenférde 1961/62). Im National-
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sozialismus wurde das katholische Milieu zwar durch antiklerikale
Verleumdungsprozesse und staatliche Ubergriffe z.T. noch einmal
in seiner Kirchentreue mobilisiert; in der Verbindung mit einem
Episkopat, der vor allem auf Konfliktvermeidung und Uberwintern
setzte, driickte sich ein politischer Dissens katholischer Bevilke-
rungsteile aber allenfalls in der demonstrativen Verwendung reli-
gidser Symbole aus'.

Nach dem Zweiten Weltkrieg konnte sich das katholische Mi-
lieu - trotz entsprechender Versuche - nicht als ein relativ geschlos-
sener politischer Akteur reorganisiecren. Wihrend die Triger des
liberalen und des sozialistischen Milieus direkt an ihre Parteitradi-
tionen ankniipften und die FDP und die SPD griindeten, wurde
zwar auch das Zentrum wiedergegriindet. Im Vergleich zur neuge-
griindeten CDU/CSU fand es aber weder unter den kirchlichen
Funktioniren noch unter den katholischen Christen eine Unter-
stitzung und blieb daher in der zweiten deutschen Republik be-
deutungslos. Mit der Griindung der CDU/CSU hatte man aus-
driicklich versucht, die Grenzen des katholischen Milieus von
Weimar zu iiberspringen. Tats4chlich fanden sich in den christde-
mokratischen Parteien neben konservativen evangelischen Christen
aber vor allem Katholiken zusammen, die fir diese Partei zun4chst
auch bestimmend wurden (Schmidt 1987). Konnte sich der Katholi-
zismus daher in der CDU/CSU noch einmal filr einige Jahre
ansatzweise bestitigen, verlor er mit der Griindung von Einheitsge-
werkschaften seine zweite, ndmlich gewerkschaftliche Stiitze. Die
konkurrierenden Splittergruppen der Christlich-Sozialen, bei denen
jeweils entweder die Kirchen-, die Partei- oder die DGB-Bindung
dominierte, neutralisierten sich gegenseitig (Schroeder 1992) und
konnten so keinen relevanten EinfluB auf die Politik der DGB-
Gewerkschaften nehmen.

Der folgenschwerste Wandel filr das katholische Milieu lag aber
wohl darin, daB die Katholiken in der zweiten deutschen Republik
ihren Minderheitenstatus verloren hatten: Der Konfessionsproporz
der Bundesrepublik ergab ein konfessionelles Gleichgewicht. Zu-
dem lockerten die Fliichtlingsstrdme die regional dominanten
Konfessionsbindungen, und das Status- bzw. Bildungsgefille zwi-
schen Katholiken und Protestanten wurde allméhlich abgebaut. Fiir
eine defensive Grundhaltung fehlte damit den Katholiken die
geselischaftliche Grundlage. Statt dessen wurde die politische Zu-
sammenarbeit von Katholiken und Protestanten zunehmend selbst-
verstindlich. Das »Katholische« verlor so seine integrative Kraft,
der politische Katholizismus seine gesellschaftliche Funktion, und
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das katholische Milieu 18ste sich zunehmend auf. Damit konnten
sich schlieBlich auch die christdemokratischen Parteien aus ihrer
konfessionellen Umklammerung 16sen. Parallel zur Erosion des
katholischen Milieus und zur Abschleifung des konfessionellen Par-
teienprofils schmolz seit den 50er Jahren aber auch das sozialisti-
sche Arbeitermilieu, so daB sich die SPD schlieBlich als Volks-
partei programmatisch neu orientieren muBte (vgl. Gabriel 1990).

Hatte sich der soziale und politische Katholizismus im Kaiser-
reich und in der Weimarer Republik trotz interner Differenzen
weitgehend als ein kollektiver Akteur formiert, so biBte er seit
Entstehen der Bundesrepublik zunehmend seine dazu notwendigen
Eigenschaften ein: er verlor sein identifizierbares Profil und seine
relative Geschlossenheit. Weil sich die katholischen Christen nicht
mehr auf eine vorgegebene Soziallehre ihrer Kirche und auf kirch-
lich gebundene Organisationen verpflichten lassen, hat sich ihr
politisches Engagement seitdem pluralisiert. Anstatt in einem
einzigen kollektiven Akteur und geschlossen fiir die »katholische«
Sache organisieren sie sich in kollektiven Akteuren mit unter-
schiedlichen, z.T. opponierenden Zielen. Dabei sind gegenwértig
drei Tendenzen zu erkennen (vgl. Hengsbach 1989c):

Dem représentativen und amtlichen Engagement der kirchli-
chen Institutionen steht erstens eine eigenstindige Prasenz der
kirchlichen Basis gegeniiber. Die Deutsche Bischofskonferenz und
das Zentralkomitee der deutschen Katholiken nehmen zwar weiter-
hin die Aufgabe wahr, kirchliche Anliegen bei den Schaltstellen
der staatlichen Entscheidungsprozesse zu vertreten und einheitliche
Stellungnahmen etwa zum Schutz des ungeborenen Lebens, zu den
gesellschaftlichen Grundwerten, zur Jugendarbeitslosigkeit, zum
Umweltschutz, zur Fremdenangst, zum Frieden und zur Sonntags-
ruhe abzugeben. Doch bleiben diese vermeintlich représentativen
Stellungnahmen auch unter den katholischen Christen nicht mehr
unbestritten, treffen vielmehr auf schweigende, zunehmend auch
offen artikulierte Ablehnung. Das ist in den letzten 20 Jahren nicht
nur zunehmend bei der Bewertung der Ehescheidung, der Sexua-
litdt und auch des Schwangerschaftsabbruchs der Fall, sondern
auch dann, wenn es um die politische Dimension der Gemeinde-
arbeit, gesellschaftskritische Reformpolitik, den Stellenwert des
Zivil- und des Wehrdienstes oder um die dffentliche Parteinahme
von Betriebsseelsorgern und Industriepfarreien bei Massenentlas-
sungen und Aussperrung geht.

Wihrend die katholischen Christen politisch zundchst mehrheit-
lich auf eine bestimmte Partei festgelegt waren, 18st sich gegen-
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wiértig nicht nur ihre konfessionelle Parteienbindung zunehmend
auf, sondern katholische Christen engagieren sich - zweitens - stir-
ker auBerhalb der Parteien und im vorstaatlichen Raum. Ob aus
Enttiuschung iiber die christdemokratischen Parteien oder aus
Kritik an der »Parteiendemokratie« suchen sie im vorparlamentari-
schen Raum die als tragend angesehenen christlichen Werte fiir
Asylbewerber und Arbeitslose, aber auch filr ungeborenes Leben
und Familien durchzusetzen. Politisches Engagement sehen wir
auch darin, wenn von den Caritasverbinden die strukturellen Ursa-
chen der neuen Armut aufgewiesen werden oder eine Revision der
Auslidnderpolitik verlangt wird. Andere kirchliche Verbidnde haben
ihre Basis mobilisiert, um die »freie Zeit« am Wochenende zu
erhalten. Bischofliche Hilfswerke haben die Menschenrechtsver-
letzungen im Sudan, die Unterdriickung der Schwarzen in Sid-
afrika oder bundesdeutsche Unterstiitzungsleistungen fiir latein-
amerikanische Regime angeprangert. Ortsgemeinden oder Ver-
binde haben sich bei drohenden BetriebsschlieBungen und Mas-
senentlassungen in Speyer, Frankfurt, Rheinhausen und Hickel-
hoven mit den Betroffenen solidarisiert, iiber deren Kdpfe hinweg
wirtschaftliche Entscheidungen gefdllt wurden. Angesichts von
AusldnderhaB und rassistischer Gewalt sahen sie sich zu politischen
Aktionen herausgefordert.

Drittens engagieren sich die katholischen Christen sclbstver-
standlicher innerhalb »profaner« Organisationen und Bewegungen
und meiden kirchliche Bindungen ihres politischen Engagements.
Mehrheitlich organisieren sie sich in den Einheitsgewerkschaften
des DGB, sie engagieren sich in sozialen Bewegungen und lokalen
Initiativen. Dabei verstehen sie sich immer weniger als Anwender
einer amtlichen Soziallehre, sondern reflektieren in Basisgemein-
den oder Verbidnden ihre politische Praxis im Horizont ihres ge-
meinsamen Glaubens. So stehen katholische Christen im lebendi-
gen Austausch mit den politisch wirksamen Akteuren gesell-
schaftlicher Reformen, tragen deren Impulse in die Kirche hinein;
sie lassen das »geselischaftliche Gebrodel« (Hanssler) mit seinen
wechselnden Stimmungslagen und Wertverschiebungen an sich
heran, filtern, unterscheiden und gestalten es um, kdnnen dabei
das urspriinglich »Fremde« in ihren Glauben ibersetzen und dar-
aus auch ihren Glauben neu verstehen.

. Gleichzeitig verindert sich auch das Profil kirchlicher Gruppen
und Initiativen, die sich zunehmend in ein Verh#itnis von Aus-
tausch und Kooperation mit verschiedenen Kréften des »dffent-
lichen Raums« stellen. Katholische Verbi#nde und Inititativen
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schotten sich nicht linger gegen den Pluralismus der Interessen,
Kompetenzen und Organisationsformen in der modernen Gesell-
schaft ab; sie suchen sich vielmehr in deren Arbeitsteilung und in-
haltlichen Ausdifferenzierung zu verorten (vgl. u.a. Gabriel 1988).
Vor allem der Austausch kirchlicher Gruppen mit den neuen sozia-
len Bewegungen ist vielfach belegt: Die Dynamik von Pax Christi-
Gruppen geht weitgehend auf Kooperationen innerhalb der Frie-
densbewegung gegen die Nachrilstung, gegen den Waffenhandel
und fir die Ristungskonversion zuriick. Das vielfiltige Engage-
ment kirchlicher Gruppen und Institutionen fiir die »Dritte Welt«
hat zahireiche Impulse aus der internationalen Solidarititsarbeit
empfangen, aber auch stark in diese ausgestrahlt. Die Landjugend-
bewegung fithrt im Bemiihen um eine Theologie der Schdpfung,
um eine dkologische Theorie und Praxis einen intensiven Dialog
mit der Umweltbewegung. Die Querverbindungen der Katholischen
Frauengemeinschaft Deutschlands und der Arbeitskreise feministi-
scher Theologie zur Frauenbewegung sind offensichtlich. Schlie8-
lich verstehen sich nicht wenige KAB- und CAJ-Gruppen als Teil
der Arbeiterbewegung, ermutigen ihre Mitglieder, sich in den Ein-
heitsgewerkschaften zu engagieren, und gehen mit diesen
Aktionsbiindnisse ein.

1.2. Kirchliche Soziallehre unter Revisionsdruck

Die zunehmende Pluralisierung der katholischen Christen ist von
einer grundlegenden Revision der amtlichen SazinAerkiindigung der
Kirche begleitet. Die »hermeneutische Revolution« der Pastoral-
konstitution des Zweiten Vatikanischen Konzils bestand darin, da8
die Kirche als Glaubensgemeinschaft durch zwei Bezugspunkte -
Christus, ihren Ursprung, und die »Welt« von heute als ihre unmit-
telbare Erfahrung - charakterisiert ist, daB die geschichtliche Ent-
wicklung der ganzen Menschheit und der Weg der Kirche auf ein
Ziel hin konvergieren, daB die Kirche die »Zeichen der Zeit« im
Licht des Evangeliums zu deuten und daB sie in einen echten Le-
benszusammenhang mit der »Welt« einzutreten hat. Seit dem Kon-
zil wurde daher das naturrechtlich-philosophisch argumentierende
Lehrgebdude ausgewechselt gegen eine suchende Verk@indigung,
die sowohl im Rilckgriff auf die Geschichte des Jesus von Nazaret
als auch aus dem Austausch mit der »Welt« von heute gewonnen
wird (vgl. z.B. Hengsbach 1982, 274-308). AuBerdem konnte die
Theologie der Befreiung mit ihrem mehr prophetischen Charakter
und insbesondere ihrer »Option fir die Armen«, ndmlich einer
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Sicht der Geselischaft von unten und vom Rande her, zunehmend
die romische Sozialverkiindigung inspirieren (vgl. Baum 1991).
Gleichzeitig verlagerte sich das Gewicht kirchlicher Sozialverkiin-
digung von der rdmischen Zentrale an die Peripherie: Die latein-
amerikanischen Bischofsversammlungen in Medellin (1968) und
Puebla (1979), die Synode der bundesdeutschen Bistiimer (1971-
1975), die US-amerikanische Bischofskonferenz mit dem Friedens-
(1983) und dem Wirtschaftshirtenbrief (1986) und die Osterreichi-
sche Bischofskonferenz mit dem Sozialhirtenbrief (1990), aber auch
der Konziliare Proze8 fiir »Gerechtigkeit, Frieden und Bewahrung
der Schopfung« lieferten inzwischen iiberzeugende Beispiele einer
regionalisierten - und oftmals auch »demokratisierten« - Sozialver-
kiindigung. Diese hatte vermutlich auch Papst Paul VI. vor Augen,
als er 1971 duBerte, daB nicht so sehr am zentralen Ort in Rom als
vielmehr in den Gemeinden und Kirchen vor Ort sowie im Dialog
mit anderen Christen und Menschen guten Willens herausgefunden
werden miisse, welche politischen und wirtschaftlichen Reformen
notwendig seien (OA 4).

Die verinderte Sozialform politisch engagierter Christen sowie
die Revision der kirchlichen Sozialverkiindigung schaffen auch fiir
die christliche Gesellschaftsethik als den dritten Pol kirchlicher
Soziallehre einen erheblichen Revisionsdruck. Mit dem Zerfall des
politischen Katholizismus entfillt nicht nur der fiir die Katholische
Soziallehre selbstverstindliche Bezug der Sozialreflexion zu einem
geschlossenen kollektiven Akteur; mit dem Untergang der welt-
anschaulich-politischen Einheit und der im Zweiten Vaticanum
proklamierten Offnung zu allen geselischaftlichen Kraften findet
zugleich auch die Bindung der wissenschaftlichen Sozialreflexion an
ein Modell von »Politik aus dem Glauben« ihr Ende. Dies zeigt
sich in der Vielfalt der in diesem Buch dargesteliten »Suchbewe-
gungen« christlicher Gesellschaftsethik, die zugleich immer auch
Absetzbewegungen von der Katholischen Soziallehre sind. So kor-
rigieren viele der vorgesteliten Ansétze die Katholische Soziallehre
z.B. darin, daB sie die politisch engagierten Christen nicht mehr
auf inhaltliche Vorgaben ihres politischen Handelns verpflichten.

L3. Ansdtze christlicher Gesellschafisethik

In Konfrontation mit der vorgelegten Idealtypik christlicher Gesell-
schaftsethiken (-~ II1.3.) lassen sich die referierten Ansitze (-~ II,;
IV.-IX.) sortieren und tberblicken. Auf der Basis unterschiedlicher
Glaubenskonzepte wurden idealtypisch ein orthodoxieentfaltender,
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ein existenzauslegender und ein praxisreflektierender Ansatz unter-
schieden: In einer orthodoxieentfaltenden Gesellschaftsethik wird
eine verbindliche Lehre der Kirche hinsichtlich ihrer konkreten
Anwendungsmdglichkeiten entfaltet und ethisch gerechtfertigt, zu-
gleich aber auch ihre theologische Bedeutung als Moment des
Heilswillen Gottes ausgewiesen. Dagegen wird in einer existenz-
auslegenden Gesellschaftsethik die Erfahrungen, die Glaubende in
ihrem politischen Engagement machen, ausgelegt und die Bedeu-
tung des Glaubens fir ihr Engagement entfaltet. Eine praxisreflek-
tierende Gesellschaftsethik bezieht sich schlieBlich auf das politi-
sche Engagement der Christen und deren Reflexion; dabei sucht
sie die Geltungsanspriiche auf normative Richtigkeit ihres politi-
schen Engagements und auf deren theologale Bedeutung kritisch
zu {berpriifen.

Die Katholische Soziallehre folgte weitgehend dem Profil einer
orthodoxieentfaltenden Gesellschaftsethik: Sie legte kirchenamtlich
verbindliche Wert- und Normgaben den »Laien« zur politischen
Anwendung vor. Lothar Roos (- IL.) bestitigt mit seinem Ansatz
genau dieses Profil, wenngleich er seine normativen Grundlagen
statt durch essentialistisches Naturrecht (- IIL.1.1.) eher durch eine
»Wertreflexion« auf langfristig gewachsene Uberzeugungen einer
Gesellschaft gewinnt. Seine Soziallehre sucht dieses von der Tradi-
tion vorgegebene Wissen zu sichern und deduktiv als verbindliche
Vorgabe flir die Politik der »Laien« zu entfalten. Als folgsamer
Adressat seiner Soziallehre schwebt ihm dabei ein geschlossener
Katholizismus vor, den er als einen einheitlichen kollektiven Ak-
teur unterstellt. Mit der Pluralisierung des Engagements katho-
lischer Christen und mit ihrer L3sung von inhaltlichen Politikvor-
gaben der »Experten« oder Amtstriger ist aber genau diese soziale
Voraussetzung der Katholischen Soziallehre zerfallen. Infolgedes-
sen 148t sich gegenwirtig u.E. weder die Katholische Soziallehre
noch @iberhaupt eine Gesellschaftsethik des orthodoxieentfaltenden
Typs plausibel machen.

Um so mehr gewinnen dagegen angesichts der Pluralisierung
des katholischen Christentums gesellschaftsethische Ansitze an
Plausibilittit, die eher dem Profil des existenzauslegenden Typs
folgen. Da sie den Christen in ihrem politischen Engagement leeine
verbindlichen Vorgaben machen, sondern dies auf seine Bedingun-
gen und Mdglichkeiten im christlichen Glauben hin auslegen wol-
len, kdnnen sie sich mit den vielfiltigen Zielen und Mitteln politi-
scher Glaubenspraxis nicht nur abfinden, sondern den engagierten
Christen ausdriicklich (iberlassen, ihr Engagement eigenstéindig zu
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orientieren und zu begriinden. Da das Profil einer existenz-
auslegenden Gesellschaftsethik also zur sozialen Voraussetzung
gegenwirtiger katholisch-theologischer Gesellschaftsethik, d.h. zum
pluralen Engagement katholischer Christen paBt, wundert es kaum,
daB die Mehrzahl der referierten Ansitze am ehestem diesem
Profil folgen: Dreiers »Gesellschaftsethik im interdisziplindren
Dialog« (- IV)), die als erste im deutschsprachigen Raum die
ausgetretenen Bahnen der naturrechtlichen Katholischen Sozialleh-
re verlieB, bleibt zwar in der Methodik z.T. vom orthodoxieentfal-
tenden Typus geprigt, greift aber auch Argumente befreiungstheo-
logischer Praxisreflexion auf (= IV.4.); doch die Emphase seines
Ansatzes liegt in der Bejahung einer »Autonomie« der »Kultur-
sachbereiche« und der Warnung vor einem theologischen Integra-
lismus, wie sie fiir einen existenzauslegenden Ansatz typisch sind.
Auch Biicheles »Komponierende Ethik« (= V.) weist Elemente des
ersten? und dritten® Typus auf, ist aber u.E. primar dem zweiten
Typus zuzuordnen, da sie in ihrer theologischen Begriindung von
Ethik vor allem existenzauslegend argumentiert (= V.3.2,; 4.2.).
Auch wenn das Spektrum der von H8hn angegebenen Referenz-
punkte von traditionellen »Soziallehrern« bis zu politischen Theo-
logen reicht, ist seine »kompreshensiven Ethik« (- VIL) dem
existenzauslegenden Typus zuzuordnen, da er in den theologischen
Passagen vorwiegend sinntheoretisch argumentiert (- VII. 4.3.). Mit
seiner Modellethik steht Mieth (-~ VI.) allerdings zu der vorge-
schlagegen Typologie irgendwie quer; andererseits weist aber sein
Verstéindnis normativer Ethik (- VI.2.3.; 3.2.) eindeutig in die
Richtung einer existenzauslegenden Gesellschaftsethik.

Die Politische Theologie (- VIIL.) und Dussels Befreiungsethik
(= IX.) gleichen dagegen dem Typ einer praxisreflekticrenden
Gesellschaftsethik, insofern sie erstens das politische Handeln als
Moment des Glaubens und zweitens Theologie als Reflexion dieses
Glaubens begreifen. Insofern sie sich indessen ausschlieBlich auf
eine bestimmte Praxis christlichen Glaubens beziehen, laufen sie
Gefahr, sich im Gegensatz zu den Existenz auslegenden Ansétzen
der Pluralitit politischer Glaubenspraxis zu verschlieBen. Sie leiten
zwar die politische Glaubenspraxis nicht wie die Katholische So-
ziallehre von einer vorgegebenen Lehre der Kirche ab, sondern
formulieren diese durch Reflexion einer Praxis, die von politisch
engagierten Christen in eigener Verantwortung selbst bestimmt
wird; Politische Theologie und Befreiungsethik suchen diese Be-
stimmungen zu verstehen und zu dberprifen. Gleichwohl scheinen
sie - wie zuvor die Katholische Soziallehre - die Christen auf ein
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definiertes Engagement zu verpflichten. Verletzen also Politische
Theologie und Befreiungsethik - oder dberhaupt Gesellschaftsethi-
ken des praxisreflektierenden Typs - die Pluralitit des politischen
Engagements katholischer Christen*?

Dieser Vorwurf muB u.E. grundsitzlich weder die Politische
Theologie und die Befreiungsethik im besonderen noch Gesell-
schaftsethiken des praxisreflekticrenden Typs im allgemeinen
treffen. Denn diese kdnnen als kritische Reflexion pluralen Enga-
gements von Christen die unter den engagierten Christen strittigen
Geltungsanspriiche auf die Richtigkeit ihres Engagements sowie
auf die Wahrheit ihres christlichen Bekenntnisses (- 5.) priifen.
Wenn fir konkrete Bestimmungen politischer Glaubenspraxis im
Gegensatz zu anderen bessere Argumente gefunden werden, dir-
fen diese - zumindest vorlaufig - als legitimner Ausdruck christ-
lichen Glaubens gelten. So lassen sich Politische Theologie und
Befreiungsethik, die sich ja nicht atoritativ auf bestimmte Traditio-
nen des Christentums oder auf amtliche Lehrentscheidungen bezie-
hen, fiir die Vielfalt politischer Losungswege unter Christen 6ffnen,
ohne daB sie deshalb den christlichen Glauben selbst offen - im
Sinne von unbestimmt - halten mdssen. DaB sie ihre Reflexion
dabei auf bestimmte Subjekte, deren Erfahrungen und Interessen
konzentrieren, in dem sie sich auf eine »Sicht der Armen« ver-
pflichten, bleibt so lange unproblematisch, wic sic diese Option
ausweisen und begriinden. Indem sie eine solche Option kritischer
Prifung zuglinglich und damit prinzipiell revisonsfahig halten,
verletzen sie in ihrer »Parteilichkeit« auch nicht die legitime For-
derung katholischer Christen, daB die Pluralitét ihres politischen
Engagements auch theologisch respektiert wird.

Weil Politische Theologie und Befreiungsethik das politische
Handeln als notwendige Dimension des Glaubens begreifen, dabei
aber weder integralistisch die Glaubenden auf ein einheitliches
Handeln verpflichten milssen noch den christlichen Glauben selbst
unbestimmt und beliebig halten, lassen wir uns von diesen theolo-
gischen Ansitzen in besonderem MaBe inspirieren. Obwohl wir
auch die AnstdBe der anderen vorgesteliten Ansdtze aufgreifen
wollen, insofern wir die Gesellschaftsethik zwar auf kollektive
Akteure gesellschaftlicher Veranderung beziehen, dabei aber die
Pluralitat politischer Glaubenspraxis ausdriicklich bejahen, kom-
men unsere Uberlegungen zur Grundlegung christlicher Gesell-
schaftsethik daher dem praxisreflektierenden Typ am nichsten. Wir
suchen also die christliche Gesellschaftsethik als ethische Reflexion
politischer Glaubenspraxis zu entwerfen.
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Im AnschluB an die ausfilhrlichen Referate des zweiten Teils
(= IV-IX.) und in kritischer Auseinandersetzung mit den dort vor-
gestellten Ansitzen wollen wir im folgenden unser Konzept entwik-
keln. Damit beabsichtigen wir nicht, ein abschlieBendes Resiimee
vorzulegen, sondern stellen nur einen Beitrag zur gegenwirtigen
Debatte um christliche Gesellschaftsethik »jenseits Katholischer
Soziallehre« vor. Aber wie sich gute Diskussionsbeitrége auf die
vorhergehenden beziehen und neue provozieren, so wollen auch
wir die referierten Ansétze aufgreifen und kritisch diskutieren,
dabei jedoch unsere eigene Position entwerfen und begriinden -
und zur weiteren Diskussion stellen.

Weil wir uns von der »praktischen Grundlegung« der politi-
schen Theologien inspirieren lassen, wollen wir zunéchst die christ-
liche Gesellschaftsethik als Theorie innerhalb der Praxis politisch
engagierter Christen verorten, d.h. als Reflexion ihrer politischen
Glaubenspraxis bestimmen (- 2.). Von dieser »praktischen Grund-.
legung« der christlichen Gesellschaftsethik her lassen sich dann
auch ihre ethischen (- 3.), sozialanalytischen (~ 4.) und theologi-
schen (=~ 5.) Kompetenzen bestimmen. SchlieBlich wollen wir unse-
ren Ansatz einer christlichen Geselischaftsethik als Ethik sozialer
Bewegungen (-~ 6.) konkretisieren: Da ndmlich bewuBte gesell-
schaftliche Verfinderung kollektiver Akteure bedarf und sich eine
gesellschaftsethische Theorie auf solche kollektive Akteure bezie-
hen muB und da in den Sozialwissenschaften seit einiger Zeit
soziale Bewegungen als Motoren sozialen Wandels thematisiert
werden, wollen wir abschlieBend skizzieren, daB und wie sich unser
Ansatz christlicher Gesellschaftsethik insbesondere filr soziale
Bewegungen als gewichtige Tréiger der ethischen Reflexion und der
politischen Reform der Gesellschaft interessieren kann.

2. Theorie-Praxis-Verhdltnis: Reflexion als Moment politischer
Praxis

21 Problemstellung

Bereits die Katholische Soziallehre verstand sich als eine »prak-
tische Wissenschaft« (- III. 1.2.), deren Ziel weniger im »Erken-
nen« als im »Handeln« lag: Sie beurteilte soziale Verhéltnisse und
politisches Handeln mit dem Anspruch, politisch engagierten Chri-
sten und ihren kirchlichen Organisationen bei der Aufbereitung
problematischer Handlungssituationen zu »helfen« und so ihr
Engagement zu orientieren bzw. zu begrinden. In dieser Tradition
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bezieht sich die christliche Gesellschaftsethik subsididr auf politi-
sches Engagement fir soziale Gerechtigkeit, in und mit dem Chri-
sten ihre Hoffnung auf das eschatologische Gottesreich bezeugen,
das in der Geschichte bereits anfanghaft und punktuell gegenwirtig
ist (- 5.). Das politische Engagement von Christen zu orientieren
und zu begriinden ist das unter den in diesem Buch vorgesteliten
Ansitzen wohl auch unstrittige Ziel christlicher Gesellschaftsethik.

Christliche Geselischaftsethik greift dazu die alltagspraktische
Frage nach der Gerechtigkeit sozialer Verhiltnisse und politischen
Handelns auf: In politischen Auseinandersetzungen werden soziale
Verhiltnisse, also intersubjektive Beziechungen und deren Institu-
tionen, »ausgehandelt«. Dabei suchen die Akteure ihre eigenen
Ansprilche durchzusetzen bzw. die Anspriiche der jeweils anderen
abzuwehren. Die Chancen, eigene Interessen und Forderungen
durchsetzen zu kdnnen, resultieren nicht nur aus sozialen Privile-
gien oder Abhingigkeiten, sondern auch aus der Fihigkeit der
Akteure, ihre Interessen und Forderungen »mit guten Griinden«
als gerecht auszuweisen und so andere zu berzeugen, ihre An-
spriiche »freiwillig« zu unterstiitzen bzw. anzuerkennen. Insofern es
den Akteuren also in politischen Auseinandersetzungen immer
auch um die Begriindung von intersubjektiven Ansprldchen geht,
wird ihnen die Frage nach der Gerechtigkeit sozialer Verhdltnisse
und politischen Handelns alltagspraktisch gestelit.

Um ihre Hoffnung auf Gottes eschatologisches Heil zu bezeu-
gen, lassen sich Christen durch bestehende, aber ungerechte Ver-
hélitnisse herausfordern, engagieren sich fir geselischaftliche Ver-
8nderungen und beteiligen sich dazu an politischen Auseinander-
seteungen. In diesen Auseinandersetzungen miissen sie auch ihre
Forderungen und Interessen rechtfertigen sowie die anderer beur-
teilen und gegebenenfalls bestreiten kdnnen. Indem nun die christ-
liche Gesellschaftsethik politisch engagierte Christen dabei unter-
stlitzt, sich in politischen Auseinandersetzungen zu orientieren und
ihre Anspriiche zu rechtfertigen, erreicht sie ihr praktisches Er-
kenntnisziel, ndmlich ein politisches Handeln zu erméglichen, das
auf soziale Gerechtigkeit zielt.

Dazu muB die christliche Gesellschaftsethik aberauch praktisch,
d.h. in den politischen Auseinandersetzungen relevant sein. Prakti-
sche Relevanz erreicht sie nur, wenn sie als »Theorie« auf Proble-
me der politischen Praxis reagierr. Politische Praxis ist damit fir die
christliche Gesellschaftsethik also nicht nur »Ziel«, sondern bereits
auch »Start«. Auch Gber diese Stellung der Gesellschaftsethik als
»Theorie« zwischen »Praxis« und »Praxis« sind sich die in diesem



228 X.

Buch vorgesteliten Ansitze wohl einig. Gemeinsam bestimmen sie
schlieBlich aber auch ihren Ort als »Theorie«. Denn in ihrem Ver-
stdndnis von »Theorie« entsprechen sie - wie zuvor die Katholische
Soziallehre - weitgehend der in der katholischen Theologie bis
heute vorherrschenden Tradition aristotelisch-thomistischer Ethik,
die u.E. aber eine »praktische Grundlegung« der christlichen Ge-
sellschaftsethik behindert.

2.2. Knitische Rezeption

Katholische Soziallehre
Die Katholische Soziallehre folgte dem aristotelisch-thomistischen
Theorie-Verstidndnis (vgl. Schnédelbach 1986, 43-46), insofern sie
beanspruchte, zur rationalen Beurteilung sozialer Verhéltnisse und
politischen Handelns einen Standpunkt »auBerhalb« der politi-
schen Auseinandersetzungen einzunehmen. Denn die Perspektive
des externen und deshalb scheinbar unbeteiligten Beobachters
schien jene Unparteilichkeit und Objektivitit zu gewihrleisten, die
fir theoretische Erkenntnisse iiber praktische Probleme nétig ist.
Allerdings geht - darauf bestand bereits Aristoteles - dem theoreti-
schen Wissen des unbeteiligten Beobachters (epistéme) jener Sinn
far das Kontingente und Situationsbedingte ab, dessen es in der
politischen Praxis gerade bedarf. Daher muB die allgemeine
»Theorie« zunichst fiir die »Praxis« aufbereitet, also das Wissen
des unbeteiligten Beobachters in die Binnenperspektive der Betei-
ligten »libersetzt« werden. Wihrend fiir Aristoteles jedoch diese
bersetzung noch die Akteure durch situationsbezogene Klugheit
(phrénesis) leisten konnten, sah man spiter die »Theorie« selbst
damit betraut, ihre aligemeinen Erkenntisse zu operationalisieren.
Gleichgtltig ob der Klugheit der Akteure Rechnung getragen wird
oder nicht, in diesem aristotelisch-thomistischen Theorie-Praxis-
Verstndnis wird Gesellschaftsethik zwar subsidiér auf »Praxis«
bezogen, erscheint aber zugleich als eine dem Praxis-Zusammen-
hang enthobene, gleichsam jenseitige Erkenntnis - als »reine Theo-
rie«.

Der scheinbare Vorteil einer Gesellschaftsethik, die in der Per-
spektive eines externen Beobachters iiber den politischen Ausein-
andersetzungen zu »schweben« und dabei die einander widerstrei-
tenden Interessen und Forderungen politischer Akteure zu neutra-
lisieren beansprucht, erweist sich zugleich als ihr zentraler Nacht-
eil: Tatsdchlich operiert nfimlich der neutrale Beobachter »als ein
einsames Subjekt, sammelt und bewertet seine Informationen
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jeweils im Lichte seines eigenen Welt- und Selbstverstindnisses«
(Habermas 1991b, 153). Hinter der scheinbaren Neutralit4t verber-
gen sich also partikulare Grundannahmen, die den unreflektierten
Horizont der gesellschaftsethischen Urteile abgeben. Da sie sich in
vermeintlicher Neutralitit des unbeteiligten Beobachters wiegen,
reflektieren entsprechende Ansitze christlicher Gesellschaftsethik
- wie die Katholische Soziallehre - nicht diese Vorurteile und kdn-
nen deshalb ihre Unparteilichkeit eben nicht gew#hrleisten. Die
AuBenperspektive versetzt also nicht in die Lage, normativ zu pri-
fen, ob soziale Verhiltnisse gerecht sowie Interessen und Forde-
rungen berechtigt sind®.

Die Probleme einer Gesellschaftsethik, die sich in dieser Weise
als »reine Theorie« bestimmt, zeigen sich an der Katholischen
Soziallehre (- II. 2.4)) dberdeutlich. Sie suchte als »praktische
Wissenschaft« in scheinbarer Unabhingigkeit vom Glaubensvolizug
den Gehalt des Glaubens nachzuzeichnen und aufzuhellen, um sich
dann »mit fertigen Ergebnissen« an die Glaubenden zu richten.
Zwar war sie auf das politische Engagement von Christen bezogen,
»entzog« sich aber zugleich deren Glaubenspraxis. Als neuscho-
lastischer Ansatz verstand sie den Glauben nimlich als das For-
wahrhalten einer kirchlich verwalteten und theologisch aufberei-
teten Orthodoxie, so daB sie die politische Praxis der Christen le-
diglich als Anwendung einer vorgéngigen, lehramtlich definierten
sowie wissenschaftlich interpretierten und operationalisierten »So-
ziallehre der Kirche« und in diesem Sinne als »Orthopraxie« be-
griff’. Wiahrend sich die soziale Praxis dann als orthodox erweist,
wenn sie mit der ihr vorgegebenen Soziallehre iibereinstimmt, darf
sich die lehramtliche Verkiindigung wie auch die wissenschaftliche
Reflexion dieser Soziallehre von der politischen Praxis zwar her-
la\ISfOrdem, aber in ihrem materialen Gehalt nicht beeindrucken
assen.

Unter dem Anspruch »reiner Theorie« schlo8 die Katholische
Soziallehre von einem als »Wesen« erkannten »Sein« auf ein impe-
rativisches »Sollen« und @iberhdhte dabei lediglich intuitive Ein-
sichten in bestehende Verhiltnisse zu aligemeinen Verbind-
||6!lkeiten der »natiirlichen Vernunft« (vgl. Kaufmann 1973), die
(mcl.n nur) den katholischen Christen zur Anwendung vorge-
schrieben wurden. Dabei erweisen sich tradierte und kirchenamt-
lich verblrgte Verbindlichkeiten bis heute gegeniiber den gesell-
schaftlichen Entwicklungen als auBerordentlich resistent, so da8
Geselischaftsentwlirfe langst vergangener Epochen hohe »Halb-
wertzeiten« besitzen. Vor allem wurde in der Katholischen Sozial-
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lehre - trotz innerer Wandlungen im einzelnen - dber hundert
Jahre das Modell einer wohigeordneten und hierarchisch struktu-
rierten Gesellschaft konserviert, in der die Menschen je nach ihrer
sozialen Stellung vorab definierte Rechte und Pflichten zu erfiillen
haben. Da man dieses Modell jedoch als eine der politischen
Praxis »vor- und aufgegebene« Sittlichkeit ausgab und so der Be-
griindung innerhalb politischer Auseinandersetzungen entzog,
konnten weder die Vorliebe der Katholischen Soziallehre fir ver-
gangene Gesellschaftsentwiirfe noch ihre konservative Neigung fiir
das jeweils Bestehende problematisiert werden. Dementsprechend
wurde die Katholische Soziallehre auch gegen die lateinamerikani-
sche Befreiungstheologie vorgetragen: In der Perspektive des
scheinbar unbeteiligten und neutralen Beobachters erschienen
europiisch-abendldndische Kultur, Marktwirtschaft und begrenzte
Demokratie als der universale Entwicklungspfad, der als das »gute«
Vorbild des Abendlandes den »Entwicklungsldndern« anempfohlen
wurde. Diese sollten durch Katholische Soziallehre auf das Leitbild
industriell-kapitalistischer Gesellschaften verpflichtet werden, wih-
rend sie im Rickgriff auf deren konservative Gesellschaftsentwiirfe
zugleich vor den »Irrungen« der westlichen Moderne gewarnt
wurden.

In der Perspektive des scheinbar unbeteiligten Beobachters
lassen sich soziale Verhiltnisse und politisches Handeln also nicht
unparteiisch beurteilen. Deswegen muB die christliche Gesell-
schaftsethik aber keineswegs auf Unparteilichkeit und damit auf
ihren theoretischen Anspruch als Gesellschaftsethik verzichten.
Denn Ethiken, die sich in die diskurstheoretisch aufbereitete Tradi-
tion von Kants Moraltheorie® einreihen, bieten der christlichen
Geselischaftsethik eine iberzeugende Alternative: Die flr eine
rationale Beurteilung sozialer Verhiltnisse und politischen Han-
delns notwendige Unparteilichkeit wird von den beteiligten Akteu-
ren dadurch gesichert, daB sie die Interessen und Forderungen
aller jeweils Betroffenen, und zwar aus deren Sicht, beriicksichti-
gen. Es geht dabei nicht darum, die Perspektive der Akteure in
den externen Standpunkt eines unbeteiligten Beobachters aufzuhe-
ben, sondern um die »universelle Entschrdnkung der individuellen
Teilnehmerperspektiven« (Habermas 1991b, 153): Die Akteure
reflektieren auf die Verallgemeinerungsfihigkeit der eigenen
Handlungsregeln, indem sie diese - im gemeinsamen Diskurs - in
der Perspektive aller jeweils Betroffenen daraufhin beurteilen, ob
diese im gemeinsamen Interesse aller liegen und deshalb - wie
Kant (1968, BA 57) sagt - zu einem »allgemeinen Gesetz« taugen.
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Eine solche Ethik spaltet sich nicht von der konkreten Situation
der Akteure ab, bewahrt den Sinn fiir Kontingenz und Kontextuali-
tit und bezieht daher auch situationsbezogene Uberlegungen in die
Priifung von Handlungsregeln ein (- 4.). Wihrend eine Gesell-
schaftsethik als »reine Theorie« mit Hilfe situationsbezogener
Klugheit aufbereitet werden muB, so da8 »Theorie« und »Praxis«
als verschiedene Bereiche der Wirklichkeit, nimlich des Erkennens
und des Handelns, auseinanderfallen, wird nach dem diskursethi-
schen Vorbild die christliche Gesellschaftsethik als Reflexion politi-
scher Praxis und damit als Moment politischer Glaubenspraxis be-
stimmt,

Indem die christliche Gesellschaftsethik die einander widerstrei-
tenden Interessen und Forderungen aller Gesellschaftsmitglieder
aus der Sicht aller jeweils betroffenen Akteure berticksichtigt und
gegeneinander abwigt, sichert sie die Unparteilichkeit ihrer ethi-
schen Aussagen. Aber indem sie dazu an der Selbstreflexion der
politischen Akteure (iber ihre sozialen Verhéltnisse und Beziehun-
gen teilnimmt, ist sie ein Moment politischer Praxis und damit
auch ein Moment der politischen Auseinandersetzungen. In diesem
Sinne plidieren wir fiir eine christliche Gesellschaftsethik, die sich
nicht nur subsidiir auf das politische Engagement von Christen
bezieht, sondern dariiber hinaus auch als Moment ihrer Selbstrefle-
xion vollzogen wird. Christliche Gesellschaftsethik erscheint dann
nicht als »reine Theorie«, sondern als ethische Reflexion politischer
Glaubenspraxis.

Politische Theologien

Wihrend die neuscholastischen wie auch die modernen Theologien
(= IIL 2.) das Verhdltnis von theologischer Erkenntnis und sozialer
Praxis der Glaubenden weitgehend unreflektiert lassen, bestimmen
die politischen Theologien’ Ort und Logik der theologischen Ver-
nunft primdr von deren Praxisverhéitnis her. Unter den Stichwor-
ten »praktische Fundamentaltheologie« oder »praktische Herme-
neutik« verorten sie die Subjekte und den Proze8 theologischen
Erkennens in der Gesellschaft und zeichnen Theologie als Refle-
xion christlicher Glaubenspraxis aus (- VIIL. 1.3; - IX. 1.1.). Thre
»praktische Grundlegung« finden sie erstens in der ideologiekriti-
schen Auseinandersetzung mit den sich spraxisios« gebenden
Th?Qlogien: Theologische Erkenntnis wird - darin stimmen die
Politischen Theologien noch mit der Kritik modemer Theologien
an der Neuscholastik (- III. 22.) tiberein - nicht einfach durch ihre
Inhalte bestimmt, vielmehr sind es die erkennenden Subjekte, die
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die Inhalte theologischer Erkenntnis und damit auch die Theologie
bestimmen. Diese Subjekte sind aber - darin grenzen sich die
politischen Theologien auch von modernen Theologien ab - hi-
storisch und gesellschaftlich situiert, in soziale Praxis eingebunden
und durch ihren gesellschaftlichen Ort mitbestimmt. Wenngleich
TheologIinnen vom Handlungsdruck weitgehend entlastet werden
miissen, um gegeniiber dem sozialen Handeln eine kritische Di-
stanz einnehmen zu kdnnen, bleibt ihr »Theologietreiben« dennoch
eine Form sozialen Handelns, die in praktische Zusammenhinge
vielfach integriert ist'’, DaB sie insbesondere kirchlich eingebunden
sind, wird durch lehramtliche MaBnahmen und institutionelle
Arrangements (etwa Konkordate) nur besonders manifest. Aus ih-
ren praktischen Zusammenhéngen »katapultieren« sich TheologIn-
nen auch dann nicht, wenn sie den Zusammenhang von sozialer
Praxis und theologischer Reflexion ausblenden oder gar ausschlie-
Ben. Im Gegenteil: Gerade wenn die gesellschaftliche Prigung der
Subjekte und ihrer Theologien unreflektiert bleibt, bestimmt sie
unkontrolliert den theologischen ErkenntnisprozeB; erst wenn sie
reflektiert wird, kdnnen praktisch konstitutierte Erkenntnisinter-
essen und Grundiiberzeugungen kritisch Giberpriift und gegebe-
nenfalls korrigiert werden.

Uber diese ideologiekritische Selbstaufklarung der Theologie
hinaus stellt sich innerhalb der politischen Theologien deren Pra-
xisverhdltnis zweitens als ein genuin theologisches Problem dar: Die
theologisch zu entfaltenden Glaubenssitze sind, wie das darin aus-
gesagte Wissen des christlichen Glaubens, praktisch bestimmt.
Gottes Heil kdnnen die Menschen nadmlich nur erkennen, wenn es
zuvor durch eine Praxis »erfahrbar« gemacht wurde, die dieses
Heil vorweg- und annimmt. Zugleich ist die Erkenntnis von Gottes
Heilshandeln wiederum »aus sich selbst ein praktischer Gedanke«
(Metz 1977, 47), dréingt also auf eine ihm entsprechende Praxis:
»Das Wissen des Glaubens von Gott und seinem Heil (Logos) hat
einen derart praktischen Imperativ, daB es eben nicht gewuBt wird,
wenn es nicht gleichzeitig getan wird (Praxis)« (ebd.). Vollzug und
Inhalt des christlichen Glaubens lassen sich daher auch durch wis-
senschaftliche Theologie nicht auseinanderreiBen: Die Inhalte des
Glaubens sind nur im Vollzug des Glaubens gegeben, und die
Deutung von Inhalten hat nur als Deutung dieses Vollzuges einen
Sinn.

Damit wird Theologie nicht in Glaubenspraxis aufgeldst, son-
dern als Reflexion von Glaubenspraxis bestimmt (vgl. Gutiérrez
1973, 6-21). Da die Glaubenden die Inhalte ihres Glaubens ver-
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stehen, anderen mitteilen und gemeinsam bekennen wollen, re-
flektieren sie den Vollzug und damit den Inhalt ihres Glaubens
und treiben Theologie. Wie bereits die mittelalterliche Theologie
wubBte, daB jeder Glaube sein Verstehen sucht, trauen die poli-
tischen Theologien, allen voran die Theologie der Befreiung, den
Glaubenden selbst das »erste Wort« ilber ihren Glauben zu:
»Theologie ist . . . mit einem Glaubensleben, das echt und voll sein
will, immer schon gegeben und also auch mit dem gemeinsamen
Ausdruck diesen Glaubens in der ekklesialen Gemeinschaft. In
jedem Glaubenden und mehr noch in jeder christlichen Gemein-
schaft besteht also ein Entwurf von Theologie« (ebd., 6).

Auch die wissenschaftliche Theologie kann den Heilszuspruch
Gottes nicht theoretisch erzeugen, sondern allein als Hoff nung ge-
schichtlicher Praxis »entdecken«. Daher bestimmen sich die poli-
tischen Theologien erstens als eine »Hermeneutik der Hoffnung
auf den Herrn« (Ders. 1984, 76), aus der die Glaubenden leben
und die sie praktisch bezeugen, und zweitens als einen wissen-
schaftlich qualifizierten Beitrag zur Glaubensreflexion der Christen
und ihrer Kirche und damit selbst als Reflexion des Glaubens. So
werden der »akademischen« Theologie subsididre Funktionen
abverlangt und nur abgeleitete Rechte zugesprochen: Weil und
insofern die Theologinnen an der Glaubensreflexion der Christen
und ihrer Kirche Anteil haben, gewinnen sie eine »kirchliche Li-
zenz fOr ihr Theologietreiben« (Metz 1981, 264). Dabei bleiben die
politischen Theologien kritisch nicht nur gegeniiber den eigenen
Erkenntnisinteressen und Grundiiberzeugungen, sondern auch ge-
8enllber dem Glauben der Christen. Dennoch ozaugen sie das
»Wissen« von Gottes Heilszuspruch nicht »aus sich«, sondern expli-
Zieren und systematisieren durch kritische Reflexion ein » Wissen,
das die Glaubenden als ihre Hoffnung praktisch bezeugen und
kirchlich bekennen. Um aber die Rolle zu spielen, die die Katholi-
sche Soziallehre der Theologie zuschrieb, ndmlich Glauben und
Praxis der Christen anzuweisen, kommt daher theologische Refle-
xion immer »zu spit«, weil sie eben »nur« das »Wissen« von dem
in geschichtlicher Praxis gegenwirtigen und erfahrbaren Heilshan-
deln Gottes ist. Glaubenspraxis wird also durch politische Theolo-
gien nur insofern bestimmt, als eine kritische Reflexion des Glau-
bens die »Umkehre, also die Neuorientierung der Glaubenspraxis
auf Gottes Heil hin, anzusto8en vermag.

Die ideologiekritische und fundamentaltheologische »Aufklé-
rung« der politischen Theologien wurde in vielen Bereichen der
Theologie bemerkt, ihre »praktische Grundlegung« aufgegriffen
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und entfaltet. Die christliche Gesellschaftsethik wehrte sich in-
dessen zunéchst gegen politisch-theologische Anfragen. Inzwischen
suchen aber wohl viele der gegenwirtig ausgearbeiteten, auch der
in diesem Buch vorgestellten Entwilrfe christlicher Gesellschafts-
ethik ihr Praxisverhiltnis zu bestimmen und die praktische Kon-
stitution theologischen Wissens zu bericksichtigen. Dabei liegt es
fiir die christliche Gesellschaftsethik als »praktische Wissenschaft«
nahe, sich die »praktische Grundlegung« politischer Theologien zu
eigen zu machen, sich also nicht nur als »Theorie« zwischen »Pra-
xis« und »Praxis«, sondern auch als Reflexion politischer Glau-
benspraxis zu bestimmen. In diesem Sinne bindet vor allem Kroh
(= VIIL 2,; - 5.) die Gesellschaftsethik in die Politische Theologie
ein, indem er die politisch-theologische »Verinderungsethik« als
Reflexion der gesellschaftlichen und religidsen Praxis von Christen
begreift und sie in den Dienst ihres Engagements stellt, das auf
Verénderung der bestehenden Verhiltnisse zielt (vgl. Kroh 1982,
218). Die Optionen gesellschaftsethischer Urteile sucht er dabei
»in den Praxisfeldern selbst zu finden und aus dem konkreten
Handeln heraus zu formulieren« (Kroh 1985, 160).

Auch Dussel verpflichtet die christliche Gesellschaftsethik zur
praktischen Hermeneutik politischer Theologien und weist daher
das konsekutive Praxisverstindnis der Katholischen Soziallehre zu-
riick (= IX. 2.3.; 2.4.). Jedoch l4uft er in einigen Passagen seiner
»Ethik der Gemeinschaft« Gefahr, das traditionelle Verstindnis
von Praxis als orthodoxer Anwendung einer bereits vorgefaBten
Soziallehre bloB umzukehren: »Die >wahre Lehre« (griechisch: or-
thodoxia) ergibt sich aus der »authentischen Praxis¢ (orthopraxis)
und wird durch diese bestimmt« (Dussel 1988a, 227). Soll jedoch
das Praxis-Verhiltnis christlicher Gesellschaftsethik positiv be-
stimmt werden, versagt eine solche rhetorische Aufwertung der
»Orthopraxie«, weil sie - wie zuvor die Katholische Soziallehre -
»Praxis« und »Theorie« erst trennt, d.h. wie zwei Wirklichkeits-
bereiche auffaBt, um sie dann nachtréglich miteinander zu ver-
knQpfen''. So verpaBt Dussel u.E. die Chance, die »Theorie« als
inneres Moment von »Praxis« zu begreifen. SchlieBlich ist mensch-
liche Praxis immer bewugres Handeln, d.h., sie verkOpert und reali-
siert Handlungswissen, das Akteure in vorhergehenden Handlun-
gen erworben oder von anderen Akteuren gelernt haben. »Theo-
ric« gibt es also nicht jenseits von »Praxis«, sondern nur als ihr
inneres Moment, und »Praxis« existiert nic ohne »Theorie«.

Erst von einem solchen Theorieverstindnis her kann die christ-
liche Gesellschaftsethik als Reflexion politischer Glaubenspraxis
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ausgewiesen und auf die praktische Hermeneutik politischer Theo-
logien verpflichtet werden. Denn Reflexion ist nur als inneres Mo-
ment einer immer schon theoretisch gehaltvollen Praxis, als The-
matisierung und Kritik von Handlungswissen mdglich - und auch
nur als solche notwendig, insofern nimlich Akteure in problemati-
schen Situationen ihr bisheriges Handlungswissen befragen und es
zur Bewiltigung praktischer Probleme abzusichern bzw. zu kor-
rigieren suchen. Insbesondere wissen die Akteure von der Richtig-
keit ihres Handelns (»Orthopraxie«) erst, indem sie - reflexiv - ihr
Handlungswissen thematisieren und es gegeniiber anderen als rich-
tig begrinden (»Orthodoxie«). Jenseits der Alternative von »Or-
thodoxie« und »Orthopraxie« sucht die christliche Gesellschafts-
ethik als Reflexion politischer Glaubenspraxis einerseits diese
Praxis zu bestimmen, indem sie deren Handlungsoptionen iber-
priift. Andererseits wird sie selbst durch politische Praxis bestimmt,
insofern ihre Inhalte dem Handlungswissen politisch engagierter
Christen entstammen.

2.3, Position: Praktische Grundlegung

Politische Glaubenspraxis zu begriinden ist keine Erfindung christ-
licher Gesellschaftsethik, sondern Erfordernis dieser Praxis selbst.
In den politischen Auseinandersetzungen werden die engagierten
Christen namlich angehalten, ihre Interessen und Forderungen
gcgen Einwinde argumentativ zu verteidigen. Christen deuten
daher nicht nur als JingerInnen in der Nachfolge Jesu ihr politi-
sches Engagement als realsymbolische' Vorwegnahme des eschato-
logischen Heilshandelns Gottes; zugleich begriinden sie als auto-
Nome Subjekte ihr Engagement auch als gerechte Politik. Die
christliche Gesellschaftsethik bezieht sich auf diese selbstbestimmte
Glaubenspraxis und praft in kritischer Absicht deren Geltung.
Wihrend jedoch die politisch engagierten Christen ihre Pranis
Nur sporadisch, gleichsam je »nach Bedarf« begrinden, wird mit
dff christlichen Gesellschaftsethik ihre ethische Selbstreflexion in
€in kontinuierlich betriebenes und um wissenschaftliche Ressour-
cen angereichertes Fach (berfahrt und institutionalisiert. Dazu
wird dieses Fach zumindest partiell von den Zwéngen des Han-
elns und zum Handeln entlastet, so daB tatsichlich ansatzweise
Cine Distanz zwischen »Theorie« und »Praxis« - hier: zwischen
Geselloschaftsethik und politischem Handein - entsteht, die das
Tl'fe_one\entindnis der aristotelisch-thomistischen Tradition ein-
Seitig in den Vordergrund stellt?, Obgleich als Wissenschaft von
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politischem Engagement entlastet und insofern nicht selbst han-
deind, zielt die Geselischaftsethik als eine »praktische Wissen-
schaft« auf Handeln. Weil sie ihr Ziel auBerhalb ihrer selbst, nim-
lich in politischer Glaubenspraxis findet, bleibt sie subsidiér auf das
politische Engagement von Christen und ihre Selbstreflexion bezo-
gen. Infolgedessen missen die Konturen des Faches »christliche
Geselischaftsethik« auch vor allem aus jenen Anforderungen ent-
worfen werden, die engagierte Christen an die wissenschaftliche
Gesellschaftsethik stellen.

Christen bekennen Gottes absolute Heilsgegenwart, die »schon
jetzt« wirklich angebrochen ist, sich aber zugleich als noch ausste-
hende Vollendung von Frieden und Gerechtigkeit angesagt hat.
Die Menschen, die sich dieser Hoffnung anvertrauen, kénnen die
eschatologische Gegenwart Gottes weder erfahren noch »behaup-
ten«, wenn sie nicht zugleich dessen Frieden und Gerechtigkeit
praktisch, also auch in politischem Engagement, zu verwirklichen
suchen'. Dabei beanspruchen die Christen aber nicht nur die
Wahrheit ihres Bekenntnisses von Gottes eschatologischem Heil,
das sie in ihrem politischen Engagement vorwegzunehmen suchen;
vielmehr unterstellen sie notwendigerweise auch, daB die Richtigkeit
dieses politischen Engagements begriindet werden kann. So reflek-
tieren Christen ihr Handlungswissen zumindest in zweifacher Rich-
tung: Sie legen ihr politisches Engagement als praktische »Behaup-
tung« und Vorwegnahme von Gottes Heilshandeln aus und be-
griinden ihr Engagement als gerechte Politik.

Diese beiden Reflexionsweisen der einen Glaubenspraxis fallen
jedoch keineswegs beziehungslos auseinander, sondern lassen sich
in kirchlichen Zusammenhdngen aufeinander beziehen. Innerhalb
der Kirche und der kirchlichen Gemeinschaften suchen Christen
néimlich ihr politisches Engagement im Horizont des gemeinsamen
Glaubens zu verstehen, sich der religidsen Bedeutung ihrer Praxis
zu vergewissern und aus den Traditionen des Christentums neue
Handlungsimpulse zu gewinnen. Die Kirche ist dabei jene Offent-
lichkeit, in der sie erstens ihr politisches Engagement in ein ge-
meinsames GlaubensbewuBtsein und Bekenntnis Gberflhren. Da
die politisch engagierten Christen dazu auf die ethisch gehaltvollen
Traditionen des Christentums zurtickgreifen, kdnnen im kirchlichen
Kontext zweitens Modelle und Vorbilder christlicher Traditionen
ausgelegt, d.h. auf die aktuellen Herausforderungen bezogen und
dadurch zu relevanten Handlungsorientierungen transformiert wer-
den. Weil aber schlieBlich nur diejenige Praxis als Vorwegnahme
von Gottes Heilshandeln zu gelten hat, die auch als gerecht be-
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grindet werden kann, missen sich die politisch engagierten Chri-
sten drittens dariiber verstidndigen, ob sich ihr politisches Handeln
rechtfertigen 148t. Die Vermittlung tradierter ethischer Vorstellun-
gen mit gegenwirtigen Herausforderungen des Handelns und die
Prifung dieser politischen Praxis auf Gerechtigkeit stellen jene
ethische Reflexion politischer Glaubenspraxis dar, die wir, da sie in
der Offentlichkeit »Kirche« ihren Ort hat, auch weiterhin »kirchli-
che Soziallehre« nennen wollen (-~ Einleitung).

Die christliche Gesellschaftsethik vollzieht diese ethische
Reflexion politischer Glaubenspraxis im Rahmen der »akade-
misch« eingerichteten Theologie nach, bezieht sich dabei aber zu-
gleich subsidiir auf diese Reflexion, indem sie sie mit normativen
(= 3.), sozialanalytischen (- 4.) und theologisch-hermeneutischen
Kompetenzen (- 5.) »bereichert«. Als »praktische Wissenschaft«
wird sie unvermeidlich vom Entscheidungs- und Zeitdruck politi-
scher Glaubenspraxis »infiziert«, als »praktische Wissenschaft« mu
si¢ jedoch die Unabh#ngigkeit und Disziplin wissenschaftlicher For-
schung bewahren. In diesem Sinne ist die christliche Gesellschafts-
ethik das kritisch-reflexive und neben der Reflexion politisch enga-
gierter Christen und der Sozialverkiindigung das dritte Moment
kirchlicher Soziallehre.

Von dieser systematischen Bestimmung christlicher Gesell-
Schaftsethik als Praxisreflexion ist die Frage zu unterscheiden, wie
diese so durchgefithrt werden kann, daB sie ihrer subsididren Ver-
Pllichtung gegenilber politisch engagierten Christen auch nach-
kommt, Dreier (= IV, 3.) hat diese Frage mit dem Vorschlag be-
antwortet, den Aufgabenbereich christlicher Gesellschaftsethik
d‘"?h praxisverandernde Bildung auszuweiten, um politisch en-
gagierten Christen zu helfen, Probleme ihrer sozialen Praxis zu
érkennen und notwendige Veridnderungen einzuleiten. Auch Bo-
chele (~ V. 2.2.), dessen »komponierende Ethik« den politischen
Akteuren zu ethischer Kompetenz verhelfen soll, dringt die Gesell-
schaftsethik zu praxisverandernder Bildungrarbeit. For unser Kon-
Zept ciner christlichen Gesellschaftsethik als ethischer Reflexion
Politischer Glaubenspraxis greifen wir diese Vorschliige auf und
bestimmen Praxisbegleitung, d.h. die Teilnahme an Reflexionspro-
Zessen politisch engagierter Christen, als einen notwendigen Voll-
Zug gesellschaftsethischer Forschung (= 6.3.). IThr kommt in der
Gesellschaftsethik, die dartiber hinaus auch als wissenschaftliche
Forschung, universitire Ausbildung oder als »Dienstleistunge fOr
die verschiedenen Trager der Sozialverkiindigung betrieben wird,
Cine herausragende Bedeutung zu: Sie erdffnet namlich den Wis-
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senschaftlerInnen einen besonderen Zugang zu den Erfahrungen,
Einschitzungen und Strategien sowie zu den Interessen und Forde-
rungen politisch engagierter Christen. Dieser stindige Kontakt wird
eine Expertensprache zwar weder verhindern noch dberflissig
machen. Doch die GesellschaftsethikerInnen werden so angehalten,
sich gegeniiber der Sprache und den Problemen politisch engagier-
ter Christen offenzuhalten und fiir die Verstindlichkeit der Fach-
sprache und Forschungsinteressen zu sorgen. Zudem kdnnen ge-
selischaftsethische Urteile durch Praxisbegleitung schérfer auf ihre
Relevanz und Rationalitdt hin kontrolliert werden: Sie bew4hren
sich bzw. scheitern bereits wihrend ihrer Entstehung und nicht erst
als vollendete »wissenschaftliche Tatsachen«.

3. Ethische Kompetenz: Theorie gerechter Politik im Horizont
konkreter Sittlichkeit

3.1. Problemstellung

Im alitaglichen Leben handeln Menschen vielfach gemiB einge-
spielten Gewohnheiten. Diese kénnen als Komplexe von Hand-
lungsregeln verstanden werden, die davon entlasten, in jeder Situa-
tion immer wieder neu dber Handlungsziele und -mittel zu ent-
scheiden. Plausible Handlungsregeln kdnnen aber auch proble-
matisch werden: Eine vertraute Handlungsmaxime erweist sich
etwa als undurchfihrbar, sie hat unerwiinschte, bisher noch nicht
gesehene Nebenfolgen oder ist durch Entdeckung méglicher Alter-
nativen nicht mehr selbstverstindlich. In solchen Fillen sind die
Akteure gezwungen, sich der eigenen Ziele und Mittel zu versi-
chern oder sie gegebenenfalls zu revidieren. Solange sie dabei
lediglich Mittel fir vorgegebene Zwecke auswihlen oder Hand-
lungsziele bei gegebener Priferenzstruktur gegeneinander abwiégen,
verlassen solche Uberlegungen nicht den Rahmen zweckrationaler
Entscheidungen. Problematisieren sie jedoch eingespielte Hand-
lungaregeln, in denen sich ihre Lebensentwlrfe konkretisieren,
oder fragen sie danach, ob ihre bisher nicht hinterfragten Ziele
und die dazu eingesetzten Mittel aus der Sicht der anderen Ak-
teure berechtigt sind, so erreicht ihre Reflexion eine andere Ra-
dikalitit, sie wird zur Ethik®.

Der mit diesem Begriff bezeichnete Versuch, Orientierungen
for »gesolites« Handeln argumentativ sicherzustellen, hat zwei
mdgliche Fragerichtungen: Erstens prilfen die in ihrer Handlungs-
routine verunsicherten Akteure, ob sie sich durch bestimmte Hand-
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lungsziele und -mittel als die Subjekte realisieren, die sie nach
ihrem eigenen Selbstverstindnis auch sein wollen. Dabei sehen sie
sich mit der Frage konfrontiert, wie sie sich eigentlich ein gutes,
d.h. sie erfiilllendes Leben vorstellen. Vor allem die durch Erzie-
hung und soziale Umwelt vermittelten Vorstellungen werden kri-
tisch daraufhin befragt, ob sie aktuell das eigene Handeln auf ein
gelingendes Leben orientieren kdnnen und daher als sinnerschlie-
Bend anzuerkennen sind. DaB diejenigen, die eine Handlungsweise
problematisieren, sich selbst und ihre Lebensform reflektieren, die
als eine konkrete Sittlichkeit bzw. als ein partikulares Ethos ihr
Handeln bestimmt, ist konstitutiv fiir die Art und Weise ethischer
Argumentation, in der nach dem »Guten« einer Praxis gefragt wird.
Weil dabei sittliche Traditionen verstehend angeeignet werden,
werden wir diese Form von Ethik im folgenden »ethische Herme-
neutik« nennen.

Eigenschaft | Moralitit Sittlichkeit

von

Handlungen

Ethik normative ethische
Begriindung | Hermeneutik
»Theorie des | »Theorie des
Gerechten« Guten«

Metaethik Diskursethik | Theorie der

Hermeneutik

Abb. 1: Ausdifferenzierung der Ethik

In der zweiten Fragerichtung der Ethik wird dagegen der Riick-
bezug auf die eigenen Vorstellungen gelungenen Lebens auf eine
aligemeine Prafung hin entschrénkt, indem namlich die Akteure
ihre Handlungsregein daraufhin iberprafen, ob sie von jedem, der
sich in einer ghnlichen Situation befindet, als Richtschnur des Han-

Ins - Kant sagt: als »allgemeines Gesetz« - akzeptiert werden
kOnnen. In diesem »Test« auf die »Richtigkeite von Handlungs-
regeln kommt die Morlit& einer Handlung in den Blick. Im fol-
genden werden wir diese Form von Ethik snormative Prilfunge bzw.
*normative Begrindung« nennen.

Da zwischen dem Handeln der Menschen und ihren geselll-
schaftlichen Verhaltnissen eine enge Wechsclwirkung besteht,
Stellen sich ethische Fragen nicht bloB aus der Perspektive eines
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Individuums und im Hinblick auf einzelne Handlungen. Vielmehr
sind die sozialen Beziehungen der Akteure untereinander auch -
und in der Gesellschaftsethik gerade - dann Gegenstand ethischer
Reflexion, wenn sie sich in Institutionen und Strukturen verfestigt
haben. Soziale Verhiltnisse - etwa die Art und Weise, wie die
materielle Versorgung der Gesellschaftsmitglieder oder die Erzeu-
gung von Wissen »organisiert« ist - strukturieren soziales Handeln:
Eine bestimmte Praxis wird gegeniiber einer anderen vorgezogen,
und die Chancen, eigene Ziele zu verwirklichen, werden ungleich
auf die Gesellschaftsglieder verteilt. Obwohl soziale Verhiltnisse
also das Handeln von Menschen prégen, resultieren sie immer aus
vorgingiger Praxis (= 6.1.). Insofern sie aber von den Menschen
selbst »gestaltet« werden, sind sie von ihnen auch zu verantworten.
Daher kdnnen Akteure auch die bestehenden Verhiltnisse in Fra-
ge stellen und damit eine gesellschaftsethische Reflexion iiber die
Gerechtigkeit sozialer Verhéltnisse und idber politische Praxis
anstoBen. Als gerecht beurteilen sie soziale Verhiltnisse und politi-
sche Praxis, wenn sie einem gemeinsamen Interesse aller jeweils
betroffenen Gesellschaftsmitglieder entsprechen. Diese gemein-
samen Interessen sind sprachlich in »aligemeine Gesetze, also in
universal geltende Handlungsregeln gefaBt; in sozialen Verhiltnis-
sen sind sie indessen verwirklicht bzw. nicht verwirklicht, und durch
politisches Handeln werden sie vertreten bzw. nicht vertreten. Die
Frage nach der Gerechtigkeit sozialer Verhdltnissen und politischer
Praxis wird also durch eine normative Priifung beantwortet, ob die
in ihnen eingeschlossenen Handlungsregeln veraligemeinerungs-
fahig sind.

Solange in der abendldndischen Geschichte die Wirklichkeits-
deutung der christlichen Traditionen fiir alle Lebensvollziige ver-
bindlich war, bildete sich im allt4glichen Umgang der Menschen
die kollektive Identitdt eines geordneten Organismus aus: Die
sozialen Verhiltnisse galten als eine {berkommene, allenfalls
durch einzelne Fehlentwicklungen beeintrichtigte gute Ordnung.
Diese stelite nicht nur die unversehrte Identitdt des Ganzen dar,
sondern bestimmte zugleich auch das Selbstverstindnis der einzel-
nen als Glieder dieses Ganzen. Die »Gesellschaft« teilte jedem
Menschen seinen Platz und damit auch seine Aufgaben und Rech-
te zu - »jedem das Seine«. Die religids gerechtfertigten und nur be-
grenzt hinterfragbaren Vorstellungen eines gelingenden Lebens in
einer guten Ordnung schlossen gleichermaBen verbindliche Sollens-
ansprdche fiir das Verhalten des einzelnen wie fOr die »Organisa-
tion« ihrer gesellschaftlichen Verhiitnisse ein'.
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Als das Deutungsmonopol des Christentums in Frage gestellt
wurde, als alternative, zunechmend auch sikulare Wirklichkeitsdeu-
tungen Zustimmung fanden und diese Deutungen in pluraler
Weise nebeneinander existierten, standen auch die katholischen
Christen und ihre Kirche vor der Aufgabe, die von ihnen als unbe-
dingt giltig behaupteten Ordnungsvorstellungen gegentiber ande-
ren Wirklichkeitsdeutungen zu begriinden. Im 19. Jahrhundert
reagierte der Katholizismus - zumal im deutschen Sprachraum -
auf diese Herausforderung mit der Katholischen Soziallehre
(= 13.1; - IIL.1.). Diese prisentierte traditionell katholische Vor-
stellungen vom »guten Leben« in einer wohlgeordneten Gesell-
schaft, trug diese Vorstellungen konkreter Sittlichkeit aber als
aligemeingiltige Normen, d.h. als moralische Regeln vor, die alle
Menschen auf eine bestimmte Ordnung der Gesellschaft und ein
entsprechendes Handeln verpflichten sollten. Ihren unbedingten
Verpflichtungsanspruch begriindete die Katholische Soziallehre aus
der »Natur der Sache«, indem sie ndmlich ihre Handlungsregeln
aus dem Wesen der jeweiligen Handlungsobjekte ableitete. Wenn
€s 2.B. im Wesen eines Arbeitsverhiltnisses liegt, dem Arbeiter
und seiner Familie den Lebensunterhalt zu gewihrleisten, so hat
gemaB der Katholischen Soziallehre jeder Arbeitsvertrag der Norm
¢ines dafir ausreichenden Lohns zu entsprechen (vgl. etwa RN 34:
»gerechter Lohnc).

3.2. Kritische Rezeption

*Komponierende Ethik«

m Versuch der Katholischen Soziallehre, der Gestaltung sozialer
Yerhaltnisw inhaltliche Auflagen zu machen, wird heute nicht nur
1n politischen Auseinandersetzungen widersprochen. Auch die in
diesem Buch vorgestellten Neuansitze christlicher Gesellschafts-
ethik reagieren allesamt darauf, daB Anspruch und Methodik einer
solchen Ethik problematisch geworden sind (= II 2.3.). Biichele
,23- fahrt die Wirkungslosigkeit der Katholischen Soziallehre auf
thren Charakter als abstrakter Prinzipienethik zur@ck: Da die
heutigen Vertreter der Katholischen Soziallehre ihre Politikvor-
gaben jeweils dem anpaBten, was sich faktisch durchgesetzt habe,
héitten sie die Uberlieferten Prinzipien und Normen zu abstrakten
Aussagen entleert, mit denen man nur noch den Status quo recht-
fertigen kanne (= V. 11.). Nach Bacheles Diagnose ist in der Ka-
tholischen Soziallehre die Orienticrung politischen Handelns di-
chotomisiert: Das Gute ist zu einem abstrakt-aligemeinen Bild
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sozialer Harmonie verkommen, dessen Geltung génzlich unabhén-
gig von konkreten geselischaftlichen Konflikten behauptet wird.
Politisches Handeln dagegen werde allein instrumentell verstanden,
nimlich als pragmatische Wahl geeigneter Mittel fir die Bewah-
rung bzw. Wiederherstellung der guten Ordnung.

Dagegen sucht Bilchele eine Ethik zu entwerfen, die nicht eine
Norm konkreten Handelns aus einem als aligemein behaupteten
Guten deduziert, sondern das Allgemeine im Besonderen zur
Sprache bringt (- V. 2.2.). Inmitten konkreter Erfahrungen von
Entfremdung und befreiender politischer Praxis kann n#mlich
menschliche Existenz als Freiheit, als ein Sich-selbst-aufgegeben-
Sein gedeutet werden. Damit aber ist politische Praxis nicht nur
von ihrem Ziel her (Utopie einer Kultur der Freiheit), sondern
auch in relativer Eigensténdigkeit als »Weg« (Vollzug der Freiheit)
inhaltlich qualifiziert. Statt durch Prinzipienethik kdnnen die Men-
schen im Vollzug ihrer Freiheit diesen Vollzug selbst und kreativ
entwerfen. Einer kunstvollen Komposition vergleichbar entsteht
dabei in einem stdndigen Hin und Her zwischen Handeln und
BewuBtseinsbildung eine Praxis der Befreiung.

An der von Biichele vorgestellten Gesellschaftsethik fillt der
anti-normative Impetus auf: An die Stelle deduktiver Normbegriin-
dung und subsumierender Normanwendung tritt das politische
Handeln als kreativer ProzeB. Gegen die Instrumentalisierung
durch Expertenwissen setzt Biichele die kreative Kompetenz der
Handeilnden und deren alltagspraktische »Fihigkeit zu aktivem
Wahrnehmen, zum Gestalten und Werten« (Biichele 1987, 90).
Der Entwurf Biicheles 148t sich vor dem Hintergrund der eingangs
eingeflhrten Unterscheidungen (- 3.1.) als eine Ethikkonzeption
verstehen, die sich auf die Auslegung einer konkreten Sittlichkeit
konzentriert, fir die sie aber keine normativen Verbindlichkeiten
beansprucht. Biicheles »komponierende Ethik« tberwindet so
einen zentralen Mangel Katholischer Soziallehre, die ihre Vor-
stellungen eines partikularen Ethos als fir alle verpflichtende Nor-
men behauptete, diese mit metaphysischen Argumenten begriin-
dete und mit der Autoritéit des kirchlichen Lehramtes einschérfte
(= I1.2)), dabei aber die Bedingungen pluraler Gesellschaften ver-
kannte, unter denen heute die Vorstellungen konkreter Sittlichkeit
weitergegeben und begriindet werden mdssen. Da selbst katholi-
sche Christen nicht mehr auf inhaltliche und allgemein verbindli-
che Vorgaben ihrer Traditionen doktrindr verpflichtet werden
kdnnen, massen deren Vorstellungen des guten Lebens als Mo-
mente ihrer Identit4tsbildung und Handlungsorientierung erkundet



3.2. 243

und ausgelegt werden. Letztlich bleibt es dabei aber Aufgabe der
Christen selbst (bzw. der Verstdndigungsprozesse zwischen ihnen
innerhalb ihrer gemeinsamen Lebensformen), im eigenen Entwurf
des guten Lebens iberkommene Deutungen als hilfreiche Orientie-
rungsmarken aufzugreifen und produktiv weiterzufihren, oder aber
sich ihnen gegendber kritisch korrigierend oder gar ablehnend zu
verhalten.

Biichele zeichnet die Konturen einer ethischen Hermeneutik
aus, die uns - gerade in der Korrektur des traditionellen Selbstver-
stdndnisses Katholischer Soziallehre - iiberzeugen. Gleichwohl
leuchtet uns nicht ein, warum er auf Normen bzw. auf Aussagen
iber Normen, deren Geltungsanspruch tiber die Grenzen einer
partikularen Lebensform hinausreicht, verzichtet, warum er also
Ethik nicht auch als normative Prifung allgemeiner Handlungs-
regeln begreift. Eine Hermeneutik, die menschliche Existenz als
Freiheit versteht, mag zwar einer Gruppe politisch engagierter
Christen helfen, das Christusereignis als Ermdglichungsgrund von
Freiheit und befreiender Praxis zu erkennen (= V.3.2.). Aber schon
wenn die gleichen Christen ihre emanzipativen Forderungen als
gerecht begriinden sollen, reicht ethische Hermeneutik nicht aus.
Gerade die emanzipative Zielsetzung seiner Ethik verlangt etwa
die Begrindung, warum die Forderung, Entfremdung zu iberwin-
den, alle - auch die NutznieBer des Status quo - verpflichtet. Um
Christen nicht ausgerechnet bei dieser Aufgabe normativer Begrlin-
dung »im Stich zu lassen«, kann u.E. eine christliche Gesellschafts-
ethik nicht auf die Hermeneutik guten Lebens beschrinkt werden.
Vielmehr muB sie durch eine Ethik der normativen Priifung erwei-
tert werden, die Handlungsregeln mit far alle triftigen Grdnden als
»aligemeine Gesetze« zu rechtfertigen sucht.

Bichele dagegen héit offenkundig eine solche normative Be-
grindung aligemeiner Handlungsregeln unter den Bedingungen
Pluraler Gesellschaften fir unmdglich. Dabei scheint er uns in
S¢iner Ablehnung normativer Ethik von dem gleichen - in der
katholischen Theologie bis heute vorherrschenden - aristotelisch-
thomistischen Ethikverstandnis gepragt zu sein wie die von ihm
kritisierte Katholischen Soziallehre. Ethikentwlrfe, die in dieser
Tradition stehen, suchen aus einer metaphysischen Wesensschau
oder einem humanwissenschaftlich erschlossenen Versténdnis
Mmenschlicher Existenz unverfilgbare »Verbindlichkeiten« abzu-
leiten, die als materiale Vorgaben die Handlungsmaglichkeiten des
Menschen begrenzen und daher als Normen anerkannt werden
missen””, Normen werden also unabhéingig von Handlungskonflik-
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ten durch Deduktion aus einer »reinen« Theorie gewonnen und
bestimmen damit scheinbar bereits vor jedem sozialen Konflikt, wie
eine gerechte Regelung sozialer Beziehungen auszusehen hat (-
22.). Da unter den Bedingungen pluraler Geselischaften eine
solche »doktrindre« Ethik kaum jemanden mehr tiberzeugen kann,
hitte Bichele in seiner Beschrinkung auf ethische Hermeneutik
also recht, wenn aligemeine Handlungsregeln nur in dieser Weise
begriindet werden kdnnten. Eine Alternative dazu bietet jedoch
eine in der katholischen Theologie bislang nur selten rezipierte
Ethiktradition, die sich auf Kants Moraltheorie beruft. Diese
Ethiktradition konzentriert sich auf Moral und bestitigt dabei den
universalen Geltungsanspruch fir Handlungsregeln, die nicht auf
den Rahmen einer partikularen Lebensform begrenzt sind, sondern
zu einem »allgemeinen Gesetz« werden kdnnen.

DaB Ethik aquch als ethische Hermeneutik konkreter Sittlichkeit
volizogen werden kann, 148t sich in dieser kantischen Tradition gut
begriinden, wenn man der Diskursethik und ihrer transzendental
pragmatischen Rekonstruktion des moralischen Standpunktes folgt.
Die in kantischer Tradition stehende Diskursethik halt nimlich
daran fest, daB Normen rational und aligemeinverbindlich be-
grindbar sind, weist aber andererseits diese Aufgabe der Norm-
begrindung einem real durchzufGhrenden Verfahren zu, in dem
Handlungsregeln auf ihre Allgemeingiltigkeit geprift werden. Da-
bei 148t sie - wie dbrigens auch Rawls’ Vertragstheorie - unbeding-
te Sollensanspriiche nur fir Aussagen Ober eine gerechte Regelung
von Interessenskonflikten zu und hélt damit Fragen des guten
Lebens fiir eine ethische Hermeneutik offen. Statt bestimmte Ent-
wilrfe guten Lebens vorzuschreiben, soll durch eine gerechte Rege-
lung sozialer Beziehungen jedem/r einzelnen und jeder ihrer Ge-
meinschaften ermdglicht werden, in friedlicher Koexistenz mit allen
anderen nach den eigenen Vorstellungen des »Guten« zu leben.
Entsprechend dieser fiir den Liberalismus zentralen Unterschei-
dung zwischen Gerechtem und Gutem grenzt die Diskursethik die
moralische Argumentation zur Prifung der in Normen ausgedrick-
ten unbedingten Sollensanspriche deutlich von den wertenden
Aussagen ab, mit denen Handlungen im Rahmen einer konkreten
Sittlichleit als mehr oder weniger vorzugswirdig charakterisiert
werden (vgl. Habermas 1991b, 33ff., 100ff., 199f€.)". Mit dieser Be-
grenzung der Moral entsteht aber zugleich ein Freiraum fdr eine
beim konkreten Ethos ansetzende ethische Reflexion, die heute -
so macht Blchele plausibel - wohl als eine Hermeneutik des Guten
vollzogen werden solite.
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»Komprehensive Ethik«

Von den Antworten auf die Frage nach der Mdglichkeit, morali-
sche Normen allgemeingilltig zu begriinden, erweisen sich »die
aristotelische und die kantische Konzeption als die wirkungsge-
schichtlich bedeutsamsten und in gewissem Sinne polaren Mdg-
lichkeiten« (Fahrenbach 1972, 23). Mit einer Ausnahme verlassen
die in diesem Buch vorgesteliten neuen Entwirfe christlicher Ge-
sellschaftsethik den breiten Traditionsstrom aristotelisch-thomisti-
scher Ethiken nicht, nihern sich allenfalls durch ihren Verzicht auf
Normbegriindung neoaristotelischen Ethikkonzepten an®. Einzig
Hohn greift mit der Diskursethik eine in kantischer Tradition ste-
hende Moraltheorie auf (- VII. 2.1.)® und verdient deshalb beson-
dere Aufmerksamkeit?.

Mit der Diskursethik wird die kantische Prifung von Hand-
lungsmaximen auf Universalisierbarkeit® in ein intersubjektives
»Testverfahren« liberfihrt - ndmlich in moralisch-praktische Dis-
kurse aller von einem Handeln jeweils Betroffenen. Wihrend nach
Kants »kategorischem Imperativ« einzelne Subjekte Normen dar-
aufhin priifen, ob sie von allen als Handlungsregel akzeptiert
werden konnen, zihlt in moralisch-praktischen Diskursen erst die
faktische Ubereinkunft aller jeweils Beteiligten. Dabei werden in
moralisch-praktischen Diskursen Normen und Normvorschlége mit
dem Ziel problematisiert, ausschlieBlich dber den »Zwang« der

ren Argumente eine aligemeine Ubereinstimmung tiber deren
Geltung herbeizufthren. Mit einem argumentativ erzeugten Kon-
8ens unterstellen die Diskursteilnehmerlnnen zwar kontrafaktisch,
aber notwendigerweise, gegeniiber Einwendungen und Argumenten
aller von der Norm Betroffenen offen gewesen zu sein, d.h. ihre
Jeweils eigene Perspektive auf die Perspektiven aller anderen hin
entschriinkt zu haben. Der diskursethisch rekonstruierte »Univer-
salisierungsgrundsatz« lautet daher: Eine Norm gilt nur dann als
richtig, wenn die »Folgen und Nebenwirkungen, die sich aus ihrer
aligemeinen Befolgung fir die Befriedigung der Interessen eines
Jeden voraussichtlich ergeben, von allen Betroffenen zwanglos

ptiert (und den Auswirkungen der bekannten alternativen
Regelungsmaglichkeit vorgezogen) werden kdnnten<®,

Die Diskursethik begriindet dieses Verfahren moralisch-prakti-
scher Diskurse und deren »Universalisierungsgrundsatz« mit den

ingungen, unter denen verstidndigungsorientiertes Handeln
Uberhaupt moglich ist*, Wenn ein Akteur nicht auf einen anderen
Strategisch einwirken, sondern mif ihm dber seine Handlungsziele

inversténdnis erzielen will, erhebt er in entsprechenden Interak-
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tionsangeboten unvermeidlich den Anspruch auf »Richtigkeit«
seiner Aussagen: Er geht davon aus, daB zwischen ihm und dem
anderen die Normen, die sein Handeln rechtfertigen, nicht strittig
sind oder daB er sie anderenfalls dem anderen argumentativ plau-
sibel machen kann. Durch die damit dbernommene Begriin-
dungsverantwortung setzt sich der verstdndigungsorientiert Han-
deinde also der moglichen Kritik des anderen aus und anerkennt
diesen zugleich als gleichberechtigten Interaktionspartner (- VIIL
2.1.). Begriindet hat er sein Handeln aber erst, wenn er es gegen-
iiber allen moglichen Einwdnden argumentativ verteidigen kann.
Daher kann er weder bestimmte Argumente als unzuldssig oder
irrelevant noch bestimmte Personen als unbefugte Kritiker von
vornherein ausschlieBen. Er beansprucht also unvermeidlich, sein
Handeln auch in einer idealen, von duBeren Zwingen génzlich be-
freiten Kommunikationsgemeinschaft, also gegeniiber prinzipiell
allen Betroffenen, »mit guten Griinden« rechtfertigen zu kdnnen.

Von einer derart diskurstheoretisch ausgewiesenen Vernunft
geht auch Hohn in der Grundlegung seiner Gesellschaftsethik aus;
im AnschluB an die postmoderne Vernunftkritik stellt er sie aber
zugleich als einen Typus der mexklusiven« Vernunft« (Hohn 1990,
142) dar: Indem sich die diskursive Vernunft auf Fragen der Ge-
rechtigkeit und ihrer Begriindung beschrinkt, grenze sie das »An-
dere der Vernunft« aus und unterliege - getrennt von den Poten-
tialen konkreter Sittlichkeit - einem ProzeB der Selbstauszehrung
(ebd., 144f.). So entdeckt H5hn zum einen in den Problemen der
Sterblichkeit des Menschen und der Diskursbeteiligung Unverniinf-
tiger Bruchstellen der diskursiven Vernunft, die nur auBerhalb
ihrer selbst zu schlieBen seien (= VIL. 2.3.). Zum anderen hilt er es
fir notwendig, moralisch-praktische Diskurse {iber Fragen der Ge-
rechtigkeit hinaus auf das »Andere« der Vernunft, z.B. auf As-
thetik, Utopie oder auf erschlossene Unbeliebigkeiten der Natur,
zu Sffnen, um ihnen so Zielmarken des Guten vorgeben zu kdnnen
(ebd., 144f,, 154-157). Aus diesen Griinden miisse die diskursive
Vernunft zu einer mkomprehensiven« Rationalitdt« (ebd., 146;
- 5.) erweitert werden.

Wihrend wir mit Hohns Rackgriff auf die Diskursethik als
metaethische Grundlegung christlicher Gesellschaftsethik iiberein-
stimmen, (iberzeugt uns sein Versuch, die Moraltheorie »kompre-
hensiv« weiterzuentwickeln, nicht (<= VII. 4,; - 5.). Die Diskursethik
erscheint bei Hohn als ein abgeschlossener Vernunftbereich (»dis-
kursive Vernunft«)®, der bestimmte, strikt begrindete Aussagen -
wie z.B. die Bedingungen gelingender Interaktion als »Meta-Nor-



3.2. 247

men« (H6hn 1989a, 186) - einschlieBt, andere Einsichten aber als
unverniinftig ausgrenzt. Nur diese Unterstellung macht auch die
von Hohn behauptete Notwendigkeit plausibel, jenseits der Gren-
zen der diskursiven Vernunft andere Inhalte fiir die ethische Argu-
mentation zu erschlieBen. Demgegeniber scheinen uns moralisch-
praktische Diskurse, gerade weil sie auf die Kldrung von Fragen
der Gerechtigkeit beschrénkt sind und niemanden aufein bestimm-
tes Ethos verpflichten, jeder konkreten Sittlichkeit den Freiraum
fir eine ethische Reflexion »einzurumenc, die denen, die eine Le-
bensform teilen, aus der hermeneutischen Aneignung ihrer Tradi-
tionen Mdglichkeiten sinnvollen Handelns erschlieBt. Diese Vor-
stellungen guten Lebens lassen sich, indem sie von ihren partikula-
ren Sinntentwilrfen abgeldst werden, zwar so verallgemeinern, da
sie im moralisch-praktischen Diskurs als Normvorschlige ein-
gebracht werden kdnnen. Wenn man dagegen die diskursive zu
einer nkomprehensiven Vernunft« erweitert, d.h. mit der Wirklich-
keitsdeutung nur einer partikularen Tradition sowohl das Verfah-
ren des moralisch-praktischen Diskurses »metap hysisch« begriindet
als auch seinen Anwendungsbereich auf Fragen des guten Lebens
ausdehnt, dann gefihrdet man u.E. genau diese Offenheit der
Moral ftr die plurale Koexistenz konkreter Sittlichkeiten.
Zweifellos grenzen moralisch-praktische Diskurse, weil sie auf
Fragen der Gerechtigkeit beschrankt sind, eine ganze Reihe gesell-
St_thaftlicher Probleme als moralisch nicht 18sbar aus. Mit dem Ziel
éines allgemeinen Konsenses kdnnen némlich weder Konflikte
sinnvoll geregelt werden, in denen verschiedene, lediglich rein
partikulare Interessen gegeneinander stehen, noch Auseinanderset-
Zungen um die Frage entschieden werden, ob eine Handlungsweise
als berechtigter Ausdruck einer bestimmten konkreten Sittlichkeit
anzusehen ist. Anstatt in moralisch-praktischen Diskursen einen
Konsens zu erreichen, massen sich die Akteure im ersten Fall
durch Kompromi8 und im zweiten Fall durch eine Interpretation
ihrer gemeinsamen Sinnentwirfe einigen. Allerdings betreffen die
fir moralisch-praktische Diskurse »(brig bleibenden« Fragen eben
genau jene Konflikte, die - wie das Zusammenleben verschiedener
Kulturen und Lebensentwilrfe, die Emanzipation benachteiligter
Bev3ikerungsgruppen oder das Abwenden einer dkologischen Ka-
tastrophe - eine kognitivistisch-universalistische Moral erfordern.
Insofern namlich Akteure Giber die Antwort auf solche Herausfor-
derungen argumentativ »streiten«, erheben sie notwendig den An-
Spruch universaler Moral: In diesen und shnlichen Fragen behaup-
ten sie jhre Sollensaussagen als fiir alle verpflichtend und suchen
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diese Behauptung mit solchen Argumenten zu begriinden, die fiir
alle, die aufrichtig argumentieren, einsichtig sein sollen.

3.3. Position: Auslegung und Begriindung politischer Praxis

Die Diskursethik rekonstruiert den ProzeB diskursiver Verstindi-
gung und erarbeitet dabei Kriterien, die die Frage beantworten,
wann die Ergebnisse einer realen Verstindigung als verbindliche
Normen gelten kdnnen. Indem die den Gegenstand moralisch-
praktischer Diskurse auf Fragen der Moral beschrinkt, zeigt sie
aber auch Mdglichkeit und Notwendigkeit einer ethischen Refle-
xion an, die auf das »aneignende Verstehen« (vgl. Habermas
1991b, 104) von Entwirfen guten Lebens zielt. Die kirchliche
Soziallehre und die sie unterstitzende christliche Gesellschaftsethik
in dieser Weise als ethische Hermeneutik zu bestimmen, liegt
schon deswegen nahe, weil beide als ethische Reflexion politischer
Glaubenspraxis immer bereits in einem bestimmten Kontext kon-
kreter Sittlichkeit, nimlich in den christlichen Traditionen, stehen.
Obwohl von diesen Traditionen inspiriert, kdnnen jedoch auch die
Christen ihr politisches Engagement unter den Bedingungen plura-
ler Gesellschaften nur dadurch begninden, daB sie diese gegenilber
allen jeweils Betroffenen »mit guten Griinden« rechtfertigen und
damit ihren partikularen Kontext christlicher Sittlichkeit transzen-
dieren. Neben der ethischen Hermeneutik der christlichen Tradi-
tionen ist daher fir die kirchliche Soziallehre und fiir jede christ-
liche Gesellschaftsethik die normative Priifung politischer Glau-
benspraxis auf die Verallgemeinerungsfihigkeit der in ihr verkdr-
perten Interessen hin eine nicht nur unverzichtbare, sondern auch
zentrale Aufgabe. Da aber die Geltung von Normen erst in mora-
lisch-praktischen Diskursen aller Betroffenen gesichert werden
kann, wird eine solche aligemeine Ubereinkunft im Rahmen der
kirchlichen Soaiallehre immer nur antizipiert und vorbereitet, nicht
aber ersetzt.

»Vorschlige« zur gesellschaftlichen Veridnderung, die unter Be-
dingungen pluraler Gesellschaften gegeniber allen Gesellschafts-
mitgliedern gerechtfertigt werden sollen, missen jene Orientierun-
gen transaendieren kdnnen, die nur innerhalb partikularer Vor-
stellungen guten Lebens plausibel werden®. Sollen also Wertvor-
stellungen christlicher Traditionen im moralisch-praktischen Dis-
kurs »flr eine Verkdrperung in Normen, die im gleichmiBigen
Interesse aller liegen« (Habermas 1991b, 35), kandidieren, so mis-
sen sie aus ihrer Verflochtenheit »mit der Totalitit einer beson-
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deren . .. Lebensweise« (ebd.) geldst und von jenen Momenten
eines Entwurfs guten Lebens befreit werden, die andere Mitglieder
der Geselischaft nicht teilen kdnnen. Auf diese Weise werden die
Antworten, die diese partikulare Sittlichkeit auf Gerechtigkeits-
fragen gibt, auf einen »Kemn« reduziert, der fiir alle Diskursteilneh-
mer verstindlich ein allgemeines Interesse zum Ausdruck bringt
(vgl. ebd., 38, 40). Wenn z.B. aus AnlaB eines aktuellen Tarifstreits
politisch engagierte Christen einen »gerechten Lohn« fordemn, so
kdnnen sie diese Forderung in der politischen Offentlichkeit nur
rechtfertigen, wenn sie bei der Erarbeitung der Kriterien gerechter
Entlohnung vom traditionell-katholischen Familienideal ab-
strahieren, also die Forderung nach »gerechtem Lohn« von der
Vorstellung eines Familienlohnes befreien, die in der traditionellen
kirchlichen Sozialverkiindigung die iberkommene Arbeitsteilung
zwischen den Geschlechtern als Norm festlegte.

Die normative Priifung politischer Forderungen hat jedoch nicht
nur die Pluralitit moderner Gesellschaften zu beriicksichtigen,
sondern auch deren Ausdifferenzierung in verschiedene Hand-
lungsbereiche (~ 1.1.1.), in denen unterschiedliche Funktionen der
Geselischaft »bearbeitet« werden. Politische Forderungen missen
néimlich auf der Grundlage von funktionsspezifischen Teilrationali-
titen (etwa der Okonomie) daraufhin tiberpriift werden, ob die
angezielten Wirkungen {iberhaupt erreicht werden kdnnen und mit
weichen Nebenfolgen bei heutigem Kenntnisstand zu rechnen ist
(= 4.). Wollen also die politisch engagierten Christen in dem eben
erwihnten Beispiel ihre Forderung nach »gerechtem Lohn« be-
grinden, so miissen sie auch mit Griinden, die das Niveau heutiger
Okonomischer Theoriebildung nicht unterbieten, aufzeigen, mit
welchen MaBnahmen eine bestimmte Lohnstruktur etabliert wer-
den kdnnte und welche Folgen dies voraussichtlich fiir die Wirt-
schaft hatte.

Wenngleich der normativen Priifung sozialer Verhéltnisse und
Politischer Praxis eine herausragende Bedeutung zukommt, ist die
ethische Reflexion politischer Glaubenspraxis nicht darauf be-
schriinkt. Vielmehr suchen die politisch engagierten Christen sich
auch die sittlichen Traditionen des Christentums verstehend anzu-
eignen, um daraus solche Orientierungen und Impulse fir das
eigene Engagement zu gewinnen, die ihrem Verstindnis nach dem
eigenen Gottesbekenntnis entsprechen. Die hermeneutische Aneig-
Nung der christlichen Traditionen wird besonders dann relevant,
wenn engagierte Christen neben ihren Interessen und Forderungen
auch ihre Aktionsformen kritisch reflektieren. Diese sind ja nicht
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nur Mittel zur Erreichung politischer Ziele, sondern dienen auch
dazu, die eigene Identitit darzustellen und weiterzuentwickeln®,
Die partikularen »Deutungssysteme« christlicher Traditionen lie-
fern aber nicht nur Vorbilder oder utopische Entwiirfe gelungener
Menschlichkeit, sondern halten ebenfalls die Erinnerung an befrei-
ende Handlungsmoglichkeiten lebendig, die - ohne Verlust ihres
eigentlichen »Kerns« - nicht in Normen umgewandelt werden kon-
nen. Weil sie an Aktionsformen erinnern, die im Augenblick ex-
trem bedrohter Identitdt eine Moglichkeit angemessenen, iber-
raschenden und daher gelingenden Handelns darstellen, sind sol-
che »Modelle« (Mieth®; - VI. 2.) eng mit einer bestimmten Situa-
tion oder Geschichte verbunden. Anstatt als Vorbilder zur Nach-
ahmung oder als Inhalte von Sollensanspriichen zu dienen, regen
sie die Akteure zu kreativem Handeln an.

So kann den sittlichen Traditionen des Christentums fiir die
Orientierung politischen Handelns eine konstruktive Aufgabe zu-
kommen. Zu Recht erschlieBen deshalb politische Theologien in
den narrativen Traditionen des Christentums partikulare Erinne-
rungen an Entfremdung und befreiende Praxis, die - lange Zeit
verdréingt - heute »Gemeinschaften des Widerstandes« als hilfrei-
che Interpretationen ihrer Erfahrung dienen kdnnen (Welch 1988);
sie deuten zentrale Vorstellungen dieser Traditionen als Katego-
rien des Widerstands gegen die Uberzeugungen der Siegreichen
und Leistungsstarken (Metz, Kroh; - VIII. 2.3.); sie bringen die
sittlichen Vorstellungen Ausgegrenzter mit Hilfe von Bildern und
Begriffen der christlichen Traditionen so zur Sprache, daB sie die
in repressiven Gesellschaften nur vermeintlich moralischen Hand-
lungsregeln als Ausdruck von Herrschaftsinteressen demaskieren
(Dussel; - IX. 2.1. u. 2.2.); und schlieBlich verstehen sie die von
diesen Traditionen bestimmte Kirche als Interpretationsgemein-
schaft, die aufgrund einer besonderen Offenheit fiir Fragen der
Gerechtigkeit selbst dann noch die bestehenden sozialen Verhilt-
nisse kritisch reflektieren kann, wenn diese Funktion nur unzurei-
chend von der politischen Offentlichkeit erfitllt wird (Schdssler Fio-
renza 1989).

Die Beitrige partikularer Traditionen zu moralisch-praktischen
Diskursen sind zwar wichtig und notwendig, aber um des Wertes
dieser Beitrige willen ist es ebenso unverzichtbar, daB die Trager
dieser Traditionen deren Uberlieferungsproze8 auch den Bedin-
gungen pluraler Gesellschaften entsprechend gestalten. So sind die
verschiedenen Traditionen konkreter Sittlichkeiten far die norma-
tive Prifung nach dem MaBstab des allgemeinen Interesses einer-



3.3. 251

seits bereitzuhalten, weil nur so die Verstindigung zwischen ihnen
moglich bleibt bzw. geférdert wird; moralisch-praktische Diskurse
sind ndmlich darauf angewiesen, daB »fiireinander fremde Kultu-
ren, Glaubensméchte, Paradigmen und Lebensformen« (Habermas
1991b, 207f.) sich nicht monadenhaft voreinander abschlieBen, son-
dern fiireinander offen sind, die jeweils eigenen Wertorientierun-
gen auch in ein anderes »Deutungssystem« zu iibersetzen. Ande-
rerseits ist es aber auch fiir die Traditionen konkreter Sittlichkeit
selbst entscheidend, daB sie einer normativen Priifung unterzogen
und illegitime Orientierungen iiberwunden werden. Nur durch nor-
mative Priifung werden sittliche Traditionen fiir sich selbst reflexiv
(vgl. Habermas 1991b, 197f., 207f.) und gegenilber anderen kom-
munikabel. Wer dagegen die moglichst »reine« Fortflihrung der
eigenen ethischen Tradition anstrebt, sie unter diesem Vorwand
»dogmatisch« fixiert und die Anerkennung anderer Lebensentwirfe
als gleichberechtigt verweigert, setzt sich dem Ideologieverdacht
aus, mit ungerechten Orientierungen Machtasymmetrien dadurch
2u stabilisieren, daB er diese als vermeintlich »private« Vorstellun-
gen des Guten einer dffentlichen Prifung nach dem Kriterium der
Gerechtigkeit entzieht (vgl. Benhabib 1991).

Aus den dargesteliten Anforderungen politischer Glaubenspra-
xis und damit aus den Aufgaben kirchlicher Soziallehre ergibt sich
das besondere Profil der christlichen Geselischafsethik. Als theologi-
sc!m Fach hat sie an der hermeneutischen Aufgabe der Theologie
teil, soziale Wirklichkeit im Rackgriff auf die christlichen Traditio-
nen zu deuten und dabei auch die Gberlieferten Bilder, Handlungs-
modelle und Lebensentwiirfe als sinnvolle Orientierungsmarken
heutigen Handelns zu erschlieBen (~ 5.). An dieser ethisch-serme-
neutischen Aufgabe beteiligt sich christliche Gesellschaftsethik
Jedoch unter der besonderen, ihrem normativen Auftrag entpre-
chenden Perspektive, nimlich auszuzeichnen, was an bestehenden
Verhiitnissen oder an einer politischen Praxis gerecht ist. Deshalb
érweist sich innerhalb der Theologie die besondere normative
Kompetenz als for die christliche Gesellschaftsethik konstitutiv.

. Aufder hier angedeuteten diskursethischen Grundlage bedeutet
dies aber f0r die christliche Gesellschaftsethik, weder der politi-
schen Praxis von Christen fertige Normen vorzugeben noch fdr die

rmvorschlige der Kirche im moralisch-praktischen Diskurs ex-

lusiv zustéindig zu sein; denn Normen vorzuschlagen und Argu-
mente fOr oder gegen deren Geltung einzubringen liegt in der
Tantwortung der politisch engagierten Christen selbst. Als auto-
Nome Subjekte ihrer Praxis betreiben sie also Ethik - und zwar
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nicht nur, indem sie ihre sittlichen Traditionen auslegen, sondern
auch indem sie ihr politisches Handeln normativ prifen. Damit
geben sie der christlichen Gesellschaftsethik die Logik normativer
Kompetenz bereits vor. Wie die politisch engagierten Christen
selbst kann Gesellschaftsethik soziale Verhéltnisse und politische
Praxis nur normativ priifen, wenn sie dabei moralisch-praktische
Diskurse aller jeweils betroffenen Gesellschaftsmitglieder antizi-
piert. Die Gesellschaftsethik kann deshalb auch als eine Institutio-
nalisierung derjenigen Diskurse innerhalb eines theologischen
Faches begriffen werden, in denen Christen ihr politisches Engage-
ment in kirchlichen Zusammenhéngen normativ prifen und seine
Rechtfertigung gegeniiber allen Gesellschaftsmitgliedern vorberei-
ten. Die normative Prifung politischer Glaubenspraxis gewinnt
dabei in der christlichen Gesellschaftsethik eine kontinuierliche
und wissenschaftliche Form. Ihre besondere normative Kompetenz
besteht darin, die kirchliche Reflexion politischer Glaubenspraxis
immer wieder zur diskursiven Priifung von Handlungsregeln und
politischen Forderungen anzuregen und sie dabei zu unterstitzen.
In die handlungsorientierende Auslegung christlicher Traditionen
(- 5.) bringt die christliche Gesellschaftsethik dazu etwa die Unter-
scheidung zwischen Gerechtem und Gutem ein, mit deren Hilfe
christliche Wertvorstellungen in allgemeine Normvorschléige umge-
wandelt werden kdnnen; oder sie verweist mit ihren sozial wissen-
schaftlichen Kenntnissen auf besondere Umsténde und voraussicht-
liche Folgen politischer Reformvorschlige (- 4.), damit die Inter-
essen aller davon Betroffenen beriicksichtigt werden kdnnen.

4. Sozialanalytische Kompetenz: »Explanatorisches Verstehen«
4.1 Problemstellung

Der alltagspraktischen Intuition, daB moralische Handlungsregeln
entweder fiir alle Menschen oder gar nicht gelten, entspricht eine
diskurstheoretisch begriindete Gesellschaftsethik dadurch, daB sie
soziale Verhdltnisse und politisches Handeln daraufhin prift, ob
die in ihnen eingeschlossenen Handlungsregeln veraligemeine-
rungsfahig sind. Nur solchen Handlungsregeln spricht sie morali-
sche Geltung zu und folgt dabei deontologischen Ethikkonzeptio-
nen in der Tradition Kants, die aber oftmals - mit einer Unter-
scheidung Max Webers - als »Gesinnungsethiken« abgetan werden.
Deontologische Ethiken, so wird unterstellt, legen kontextlos allen
Akteuren die gleichen Pflichten auf, sehen von den jeweiligen
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Handlungsfolgen ab und fordern so die Befolgung von Normen
»um jeden Preis«. Ihr unverantwortlicher Rigorismus konne allein
durch »Verantwortungsethiken« vermieden werden, die die jeweili-
ge Handlungssituation sowie die Folgen und Nebenfolgen des
Handelns beriicksichtigen®. Zumindest die Diskursethik wird von
solchem Vorwurf nicht getroffen; denn in den moralisch-prakti-
schen Diskursen werden sowohl die voraussichtlichen Handlungs-
folgen bertcksichtigt als auch die Beschrinkungen und Moglich-
keiten der jeweiligen Handlungssituation gesehen.

Erstens wigen die Akteure Folgen und Nebenfolgen ab, die sich
gemiB den Informationen, ber die sie verfiigen, aus ihren Hand-
lungspldnen ergeben werden bzw. ergeben kdnnen. Zwar erweist
sich die Moralitit von Handlungsplinen dber die Geltung der in
ihnen verkdrperten Handlungsregeln; diese priifen die Akteure
aber gerade daraufhin, ob die Folgen und Nebenfolgen ihrer alige-
meinen Anerkennung von allen Betroffenen akzeptiert werden
konnen, und binden insofern die aligemeine Geltung von Hand-
lungsregeln an bestimmte Umstdnde: Sie gelten nur fir Situatio-
nen, die sich in ihren relevanten Merkmalen gleichen, zumindest
aber #hnlich sind. So findet etwa jemand, der Unschuldige bdswil-
ligen Verfolgern verrit, nur um selbst nicht zu ligen, offenkundig
nicht alligemeine Zustimmung, weil seine Handlungsregel (»Man
soll nicht liigen!«) in Situationen der Repression und Unterdrik-
kung nicht von allen Betroffenen akzeptiert wird und daher in
solchen Situationen auch keine Geltung beanspruchen kann. Zwei-
tens beriicksichtigen die Akteure bei der Priifung von Handlungs-
regein die relevanten Merkmale ihrer Hoadlungsxiuation auch
Insofern, als sie die strittigen Handlungsregeln daraufhin befragen,
Ob durch ihre aligemeine Befolgung die anstehenden Probleme
threr Praxis iberhaupt bewiltigt werden kdnnen. Aligemeine
Handlungsregeln massen daher nicht nur aligemein annehmbar,
sondern auch sachgema8 sein.

In moralische Urteile tber das »Gerechte« geht daher analy-
tisches Wissen Ober relevante Merkmale der jeweiligen Handlungs-
situation und Uber voraussichtliche Handlungsfolgen ein. In mora-
lisch-praktischen Diskursen wird dieses Wissen in Behauptungen
von Tatsachen und Sachverhalten sowie in Argumenten fiir die
moralische Geltung/Nichtgeltungvorgeschlagener Handlungsregein
Vorgetragen. Als Argumente taugen die analytischen Behauptungen
Jedoch nur dann, wenn mit ihnen ein Wahrheitsaaspruch erhoben
wirnd, der gegebenenfalls auch mit Griinden verteidigt werden kann.
Da die allgemeine Anerkennung der Handlungsregeln von einer
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gemeinsamen Situationsdefinition und Folgenabschitzung abhéngig
ist, entsprechende analytische Behauptungen in moralisch-prakti-
schen Diskursen aber auch bestritten werden (kOnnen), miissen
sich diese Diskurse fiir situations- und folgenbezogene Kontrover-
sen offenhalten - vor allem dann, wenn sie {iber komplexe Fragen
gesellschaftlicher Sachverhalte handeln.

Um den Bedarf an analytischem Wissen, das zur Beurteilung
sozialer Verhiltnisse und politischen Handelns notwendig ist, auf
einem wissenschaftlichen Qualifikationsniveau zu decken, miissen
christliche GesellschaftsethikerInnen sozialwissenschaftliche Kom-
petenzen erwerben. Innerhalb der Theologie definiert sich das
Fach® sogar wesentlich iiber den Anspruch auf sozialwissenschaft-
liche Kompetenz, was sich nicht nur im Namen von Lehrstiihlen
und des Jahrbuchs »fiir Christliche Sozialwissenschaften« zeigt.
Auch die in diesem Buch vorgestellten Ansidtze beanspruchen
mehr oder weniger selbstversténdlich, gesellschaftliche Sachverhalte
nicht nur ethisch bewerten, sondern auch sozialwissenschaftlich
analysieren zu kénnen. Gerade Vertreter der Katholischen Sozial-
lehre pflegten ihre fachliche Originalitit innerhalb der Theologie
oft dadurch zu bestimmen, daB sie sich selbst sozialwissenschaftli-
che Qualifikationen zu- und anderen TheologInnen absprachen®.

4.2. Kritische Rezeption

»Ubernahme gesicherter Erkenntnisse«

Angesichts dieses Monopolanspruchs auf sozialwissenschaftliche
Qualifikationen Giberrascht, daB die Sozialwissenschaften innerhalb
der Katholischen Soziallehre auf »empirische Forschung« und die
eigene sozialanalytische Kompetenz auf die »Ubernahme wissen-
schaftlich gesicherter Erkenntnisse« (Hoffner 1984, 19; vgl. Ders.
1983, 25) beschrinkt wurden. Diese beiden problematischen Eng-
fihrungen waren indessen eine notwendige Folge des naturrechts-
ethischen Ansatzes, der die Katholische Soziallehre zwang, zwi-
schen Geselischaftsethik und sozialwissenschaftlicher Analyse
scharf zu trennen: Die Erkenntnis und Begrindung gesellschafts-
ethischer Normen und Prinzipien ging der sozialwissenschaftlichen
Analyse voraus und war von ihr unabhéngig. Eine gleichsam auf
statistische Erhebungen beschriinkte Sozialanalyse lieferte lediglich
das Wissen fiber die jeweilige Handlungssituation, das notwendlg
war, um die allgemeine Soziallehre konkret anzuwenden®. Wih-
rend die Soziallehre gegentber der sozialwissenschaftlichen For-
schung als die »hOchste und grundlegende Sozialwissenschaft« aus-
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gegeben wurde, die allein die Frage nach der »Wahrheit der Wirk-
lichkeit« sozialwissenschaftlich stelle und beantworte (vgl. Hoffner
1984, 33), stammte ihr sozialanalytisches Wissen aus methodisch
fachgebundener und vermeintlich wertfreier, eben »nur« empiri-
scher Forschung. Damit wurden die mdglichen Bereiche sozialwis-
senschaftlicher Analyse vorgéngig als Anwendungsfille der Katholi-
schen Soziallehre definiert, die folglich sozialanalytische Erkennt-
nisse nur nachtriglich aufgriff - als sogenannte »Lemmatac, d.h. als
nicht-axiomatische, aber allgemein geteilte und von niemandem
bestrittene Annahmen tber Einzelfille.

Weil die die Vertreter der Katholischen Soziallehre weder den
empirischen Bezug gesellschaftsethischer Normen und Prinzipien
noch den Theoriebedarf sozialwissenschaftlicher Analysen ange-
messen einschitzen, war ihr Anspruch auf sozialwissenschaftliche
Kompetenz nur unzureichend begriindet (vgl. Mdhring-Hesse
1991b, 402-409): Innerhalb der Sozialwissenschaften ndmlich konn-
ten sie ihr Konzept metaempirischer Wirklichkeitserkenntnis eben-
sowenig plausibel machen, wie die sozialwissenschaftliche For-
schung dem empiristischen Konzept folgt, das sie ihr vorzuschrei-
ben suchten. Denn Sozialwissenschaften bilden eine »konlerete« ge-
sellschaftliche Wirklichkeit nicht einfachhin ab und sind selbst als
empirische Sozialforschung nicht theorielose »empirische Wissen-
schaften«. Vielmehr bieten auch sie »nur« Hypothesen dber gesell-
schaftliche Sachverhalte, in die mehr oder weniger anspruchsvolle
theoretische Annahmen sowie - mehr oder weniger reflektiert -
ethische Optionen eingehen. Mochte sich die Katholische Sozial-
lehre auch als »hdchste und grundlegende Sozialwissenschaft« dar-
stellen, in Wirklichkeit taugte sie nicht einmal dazu, solche theore-
tischen Grundannahmen und ethischen Implikationen zu reflektie-
ren und zu entfalten. Vor allem die Geltung anspruchsvoller So-
Zaltheorien 148t sich namlich nur durch sozialwissenschaftliche
Forschung selbst erweisen, weswegen deren ethische Implikationen
auch nicht einfach nur »von auBen« erhoben und geprilft werden
kénnen (- 4.3.). Eine Katholische Soziallehre, die die Sozialwissen-
schaften auf bloBe »Empirie« beschrankte und sich im Gegenzug
'l.elbst metaphysisch 0berhOhte, wurde daher der sozialwissenschaft-
lichen Forschung nicht gerecht. MaBlos iiberschitzte sie darliber
hinaus auch ihre sozialwissenschaftliche Reputation: Im interdiszi-
plindren Dialog mit den Sozialwissenschaften wird christliche Ge-
sellschaftsethik allenfalls als theologisches Fach erduldet, in keinem
Fall indessen als »christliche« oder gar »hdchste Sozialwissen-
schaft« anerkannt.
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»Sozialanalytische Vermittlung«

Sozialanalytische Kompetenz und sozialwissenschaftliche Qualifika-
tionen sprachen der Katholischen Soziallehre vor allem lateiname-
rikanische Befreiungstheologen ab. Diese verstehen ihre Theologie
als eine reflexive Hermeneutik politischer Glaubenspraxis und
damit als historisches Wissen - als das »BewuBtsein, das eine
christliche Generation . . . in einem gegebenen Augenblick der Ge-
schichte von ihrem Glauben hat« (Gutiérrez 1984, 170). Um als
Wissenschaft die historische Situation des Glaubens und seiner
theologischen Reflexion hinreichend beriicksichtigen zu kdnnen,
greift sie auf sozialwissenschaftliche Analysen zuriick. Mit deren
Hilfe will etwa Dussel (- XII. 3.1.) aligemeine theologisch-ethische
Begriffe, vor allem die bibeltheologische Kategorie der »Armenc,
mit »konkreter Wirklichkeit« (vgl. Dussel 1988a, 233) fiillen und
damit die bestimmende Grundlage seiner Befreiungsethik klarer
fassen. Unter dem Stichwort der »sozialanalytischen Vermittlung«
(vgl. C. Boff 1983, 33-121®) haben Vertreter der Befreiungstheo-
logie und mit ihnen auch Dussel erléutert, wie sie auf weiche so-
zialwissenschaftlichen Analysen fiir theologische bzw. ethische Aus-
sagen zurdckgreifen.

Ahnlich der Katholischen Soziallehre verwendet Dussel in
seiner Befreiungsethik sozialwissenschaftliche Analysen, um allge-
meine Begriffe zu konkretisieren. Im Gegensatz zur Soziallehre
anerkennt Dussel dabei aber mit allen Befreiungstheologinnen,
daB die Auswahl konkurrierender sozialwissenschaftlicher For-
schungansitze begrindes werden muB und daB die Geltung theolo-
gischer bzw. gesellschaftsethischer Aussagen von der Qualitat
dieser Auswahl abhéingt. In seinem »Modell konvergierender Opti-
onen« (Mette/Steinkamp 1983, 170ff.) weist er vor allem ethisch-
optionale Grinde fir die Auswahl sozialwissenschaftlicher Analy-
sen aus, ndmlich vorangig die Korrespondenz zu Grundoptionen
der Befreiungsethik (vgl. auch C. Boff 1983, 114-118). Tatsé4chlich
wird die Qualitéit sozialwissenschaftlicher Analysen jedoch nicht an
der Berechtigung ihrer ethischen Grundoptionen gemessen, son-
dern an der Tauglichkeit ihrer Verfahren, der Wahrheit ihrer Be-
hauptungen sowie an der Reichweite ihrer Erklérungen. Bereits
mit der Rezeption sozialwissenschaftlicher Analysen bernimmt
eine christliche Gesellschaftsethik jedoch fir deren Tauglichkeit,
Wahrheit und Erkl&rungskraft eigene Geltungsanspriiche. Der
damit bernommenen Begrindungsverantwortung kann sie nur auf
dem Niveau der rezipierten Theorien und Verfahren, d.h. sozial-
wissenschaftlich, gerecht werden. Deshalb wird von der Gesell-
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schaftsethik, obwohl sie ein Fach der Theologie ist, eine sozialan-
alytische Produktivitit verlangt. Sie muB also eigenstindig an
sozialwissenschaftlicher Forschung teilnehmen (kdnnen) - selbst
dann, wenn sie sich darauf beschriinkt, fertige Ergebnisse sozialwis-
senschaftlicher Forschung nur zu iibernehmen. Dieser sozialwissen-
schaftlichen Verantwortung fir ihre Sozialanalysen kann sich die
christliche Gesellschaftsethik weder durch »Ubernahme wissen-
schaftlich gesicherter Erkenntnisse« noch durch ethisch verantwor-

tete 3i\uswahl sozialwissenschaftlicher Forschungsergebnisse entledi-
gen*,

4.3. Position: Sozialanalyse als Moment normativer Reflexion

Die Geltung gesellschaftsethischer Urteile kann nicht aus Tatsa-
chen und Sachverhalten, »Sollen« nicht aus dem »Sein« abgeleitet
werden (- I1.2.3.). Trotzdem gehen sozialanalytische Behauptungen
tiber Tatsachen und Sachverhalte notwendig in die gesellschafts-
ethische Reflexion ein, weil - wie gezeigt wurde (- 4.1.) - die all-
gemeine Geltung von Handlungsregeln nicht begriindet werden
kann, ohne die jeweilige Situation und die voraussichtlichen Folgen
einer Handlung zu bericksichtigen. Also bedarf die christliche Ge-
sellschaftsethik der Sozialanalyse, um sich bei der normativen
Prifung von Handlungsregeln situations- und folgenbezogenes Wis-
sen anzueignen. Profil und Logik ihrer Sozialanalyse sollen kurz
skizziert werden (vgl. Mohring-Hesse 1991b, 409-423).

Als ethische Reflexion politischer Glaubenspraxis ist die christ-
liche Gesellschaftsethik auf die gesellschaftlichen Erfahrungen und
politischen Interessen engagierter Christen verwiesen. Wahrend
ihre Interessen und Forderungen das Material gesellschaftsethi-
scher Priifung bilden, ermdglichen ihre Erfahrungen analytische
Einsichten in bestehende Verhiltnisse und politische Auseinander-
setzungen: Die politisch engagierten Christen bringen nédmlich ihre
Erfahrungen in situations- und folgenbezogenen Argumenten vor,
um ihre Interessen und Forderungen als gerecht bzw. als sachge-
maB zu begrinden. Allein um diese Argumente kritisch Gberprafen
2 kdnnen, muB die christliche Gesellschaftsethik die darin einge-
Wobenen analytischen Behauptungen hermeneutisch aufgreifen.
Folglich besteht die sozialanalytische Kompetenz der christlichen
Gesellschaftsethik zunichst darin, daB sie das gesellschaftliche
w}‘”n politisch engagierter Christen versteht und aufgreift. Dieses
Wissen bietet ihr einen problem- und praxisbezogenen Zugang zu
gesellschaftlichen Sachverhalten.
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Allerdings kann sich die sozialanalytische Produktivitit christ-
licher Gesellschaftsethik mit einer solchen hermeneutischern Kom-
petenz nicht bescheiden. Die Interessen und Forderungen politisch
engagierter Christen kann sie ndmlich nur dann kritisch priifen,
wenn sie deren Erfahrungen noch einmal erklirend in soziale
Zusammenhinge einordnet und dazu die Komplexitéit gesellschaft-
licher Verhdltnisse und politischer Auseinandersetzungen umfas-
sender begreift. Indem sie anspruchsvolle Gesellschaftstheorien
und sozialanalytische Verfahren einsetzt, erweitert sich ihre herme-
neutische Kompetenz zu einem »explanatorischen Verstehen«®,
Damit wird der Versuch bezeichnet, den verstehenden »Riickgriff«
auf das situations- und folgenbezogene Handlungswissen der Ak-
teure mit der Erkldrung seiner komplexen Bedingungen zu ver-
binden, um dieses Wissen kritisch diberpriifen, erginzen bzw. kor-
rigieren zu konnen. Durch die Kombination hermeneutischer und
explanatorischer Kompetenzen gewinnt die christliche Gesell-
schaftsethik ihre Sozialanalysen, indem sie sich das Handlungs-
wissen politisch engagierter Christen hermeneutisch aneignet,
dieses aber gleichzeitig in eine ausgreifende Theorie der gesell-
schaftlichen Verhiltnisse und Entwicklungen einordnet. Notwendig
wird dieses doppelpolige Profil sozialanalytischer Kompetenz auch
wegen der subsidiren Funktion der christliche Gesellschaftsethik:
Zur Hilfestellung bei der ethischen Selbstauslegung politisch enga-
gierter Christen scheint uns die christliche Gesellschaftsethik nim-
lich auch deshalb gefordert zu sein, weil die engagierten Christen
durch ihre komplexe Handlungssituation analytisch (berfordert
und darauf angcwiesen sind, daB8 ihr Handlungswissens in an-
spruchswollen Sozialanalysen aufbereitet wird.

Der Proze8 explanatorischen Verstehens verliuft in einer stdn-
digen Kreisbewegung von allgemeiner Gesellschaftstheorie und
Einaelfallanalyse. Insofern die gesellschaftsethische Reflexion ange-
sto8en wird, um problematische Handlungssituationen zu bewlti-
gen, bedarf es einer situations- und folgenbezogenen Analyse. Die
Komplexitit der jeweiligen Handlungssituation kann jedoch nur
hinreichend bewilitigt werden, wenn ihre Analyse auf eine umfas-
sende Theorie der Gesellschaft zuriickgreift. Eine solche Gesell-
schafstheorie wiederum wird am Einzelfall jeweils dberprift und
korrigiert. Mit dieser Kreisbewegung von Gesellschaftstheorie und
Situationsanalyse erfallt und dynamisiert die christliche Gesell-
schaftsethik den Anspruch der Katholischen Soziallehre, politische
Orientierungen im Kontext einer komplexen »normativen Gesell-
schafswissenschaft« (Nell-Breuning 1985, 19) zu begriinden (- III.
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1.2.), ohne dabei jedoch die Einzelfille als Ableitungen einer alige-
meinen Soziallehre miBzuverstehen. Die Gesellschaftstheorie »aus
dem Einzelfall« erreicht jedoch nicht mehr jene inhaltliche und
methodische Geschlossenheit, wie sie die Katholische Soziallehre
selbst noch als »Gefiige offener Sitze« (vgl. Wallraff 1965) be-
anspruchte, sondern hat grundsitzlich einen experimentellen Cha-
rakter und bleibt fiir stindige Revisionen ihrer Inhalte offen. Denn
sie kann sich weder auf eine vorgéingig definierte und abschlieBend
formalisierte Methode (vgl. Bon8 1983) verlassen noch auf unver-
riickbare Annahmen dber gesellschaftliche Verhiltnisse stiitzen.
Vielmehr muB sie die Vorgehensweise und die theoretischen
Grundannahmen den problematisierten Handlungssituationen je-
weils neu anpassen.

Innerhalb der ethischen Selbstauslegung politisch engagierter
Christen bewihrt sich die aus »explanatorischem Verstehen« er-
wachsene Sozialanalysen dadurch, daB sie ein Wissen @iber Hand-
lungssituation und Handlungsfolgen bieten, mit dem problemati-
sche Handlungssituationen bewiltigt und voraussichtliche Hand-
lungsfolgen abgeschitzt werden kdnnen. Allerdings erweist sich die
wissenschaftliche Qualitit dieser Sozialanalysen nicht darin, daB sie
fir die ethische Reflexion politischer Glaubenspraxis nitzlich sind.
Sie kann aber auch theologisch weder bestitigt noch widerlegt
werden. Folglich missen die Situationsanalysen sowie die zugrun-
deliegende Geselischaftstheorie der Kontrolle der sozialwissen-
schaftlichen Disziplinen ausgesetzt und in der Auseinandersetzung
mit sozialwissenschaftlichen Theorien behauptet werden. Deshalb
erweist sich eine christliche Gesellschaftsethik erst dann als sozial-
analytisch kompetent, wenn ihre Sozialanalyse sozialwissenschaftli-
chen Standards gentigt. Dazu muB sic aber sclbst sozialwissen-
Schaftlich qualifiziert sein und ihre Qualifikation innerhalb der
Sozialwissenschaften auch unter Beweis stellen. Ihr eigenstindiges
Qualifikationsprofil ist indessen gepragt (a) durch die Funktion,
die den sozialanalytischen Behauptungen in moralisch-praktischen
Diskursen zufdillt, und (b) durch den sinterdisziplindren« Status,
den die christliche Gesellschaftsethik durch ihre sozialwissen-
schaftliche Qualifikation innerhalb der Theologie gewinnt.

(a) Wahrend die Gesellschaftsethik auf begriindete »Sollens«-

n zielt, geht es in den Sozialwissenschaften um die Be-
schreibung und Erklarung gesellschaftlicher Sachverhalte. Insofern
cl.ie Sozialwissenschaften Teil der gesellschaftlichen Wirklichkeit
8ind, die sie erforschen, und sich folglich der ethischen Bewertung
gesellschaftlicher Sachverhalte nicht enthalten kdnnen, werden sie
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unausweichlich - etwa bei der Auswahl der Forschungsgegenstinde
- durch ethische Optionen geprégt. Im Gegensatz zu Max Webers
bekanntem Votum fiir »Werturteilsfreiheit« steht damit auch
innerhalb der Sozialwissenschaften »zur Diskussion . . ., inwieweit
praktische Wertungen, insbesondere also: ethische, . . . normative
Dignitét beanspruchen diirfen« (Weber 1968, 241). Aber da die So-
zialwissenschaften geselischaftliche Sachverhalte beschreiben und
erkléren, stellt sich ihnen das Problem der Bewertung dieser Sach-
verhalte und damit der Giiltigkeit ethischer Optionen erst dann,
wenn sie die eigenen Voraussetzungen, Grundlagen und Grund-
iberzeugungen reflektieren. In der Gesellschaftsethik jedoch kehrt
sich dieses Verhiltnis von Beschreibung/Erkldrung und Bewertung
gleichsam um: Angezielt wird ein normatives Urteil iiber gesell-
schaftliche Sachverhalte. Um jedoch Handlungssituationen und
voraussichtliche Handlungsfolgen hinreichend beriicksichtigen zu
konnen, geht die Beschreibung und Erkldrung sozialer Verhiltnisse
und politischer Projekte als analytisches Moment in die normative
Bewertung ein. Probleme der Beschreibung und Erkldrung gesell-
schaftlicher Sachverhalte ergeben sich dadurch, daB ethisch rele-
vante Aussagen iiber politische Problemlagen und erwartete Folgen
argumentativ gesichert werden missen. Sozialwissenschaftlich
qualifizierte Analysen dienen also innerhalb der christlichen Ge-
selischaftsethik als situations- und folgenbezogene Argumente, um
die allgemeine Geltung von Handlungsregeln in bestimmten
Situationen behaupten und darliber hinaus soziale Verh#itnisse
und politisches Handeln beurteilen zu kdnnen.

(b) Die christliche Geselischaftsethik, die als theologisches Fach
eigenstindige sozialwissenschaftliche Qualifikationen beansprucht,
steht unter den Verdacht, sich diese Qualifikationen nur unter
Niveauverlust »einverleiben« zu kdnnen, also dadurch, daB sie die
wissenschaftlichen Standards, die innerhalb der sozialwissenschaftli-
chen Disziplinen zu erreichen sind, unterbietet. Um diesem Ver-
dacht zu entgehen, muB die christliche Gesellschaftsethik der Logik
»interdisziplindrer« Forschung folgen. In diesem Sinne hat Dreier
»Interdisziplinaritit« als konstitutives Moment christlicher Gesell-
schaftsethik methodisch ausgewiesen (~IV. 1.1.) und praktisch reali-
siert (= IV. 2.). Unseres Erachtens bleibt jedoch seine interdiszipli-
néire Bestimmung der christlichen Gesellschaftsethik miBver-
standlich, insofern er die Gesellschaftsethik als ein »Briickenfach
zwischen den . . . Sozialwissenschaften und der Theologie« (Dreier
1974, 263) begrdnden will, das sich »in interdisziplindren Dialogen
konstituiert« (Ders. 1983, 18). Die christliche Gesellschaftsethik ist



43. 261

aber offenkundig als ein theologisches Fach eingerichtet und damit
keineswegs - gleichsam als Verschnitt von Sozialwissenschaften und
Theologie - ein »interdisziplindrer Dialog« auBerhalb der Theolo-
gie. Die sozialanalytische Produktivitit der christlichen Gesell-
schaftsethik 148t sich daher methodisch nicht durch ihre Teilnahme
an »interdisziplindren Dialogen« begriinden, sondern nur durch
Integration sozialwissenschaftlicher Qualifikationen in die Theolo-
gie. Mit der christlichen Gesellschaftsethik wird also innerhalb der
Theologie ein Fach eingefihrt, in dem Sozialanalysen auf sozialwis-
senschaftlichem Niveau und mit Hilfe sozialwissenschaftlicher
Kompetenzen erstellt werden.

Obgleich die christliche Gesellschaftsethik ein Fach innerhalb
der theologischen Disziplin darstellt, scheint uns der Anspruch auf
sozialwissenschaftliche Qualifikationen nur dann haltbar zu sein,
wenn sie ihre Sozialanalysen wie in interdiszipliniren Diskursen®
durchfihrt, d.h. so betreibt, als ob sie ein interdisziplindrer For-
schungsproze8 zwischen Theologie und Sozialwissenschaften wi-
ren®, Innerhalb der Theologie bleiben ndmlich ihre sozialwissen-
schaftlichen Qualifikationen »externe« Fertigkeiten, weil die Gel-
tung ihrer Sozialanlysen nur innerhalb der darauf spezialisierten
Disziplinen, also nur innerhalb sozialwissenschaftlicher Diskurse,
erwiesen werden kann. Sozialanalytische Aussagen innerhalb der
Theologie zu begriinden bliebe dagegen notwendig unter dem
Niveau der innerhalb der Sozialwissenschaften erreichbaren Argu-
mentationsstandards. Trotzdem kann dieses »externe« Wissen, das
dem explanatorischen Verstehen politischer Glaubenspraxis ent-
stammt, mit der spezifisch theologischen Hermeneutik dieser Praxis
konfrontiert werden. Insofern dabei erstens weder die Standards
der Sozialanalyse noch die der theologischen Hermeneutik verletzt
werden und zweitens ein Wissen erwichst, das der Theologie -
Vielleicht auch den Sozialwissenschaften - »aus sich selbst« nicht
moglich ist, entsteht »interdisziplinires« Wissen. »Interdisziplinir«
st dieses Wissen, insofern es sowohl innerhalb der Theologie wie
auch innerhalb der Sozialwissenschaften verstindlich ist und be-
grindet werden kann. Zwar kdnnen die sozialanalytischen Aus-
sagen der christlichen Gesellschaftsethik aus eigener »quasi-inter-
disziplinarer« Forschung resulticren, miissen aber innerhalb der
Sozialwissenschaftlichen Disziplinen diskursfahig und begrndbar
sein. Keineswegs muB die christliche Gesellschaftsethik also nur
»fertige Ergebnisse« sozialwissenschaftlicher Forschung Gberneh-
men: Indem sie Wissen unterschiedlicher Wissenschafeedisziplinen
Innerhalb der Theologie »quasi-interdisziplinir« miteinander ver-
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mittelt, kann sie - zumindest grundsétzlich - auch fiir die Sozialwis-
senschaften neue und ungewohnte Einsichten in gesellschaftliche
Sachverhalte hervorbringen. Fiir die theologische Seite 148t sich
dieser »quasi-interdisziplindre« Charakter der christlichen Gesell-
schaftsethik allerdings erst fassen, wenn sie - wie im folgenden Ab-
schnitt - angesichts der kulturellen Ausdifferenzierung von Moral
und Religion als theologisches Fach bestimmt wird.

5. Theologische Kompetenz: Hermeneutik politischen Engagements
5.1 Problemstellung

Christen bekennen Gottes eschatologische Heilsgegenwart »schon
jetzt« in der Geschichte. Gottes Heil ist wirklich da durch Men-
schen, die - von der heilenden Zuwendung Gottes getragen - die
erhoffte Gerechtigkeit Gottes und seinen ersehnten Frieden wirk-
sam werden lassen. Daher speist sich das christliche Gottesbe-
kenntnis aus einem immer auch politischen Engagement fiir soziale
Gerechtigkeit, mit der die Christen das bekannte Heil Gottes vor-
wegzunehmen suchen. Gottes Heilswille beruft ndmlich - so das
christliche Bekenntnis - alle Menschen untereinander und mit Gott
in die geschwisterliche Gemeinschaft, die den Menschen als kom-
mende Erldsungstat Gottes zugesprochen, aber im Wirken seiner
heilsamen Gnade »schon jetzt« gegenwdrtig ist. In politischem En-
gagement fir soziale Gerechtigkeit antizipieren Christen diesen
eschatologischen Heilszuspruch Gottes; dabei ist ihre Glaubenspra-
xis sowohl Medium bestitigender Annahme wie auch Medium der
Selbstmitteilung Gottes.

In ihrem Gottesglauben lassen sich Christen daher durch beste-
hende ungerechte soziale Verhiltnisse herausfordern, engagieren
sich fir gesellschaftliche Verdnderungen und nehmen dazu an den
politischen Auseinandersetzungen teil. Als Praxis ihres Glaubens
hat ihr politisches Engagement jedoch einen »sakramentalen Uber-
schuB«; es bedeutet fiir die Glaubenden »mehre, als es selbst ist:
Indem die Christen Gottes Heil praktisch zu verwirklichen suchen,
verweisen sie auf dessen erhoffte Erftillung durch Gott »am Ende
der Geschichte«. Politische Glaubenspraxis zielt daher nicht nur
auf gesellschaftliche Verdnderung und soziale Gerechtigkeit, son-
dern erdffnet zugleich deren »tiefere«, nidmlich eschatologische Be-
deutung: Das Engagement fiir soziale Gerechtigkeit ist Realsymbol
der eridsenden Heilsgegenwart Gottes - gleichsam Vorgeschmack
auf die allgemeine und endgiltige Gerechtigkeit Gottes. Diese
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sakramentale Bedeutung ihres politischen Engagements sprechen
die Christen im Gottesbekenntnis aus und »versichern« sich dabei
gemeinsam Gottes wirkmichtiger Gegenwart als des Grundes und
der Hoffnung ihrer eigenen Praxis. Im Bekenntnis von Gottes Heil
leisten sie also gemeinschaftlich die theologale Auslegung ihrer
Praxis®, so daB ihr Bekenntis auch nur als reflexives Moment einer
Praxis sinnvoll ist, die Gottes Heil vorwegzunehmen sucht.

Die Christen haben ihr politisches Engagement jedoch nicht nur
im religidsen Bekenntnis, also theologal, auszulegen. Um sich in
politischen Auseinandersetzungen gegen Widerspruch und Einwin-
de verantworten zu kdnnen, miissen sie ihr Engagement auch in
moralisch-praktischen Diskursen normativ begriinden. Da diese
politische Praxis jedoch nur durch den Nachweis gerechtfertigt
werden kann, daB die jeweils vertretenen Interessen und Forderun-
gen mit einem gemeinsamen Interesse aller betroffenen Gesell-
schaftsmitglieder iibereinstimmen (- 3.), folgt die normative Be-
grindung einer anderen Logik als die theologale Auslegung der
Politischen Glaubenspraxis im Bekenntnis. Um nimlich ihre poli-
tische Glaubenspraxis normativ zu begriinden, haben Christen die
Gerechtigkeit ihres Handelns nachzuweisen, also zu zeigen, daB es
mit aligemeinen, d.h. von allen betroffenen Gesellschaftsmitglie-
dern anerkannten Handlungsregeln iibereinstimmt. Wenn sie
dagegen ihr Engagement theologal auslegen, suchen sie die sakra-
Mentale Bedeutung ihres Handelns zu erschlieBen, indem sie - im
Rickgriff auf die Uberlieferungen christlicher Heilshoffnung - ihre
d:axtew als Antizipation der zukommenden Heilsgegenwart Gottes

uten,

Dieser Unterschied zwischen normativer Begrindung und theo-
|?83|°1' Auslegung christlicher Glaubenspraxis ist bereits im theolo-
gischen Naturrechtsdenken des Hochmittelalters greifbar®. Schon
im 11, Jahrhundert begann die Sittlichkeit des frilhen Mittelalters,
In der Weltauffassung, Politik und Moral durch und durch religids
8eprégt und darin zu einer Einheit zusammengeschmolzen waren,
aufzubrechen, Zwar suchte Thomas von Aquin noch einmal Ethik
und Theologie, Gottes Wirken und das Handeln der Menschen,
Schdpfungsordnung und menschliche Kreativitét aneinanderzubin-
den. Aber indem er verpflichtende Handlungsorientierungen als
»Naturrecht« ausgab, das - obgleich Ausdruck der gdttlichen
Schapfungsordnung - durch die »natiirliche Vernunft« der Men-
schen erkannt werden kdnne, bestitigte er bereits die »Autono-
mie« moralischer Handlungsbegriindung gegentiber der Theologie.
Da er jedoch zugleich die Relevanz der Handlungsbegrondung fir
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die theologische Deutung der Wirklichkeit erkannte, verstand er
das »Naturrecht« als unverzichtbaren Bestandteil seiner Theologie,
weil ndmlich die im »Naturrecht« verkdrperte endliche Vernunft
am »ewigen Gesetz« Gottes teilhabe (vgl. Kluxen 1980, 233-237).
Angesto8en durch den thomanischen Ethikentwurf, emanzipierte
sich im theologischen Naturrechtsdenken die normative Hand-
lungsbegriindung zunehmend vom christlichen Gottesglauben und
entfaltete eine eigenstindige »profane« Geltungslogik, ohne da8
jedoch die theologische Relevanz profaner Handlungsbegriindung
aus dem Blick geriet. An diese Tradition profaner Handlungsbe-
griindung im Kontext der Theologie schloB im 19. Jahrhundert die
Katholische Soziallehre als neuscholastischer Ansatz christlicher
Gesellischaftsethik an.

Endgiltig profanisiert wurde die Moral jedoch erst in den mo-
dernen Gesellschaften, in denen sich Moral und Religion als zwei
unterschiedliche » Wertsphiren« (Max Weber) kulturellen Wissens
ausdifferenziert haben. Die Geltung von Handlungsnormen griindet
seitdem nicht linger auf einer religids oder metaphysisch garan-
tierten Ordnung, sondern auf dem rationalen Vermdgen der mora-
lischen Subjekte, fOr die Geltung ihrer Handlungsregeln »gute
Griinde« vorzubringen bzw. sich von Argumenten anderer {iber-
zeugen zu lassen. An die Stelle der Handlungsbegriindung durch
Religion und Metaphysik trat damit die Idee eines konsensuellen
Verfahrens, das unter den Bedingungen gleicher und freier Teil-
nahme aller Betroffenen stattfindet. »Dem moralischen Urteil liegt
in dieser neuen Moral nicht mehr die Ubereinstimmung mit den
Gesetzen einer objektiven Weltordnung zugrunde, sondern die
Ubereinstimmung mit einer in den Subjekten selbst enthaltenen
Rationalitdt« (Eder 198S, 67). Zugleich verloren aber damit die
kulturellen Traditionen ihre unabdingbare Verbindlichkeit, so daB
sich die Menschen ihnen gegentiber zunehmend reflexiv verhalten
konnten. Seitdem kdnnen sie ihre eigenen Traditionen auf die
anderer Sittlichkeiten beziechen und aus deren Sicht wahrnehmen,
d.h. aber auch: die eigenen Traditionen nur noch in der Ausein-
andersetzung mit anderen bestéitigen. Dabei hat sich jedoch die
moralische Priifung, ob Handlungsregeln eine allgemeine Geltung
@ber die Grenzen der jeweils eigenen Tradition hinaus beanspru-
chen konnen, von der sirtlichen Bewertung abgekoppelt, welche
Handlungsoptionen oder Lebensentwirfe im Kontext der jeweils
eigenen kulturellen Uberlieferung mehr oder weniger »sinnvoll«
sind. Die profane Moral hat sich also nicht nur von der Religion
geldst; sondern zugleich sind auch Moralitit und Sittlichkeit als
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zwei unterschiedliche Eigenschaften von Handlungen auseinan-
dergetreten, so daB sich wiederum die ethische Reflexion in eine
normative Ethik des Gerechten und eine ethische Hermeneutik des
Guten ausdifferenziert hat (- 3.1.).

In dem MaBe, wie sich die neuzeitliche Moral von religidsen
und metaphysischen Vorgaben geldst hat, wird die Religion von
der Aufgabe entlastet, verbindliche Handlungsnormen gesell-
schaftlich plausibel zu machen. Sie kann sich infolgedessen darauf
konzentrieren, Wirklichkeitserfahrungen im Licht der christlichen
Traditionen zu deuten bzw. die idberlieferten Aussagen auf der
Folie gegenwirtiger Erfahrungen neu auszulegen, dabei aber zu-
gleich auch christliche Glaubenspraxis zu ortientieren. Insofern die
christliche Religion den Glaubenden nicht nur die Bedeutung ihres
Lebensvollzuges, sondern auch Orientierungen auf ein gelingendes
Leben erschlieBt, ist sie ein - wenngleich in verschiedene Lebens-
entwilrfe aufgeficherter - Zusammenhang konkreter Sittlichkeit.

Moral und Religion spezialisieren sich auf zwei verschiedene
kulturelle Leistungen, die Gerechrigkeit intersubjektiver Beziehun-
gen zu begriinden bzw. die Bedeutung von Praxis als Antizipation
von Gottes Heil zu erschlieBen. Damit differenzieren sie sich zu
Zwel unterschiedlichen »Wertsphiren« der Kultur mit unterschied-
lichen Universalititsanspriichen: Die neuzeitliche Moral zielt auf
allgemein giiltige, d.h. von allen betroffenen Gesellschaftsmitglie-

ern anerkannte Handlungsregeln und kann sich infolgedessen mit
einer bloB partikularen Zustimmung nicht begniigen. Die christ-
liche Religion dagegen behauptet zwar Gottes aligemeinen Heils-
willen fir alle Menschen; dieses universale Bekenntnis findet in
Modernen Gesellschaften und erst recht in der einen Weltgesell-
Schaft faktisch keine allgemeine Anerkennung, kann sich aber im
gensatz zur Moral mit der bloB partikularen Zustimmung nur
der Christen begnilgen. Zwischen der prinzipiellen Universalitat
qﬂ gottlichen Heils und der faktischen Partikularitit der christ-
hdlfn Heilshoffnung besteht deshalb kein Widerspruch, weil die
Chl:uten bekennen, daB sic das allen Menschen zugesprochene
Heil von Gottes Handeln »am Ende der Geschichte« erwarten. So
kdnnen sich die Christen in dem Sinne mit ihrer Partikularitat »ab-
findene, daB sie zwar den allgemeinen Heilswillen Gottes beken-
nen und bezeugen, ihre eigene Glaubenspraxis und deren Deutung
aber nicht mit Universalititsanspriichen diberfordern (vgl. zB.
Schlll.ebeeckx 1990, 183-236; - 5.3.).

Mit der kulturellen Spezialisierung von Moral und Religion

treten in modernen Gesellschaften auch deren jeweilige Refle-
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Abb. 2: Verhdltnis von Ethik und Theologie

xionsweisen als Ethik und Theologie auseinander (vgl. Abb. 2):
Ethik wird primér zu einem Verfahren der normativen Prifung von
Grinden, die in moralisch-praktischen Diskursen vorgetragen
werden (kdnnen), um Handlungsregeln zu rechtfertigen (normative
Ethik). Die Praxis auf ihre sittlichen Entwirfe hin auszulegen
(ethische Hermeneutik) tritt dabei zurdck und wird nur soweit
relevant, als die in »sinnvolle« Lebensentwlrfe eingewobenen
Handlungsorientierungen auf ihre normative Prifung »vor«bereitet
bzw. aligemeine Handlungsregeln auf ihre Umsetzung in »sinn-
volle« Lebensentwlrfe »nache«bereitet werden missen (vgl.
Emunds/Mohring-Hesse 1992). In der Theologie dagegen wird zum
einen die Bedeutung der Glaubenspraxis als Bezeugen Gottes ent-
faltet und damit das Bekenntnis der heilenden Gegenwart Gottes
in der Geschichte reflektiert. Diese theologale Hermeneutik deutet
den aktuellen Glaubensvollzug auf der Folie iberlieferter Symbole
und Chiffren bzw. umgekehrt die religidsen Traditionen auf der
Folie gegenwirtiger Erfahrung, um den sich im Handeln der Men-
schen selbst mitteilenden Gott »zur Sprache« zu »bringen«. Zum
anderen »bereitet« die Theologie die mit dem christlichen Be-
kenntnis dberlieferten Entwlrfe gelingenden Lebens »auf« und
orientiert so als ethische Homenewik christliche Glaubenspraxis.
Die normative Begrilndung christlicher Praxis tritt jedoch in der
Theologie zurGck und ist nur insoweit relevant, als Einspriche
gegen die Berechtigung der Gottes Gegenwart bezeugenden Praxis
abgewiesen werden missen. Ethik - sofern sie sich auf normative
Priifung konzentriert - und Theologie - sofern sie sich auf theolo-
gale Hermeneutik christlicher Glaubenspraxis konzentriert - ent-
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koppeln sich voneinander und spezialisieren sich zu eigenstéindigen
Reflexionsweisen.

Damit wird aber die christliche Gesellschaftsethik problema-
tisch: Als Moment theologischer Reflexion ist sie auf die Herme-
neutik christlicher Glaubenspraxis und so auf die gesellschaftliche
Partikularitit der christlichen Religion verwiesen; aber als normati-
ve Ethik priift sie Handlungsregeln und muB sich deshalb an der
Zustimmung aller betroffenen Gesellschaftsmitglieder messen las-
sen. Die christliche Gesellschaftsethik scheint also sowohl die
Ausdifferenzierung von Moral und Religion bzw. von Ethik und
Theologie zu verletzen als auch die Spannung zwischen dem Uni-
versalitdtsanspruch der Ethik und der geselischaftlichen Partiku-
laritdt des Christentums nach einer Seite hin auflésen zu miissen.
Damit besteht der begriindete Verdacht, daB eine christliche Ge-
sellschaftsethik entweder Theologie, dann jedoch keine Ethik, oder
E:hlk. dann jedoch keine Theologie, oder daB sie gar beides nicht
ist.

3.2. Kritische Rezeption

Politisch-theologische Gesellschaftskritik
In seinem politisch-theologischen Entwurf einer »Verinderungs-
ethik« nimmt Kroh (= VIIL 2.3.) vor allem die geselischaftliche
Partikularitét der christlichen Religion ernst. Da eine theologische
ion politischer Glaubenspraxis keine von allen betroffenen
Gesellschaftsmitgliedern anerkannte Bewertung sozialer Verhalt-
; und politischen Handelns erreicht, sucht er daher auch die
tionen der christlichen Tradition, etwa Nachstenliebe, weltweite
SOIEdaritAt und Parteinahme fiir die Armen, »als Widerstandskate-
gorien gegen herrschende gesellschaftliche Praxis« (Kroh 1982,
188) zu entfalten. Damit zeichnet Kroh selbst keine aligemeinen
andl.ungsregeln aus, sondern kritisiert auf dem Wege »bestimmter
Negatione, daB allgemeine Handlungsregeln miBachtet und verletzt
%rde.n: »Wenn wir uns auch nicht direkt und unvermittelt dber
a8 einigen kdnnen, was Freiheit, Friede und Gerechtigkeit positiv
8ind, 30 haben wir doch eine lange gemeinsame Erfahrung dessen,
Was Unfreiheit, Unfriede und Ungerechtigkeit sind. Diese negative
rahrung bietet die Chance zur Einigkeit . . . im kritischen Wider-
Stand gegen das Grauen und den Terror der Unfreiheit und der

Ungerechtigkeit« (Metz 1968, 1151.).

Dieses Plddayer, Gesellschaftsethik in Gesellschaftslaritik umzu-
fmen, 188t uE. die Spannung zwischen dem Universalititsan-
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spruch ethischer Urteile und der Partikularit4t theologischer Refle-
xion nur scheinbar auf. Denn auch der Weg »bestimmter Nega-
tion« befreit die Theologie nicht von der Aufgabe, die Kritik beste-
hender Verhiltnisse sowie die Geltung von Handlungsregeln, deren
Verletzung kritisiert wird, zu begriinden*'. Unter Bedingungen mo-
derner Geselischaften kann eine ausschlieBlich theologisch argu-
mentierende Ethik die Rationalitit profaner Normbegriindung
nicht erreichen und ist deshalb auch kein sinnvolles theologisches
Unternchmen. Da aber auch die Theologie ihre ethischen Urteile
zu begriinden hat, wird sie sich auf das gesellschaftlich erreichte
Niveau normativer Argumentation einlassen und daher auch poli-
tisch-theologische » Widerstandskategorien« gegentiber allen betrof-
fenen Gesellschaftsmitgliedern rechtfertigen missen.

»Aufhebung« profaner Ethik in Theologie

Die Entkopplung der normativen Priifung von Handlungsregeln
einerseits und der theologischen Reflexion des christlichen Glau-
bens andererseits wird von den meisten der in diesem Buch vor-
gestellten Anséitze wohl nicht hinreichend berticksichtigt. Gleich,
ob sie - wie Biichele (~ V) - bestreiten, daB eine allgemeine und
deshalb profane Begriindung von Handlungsregeln mdglich oder
notwendig ist, oder aber ob sie - wie Mieth (= VI.) - die profane
Begrindung von Handlungsregeln auBerhalb der Theologie selbst-
verstindlich akzeptieren - fast alle Ans#tze beschrinken sich auf
die ethisch-hermeneutische Auslegung christlicher Glaubenspraxis,
ohne deren Zusammenhang mit profaner Moral zu reflektieren.
Hohn dagegen hat sich mit der Diskursethik ausdr@cklich auf eine
Theorie profaner Moral als »Basistheorie« eingelassen und proble-
matisiert daher die Spannung zwischen normativer Prifung und
theologischer Hermeneutik ausdriicklich. So akzeptiert er den
Universalitéitsanspruch normativer Begrindung und sieht ihn in der
diskursiven Uberprifung von Handlungsregeln eingeldst. Doch
sucht er die normative Priifung und theologische Hermeneutik in
einer genuin theologischen Ethik dadurch zu vermitteln, daB er
Grenzen der »diskursiven Vernunft« (etwa Solidaritit mit den
»Vernunftlosen«, Endlichkeit personal-sozialer Existenz) aufzeigt,
die - so Hohn - auf das »Andere der Ethik«, insbesondere auf »das
vom christlichen Glauben geformte Ethos« (H6hn 1990, 158) ver-
weisen und damit dessen Hermeneutik notwendig machen (- VIL
2.3.; - 32.). Indem er die diskursive Ethik zur »komprehensiven
Ethik« Oberschreitet, woist er der Hermeneutik des christlichen
Glaubens die Kompetenz zu, »Strukturen und Inhalte einer dis-
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kursiven Ethik um solche Momente erweitern zu kdnnen, die
jenseits der Logik einer unbegrenzten Kommunikationsgemein-
schaft liegen, sich aber in genauer Anbindung an diese als SchluB-
steine menschlichen Miteinanders rechtfertigen lassen« (ebd.).
Hohn sucht also die normative Priifung in einer theologischen Her-
meneutik »aufzuhebene, die die moralische Rationalit4t zwar nicht
verletzt, aber sie in eine nur den Christen zugéngliche, allen Men-
schen jedoch angebotene Menschlichkeit einfiigt.

Die Probleme moralischer Rationalit4t, Solidaritét mit denjeni-
gen zu begriinden, die sich in moralisch-praktischen Diskursen nicht
selbst vertreten konnnen, werden von H6hn wohl deswegen als
Grenzen einer mexklusiven« Vernunft« (Hohn 1990, 142) und als
Unvermogen zur Solidarit4t thematisiert, um das Programm einer
theologischen Ethik zu profilieren (- VIL 4.2.). In moralisch-prakti-
schen Diskursen werden aber die Interessen und Anspriiche auch
derer advokatorisch anerkannt, die diese selbst nicht mehr oder
noch nicht oder - wie etwa Tiere - grundsdtzlich nicht vertreten
kdnnen. Aber selbst da, wo moralisch-praktische Diskurse an die
Grenzen der ihnen méglichen Solidarit4t und damit auf die Pro-
bleme einer anamnetisch verfaBten kommunikativen Vernunft
(Metl, Peukert) stoBen, kann eine theologische Reflexion christ-
I{CMn Glaubens nicht argumentativ »von auBen« iberspringen, was
Slf'h den Diskursen »von innen« als eigene Grenze entgegenstellt.
Die Hoffnung auf Gottes Heilshandeln, dem die Christen Macht
pber den Tod hinaus zutrauen, griindet in einer Erfahrung, die nur
In .d.el' Sprache religidser Traditionen zugénglich und mit einem
religidsen Gottesbekenntnis verwoben ist; sie kann daher in mora-
l',’ch'Pfaktischen Diskursen als ein »Mehr« an moralischer Ra-
tionalitht gar nicht plausibel gemacht werden (vgl. Habermas
1991a)42,

Mit der » Veranderungsethike, wic Metz und Kroh sie verstehen,

der gesellschaftliche Standard normativer Argumentation
n?°°|°$ll¢h unterboten, withrend Hohns »komprehensive Ethik«
die profane Moral theologisch »aufzubeben« sucht. Um ihren
theo en Charakter zu begrOnden, verletaen daher beide
Ethlkko(tzeptionen die Rationalitit profaner Moral - wenn auch
Von zwei diametral entgegengesetzten Seiten her. Dennoch inter-
€ssicrt uns an beiden Konzeptionen eine Gemeinsamkeit: ihr An-
satz ber der politischen Praxis der Christen, um von dort her den
theologischen Charakter der christlichen Gesellschaftsethik zu
bestimmen. Ahnlich unter »pragmatischem Vorzeichen« scheint es
uns flr eine theologische Ethik zentral zu sein, das Verhaltnis zur
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profanen Normbegriindung nachzuvollziehen, das fiir das politische
Engagement von Christen in modernen Gesellschaften kennzeich-
nend ist. So kann man sich zunutze machen, daB der wissenschaft-
lichen Theologie bereits glaubenspraktisch vorgegeben ist, wie sie
die kulturelle Ausdifferenzierung von Moral und Religion und
folglich die Spannung zwischen dem moralischen Universali-
tatsanspruch und der gesellschaftlichen Partikularit4t des Christen-
tums sowie zwischen Ethik und Theologie bewiltigen kann.

5.3. Position: Ethische und theologale Hermeneutik

Christen miissen als moralische Subjekte ihr Handeln profan ver-
antworten; ihre Handlungsregeln kdnnen sie deshalb nicht aus dem
Bekenntnis von Gottes Heilswillen ableiten. Andererseits dirfen
sie in dem, was sie als gut und wertvoll, vor allem aber als gerecht
begrinden kdnnen, den Heilswillen Gottes sehen (vgl. Schille-
beeckx 1978, 36ff.). Uber die ethische Begriindung ihres politischen
Engagements erschlieBt sich ihnen daher auch dessen sakramentale
Bedeutung: In christlicher Glaubenspraxis als Engagement fdr so-
ziale Gerechtigkeit ist Gottes befreiendes Heil gegenwirtig; als
Glaubenspraxis verweist es jedoch zugleich auf Gottes noch aus-
stehende Heilstat. Indem sie ihre eigene Praxis durch das Bekennt-
nis von Gott, der seine heilende Gegenwart allen Menschen zuge-
sprochen hat, sakramental deuten, erschlieBt sich ihnen aber nicht
nur die Bedeutung ihrer eigenen Praxis. Vielmehr erhalten sie so
auch einen Zugang zur theologalen Bedeutung sozialer Verhilt-
nisse und gerechten Handelns, der unabhingig davon ist, ob die
jeweiligen Akteure ihrem Handeln oder den sozialen Verhiltnissen
selbst diese Deutung geben. Dabei heben die Christen mit der
theologalen Deutung den »profanen Sinn« des Einsatzes flr sozia-
le Gerechtigkeit nicht auf;, denn sie »(ibersteigen« ihn zwar auf
Gottes eschatologisches Heil hin, »aber es ist ein Ubersteigen
durch Implikation und nicht durch Ausschaltung« (Schillebeeckx
1990, 101). Damit setzen sie aber in der theologalen Deutung
sozialer Verhiltnisse und politischen Engagements logisch voraus,
daB diese »mit guten Griinden« gerechtfertigt werden kdnnen.
SchlieBlich kdnnen ja nur diejenigen sozialen Verhiltnisse und
dasjenige politische Engagement als Realsymbole von Gottes Heil
verstanden werden, die zuvor normativ verantwortet wurden. Des-
wegen verstehen die Christen selbst ihr Gottesbekenntnis erst,
wenn sie aus der Begrindung ihrer eigenen Glaubenspraxis auch
etwas von sozialer Gerechtigkeit wissen: Ohne normativ begr{ind-
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bare Vorstellungen von sozialer Gerechtigkeit bliebe die Hoffnung
der Christen auf die Erfiillung universaler Gerechtigkeit im escha-
tologischen Heil Gottes unbestimmt (vgl. Schiiller 1982), obgleich
dieses eschatologische Bekenntnis auf eine umfassende Hoffnung
geschwisterlichen Lebens aller Menschen zielt, die ethisch - als
Vision des Guten - und theologal - als Aussage iiber Gottes Selbst-
mitteilung - das bei weitem iibersteigt, was gegeniiber allen Men-
schen als gerecht begriindet werden kann. Infolgedessen setzt die
Theologie, die als theologale Hermeneutik die Bedeutung christ-

licher Glaubenspraxis auslegt, die normative Prifung dieser Praxis
voraus (vgl. Abb. 3).

Handlungs- ethische
Hermeneutik
deutung s
!
theologale Glaubens
Hendlungs-

wuno | Religion

Handiungs-
orientierung

Moral

normative
Handiungs-
begrindung
Handlungs-
regel

Abb. 3: Reflexion christlicher Glaubenspraxis

. Wird jedoch betrachtet, wie Christen aus ihren sittlichen Tradi-
:lo?en aligemeine Handlungsregeln gewinnen, so dreht sich das
Ogsche Verhaltnis von normativer Begrindung und theologischer

xion, diesmals allerdings als ethische Hermeneutik verstan-
Qen, um: In moralisch-praktischen Diskursen priifen Akteure ledig-
lich Handlungsregein, sie erzeugen sie dort in der Regel nicht. Als
aligemeine Handlungsregeln »kandidierens in diesen Diskursen
vielmehr Handlungsorientierungen, die die Akteure den Leitbil-
dern und Lebensentwirfen ihrer konkreten Sittlichkeiten entneh-
men (- 3)). Politisch engagierte Christen lassen sich dabei durch
Jene En.twnrfe sinnvollen Lebens inspirieren, die sie aus dem
rischen Neulesen ihrer religidsen Traditionen auf der Folie
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aktueller Erfahrungen gewinnen. Aus den Lebensentwilrfen christ-
licher Glaubenstraditionen kdnnen sie daher Orientierungen fiir
ihre politischen Forderungen und Interessen gewinnen, deren
Berechtigung jedoch miissen sie in moralisch-praktischen Diskursen
verteidigen. Infolgedessen geht auch die Theologie, insofern sie als
ethische Hermeneutik christliche Traditionen auslegt und so der
Glaubenspraxis Handlungsorientierungen erschlie8t, der nor-
mativen Begriindung dieser Praxis voraus (vgl. Abb. 3).

Theologie ist als ethische Hermeneutik mdglich, weil das Got-
tesbekenntnis der Christen zwar keinen fiir alle Menschen gleicher-
maBen verbindlichen Lebensvollzug festschreibt, aber gelingedes
Leben auf die vorwegzunehmende und gleichzeitig zu erwartende
Gemeinschaft aller Menschen mit Gott hin entwirft. Dieser nur im
Kontext des christlichen Glaubensbekenntnisses verstdndliche
Entwurf gelingenden Lebens ist in den gehaltvollen Bildern und
Modellen der christlichen Traditionen eingewoben, die bestimmte
Handlungen als »sinnvoll« aus-, andere dagegen als weniger »sinn-
voll« oder gar »widersinnig« zuriickweisen. Ohne solche Priferen-
zen normativ zu begriinden, vermittelt das Gottesbekenntnis so
Lebensentwiirfe, die die Glaubenden insofern »in die Pflicht neh-
men«, als sie praktisch ihrem eigenen Bekenntnis von Gottes
eschatologischem Heilshandeln und damit ihrem eigenen Selbstver-
stdndnis entsprechen wollen.

Das logische Verhéltnis von normativer Begriindung und theo-
logaler Auslegung bzw. von ethischer Orientierung und normativer
Prifung christlicher Glaubenspraxis 188t sich am Beispiel der
Option des christlichen Glaubens fir die »Armen« verdeutlichen:
Die biblische Option fiir die »Armen« ist zwar primir eine beken-
nende Aussage iber Gott (vgl. z.B. Lohfink 1987, 137), mutet aber
den Bekennenden eine entsprechend parteiliche Praxis fiir die »Ar-
men« zu: Wie u.a. Dussel in seiner Befreiungsethik hervorhebt
(= IX. 2.1.), kann Gottes heilende Gegenwart, die in den biblischen
Traditionen vor allem den Unterdriickten und Ausgebeuteten zu-
gesprochen wurde, von den Glaubenden nur im Engagement gegen
Unterdriickung und Ausbeutung anerkannt und vollzogen werden.
Ober diese in das Gottesbekenntnis eingewobene Handlungsoption
erschlieBen sich den Christen bestimmte Handlungsmdoglichkeiten,
Gottes Heil fiir die »Armen« zu antizipieren. Eine solche Orientie-
rung ihrer politischen Glaubenspraxis entbindet die Christen indes-
sen nicht von der Verantwortung, ihr Engagement unter den Be-
dingungen modemer Gesellschaften gegentiber den Interessen aller
Betroffenen normativ zu rechtfertigen. Die normative Begriindung
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von sozialen Verhiltnissen und politischer Praxis ist zugleich aber
auch Voraussetzung dafiir, daB sie Gottes Gegenwart bei den »Ar-
men« und seinen Heilswillen fir die »Armen« in den jeweiligen
Situationen erkennen und so die theologale Bedeutung ihrer Praxis
erschlieBen kdnnen.

Theologie, verstanden als ethische und theologale Auslegung,
einerseits und Ethik, verstanden als normative Begriindung, ande-
rerseits sind also zwei unterschiedliche Reflexionsweisen politischer
Glaubenspraxis, setzten einander aber wechselseitig voraus (vgl.
ADbb. 3): Theologie ist als theologale Hermeneutik politischer Glau-
benspraxis nur nach einer logisch vorherigen normativen Begrin-
dung dieser Praxis mdglich; als ethische Hermeneutik aber geht die
Theologie wiederum dieser normativen Begriindung logisch voraus.
Nun kdnnen und missen die politisch engagierten Christen die Be-
grindungsverantwortung, die sie in ihrem Gottesbekenntnis fdr
dessen Wahrheit dbernommen haben, vollstindig nur innerhalb
ihrer Glaubensgemeinschaft einldsen. Deshalb kdnnen sie auch nur
im kirchlichen Kontext den »Kreislauf« von ethischer Orientierung,
normativer Begriilndung und theologaler Deutung realisieren. Sie
tun dies in der kirchlichen Soziallehre, also in der gemeinsamen
Reﬂpxion fiber ihren Glauben, insofern er als politische Praxis nor-
mativ zu begrinden ist.

Indem Christen innerhalb ihrer Glaubensgemeinschaft ihre
I“t?lessen und Forderungen daraufhin @berprifen, ob sie veralige-
meinerungsfahig sind, bereiten sie die profane Rechtfertigung ihres
pohitischen Engagements vor (- 3.3.). Da sie sich dabei aber nicht
wirklich den Einwlinden aller jeweils betroffenen Gesellschaftsmit-
gliedqr aussetzen, erreicht die kirchliche Soziallehre nicht den all-
g°meinen Charakter moralisch-praktischer Diskurse und gilt daher
Nur unter dem Vorbehalt, daB sie sich real gegeniber allen Gesell-
schaftsmitgliedern argumentativ bewhren kann. Wegen dieser »be-
schrinkten Geltunge kirchlicher Soziallehre ist es den politisch
°ngaglerten Christen aber andererseits moglich, mit der nor-
Mativen Begriindung zugleich auch den Zusammenhang zwischen
ihrem als gerecht begrindeten Engagement und ihrem christlichen

,l‘e"l_'ltﬂil mitzuthematisieren. Sie tun das, indem sie sich einer-
seits die Lebensentwiirfe der christlichen Traditionen hermeneu-

h aneignen und Orientierungen fir ihr politisches Engagement

nnen (ethische Hermeneutik). Andererseits »setzen« sie ihre
Normativ zu verantwortenden Interessen und Forderungen dem
religidsen Bekenntnis vom eschatologischen Heil Gottes »ause,
prifen ihr Engagement also nicht nur auf dessen normative Gel-
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tung, sondern auch auf dessen religidse Bedeutung: ob sie tatsich-
lich jenes Heil antizipieren, das sie als Christen bekennen (theolo-
gale Hermeneutik).

Durch die theologale Auslegung entdecken die Christen - auf
der Grundlage der christlichen Traditionen - die Heilsgegenwart
Gottes in der Geschichte. Auch die wissenschaftliche Theologie
kann nur von diesem Gott reden, insofern sie sich hermeneutisch
auf den Glauben der Christen bezieht. Wissenschaftliche Theologie
ist daher methodisch angeleitete Hermeneutik des christlichen
Glaubens und somit auf die religidse Selbstauslegung von Christen
bezogen. Wie diese setzt daher auch die Theologie als Wissen-
schaft normative Ethik voraus - erst recht, wenn sie als politische
Theologie betrieben wird (= 2.2.). Um die normative Begriindung
politischer Glaubenspraxis auf jenem Niveau ethischen Argumen-
tierens betreiben zu kénnen, das in modernen Gesellschaften ver-
langt ist, wurde mit der christlichen Gesellschaftsethik innerhalb
der Theologie ein eigenstdndiges Fach eingerichtet. Als ein theolo-
gisches Fach ist sie zwar ein Moment der theologischen Reflexion
christlicher Glaubenspraxis, dabei aber vorrangig mit der normati-
ven Prifung politischer Glaubenspraxis befaBt®. Eine solche
»Zwitterstellung« der christlichen Gesellschaftsethik 148t sich inso-
weit verstiindlich machen, als diese das politische Engagement re-
flektiert, in dem Christen Gottes eschatologisches Heil praktisch zu
bezeugen suchen. Insofern die christliche Gesellschaftsethik das
politische Engagement von Christen daraufhin priift, ob es nor-
mativ begriindet werden kann, ist sie ein unverzichtbarer Teil der
Theologie, und hat ihren spezifischen Anteil daran, Gottes Heilsge-
genwart und seine eschatologische Gerechtigkeit in der Geschichte
der Menschen zu entdecken.

Die christliche Gesellschaftsethik muB'allerdings auch den Zu-
sammenhang zwischen der normativen Begrindung und der theo-
logischen Reflexion politischer Glaubenspraxis nachvollziehen.
Dazu hdlt sie sich als profane Ethik politischer Glaubenspraxis fir
eine theologische Auslegung dieses Handelns offen: Sie bezieht
sich erstens - in »Vorbereitung« der normativen Reflexion - auf die
Lebensentwilirfe der christlichen Traditionen und gewinnt so Orien-
tierungen fir das politische Engagement der Christen. Zweitens
interessiert sie sich aber auch - in »Folge« der normativ Reflexion
- fOr die theologale Deutung normativ begrOndeter Aussagen
(theologale Hermeneutik). Wahrend die Theologie als Gesamt-
disziplin die theologale Bedeutung ethisch begrindeter Praxis und
die Orientierungen christlicher Lebensentwiirfe zu erschlieBen hat,



3.3. 275

fallt der christlichen Gesellschaftsethik damit innerhalb der Theo-
logie die besondere Aufgabe zu, politische Glaubenspraxis norma-
tiv zu prifen und dabei die normative Begriindung politischer
Glaubenspraxis einerseits an eine ethische Hermeneutik des Chri-
stentums anzuschlieBen und andererseits auf eine theologale Her-
meneutik »vorzubereiten«.

Wihrend jedoch die christliche Gesellschaftsethik als normative
Reflexion politischer Glaubenspraxis im Universalisierungsgrund-
satz nicht nur ein Rationalititskriterium, sondern auch eine Ver-
fahrensregel besitzt, kennt ihre Vermittlung von normativer Be-
Ert_lndung und theologaler Auslegung politischer Glaubenspraxis
!ceme allgemeinen und formalisierbaren Regeln, wenngleich sie
Jeweils die »ordentliche« Begriindung von theologaler Auslegung
und normativen Urteilen voraussetzt. Dazu milssen Gesellschafts-
ethikerinnen mit theologischen Methoden und Grundannahmen
vertraut sein, konkurrierende theologische Positionen kennen, die
Arbeitsteilung der theologischen Ficher iiberblicken und mit ande-
ren theologischen Fichern auf konstruktive Weise zusammenar-
beiten kdnnen*,

Wie bereits die Sozialanalysen christlicher Gesellschaftsethik
verlangt aber auch die Vermittlung von normativer und theologi-
scher Reflexion eine eher experimentelle Methode, um aus der
normativen Priifung sozialer Sachverhalte und politischen Han-
deins einen Zusammenhang zwischen normativen Urteilen und
theologaler Auslegung herzustellen sowie eine mogliche Zusam-
menarpeit mit anderen theologischen Fichern zu erkunden. Im
Ve{glelch mit der methodischen Strenge etwa der historischen, exe-
getischen oder auch systematischen Theologie erlaubt diese Unbe-
Stimmtheit der Gesellschaftsethik zwar eine groBere Freiheit. Den

mit gegebenen Chancen theoretischer Innovationen steht aber
auch das erhshte Risiko des Scheiterns gegentiber. Die theologi-

e Sicherheit der Katholischen Soziallehre, die ihren normativen
Aoagen - iber die Idee der Teilhabe des Naturrechts am »ewigen
utsetZe Gottes - immer bereits eine theologale Bedeutung zu-
U en konnte, erreicht die auf Vermittlung von normativen

Reilen und theologaler Auslegung Aussagen ziclende Gesell-
schaftsethik daher nicht. So ist heute christliche Gesellschaftsethik
als theologisches Fach dann bestatigt, wenn die Theologie insge-
Samt durch jhre Beitrige zu besseren und umfassenden, dabei
Jedoch weiterhin theologischen Aussagen Gber die Glaubenspraxis
und die gesellschaftliche Situation der politisch engagierten
Christen kommt.
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6. Konkretion: Ethik sozialer Bewegungen

Der Katholischen Soziallehre war eine geradezu habituelle Vor-
liebe fir das Bestehende eigen, weil sie ihre normativen Grund-
lagen durch eine metaphysische Abstraktion der jeweils bestehen-
den Verhiltnisse gewann (vgl. Mohring-Hesse 1991c, 94-105).
Daher lehnen gerade diejenigen Christen, die sich flr weitreichen-
de geselischaftliche Verinderungen einsetzen, die traditionellen
politischen Orientierungen und die naturrechtsethische Methode
der Katholischen Soziallehre ab. Bereits Ende der sechziger Jahre
hat Metz diese Kritik auf den Punkt gebracht: Weil »sich politisch
relevante Probleme nicht nur auf Fragen innerhalb einer bestehen-
den politischen Ordnung beziehen, sondern auch auf Fragen des
Wandels solcher Ordnung selbst« (Metz 1969, 281), kann sich eine
Ethik politischer Glaubenspraxis nicht wie die Katholische Sozial-
lehre damit begnligen, »nur mdgliches Regulativ . . . innerhalb
einer politischen Ordnung und Verfassung« (ebd., 281f.) zu sein.
Vielmehr muB sie auch »Ethik des mdglichen und tatsichlichen
Wandels solcher Freiheitsordnungen sein, abgekilirzt ausgedriickt:
sic kann nicht nur Ordnungsethik sein, sic muB auch Verin-
derungsethik sein« (ebd., 282).

Nicht alle der in diesem Buch vorgesteliten Entwlrfe einer
christlichen Geselischaftsethik stimmen der von Metz skizzierten
Politischen Theologie zu. Trotzdem 148t sich unter dem Leitbild
der »Verfinderungsethik« die Absetzbewegung der gegenwirtigen
christlichen Gesellschaftsethik von der Katholischen Soziallehre
(»Ordnungsethik«) sowie ihre Suchbewegung nach alternativen
Ansitzen (»Verdnderungsethik«) programmatisch biindein. Jeder
der vorgesteliten Ansfitze mag dabei die Formel » Verdnderungs-
ethik« anders auslegen. Gemeinsam jedoch lehnen sie die lber-
kommene Soziallehre ab, weil deren Prinzipien und Ordnungsent-
wilrfe als verbindliche Vorgaben in den politischen Auseinander-
setzungen versagen und das politische Engagement von Christen
weder orientieren noch begrinden kdnnen. Sie wollen dieses Defi-
zit auffangen und geselischaftliche Verinderungen orientieren und
begrinden. Zumindest in diesem Sinne préisentieren sich diese An-
siitze - trotz weitreichender Unterschiede im einzelnen - als
»Verdnderungsethiken«, auch wenn nur Kroh diesen Begriff ex-
plizit aufgreift und entfaltet (= VIIL.2.3.).

Um den Anspruch einer »Verfinderungsethik« einzuldsen,
missen sowohl das »Was« (Ziele) und »Wie« (Mittel) bewuBter
geselischaftlicher Verfinderung wie auch das »Wer« (Akteure)
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politischer Reformen hinreichend bestimmt werden. Eine christli-
che Gesellschaftsethik, die reformpolitisches Engagement orien-
tieren und begriinden will, muB folglich nicht nur ihre hermeneuti-
schen, theologischen und sozialanalytischen Kompetenzen auswei-
sen, sondern muB auch angeben, wie moderne Gesellschaften po-
litisch verdndert werden kdnnen, welchen Anteil Moral und Ethik
an solchen Prozessen haben und welche Akteure politische Refor-
men anstoBen. Wie Gesellschaften durch moralische Lernprozesse
verindern werden (-~ 6.1.), suchen wir mit dem Konzept einer
»Ethik sozialer Bewegungen« (= 6.2.) aufzuhellen, um dann ab-
schlieBend unseren Ansatz einer christlichen Gesellschaftsethik zu
konkretisieren (- 6.3.)

6.1 Geselischaftliche Entwicklung durch »moralisches Lernen«

Menschen erfahren Gesellschaft alltagspraktisch als einen vorgege-
benen Handlungszusammenhang, der ihr Handeln zugleich ermdg-
licht und beschrinkt. Jedoch milssen die Akteure ihre sozialen
Beziehungen immer wieder neu »aushandeln« und dabei auch die
Moglichkeiten und Beschrénkungen ihres Handelns neu verteilen.
Gesellschaft erscheint dann nicht als vorgegebener und bestimmea-
der Handlungskontext, sondern als bestimmtes Resultat sozial®h
Eandelps. Diese Dialektik, daB nimlich Gesellschaft einerseits

T8ebnis sozialer Praxis ist, soziale Praxis aber andererseits gesell-
schaftlich bestimmt wird und diese gesellschaftlichen Bestimmun-
gen wiederum Ergebnis vorgingiger Praxis sind, hat Marx in sein
bekanntes Diktum gefaBt: »Die Menschen machen ihre eigene Ge-
Schichte, aber . . . unter unmittelbar vorgefundenen, gegebenen
und dberlieferten Umstanden« (Marx/Engels Bd. 8, 115).

Die theoretische Reflexion der Gesellschaft kann zwei einander
Crgdnzende Konzepte aufgreifen (vgl. MOhring-Hesse 1992): Er
stens kann sie als ein den Individuen gleichsam duBerlicher Zu-
Sammenhang verstanden werden, der Leistungen funktional aufein-
ander bezieht, d.h. Handlungen aber ihre Folgen koordiniert, um
sich gegenliber den Anforderungen einer duBeren und nicht be-
herrschten Umwelt zu behaupten. Erfordernisse der gesell-
schaftlichen Reproduktion und entsprechende Handlungszusam-
Menhénge kdnnen in dieser funktionalen Perspektive beschrieben
und erkldrt werden, Warum etwa infolge der staatlichen Einigung
Del{tschland; die Produktion in den alten Bundesldndern kurz-
fristig »boomtes, in den neuen Bundeslandern dagegen dramatisch
abstlrzte, 148t sich nur dann erkldren, wenn Produktion und Ver-
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teilung gesellschaftlich notwendiger Giiter als Leistungen begriffen
werden, die unabhingig von den Absichten der jeweiligen Akteure
aufeinander bezogen sind und gesellschaftliche Wirkungen hervor-
bringen. Akteure zielen diese Wirkungen keineswegs an, suchen
diese aber einzukalkulieren, wenn sie eigene Handlungen planen
und deren Erfolgschancen berechnen.

In dieser funktionalen Perspektive bleibt jedoch unerklirt,
welche Erfordernisse der gesellschaftlichen Reproduktion die
Akteure wahrnehmen und wie sie diese in Handlungen bearbeiten.
Die Regulation sozialer Beziehungen und Institutionen beruht
ndmlich zweitens auf funktional keineswegs determinierten Ent-
scheidungen und Auseinandersetzungen der Akteure. In diesen
Auseinandersetzungen suchen die Akteure eigene Handlungspléne
durchzusetzen, kdnnen dabei von denen der jeweils anderen aber
nicht absehen und miissen daher selbst ihre Handlungen koor-
dinieren, d.h. ihre Intentionen aufeinander »abstimmen«. Soziale Ver-
héltnisse lassen sich folglich als soziale Beziehungen erkléren, die
in vorhergehenden Interaktionen »ausgehandelt« wurden, sich
dann aber verfestigt haben. Allerdings weisen sie immer nur zu
einem bestimmten Zeitpunkt relative Stabilit4t auf, weil sie sich -
durch Interaktionen reproduzieren und dabei stetig verindern
(kdnnen). Daher folgt die Reproduktion sozialer Verhéltnisse einer
handlungs- und interessenbezogenen, dabei grundsétzlich konflikt-
férmigen politischen Logik: Trotz ihrer Komplexitit reproduzieren
sich soziale Verhiltnisse iber Konflikte gesellschaftlicher Akteure.
Dazu koénnen die Akteure (a) ihre unterschiedlichen Interessen
aufeinander abstimmen (Moral) oder (b) die eigenen Interessen
gegenilber den anderen durchsetzen (Macht).

(a) Als Angehorige einer Gesellschaft sind Akteure ebenso
moralisch verpflichtet, wie sie es als einander achtende Individuen
sind (Habermas 1991b, 167). Moral verpflichtet die Akteure nim-
lich auf eine von ihnen gemeinsam akzeptierte »Ordnung« ihrer
Beziehungen und reguliert damit soziale Praxis. Dabei erleben die
Akteure moralische Verbindlichkeiten einerseits als Einschrdnkung
ihrer Spontaneitit und Handlungsfreiheit. Andererseits berechtigen
diese Verbindlichkeiten aber gleichzeitig auch zu Anspriichen, die
sic gegenilber anderen geltend machen kdnnen. Soweit die an-
deren die an sie gerichteten Anspriiche anerkennen, bieten sie den
Akteuren zum einen Schutz gegen fremde Eingriffe, gewihrleisten
ihnen damit einen Freiraum fir Spontaneitit und erlauben ihnen
verldBliche Kooperationen mit anderen im gemeinsamen Interesse,
ermoglichen also Solidaritat.



6.1, 279

Moralische Verbindlichkeiten beschrinken soziale Praxis bzw.
ermdglichen Solidarit4t aber nur so lange, wie sie von allen Akteu-
ren als legitim akzeptiert und deshalb »freiwillig«, ndmlich aus ei-
fener Uberzeugung, erfillit werden. Sehen sie jedoch ihre eigenen

nteressen diskriminiert, die Interessen anderer dagegen privile-
giert, dann verweigern die Akteure den moralischen Verbindlich-
keiten jhre Zustimmung und stellen damit deren integrative Kraft
In Frage: Moral funktioniert dann nicht, wenn Akteure sich man-
gels Uberzeugung nicht mehr entsprechend vormals anerkannten
Verpflichtungen verhalten oder sich mangels der Uberzeugung
anderer nicht darauf verlassen kdnnen, daB sich diese »moralisch«
verhalten. Aber die integrative Kraft der gesellschaftlichen Moral
kann erneuert werden, indem die Akteure ihre sozialen Verhilt-
nisse im gemeinsamen Interesse neu aushandeln und Handlungsre-
striktionen und Handlungschancen neu verteilen. Dabei suchen sie
die gegenseitigen Verpflichtungen zu einer neuen »Ordnung«
legitim geregelter Bezichungen zu verdichten, die von allen betrof-
fenen Akteuren akzeptiert werden kann. Moral ist dabei aber nicht
nur das Ziel sozialer Auseinandersetzungen, sondern bereits auch
deren Medium. Die Akteure nehmen in entsprechenden Ausein-
andersetzungen namlich Moral als eine Ressource in Anspruch,
indem sie jhre Forderungen und Interessen gegeniiber anderen be-
grinden, um deren Zustimmung zu erreichen.

(b) Weil auf Akzeptanz angewiesen, ist Moral aber ein Gberaus
anspruchsvolles und deshalb auch #uBerst verletzliches Medium
gesellschaftlicher Integration. Um eigene Interessen durchzusetzen,
ohne sich dabei auf derart anspruchsvolle moralische Interaktionen
ecinzulassen, kdnnen Akteure auch auf Machtmittel zuriickgreifen
und so das Handeln anderer im eigenen Interesse beeinflussen,
statt die eigenen Interessen mit denen aller anderen abzustimmen.
Die Fahigkeit von Akteuren, andere Akteure den eigenen Hand-
Ngsplinen zu unterwerfen, verdankt sich Verfigungsrechten und

Wangsinstrumenten, die in sozialen Verhaltnissen jeweils asym-
Metrisch verteilt sind: »Herrschende« kdnnen eine Kontrolle dber
»Beherrachte« ausiben, Wenn Akteure die ihnen gesellschaftlich
cingerlumten Macht- und EinfluBpositionen wahmehmen und
andere blo8 als Mittel behandeln, suchen sie ihre eigenen Inter-
Cssen 80 durchzusetzen, daB das bestehende Machtgefille gesichert
wird, die eigenen Machtvorteile moglichst sogar ausgebaut werden.
. E'ne.lolche auf Machtasymmetrien beruhende »Ordnung« ist
Jedoch im allgemeinen zur Reproduktion sozialer Verhiitnisse
nicht ausreichend stabil; Unterwerfung kann weder cinseitig noch

lu
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dauerhaft gesichert werden. Bestehende Machtmittel werden ndm-
lich immer wieder durch Gegenmacht bedroht und schlieBlich auch
aufgerieben. Macht ist ndmlich nicht ein fixierbares und dauerhaf-
tes Vermdgen »herrschender« Akteure, sondern das prinzipiell
labile und unabgeschlossene Ergebnis strategischer Auseinander-
setzungen zwischen »Herrschenden« und »Beherrschten«. Diejeni-
gen, die von einem Machtgefille begiinstigt werden und ihre Posi-
tion dauerhaft zu sichern suchen, sind daher darauf angewiesen,
daB die Benachteiligten sich ihrer Macht »fiigen«. Das kdnnen
diese tun, weil sie entweder aufgrund kultureller Abhingigkeiten
dem Machtgefille zustimmen oder sich wegen relativer Schwiche
auf einen KompromiB einlassen (vgl. Honneth 1985, 194). »Macht«
ist also weniger eine feste Struktur sozialer Verhiltnisse als viel-
mehr das »Zwischenergebnis« eines stindigen strategischen Kamp-
fes zwischen den Gesellschaftsmitgliedern. Weil dieser strategische
Kampf um Macht- und EinfluBpositionen die fir soziale Ver-
héltnisse notwendigen Verbindlichkeiten und Solidarititen auf
Dauer nicht sichern kann, wird er - zumindest in Gesellschaften
mit demokratischem Selbstverstindnis - durch Regeln gegenseitiger
Anerkennung begrenzt, die fiir alle Akteure gleichermaBen ver-
bindlich sind und von ihnen anerkannt werden. Da mit diesen
Regeln die Bedingungen, Verfahren und Grenzen gesellschaftlicher
Konflikte bestimmt werden, kdnnen sie selbst nicht das Ergebnis
von Unterwerfung und Gegenmacht sein, sondern miissen den
strategischen K4mpfen als moralische Ubereinkunft aller Akteure
vorausliegen. In diesem Sinne regeln die Akteure durch Moral,
unter welchen Bedingungen, durch welche Verfahren und mit
welchen Grenzen sie ihre gesellschaftlichen Auseinandersetzungen
fiilhren wollen, und bestimmen so das kulturelle Selbstverstdndnis
»ihrer« Gesellschaft. Zwar bedarf auch diese moralische Uberein-
kunft aller Gesellschaftsmitglieder der stindigen Erneuerung und
ist daher selbst verfinderlich. Verlieren soziale Verhéitnisse jedoch
ihre moralische Integritéit, ohne die gegenseitigen und »freiwillig«
akzeptierten Verbindlichkeiten aller Gesellschaftsmitglieder erneu-
ern zu kdnnen, dann verlieren sie - wie die osteuropéischen Gesell-
schaften anschaulich gezeigt haben - auch die Fahigkeit, Individuen
zu integrieren, und zerfallen. Die »Implosion« von Gesellschaften
ohne Moral halten - um einmal mit Honecker gegen Honecker zu
reden - auch »Ochs und Esel nicht auf«.

Geselischaftliche Verinderungen werden zwar oft durch »exter-
ne« Herausforderungen und »innere« Krisen der gesellschaftlichen
Reproduktion angestoBen, hiufig aber erst durch Akteure gesell-
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schaftlicher Konflikte vollzogen. Gerade in modernen Gesellschaf-
ten werden politische Auseinandersetzungen in dem BewuBtsein
gefihrt, daB die jeweils bestehenden Verhiltnisse durch soziale
Praxis und in sozialen Konflikten selbst erzeugt werden. Insofern
jedoch selbstbewuBtes, kreatives Handeln und soziale Konflikte zur
gesellschaftlichen Dynamik beitragen, wird Moral auch zu einem
wesentlichen Mittel, Gesellschaft zu verdndern (vgl. Eder 1988,
378). Denn indem gesellschaftliche Akteure sich auf moralische
Verbindlichkeiten berufen, die als ein gemeinsames »Sollen« von
allen Gesellschaftsmitgliedern geteilt werden, haben sie die Mog-
lichkeit, bestehende Verhiltnisse zu problematisieren, deren Ver-
dnderung zu fordern und Reformen einzuleiten.
. Die geselischaftliche Moral ist heutzutage »verflilssigt«: Sie muB
Immer wieder erst dadurch neu »erzeugt« werden, daB alle Gesell-
schaftsmitglieder ihr zustimmen bzw. ihre Zustimmung erneuern.
Da die jeweiligen sozialen Verhiltnisse nicht mehr bloB an die
herkdmmlichen Vorstellungen konkreter Sittlichkeit angepaBt wer-
den massen, kdnnen moderne Gesellschaften daher nicht nur an
Mqral »lernen«, sondern selbst noch einmal »moralisch lernene.
! solchen wmoralischen Lernprozessen von Gesellschaften«
handelt es sich »nicht um die Entwicklung sozialer Ordnung, son-
™h um die Entwicklung von moralischen Vorstellungen dber eine
Soziale Ordnung, . . . Moralisches Lernen heiBt nichts anderes, als
Mit moralischen Vorstellungen dber eine soziale Ordnung in einer
Zunchmend reflexiven Weise umgehen zu kdnnen« (ebd., 357f.).
Indem es Akteuren gelingt, das kulturelle Selbstverstindnis »ihrer«
G“‘“schaft. also die allgemein anerkannten Regeln und Stan-
» unter denen gesellschaftliche Konflikte ausgetragen werden,
;:n"“'aﬂdem. kdnnen sie gesellschaftliche Verinderungen ansto-

i Indem MaBe, wie gesellschaftliche Verinderungen durch mora-
e':‘:h“ Lernen vorbereitet werden, erhalten soziale Bewegungen
Bg"“ herausragenden politischen Stellenwert, dem wir - wie auch

Chele (= V12) - im Konzept einer »Ethik sozialer Bewegun-
g;“*“ Rechnung tragen wollen. Soziale Bewegungen lassen sich
i Mlich als geselischaftliche Akteure charakterisieren, die mora-
:::hﬁee Standards problematisieren, moralische Lernprozesse an-
o n und dazu_beitragen, die gesellschaftliche Moral neu zu defi-
I krpn. Aligemein verstehen wir unter sozialen Bewegungen® kol-
ektive Akteure, die in relativer Kontinuitt das Ziel verfolgen, als
“V:Slitlv erfahrene Folgen sozialer Verhiltnisse durch grundiegende

Tnderungen abzuwenden (Raschke 1988, 76f.). Eine soziale Be-



282 X.

wegung entsteht, wenn Individuen, Gruppen und Organisationen
von sozialen Verhiltnissen negativ betroffen sind, ihre negative Be-
troffenheit erkennen, also ihre Interessen auf Dauer verletzt sehen,
und einem eigenen Engagement die Herbeifiihrung der notwendi-
gen Veridnderungen zutrauen (Rammstedt 1989, 145f,; Wasmuht
1989, 168f.). Die dadurch angestoBenen Interaktionsketten, iiber
die sich soziale Bewegungen als kollektive Akteure konstituieren
und zugleich stetig verdndern (Brand 1989, 44f.), kdnnen analysiert
werden als das Gelingen oder MiBlingen von Gegenmachtbildung
und von Lernprozessen, die die Ziele der Bewegung betreffen.
Dabei stellen der Machtaspekt und der Themen- bzw. Zielaspekt
die beiden Dimensionen dar, die soziale Bewegungen bei der
»Wahl« ihrer Aktions- und Organisationsformen beriicksichtigen
missen und deren Verschrinkung fdr alle »internen« und »exter-
nen« Prozesse sozialer Bewegungen typisch ist (vgl. Emunds 1992).

So kdnnen soziale Bewegungen einerseits ihre Ziele nur formu-
lieren, wenn sie »intern« von der Wahrnehmung der eigenen Be-
troffenheit bis zur Formulierung alternativer Politikentwirfe dber
ausreichende Machtmittel verfigen, um andere als die gesellschaft-
lich herrschenden Wirklichkeitsdeutungen und Moralstandards zu
entwickeln (vgl. Brand 1989, 45). Andererseits ist auch die interne
Mobilisierung - gleichsam die »Innenseite« der Gegenmachtbildung
sozialer Bewegungen - an einen kollektiven Lernproze8 bei den
Tragern der Bewegung gebunden: Individuen, Gruppen und Orga-
nisationen werden Ressourcen, dber die sie verfligen, nur dann an
die Verfolgung der Bewegungsziele binden (vgl Etzioni 1975,
406ff.), wenn sie von diesen Zielen liberzeugt sind und daher eige-
ne Bedirfnisse und Ziele zugunsten der Bewegungsziele zurick-
stellen. Auch nach »auBen« missen soziale Bewegungen zielbe-
zogene Lernprozesse und Gegenmachtbildung miteinander ver-
binden: So missen sie einerseits gegenilber anderen kollektiven
Akteuren, z.B. gegentiber Verbéinden, Parteien, Medien oder staat-
lichen Organen gentigend Macht aufbauen, um diese zu zwingen,
sich mit ihren Zielen auseinanderzusetaen und ihre Reformforde-
rungen emsthaft zu diskutiecren®. Diese Macht ist andererseits
jedoch davon abhiingig, daB es in der politischen Offentlichkeit zu
einem geselischaftlichen Lernproze8 kommt: Werden die Bewe-
gungsziele als Teil des allgemeinen Interesse (an)erkannt, wird es
anderen Akteuren schwererfallen, Ressourcen gegen die Bewe-
gungsaiele zu mobilisieren.

Fur eine Gesellschaftsethik, die reformpolitisches Engagement
orientieren und begrinden will, sind jene sozialen Bewegungen in-



6.1. 283

teressant, die Macht »aufbauen«, um geselischaftlich eingespielte
Deutungen und moralische Standards in Frage zu stelien und da-
durch eine argumentative Auseinandersetzung dber die Neudefini-
tion der geselischaftlichen Moral zu provozieren. In solkchen Fillen
verstirken soziale Bewegungen Moral durch Macht - allerdings
weniger, um eigene Ziele selbst durchzusetzen, sondern mehr, um
rerzwingen« zu kénnen, daB gesellschaftliche Problemlagen und
Reformforderungen wahrgenommen und die Standards der gesell-
schaftlichen Moral neu diskutiert werden. In diesem Sinne begrei-
N wir einige soziale Bewegungen als Initiatoren moralischer
Innovationen und, dadurch vermittelt, auch als Akteure gesell-
schaftlicher Verinderungen.
. Eine sokche Einsch4tzung bestimmter sozialer Bewegungen kann
In der Geschichte westeuropdischer Gesellschaften durch die Rolle
»belegt« werden, die sie bei der Gestaltung der geselischaftlichen
entlichkeit gespielt haben bzw. spielen*’: Gegen den Obrigkeits-
Staat des vergangenen Jahrhunderts hat die bilrgerliche Freiheits-
ng in Clubs, dffentlichen Versammlungen, Festen und Pres-
Seorganen sintern« das Verfahren freier und gleicher Teilnahme
an Willensbildungs- und Entscheidungsprozessen eingeiibt und
nach »auBen« propagiert. Mit der von ihr vertretenen Logik einer
diskursiven Einigung der betroffenen Bilrger iber das allgemeine
Interesse hat sie einen »neuartigen Mechanismus kultureller Evolu-
tion« (Eder 1986, 337; vgl. ebd., 345) in Gang gesetzt, der bis heute
&epolitische, ndmlich demokratische Selbstverstindnis moderner
lischaften pragt.
Gegen den rein formalen, faktisch partikularen, namlich klas-
;?“lebu.ndencn Charakter der freiheitlichen Demokratie hat sich
¥ sozialistische bzw. sozialdemokratische Arbeitobemegung ge-
Wehrt. Dadurch daB sie als Verbund von Gewerkschaften, soziali-
:‘ti’chﬂ Partei und Genossenschaften zusammengewachsen die
®Mokratische Leitidee der blrgerlichen Aufklarung mit den em-
Pirischen Bedingungen dkonomischer Ungleichheit konfrontierte,
Solidaritat nach winnen« organisierte, um nach »auBen« die Ver-
indung von Demokratie und sozialer Gleichheit einzufordern, hat
8i¢ der von der biirgerlichen Bewegung propagierten Logik diskur-
Ser Einigung die Problematisierung der Zugangsbedingungen zur
ntlichkeit hinzugefiigt.
souuch wenn der mangelnde zeitliche Abstand zu den neuen
OZlalen n und die Pluralitt ihrer Ideologien, Program-
Me und Issues cine entsprechende Einordnung wesentlich er-
schwert, spricht einiges fir dic Annahme, daB diese neben einer
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soziodkonomischen Randlage die Kultur als Medium der Offentli-
chen Auseinandersetzung problematisieren (vgl. Eder 1988, 383f.).
In der Frauen- und in der alternativen Bewegung wird Kultur
dadurch zum »Streitobjekt«, daB die herrschenden Werte und Wis-
sensformen direkt in Frage gestellt und neue Lebensformen einge-
iibt werden. Aber auch die auf Uberlebensfragen zielenden Bewe-
gungen, die Okologie- und die Friedensbewegung, thematisieren
zugleich die »Definitionsverhiltnisse« (Beck 1988, 71) wissenschaft-
licher Rationalit4t und ihre kulturellen Grundlagen - vor allem den
Vorrang einer auf Verwertbarkeit ausgerichteten Vernunft (vgl.
Eder 1988, 273-276, 380-387).

6.2. Ethische Reflexion sozialer Bewegungen

Trotz dieser relativen Erfolgsbilanz sind soziale Bewegungen weder
die einzigen noch - nicht einmal was die Durchsetzung ihrer Ziele
angeht - die wichtigsten politischen Akteure sozialen Wandels.
Tatslichlich wandern n#mlich die Potentiale gesellschaftlicher
Verdnderung »von Parteien zu Bewegungen, von diesen zur unor-
ganisierten Offentlichkeit und politischen Kultur, von dort stirker
zu Verbidnden und Parteien und vielleicht sogar in den Staatsappa-
rat hinein . . . und wieder an Bewegungen, Parteien etc. zuriick«
(Nullmeier 1991, 24). Eine Gesellschaftsethik, die sich ausschlieB-
lich fOr soziale Bewegungen interessierte und diese als Akteure
gesellschaftlicher Verénderung willkirlich bevorzugte, wilrde sich
in »unterkomplexen normativen Politikkonzeptionen« (ebd.) ver-
fangen und daher weder Prozesse geselischaftlicher Verinderung
realistisch einschitzen noch politische Reformprojekte »subsidiir«
begleiten kdnnen.

Um also ein naheliegendes MiBverstdndnis von vornherein
auszurBumen: Mit dem Konzept einer »Ethik sozialer Bewegun-
gen« behaupten wir daher auch keineswegs ein normatives Privileg
fur soziale Bewegungen. Allerdings richten wir die gesell-
schaftsethische Reflexion besonders aufmerksam auf soziale Bewe-
gungen, insofern diese in besonderem MaBe »moralische Ler-
nprozesse« moderner Gesellschaften anstoBen kdnnen. Gerade
dadurch, daB soziale Bewegungen in der Verfolgung ihrer konkre-
ten Ziele soziale Konflikte »inszenieren«, stellen sie ndmlich er-
starrte Standards gesellschaftlicher Moral in Frage. Insofern sie
alternative politische Entwlrfe im »allgemeinen Interesse« ver-
treten, dringen sie eine Gesellschaft dahin, sich iiber ihre morali-
schen Standards neu zu verstindigen.
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Wie die oben skizzierte Bedeutung sozialer Bewegungen fiir die
Herstellung und Erweiterung gesellschaftlicher Offentlichkeit zeigt,
lernen moderne Gesellschaften dabei, mit ethischen Vorstellungen
lber soziale Ordnung »in zunehmend reflexiver Weise« (Eder) um-
zugehen; Die biirgerliche Bewegung, die das Prinzip einer liberalen
Offentlichkeit propagierte, hat die modernen Geselischaften dahin
gebracht, sich von tradierten ethischen Vorstellungen zu 16sen und
aligemeine Interessen diskursiv zu bestimmen. Die Arbeiterbewe-
gung, die fir soziale Gerechtigkeit kimpfte, hat aufgedeckt, wie
sehr jeder herrschende gesellschaftliche Konsens durch Macht-
strukturen und soziale Ungleichheiten verzerrt ist. Und die neuen
sozialen Bewegungen machen darauf aufmerksam, daB der reale
geselischaftliche Diskurs durch seine kulturellen Grundlagen, vor
allem durch die Bindung an eine instrumentell verengte Vernunft
beschrinkt ist, und daB es notwendig ist, eine Vielfalt von Lebens-
entwiirfen, Wertmustern und Wissensformen anzuerkennen.
Allerdings bleiben selbst diese sozialen Bewegungen partikular,
weil ihre Akteure ein »orts«gebundenes Vorverstindnis haben, so
daB die Bewegungsziele immer auch die politische und dkonomische
ngleichheitsstruktur einer Gesellschaft widerspiegeln. Das gilt
nicht nur for die biirgerliche Bewegung, deren ntlichkeitsan-
8pruch letztlich auf das Besitzbiirgertum beschréinkt blieb, und fdr
die Klasseninteressen organisierende Arbeiterbewegung; vielmehr
allemmcn auch die Akteure der neuen sozialen Bewegungen vor
‘M aus bildungsbewuBten Mittelschichten, die sich besonders for
€ine produktionsferne, postmaterielle Kulturkritik und Fragen ihres
Persdnlichen Lebensstils interessieren, so daB die Existenz Skono-
‘1“920'101‘ Ungleichheiten leicht in den Hintergrund tritt (vgl. Eder
9, 178). Weil also auch Bewegungsziele sozial vorgepragt sind,
ste'I‘ln ihre Allgemeinverbindlichkeit nicht von vornherein unter-

L, sic muB vielmehr jeweils normativ Gberprift werden. Eine
*Ethik sozialer Bewegungen« fragt also, ob die vordergrindig
pﬁmk‘"mﬂ Ziele sozialer Bewegungen ein gemeinsames Interesse
aller betroffenen Gesellschaftsmitglieder verksrpern und deshalb
Yon ihnen anerkannt werden kdnnen. Sie gewinnt ihre normativen
mm:? alo ich, indem sie die Ziel soriler Bewegungen

ndern indem sie di ritisc ril .He

bach 1991b, 23.27), e rprift (g). Heng-

Nun sind aber in sozialen Bewegungen, wie oben erldutert
Wurde, der Themenaspekt und der Machtaspekt untrennbar mitein-
ander verbunden, Entsprechend kdnnen auch Themen und Ziele
Sozialer Bewegungen nicht normativ geprift werden, ohne daB
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zugleich gesellschaftsethisch dariiber reflektiert wird, wie soziale
Bewegungen (ber bestimmte Organisations- und Aktionsformen
Gegenmacht aufbauen und bei ihrem Konflikt mit anderen kollek-
tiven Akteuren einsetzen. In einer ethischen Hermeneutik werden
Orientierungen gewonnen, welche Organisations- bzw. welche Ak-
tionsformen zu den Zielen der Bewegung und den Wertvorstellun-
gen ihrer Aktiven »passen«. Fiir eine bestimmte Bewegung oder
Teilbewegung ist dann zu kliren, ob deren Organisationen eher
zentral-biirokratisch oder dezentral strukturiert sein sollten (vgl.
z.B. Raschke 1988, 211-214) und ob man mit Aktionen eher das
reibungslose Funktionieren des Staatsapparats stdren, sich der vor-
handenen Einrichtungen politischer Willensbildung bedienen oder
die eigene Identitat, die wahrgenommene Bedrohung und das
Hoffnungspotential der Bewegung offentlich darstellen soll (ebd.,
277-282). Organisations-, vor allem jedoch Aktionsformen sozialer
Bewegungen missen allerdings auch normativ begriindet werden:
Dann werden, wie es etwa in der Diskussion um politische Streiks
oder um »zivilen Ungehorsam« geschehen ist, die Mittel, mit de-
nen die Bewegungsziele durchgesetzt werden sollen, daraufhin
geprilft, ob alle betroffenen Gesellschaftsmitglieder jenen Ein-
schriinkungen, die sie infolge solcher Aktionen zu erdulden haben,
um des damit intendierten allgemeinen Interesses zustimmen
konn(t)en.

Um das Profil einer »Ethik sozialer Bewegungen« verstéindlich
zu machen, soll sie abschlieBend gegeniber der Katholischen So-
ziallehre abgegrenzt werden: Diese hatte ihre normative Grundlage
durch metaphysische Abstraktion weithin aus den bestehenden
Verhiltnissen abgeleitet und war deshalb in der Grundhaltung
konservativ und gegenilber den bestehenden Verhéltnissen nur be-
grenzt kritikf3hig, sie zog also den Bestand der Gesellschaft grund-
sfitzlich ihrer Transformation vor. Dagegen rdumt die hier skizzier-
te christliche Gesellschafwsethik weder der Erhaltung noch der
Verinderung bestehender Verhiltnisse von vorneherein einen
allgemeinen normativen Vorrang ein; sie kann aber, wenn sich ein
konkretes Verinderungshandeln in einer ersten normativen Pri-
fung als gerecht erwies, zu einer Ethik sozialer Bewegungen kon-
kretisiert werden. Diese setzt dann bei einem bestimmten Ver-
#nderungshandeln bzw. bei einem bestimmten politischen Re-
formprojekt an und verhiit sich gegeniber den bestehenden gesell-
schaftlichen Verh#ltnissen kritisch-distanziert - allerdings ohne den
Akteuren politischer Reformen, insbesondere den sozialen Bewe-
gungen gegeniber kritikunfihig zu werden.
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6.3. Christliche Gesellschaftsethik als »Ethik sozialer Bewegungen«

Wir haben die christliche Gesellschaftsethik systematisch als ethi-
sche Reflexion politischer Glaubenspraxis ausgewiesen und deren
ethische, sozialanalytische und theologische Kompetenzen »subsi-
difir« bestimmt (- 2. bis 5.). Mit dem Konzept einer »Ethik sozialer
gungen« suchen wir diese christliche Gesellschaftsethik mit
gesellschaftlichen Verdnderungen und politischen Reformprojekten
zu konfrontieren. Wir sehen darin eine, allerdings besonders inter-
essante Moglichkeit, christliche Gesellschaftsethik als ethische
Reflexion politischer Glaubenspraxis zu betreiben. Diese bekommt
dadurch ihr spezifisches Profil, daB sie die »Fremdprophetie«
Sozialer Bewegungen ernst nimmt und fiir die kirchliche Sozial-
lehre erschlieBt. So verwendet sie als Folie filr die normative Pril-
fung christlicher Glaubenspraxis weniger die eingespielten morali-
schen' Standards bestehender Verhiltnisse, wie sie sich etwa in
Staatlichen Verfassungen, allgemeinen Menschenrechtserklarungen
oder kirchlichen Dokumenten, sowie in gesellschaftlichen Institu-
tionen und Strukturen (etwa Ehe, Familie, Privateigentum etc.)
niedergeschlagen haben. Vielmehr beachtet sie, daB diese einge-
spielten Standards von sozialen Bewegungen problematisiert wur-
den bzw, problematisiert werden kdnnen, und greift, indem sie die
§)n ihnen thematisierten Reformziele kritisch (berprift, auf die
tandards geselischaftlicher Moral »von morgen« aus. Diese Bewe-
8ungsziele zeigen immerhin die Richtung an, auf die hin die Inter-
rl:n und Forderungen politisch engagierter Christen ausgelegt
nd befragt werden kdnnen, ob sie veraligemeinerungsfahig sind.
verldngert die christliche Gesellschaftsethik das von sozialen
*ogungen angestoBene »moralische Lernen« in die kirchliche
mﬂlhh“ hinein, tragt dazu bei, daB diese sich nicht auf katholi-
»Sonderthemen« fixiert, und reichert andererseits die Lern-
gnlf’!ﬂﬂe sozialer Bewegungen durch die Zustimmung und die
tischen Einwéinde politisch engagierter Christen an.
Me,thOd“Ch mdglich, aberforschungspraktisch unwahrscheinlich
.. Sine solche zur »Ethik sozialer Bewegungen« konkretisierte
Christliche Geselischaftsethik, wenn die von sozialen Bewegungen
Vertretene Politilk der kirchlichen Soziallehre duBerlich blile:e und
soziale Bewegungen angestoBene »moralische Lernen«
l:cnhder Gemeinschafy degruGlauben%:t\ vollig vorbeiginge. Tatsch-
% d:swﬂen sich jedoch Christen in den sozialen Bewegungen,
schaftl nicht nur deren Kritik an bestehenden Standards gesell-
licher Moral, sondern auch entsprechende Reformentwirfe
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in der kirchlichen Soziallehre vertreten sind. Insofern die hier
skizzierte christliche Gesellschaftsethik ihrem kirchlich-subsididren
Auftrag vor allem durch Praxisbegleitung politisch engagierter Chri-
sten (- 2.3)) entspricht, gehdrt es zu ihrer Konkretion als »Ethik
sozialer Bewegungen« dazu, daB sie die innerhalb der Bewegungen
aktiven Christen bei der ethischen Reflexion ihrer politischen
Glaubenspraxis begleitet. Auch wenn sie diese Christen nicht ge-
gentber anderen (etwa in Parteien und Verbdnden organisierten)
als besondere Subjekte politischer Glaubenspraxis auszeichnet,
findet sie Gber eine solche Praxisreflexion einen hermeutischen Zu-
gang zu Reformentwiirfen und zur Reformpolitik sozialer Bewe-
gungen.

Die Art und Weise, wie Christen in sozialen Bewegungen poli-
tisch aktiv sind und auf diese politische Praxis in kirchlichen Zu-
sammenhingen reflektieren, ist sehr unterschiedlich. Einige arbei-
ten in Bewegungsorganisationen mit, die nicht an kirchliche Zu-
sammenhénge und christliche Traditionen gebunden sind; in kirch-
lichen Zusammenhéngen reflektieren sie dann ihr Engagement ge-
meinsam mit anderen Christen, die ihrerseits vielleicht auf eine
ganz andere Weise politisch aktiv sind. Andere »bewegte« Christen
organisieren sich als christliche Gruppen innerhalb der sozialen
Bewegungen®. Wie und womit christliche GesellschaftsethikerInnen
die Reflexionsprozesse politisch engagierter Christen begleiten
kdnnen, wollen wir an der Praxisreflexion solcher christlicher Be-
wegungsgruppen veranschaulichen®. Wenn sich die Gesellschafts-
ethikerInnen fOr ihre Praxisbegleitung in diesen Erfahrungszusam-
menhang® politisch engagierter Christen einbinden lassen, kdnnen
sie in die dort bereits geschehenden Reflexionsprozesse »anschluB-
fahige« sozialwissenschaftliche, theologische und ethische Erkennt-
nisse und Verfahren einbringen. Die Reflexionsmomente, deren
Entfaltung durch eine solche Praxisbegleitung unterstiitzt werden
kann, sind (a) die Situationsdeutung, (b) die Handlungsorientie-
rung, (c) die normative Begrindung und (d) die religitse Hand-
lungsdeutung.

(a) Situationsdeutung und Kenntnis verschiedener Handlungs-
moglichkeiten sind untrennbar miteinander verbunden: So be-
stimmen die Akteure einerseits ihre Handlungssituation, indem sie
bedeutsame Handlungsmdglichkeiten auswithlen und sich aus ihrer
kompilexen Umwelt einen dberschaubaren Zusammenhang heraus-
schneiden (vgl. Habermas 1984, 68). Andererseits erschlieBen sie
ihre Handlungsmdglichkeiten immer nur mit Blick auf die jeweils
bedeutsamen Merkmale der Situation. Die christliche Gesell-
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schaftsethik kann zunichst das situationsbezogene Handlungswis-
sen politisch engagierter Christen hermeneutisch erschlieBen und
zugleich durch Erkenntnisse und Methoden der sozialwissen-
Stfhaftlichen Disziplinen vertiefen (-~ 4.). Eine so angestoBene
Situationsanalyse mag sich an das von Negt fiir die Arbeiterbildung
entwickelte Konzept des exemplarischen Lernens® anlehnen: Die
konkreten Erlebnisse bei gemeinsamen Aktionen der Gruppe, im
politischen Engagement oder aus dem Alltag ihrer Mitglieder
Werden aufgegriffen und daraufhin befragt, welche gesellschaft-
ichen Strukturen und Entwicklungen in ihnen zum Ausdruck kom-
men. Die Einsichten verschiedener sozialwissenschaftlicher Diszipli-
nen missen dazu so aufeinander bezogen, in eine den Akteuren
verstandliche Sprache iibersetzt und mit deren Handlungswissen
verbunden werden, daB diese die eigenen Erlebnisse und Erfahrun-
gen als fiir das »Ganze« der Gesellschaft und fiir die von sozialen

ogungen aufgedeckten und bearbeiteten gesellschaftlichen
Widerspriiche exemplarisch erkennen.

. (b) Auch die Reflexion von Handlungsentwiirfen politisch enga-
gierter Christen kdnnen die praxisbegleitenden Gesellschaftsethike-
rinnen vertiefen. Zwar miissen die Handlungsentwiirfe in sozialen
gungen auch unter strategischen Gesichtspunkten reflektiert
:men; beispielsweise sind die Aktionsformen danach zu beurtei-

B, ob sic dem Aufgabenprofil einer Bewegung entsprechen. Aber
N{fsrund der christlichen Traditionen, in denen die Gruppenmit-
glieder verwurzelt sind, tritt die hermeneutisch-ethische Ausein-
50. Tsetzung mit den christlichen Traditionen (vgl. Schmidt 1978,

J; Bender 1988, 179f.) in den Vordergund. Im Rdckgriff auf iber-

t€8, aktuell jedoch nicht oder nur partiell in Handeln umge-
Sclztes Wissen kannen politisch engagierte Christen die vorhande-
“I:ERBWCRn cingespielter Verhaltensmuster aufsprengen, ber-
keite ¢ Aktionsformen erschlieBen oder neue Handlungsmdglich-
Iy N-entdecken. Dabei regen offensichtlich die biblischen Erzéth-
a ngen, Bilder und Handlungsmodelle die Praxis cher an als die
biblise] n Prinzipien der Katholischen Soziallehre. Um sich die
die ponen Texte als schdpferische Impulse zu erschlieBen™, mdssen
ie !T:Iektlemnden Gruppen von sich selbst und ihren praktischen
men ausgehen (vgl. Berger 1988, 17-28). Die praxisbegleiten-

;‘t:'l‘n Gesellschafisethikerinnen sollten sich zwar Qber die Ent-
dbe ungsgeschichte und den gesellschaftlichen Ort des Textes sowie
T das Interesse des Verfassers, cine Handlungsdnderung zu
then, informiert haben®; aber sie mlissen ihr exegetisches Wis-

Sen »dosierens, weil es in einer soichen handlungsorientierenden
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Bibelauslegung nicht vorrangig um die urspriingliche Aussageab-
sicht, sondern um ein hilfreiches Verstehen und Veridndern gegen-
wirtiger Praxis geht (vgl. ebd.). So kann in »Modellen« (Mieth;
- VI.2)) der biblischen Traditionen erzihlend vergegenwirtigt
werden, wie Menschen auf schopferische Weise einen die eigene
Identitit rettenden Ausweg aus bedrohlichen Zwangslagen fanden;
das Erzihlen befliigelt die Phantasie der Akteure, »entwaffnende«
Aktionsformen zu entdecken, die ihnen neue Handlungsspielrdume
erdffnen. Andere biblische Geschichten, die vorbildliches Handeln
in Erinnerung rufen, kdnnen Christen den AnlaB geben, ihr aktuel-
les Handeln zu 4ndern - dann nimlich, wenn es gelingt, jene Kom-
munikationsstrukturen, die sich durch das vorbildliche Handeln
verdndert haben, in die Situation der politisch engagierten Christen
zu {ibertragen™.

(c) Der Entwurf neuer Handlungsmdglichkeiten im Ruckgriff
auf die befreienden Vorstellungen der christlichen Traditionen
(ethische Hermeneutik; - b) und die Deutung von Handlungen mit
Hilfe von religidsen Begriffen, Bildern und Chiffren des Christen-
tums (theologale Hermeneutik; -~ d) stellen zwei Momente theo-
logischer Reflexion dar (- 5.). Ehe jedoch Christen in kirchlichen
Zusammenhéngen die religidse Bedeutung ihres politischen Enga-
gements auslegen konnen, haben sie diese Praxis normativ zu
begriinden. Durch normative Reflexion innerhalb von christlichen
Gruppen koénnen sie die Rechtfertigung gegenilber allen betrof-
fenen Geselischafiemitgliedern jedoch »nur« vorwegnehmen und
damit vorbereiten. Die praxisbegleitenden GesellschaftsethikerIn-
nen haben der Gruppe von engagierten Christen zu helfen, daB
jedes Mitglied die eigenen Interessen vorstellen kann, zugleich
jedoch jene Interessen anderer ber(cksichtigt, die seiner Meinung
nach davon betroffen sind. Dies unterstiitzen die Gesellschafts-
ethikerInnen vor allem dadurch, daB sie die Ergebnisse einer
sozialwissenschaftlichen Folgenabschitzung einbringen. Angesichts
der voraussehbaren Folgen sowie der vorweggenommenen Inter-
essen anderer muB dann die eigene Praxis auf ihre Verallgemei-
nerungsf8higkeit geprlift und gegebenenfalls revidiert werden.
Auch dann, wenn die zu iberprifenden Vorstellungen Gber Ziele
und Mittel des politischen Engagements den Traditionen des
christlichen Glaubens entstammen, milssen die begleitenden Ge-
selischaftsethikerinnen den reflektierenden Christen helfen, sie
gegeniiber allen Betroffenen und daher ohne Riickbezug auf die
partikularen Wentvorstellungen der christlichen Traditionen zu
begrQnden.



6.3. 291

(d) Mach der normativen Priiffung ihres Handelns kdnnen die
christlichen Gruppen die religidse Bedeutung ihrer politischen
Praxis, die sie als gerechtfertigt behaupten, auslegen. In einer theo-
logalen Hermeneutik erschlieBen sie geschichtliche Erfahrungen
von Unterdriickung, Ausbeutung und Gefdhrdung, aber auch von
gelebter Solidaritdt und erkdmpfter sozialer Gerechtigkeit als
eschatologisch bedeutsam. Dazubringen die GesellschaftsethikerIn-
nen ihre theologischen Kompetenzen ein: Sie greifen die Chiffren
der biblischen Geschichten und der christlichen Traditionen sowie
Begriffe der theologischen Systematik auf, die geeignet sind, die
aktuellen Erfahrungen der engagierten Christen im Lichte ihrer
chatologischen Hoffnung zur Sprache zu bringen. Die christlichen
Tuppen stellen sich mit einer solchen Auslegung ihres politischen
E_“Sazements bewuBt als »Gemeinden« in den Raum ihrer Kirche:
Sie bekennen den Gott Jesu Christi als den Grund ihres Handelns;
sie feiern die Erinnerung an Tod und Auferweckung Jesu, dem sie
auch in ihrer politischen Praxis nachzufolgen suchen, und hoffen
ga.ra“f, daB das Wirken seines Geistes erstarrte Strukturen auf-

richt und ein neues Leben in Fille schafft.

Dle. christliche Geselischaftsethik wurde zwar als eine ethische
p ©xion politischer Glaubenspraxis bestimmt, die sich innerhalb

er Theologie insbesondere auf die normative Begriindung politi-
schen Handelns verlegt. Aber zugleich fallt ihr die Aufgabe zu, die
:girmatm Begriindung an eine ethische Hermeneutik der bibli-
ne: !'kTrad'"Onen anzuschlieBen und ihr eine theologale Herme-
ne tik folgen 2u lassen, Deshalb miissen die GesellschaftsethikerIn-
i n, die engagierte Christen in deren Praxisreflexion begleiten,
re ”z'a‘\_“ssenschaftlichen und umfassenden theologischen Kom-
‘l'J:tenzen in den ReflexionsprozeB einbringen. Das ist zweifellos
enr all'cm praktisf:h begriindet: Die Reflexionsprozesse der polit.iscp
chg:%e:::n Christen - wie die hier skizzierten Prozesse in christli-
Mit arbe; gungsgruppen - kdnnen in der Regel wohl nur durch die
It eines »Experten« bzw. einer »Expertine unterstiitzt wer-
de:',r\;l"?““ flle_GCS_ellschaftsethikerInnen in ihrer praxisbegleiten-
ne hme;lgkflt die D.lﬁeren.zierung der theologischen Fécher zuriick-
christli I;W"d damit zuglelcl3 al?er auch bcsoqders deutlich, C!aB die
Che Gesellschaftsethik integraler Teil der Theologie und

damit subsidisres Moment der kirchlichen Reflexion politischer
aubenspraxis ist.





