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REFERATE

EFFIZIENZ ODER SOLIDARITAT -

FUR WELCHE GESELLSCHAFT ARBEITEN WIR?

Vortrag: Matthias Mohring-Hesse, Nell-Breuning-Institut, Frankfurt a. M.

1. Auf der Suche nach einer Frage

Mit der Uberschrift stellten Sie mir die Frage: Effizienz oder Solidaritit? Aber vor welche
Alternative stellen Sie mich da? Zwischen was soll ich mich entscheiden?
»Effizienz« und »Solidaritit« - ein seltsames Begriffspaar.

o

»Effizienz« = Wirkungsgrad

Beurteilungskriterium von Handlungen,- genauer fiir den Mitteleinsatz bei Hand-
lungen.

In der Wirtschaftstheorie bezeichnet Effizienz einen Zustand, in dem die Produktion
bzw. die Wohlfahrt der Gesellschaft nicht mehr erhoht werden kann. Der Zustand gilt
dann als effizient, wenn keiner der beteiligten Akteure besser gestellt werden kann,
ohne einen anderer schlechter zu stellen (Pareto-Effizienz). Es fillt aber schwer,
diesen MaBstab an reale Wirtschaftssysteme oder mogliche Entwicklungspfade einer
Volkswirtschaft mit Millionen von beteiligten Akteuren zu legen. Deswegen wird - je
nach Untersuchungsgegenstand - die Effizienz der Mittelwahl hiufig mit einfachen
Indikatoren bemessen, etwa die Effizienz des Finanzsystems an der Hohe der Rendite
oder die Effizienz eines Unternehmens an der Hohe seines Gewinns.

»Solidaritdt« dagegen ist kein Beurteilungskriterium fiir einen Sachverhalt, sondern

bezeichnet selbst einen Sachverhalt, nimlich eine bestimmte Form von sozialen
Beziehungen.

Solidarisch ist eine Beziehung zwischen Personen, die sich auf Grund irgendwelcher
Ahnlich- oder Gemeinsamkeiten als gleich entdeckt haben.

Solidaritit zwischen Gleichen ist aber notwendig, um ihre Ungleichheit auszugleichen.
Indem sie untereinander solidarisch sind, liberspringen Menschen ihre Interessens-
unterschiede und gehen gemeinsame Interessen gemeinsam an. Dabei werden diejeni-
gen besonders gefordert, denen es im Augenblick besser geht, werden also bestehende
Ungleichheiten im Interesse einer gemeinsamen Sache ausgeglichen. In diesem Sinne
ist Solidaritit Verbundenheit trotz Differenz.

Zwischen Gebern und Nehmern nihrt sich die Solidaritit aus einer Reziprozitdt, die
allerdings auch iiber lange Zeit latent bleiben kann.
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Anspriiche untereinander resultieren nimlich aus der gemeinsamen Sache, zu der auch
die beizutragen haben, die - etwa auf Grund groBerer Beeintrachtigung - die Unter-
stiitzung anderer beanspruchen (kénnen). Solidaritét funktioniert also weder nach dem
Aquivalenz- noch nach dem Tauschprinzip: Solidarit4tsanspriiche erwachsen weder
aus zuvor »eingezahlten« Leistungen noch aus vertraglich geregelten Absprachen.
Solidaritdtsanspriiche begriinden sich viel mehr aus der gemeinsamen Sache und
bestehen aus den spezifischen »Talentene, die einzelne zur gemeinsamen Sache beitra-
gen konnen. Allerdings eine Aufweichung dieser Reziprozitatsbeziehung: Wir nennen
namlich »solidarisch« auch solche Beziehung, in der die Gleichheit zwischen den
beteiligten Personen erst nur antizipiert wird, und die deshalb zur Herstellung von
Gleichheit uberwunden werden sollen. Wie im Gleichnis vom Samariter wird dazu
haufig auch auf Reziprozitit der solidarischen Unterstiitzung verzichtet (Abgrenzung
zur »Néchstenliebe«?).

o Solidaritit ist schlieBlich eine prinzipiell freiwillige Beziehung, beruht auf der freien
Entscheidung der einzelnen, andere als gleich anzuerkennen und sich ihrer Solidar-
gemeinschaft einzuordnen. Lassen sie sich aber freiwillig auf bestimmte Solidarititen
ein, nehmen sie Verbindlichkeiten an, die ihre Handlungskompetenzen erweitern, ihre
Freiheiten aber auch einschrinken: Als Mitglied einer Solidargemeinschaft haben sie
nicht nur Rechte, die sie gegeniiber anderen zu eigenen Gunsten einlésen kdnnen; es
bestehen auch Anspriiche, die die anderen stellen, und die sie erfiillen miissen.

o Solidarische Beziehungen konnen hinsichtlich ihrer Effizienz beurteilt werden, ob und
mit welchem Wirkungsgrad die beteiligten Akteure durch den solidarischen Ausgleich
wvon Leistungen ihre gemeinsamen Ziele erreichen.

Weil ihre Bedeutungen auf recht unterschiedlichen Ebenen liegen, kann also zwischen
»Effizienz« und »Solidaritit« kein Widerspruch liegen. So wenig man sich sinnvollerweise
zwischen einem Mohnbrotchen und der Aufenfeuchtigkeit entscheiden kann, so wenig
wird man sich daher zwischen »Effiaienz« und »Solidaritit« entscheiden kénnen, deswe-
gen wohl auch nicht miissen.

Aber denken wir weiter iiber die mir gestellte Frage nach. Tatséichlich haben wir unter-
schiedliche Assoziationen, wenn wir die Begriffe »Solidaritét« und »Effizienz« horen:

o Bei »Effizienz« denken wir bestimmt an den Markt - an das Steuerungsinstrument,
dem modeme Gesellschaften weitgehend die Produktion und Verteilung der notwendi-
gen Giiter und Dienstleistungen tiberstellt haben. Und dies in der Aussicht, daB8 durch
die Marktsteurung Produktion und Verteilung der Giter und Dienstleistungen effi-
zientest organisiert werden kénnen.

o Und bei »Solidaritéit« denken wir dagegen eher an Gemeinschaften oder an die Gesell-
schaft, innerhalb denen Solidarititen bestehen. Zwar ist Solidaritit nicht die einzige
Form sozialer Beziehungen, jedoch fiir moderne Gesellschaften eine besonders typi-
sche - und vermutlich auch eine notwendige. Die verschiedenen Verbundenheiten von
Gleichen, die trotz Differenzen ihre gemeinsamen Interessen gemeinsam verfolgen,
begleiten die Entwicklung aller modernen Gesellschaften und hat deren Gestalt we-
sentlich pragen konnen. '
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Uber diese Assoziationen stehen sich nun zwei opponierende Sachverhalte gegeniiber:
Mit dem auf den Mirkten vollzogenen Tausch und der innerhalb von Gesellschaften
vollzogenen Solidaritit werden zwei unterschiedliche Formen von sozialen Beziehungen
bezeichnet. Gemeinsam ist diesen beiden Formen von Beziehungen, daB sie auf Gegensei-
tigkeit beruhen. Jedoch wird diese Gegenseitigkeit unterschiedlich hergestellt:

o Im Tausch: Beziehung zwischen Parteien, die durch ihre unterschiedlichen Beitrige
willentlich nur ihre eigenen Interessen realisieren und sich fiir die Interessen der
jeweils anderen nicht interessieren;

o Solidaritit: Beziehung zwischen Personen, die willentlich durch ihre unterschiedlichen
Beitrige gemeinsame Interessen verfolgen, die Gemeinsamkeit ihrer Interessen jedoch
erst iiber Prozesse der Verstdndigung herstellen miissen.

Li4dt uns also der Veranstalter ein, uns fiir die Zukunft zu entscheiden: entweder fiir den

Markt oder fur Solidaritit?

So gestellt, ist die Frage offenkundig iiberzogen. Kein verniinftiger Mensch sucht heut-
zutage eine Wirtschaft auszudenken, in der die Produktion und Verteilung von Giitern
und Dienstleistungen iiber den gemeinsamen Willen der beteiligten Akteure organisiert
wird. Offenkundig sind die Anforderungen von Produktion und Verteilung in modernen
Gesellschaften zu komplex, als daf sie iiber Absprachen und Vereinbarungen bewiltigt
werden konnten. Dagegen erweist sich der Markt als »anonymes Steuerungsinstrument«
diesen Anforderungen angemessen. Dabei beruht die Rationalitit von Mérkten weniger
auf ihrer Funktion als Allokationsmechanismus, da Mirkte - etwa wegen okologischer
und anderer externer Umsténde oder auch der Existenz von 6ffentlichen Giitern usw. -
nicht generell zu korrekten Preisen und damit auch nicht zu effizienten Allokationsformen
filhren. Unschlagbar scheinen Mérkte allerdings als Disziplinierungsmechanismus, der
Fehlentscheidungen von einzelwirtschaftlichen Akteuren, die untereinander in Kon-
kurrenz stehen, sanktioniert und sie auf diesem Weg zu einem effizienten Einsatz ihrer
verfiigbaren Ressourcen zwingt. Was also fiir Mérkte spricht, ist deren eingebauter
Zwang zu einem wirtschaftlichen Einsatz der gesellschaftlich vorhandenen Produktions-
faktoren, mithin deren Effizienz. Tatsichlich gilt dieser Vorzug nur eingeschrinkt,
kennen doch auch die modernen Gesellschaften den ineffizienten Verschleif3 wirtschaftli-
cher Ressourcen. Im Vergleich zu den realen oder denkbaren Alternativen halten sich
diese Ineffizienzen jedoch in - keineswegs deshalb auch schon vertretbaren - Grenzen.

Man wird also kaum auf Mirkte und deren Effizienz verzichten wollen, auch nicht
zugunsten von »Mehr« an Solidaritit in der Gesellschaft. Aber vielleicht hat unser Ver-
anstalter jedoch etwas anderes vor Augen: Vielleicht scheinen ihm die Mirkte und deren
Effizienz iiberhand zu nehmen, gleichsam iiber die ihnen gesellschaftlich zugewiesenen
Grenzen hinwegzugehen - und auf fremdem Terrain etwas zu zerstoren, was fiir moderne
Gesellschaften unverzichtbar ist, namlich Solidaritit.

Mit dieser Vermutung habe ich mich also an die Vorbereitung des Referats gemacht. Um
weder iiberméfg in die abstrakten Hohen der Gesellschaftstheorie abheben, noch mich
auf das gefithrliche Glatteisen von Zukunftsprognosen begeben zu miissen, habe ich
meine Antwort auf Thre Frage »Fiir welche Zukunft arbeiten wir?« durch einen Riickblick
vorbereitet:
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o Nimlich durch einen Riickblick auf ein wirtschaftspolitisches Ordnungskonzept, das
Effizienz und Gerechtigkeit zugleich versprach, nimlich das Konzept der »Sozialen
Marktwirtschaft«. An dieses Konzept mochte ich zumindest kurz erinnern.

o Zweitens will ich zeigen, wie auf dem Hintergrund dieses. wirtschaftspolitischen
Konzepts effiziente Marktsteuerung und gesellschaftliche Solidaritit in der Bundesre-
publik iiber mehrere Jahrzehnte erfolgreich abgestimmt werden konnten.

Doch diese Abstimmung war nicht von Dauer: Wir nehmen gegenwirtig teil an einer
Krise der »Sozialen Marktwirtschaft« In dieser Krise formieren sich unterschiedliche
Reformprojekte, auf die ich kommentierend reagieren und so die mir gestellte Frage
»Effizienz oder Solidaritét?« beantworten mochte.

2. Das Konzept der »Sozialen Marktwirtschaft«: effizient und gerecht

Soziale Marktwirtschaft ist nicht die Wirtschaft, sondern ein Konzept fiir die gesell-
schaftliche Organisation von Produktion und Verteilung, fir die soziale Ordnung der
Wirtschaft also:

o Orientierung wirtschaftspolitischer Aktivititen

o Legitimierung dieser Aktivitdten

Ethischer Anspruch der Sozialen Marktwirtschaft

»sozial« & Sachverhalt, daB Mirkte und deren Verfassung gesellschaftliche Kon-
struktionen sind, die dariiber hinaus dauerhaft der konstruktiven Energie
ihrer Gesellschaften brauchen. Konzept der Soziale Marktwirtschaft ist
folglich weniger an die Akteure auf den Mirkten, als vielmehr an die
Gesellschaftsmitglieder adressiert, die von einer bestimmten gesellschaftli-
chen Ordnung der Wirtschaft iiberzeugt werden missen.

Dazu zwei unterschiedliche Argumente:

o Unter bestimmten Bedingungen uberlegene Effizienz von marktformig verfaften
Wirtschaften;

o unter bestimmten Bedingungen soziale Gerechtigkeit des dabei produzierten Reich-
tums.

Dabei die Pointe im Konzept der Sozialen Marktwirtschaft:
o Die Bedingungen fiir Effizienz und Gerechtigkeit von marktférmig verfaBten Wirt-
schaften sind identisch, wobei allerdings
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o diese Bedingungen nicht schon durch die Aktivititen auf den Mirkten gesichert
werden, sondern statt dessen diesen Aktivititen gesellschaftlich vorgegeben werden
mussen.

Gleichzeitigkeit von wirtschaftlicher Effizienz und gerechtem sozialen Ausgleich: »Wohl-

stand fur alle« (Ludwig Erhard)

=> Ethische Aufladung des Adjektivs »soziale.

Phasen der Sozialen Marktwirtschaft

Das Konzept der »Soziale Marktwirtschaft« war hinreichend offen, um

o flexibel auf neue wirtschaftspolitische Herausforderungen reagieren zu konnen,
gleichzeitig aber die

o Kontinuitdt einer Wirtschaftsordnung und deren gesellschaftliche Anerkennung zu
sichern.

Dabei hatten drei besonders verbreitete Interpretationen der Sozialen Marktwirtschaft
jeweils ihre Stunde, d.h. fanden in bestimmten Phasen der Bundesrepublik mehrheitliche
Zustimmung;:

1. Urspriingliche Konzeption: Wettbewerb auf den Mirkten (bis etwa 1960)

o Einzelwirtschaftliche Aktivititen auf Mérkten miissen primér durch Wettbewerb
koordiniert werden. Dann: effiziente Allokation der wirtschaftlich verfiigbaren
Ressourcen - und im Ergebnis steigender Wohlstand.

Allerdings

o mubB der Staat durch geeignete Verfahren verhindern, daB Marktteilnehmer durch
Monopol- oder Kartellbildung selbst den Wettbewerb aushebeln.

o Im Gegenzug kann der Staat wohl dosierte Anteile des produzierten Wohlstands
fiir Sozialleistungen beanspruchen, um individuelle Notlagen zu mildern.

2. Ordoliberales Konzept der Sozialen Marktwirtschaft: »bewuB}t sozial gesteuerte
Marktwirtschaft« (bis Ende der 60er Jahre)

o Unterscheidung zwischen Rahmenbedingungen einer Marktwirtschaft und dem
ProzeB marktwirtschaftlich koordinierter Aktivititen.

o Damit Marktwirtschaften die gesellschaftlich erwiinschten Ergebnisse erbringen,
mufB} der Staat entsprechende Rahmenbedingungen setzen (Mitbestimmung,
Beteiligung am Produktiveigentum, beschéftigungspolitische MaBnahmen, For-
derung von Forschung und Bildung, Sozialversicherungen, Wohnungsbaufor-
derung etc.);

o jedoch darf der Staat nicht direkt in den wirtschaftlichen ProzeB eingreifen.
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3. Keynesianische Reformulierung: die »aufgeklirte soziale Marktwirtschaft«
(Karl Schiller);
Ergénzung der Ordnungspolitik ("Rahmenbedingungen«) durch ProzeBpolitik (»Global-
steuerung«) '

o  konjunkturpolitische Globalsteuerung durch staatliche Wirtschafts- und Sozial-
politik, begleitet durch eine

o  konzertierte Aktion aller Tréger der Wirtschaftspolitik.

Hinter all’ diesen verschiedenen Phasen der Sozialen Marktwirtschaft steht ein gleich-
bleibendes Versprechen, némlich das Versprechen, gleichzeitig Effiaienz und Gerech-
tigkeit der Volkswirtschaft sichern zu konnen. Wirkméchtig kam dieses Versprechen
in der Formel vom »Wohlstand fiir alle« zum Ausdruck:

o  Versprechen der Erhard’schen Wirtschaftspolitik mit hoher legitimatorischer
Wirkung;

o  wir werden noch sehen: reale Entwicklung;

o dadurch aber auch zunehmend eine bundesdeutsche Verheiung geworden, ein -
von vielen auch belichelter - Glaubenssatz der bundesdeutschen Biirgerinnen und
Biirger.

Und dieser Glaubenssatz ist erschiittert - und zwar

o durchdie wirtschaftliche Entwicklung, in der zwar die effiziente Produktion von
Wohlstand gelingt, an dem aber nicht mehr alle beteiligt werden;

o  sowie durch das Verhalten der Bundesbiirgerinnen und -biirger, die ihren eigenen
Wohlstand genieflen, dabei aber den fehlenden Wohlstand der anderen iibersehen,
die sogar ihren eigenen Wohlstand auf Kosten des Wohlstands anderer mehren.

Effizienz der bundesdeutschen Volkswirtschaft scheint gesichert, nicht aber deren
Gerechtigkeit. Und in Folge dieser Gerechtigkeitsliicke scheint es so, da3 die Soli-
daritit der Bundesbiirgerinnen und -biirger schleichend versiegt.

3. »Modell Deutschland«

Wie immer man das Ding nennt: Wir leben in einem Kapitalismus oder eben in einer
Marktwirtschaft. Doch was heiflt das genau? Tatséchlich gibt es niamlich nicht den
Kapitalismus und nicht die Marktwirtschaft. Wir haben es statt dessen immer nur mit
besonderen Kapitalismen oder Marktwirtschaften zu tun.

Um zumindest eine gewisse Stabilitit des wirtschaftlichen Prozesses zu ermdglichen,
stehen Gesellschaften mit einzelwirtschaftlich verfaBten Marktwirtschaften in mindestens
zweifacher Hinsicht unter den Erfordemissen der Konsistenz:
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o Ubereinstimmung der einzelwirtschaftlichen Produktion mit der gesellschaftlichen
Nachfrage, die durch die einzelwirtschaftlichen Strategien zwar beeinfluflt, nicht aber
determiniert werden kann; ‘

o Ubereinstimmung der Erfordernisse einzelwirtschaftlicher Kapifalverwertung mit dem
gesellschaftllichen Set aus sozialen Instituionen, allgemein anerkannten Normen und
Werten sowie stabilen Mustern gesellschaftlicher Praktiken.

Dabei:
- o Konsistenz wird weniger gesellschaftlich ausgehandelt, als viel mehr »gefundens,

o diese »Fundstiicke« sind aber kaum dauerhaft, deswegen Krisen und Briiche der
besonderen Formen von Kapitalismen bzw. Marktwirtschaften.

Das sModell Deutschland«ist eine solche konsistente, deswegen aber auch fiir ungefchr
drei Jahrzehnte recht erfolgreiche Form. Mit dem Leitbild der Sozialen Marktwirtschaft

wurden in der jungen Bundesrepublik den Erfordernissen der Konsistenz ausgezeichnet
Rechnung getragen.

o Ubereinstimmung der »fordistischen Massenproduktion« und der gesellschaftlichen
Nachfrage (Massenkonsum).

© Ausweitung der Erwerbsarbeit durch Massenproduktion, die wiederum wesentlich
durch einen entsprechenden Massenkonsum erméglicht wurde;

©  Entwicklungspfad effizienter Produktion: primir Steigerung der Arbeitsprodukti-
vitit durch technische und organisatorische Rationalisierung.

o erste Funktionsbedingung: Expansion der Absatzmirkte, die sowohl durch
internes Wachstum der Konsumnachfrage als auch durch die typisch deutsche
Exportorientierung in einem mindestens gleichgewichteten Verhiltnis zur Pro-
duktivitatssteigerung gehalten werden konnte.

Zweite Funktionsbedingung: langfristige Produktionserwartungen, langfristige
_Investitionsentscheidungen, die wiederum moglich waren, weil Finanzwirtschaft

unter der Regie der Banken stehen; langfristige Investitionen der Individuen, der

Unternehmen sowie des Staates in das Humanvermégen, in die Arbeitskraft.

° w»Wohlstand fiir alle« - Ergebnis wie Voraussetzung dieser Konsistenz von Massen-
produktion und Massennachfrage

o war ein wirtschaftlich funktionaler Sachverhalt, nimlich der Motor fiir Massen-
produktion und -konsum,

o wie er zugleich durch den »Erfolg« von fordistischer Produktion und Nachfrage
ermoglicht wurde, ndmlich durch relativ egalitidre Teilhabe an den Wachstums-
zuwichsen.
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Gleichurspriinglichkeit von Produktion und Verteilung, was politisch in der
Gleichwertigkeit von Wirtschafts- und Sozialpolitik anerkannt wurde.

o Ubereinstimmung der fordistisch eingestellten Volksivirtsc;haﬁ mit der sich gleichzeitig
ausbildenden Wohistandsgesellschatt.

o Erfordernisse von Massenproduktion und -konsum entsprechen erstens den gesell-
schaftlichen Verhiltnissen der frilhen Bundesrepublik mit ihren relativ dhnlichen
Lebenslagen

(o]

zur Existenzsicherung war die iibergroe Mehrheit der Bevolkerung auf Er-
werbsarbeit angewiesen,

dabei lebte die iibergroe Mehrheit in dhnlichen Haushaltskonstellationen, nim-
lich in Kleinfamilien.

o Zweitens waren die Erfordernisse von Massenproduktion und -konsum normativ
abgesichert, soll hei3en: entsprachen den gesellschaftlich allgemein geteilten Erwar-
tungen und Anspriichen an Produktion und Verteilung

(o]

Verteilung des gesellschaftlich produzierten Wohlstands gemif3 der Idee der
Leistungsgerechtkeit, allerdings

ein bestimmtes Ideal vom guten Leben: »Dr. Oetker«-Kleinfamilie (Kleinfamilie
und geschlechtsspezifische Arbeitsteilung).

Abgefedert durch zwei weitflichige Solidaritatsformen:

o

Durch den solidarischen Ausgleich der abhiingig Beschiftigten, die ihr gemein-
sames Risiko, wegen Krankheit, Arbeitslosigkeit oder Alter kein Einkommen
erzielen zu kénnen, gemeinsam absichern,

Etwas sparsamere Solidaritat der zivilen Biirgerinnen und -biirger, die sich
wechselseitig zumindest die Moglichkeit menschenwiirdigen Lebens zusichern.

Diese Solidarititen waren einerseits fiir die fordistische Volkswirtschaft funktional
(Streuung des Wohlstands), wie sie andererseits in der fordistischen Volkswirtschaft
ihren Untergrund hatten.

Bilanz des »Modell Deutschlands«

Die Erfolgsbillanz der durch das Leitbild der Sozialen Marktwirtschaft orientierten
Entwicklung:

o

Entstehen einer Wohlstandsgesellschaft, was heif3t: die gesellschaftliche Produk-
tion von Wohlstand und relativ egalitire Verteilung von Anteilen an den Wohl-
standsgewinnen.
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Beck’s Bild vom Fahrstuhl: Steigerung des Lebensstandards fiir alle bei kon-
stanten Ungleichheitsstrukturen

© Dieses bundesdeutsche »Wirtschaftswunder« unterfiitterte aber auch ein ganz
anderes »Wunder«, ndmlich die nachholende Demokratisierung der bundesdeut-
schen Gesellschaft
o  Wohlstand ermoglichte gesellschaftliche Partizipation,

o befriedete zugleich soziale Konflikte

< Demokratisierung »von unten« (ZivilbiirgerInnen - DemokratInnen).

Die Kehrseite des »Modells Deutschland«:

o die »duflere Landnahme« (Exportorientierung) - und damit der Raubbau an den
wirtschaftlichen Moglichkeiten anderer Gesellschaften;

©  der Raubbau an den dkologischen Ressourcen nachfolgender Generationen.

4. Die Krise des »Modells Deutschland«

Bislang: eine - zugegeben aus argumentationstrategischen Griinden von mir- verklirte
Erfolgsstory der bundesdeutschen Wirtschaftspolitik. Jedoch: Weder in den wirtschafts-
theoretischen noch in den wirtschafts- und sozialpolitischen Debatten wagt heutzutage
jemand noch das Versprechen von »Wohlstand fiir alle« abzugeben.

Was ist passiert, obwohl doch seit Jahrzehnten die immer gleiche Wirtschaftspolitik -
wenn auch von unterschiedlichen Parteien mit geringen Akzentverschiebungen - betrieben
wird? Weniger die Politiken haben sich geédndert, als vielmehr die Bedingungen, unter
denen diese Politiken betrieben werden.

o Die harte Krise: Die Voraussetzungen fiir die Gleichformigkeit von Produktion und
Nachfrage, also des »Wohlstands fiir alle«, sind zerbrochen.

o  Expansion von Mirkten bleibt hinter den erzielten Produktivititssteigerungen
zurick;

<> mit Produktivitétsfortschritten nimmt zugleich Wachstum und Arbeitslosigkeit
zu.

o  Die neue Ungeduld der Kapitalverwertung angesichts globaler Finanzmirkte:
<> monetire Strategien der Kapitalverwertung, die sich dabei zunehmend von der

Befriedigung der gesellschaftlichen Nachfrage zuriickziehen (Entkoppelung des
Finanzsektors vom realproduktiven Bereich).



10

Konsequenz:
o Verfestigte Massenarbeitslosigkeit.

o Wenn auch nicht mehr mit den Wachstumszuwichsen des einstigen » Wirtschafts-
wunders« gelingt gesellschaftlich die Produktion von Wohlstand; jedoch gelingt
dies nicht mehr durch eine Produktion »von allen«.

o  Durch die verfestigte Massenarbeitslosigkeit gelingt zudem nicht mehr die Ver-
teilung des produzierten Wohlstands »auf alle«.

= Doppelter Ausschlul der davon Betroffenen, namlich aus Produktion und Ver-
teilung des gesellschaftlich verfiigbaren Wohlstands.

o Entkopplung von Wirtschafts- und Sozialpolitik
Finanzierungskrise der sozialstaatlichen Instrumente (Verlust an Einnahmen bei
steigenden Ausgaben);

o Die weiche Krise: Neue ethische Anspriiche an die Wirtschaftsverfassung, die im
Leitbild der Sozialen Marktwirtschaft zumindest noch kein Heimatrecht gefunden
haben:

o  Gleichberechtigung der Frauen in der Produktion wie auch in der Verteilung;
o  ¢kologische Umsteuerung von Produktion und Konsum.-

Ergebnis neuer Solidarititen (Solidaritit der Frauen, Solidaritat mit den Nachgeborenen).

Jedoch auch »Entsolidarisierungen«, namlich neue Akzeptanz sozialer Verschiedenheiten

und Ungleichheiten:

o Vervielfiltigung von Lebenslagen - und entsprechende Toleranz; aber auch

o ohne die sichere Erwartung eines »Wohistands fiir alle«: ungeduldige Sicherung jeweils
eigener Wohlstandsanteile.

Das Leitbild der »Sozialen Marktwirtschaft« kann also in beiden Hinsichten nicht mehr -
wie einst in den ersten drei Jahrzehnten der Bundesrepublik - die Erfordernisse der
Konsistenz herstellen:

o also weder die einzelwirtschaftliche Produktion von Giitern und Dienstleistungen mit
deren gesellschaftliche Nachfrage abstimmen,

o noch die Erfordemisse der Kapitalverwertung mit den Erfordernissen der Gesellschaft
in Ubereinstimmung bringen.
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S. In welche Zukunft geht der Zug?

Mit den immer gleichen Rezepten und den immer gleichen Argumenten wird in der
Bundesrepublik seit der deutschen Einigung eine »Standortdebatte« gefiihrt: Mit gro3em
Getose werden marktradikale Angriffe auf die Institutionen und die Moral der Sozialen
Marktwirtschaft gefahren, wenn auch noch hiufig im Namen der Sozialen Marktwirt-
schaft. Ihnen gegeniiber formieren sich die Verteidiger des »Sozialen« in der Sozialen
Marktwirtschaft, die insbesondere den bundesdeutschen Sozialstaat vor dessen markt-
radikaler Zerstérung zu retten suchen. Darf ich diese Polarisierung hinter der mir gestell-
ten Frage »Solidarit4t oder Effizienz« vermuten?

Stehen sich aber tatsichlich marktradikale Gegner und sozialpolitische Beflirworter der
Sozialen Marktwirtschaft in zwei polarisierten Lagern gegeniiber? Ein differenzierteres
Bild scheint notwendig:

1. die »groBe Koalition« mit ihrem Versuch, die Soziale Marktwirtschaft mit ihrer Syn-
these zwischen Kapitalismus und Sozialdemokratie zu bewahren;

2. die marktradikale Modernisierung;
3. die zivilgesellschaftliche Modemnisierung.

Die Bewahrung des sozialdemokratischen Kapitalismus
Projekt:  Weiterfiihrung der zentralen Institutionen und Verfahren bundesdeutscher
Wirtschafts- und Sozialpolitik:

o Beschiftigung durch lang andauerndes Wachstum
© Bewahrung bzw. Verteidigung der sozialstaatlichen Instrumente

Grund: Bestitigung der iiber Jahrzehnte bewéhrten Institutionen und Verfahren der
Wirtschafts- und Sozialpolitik;
Widerhall in den gesellschaftlichen Erwartungen der Bevolkerungsmehrheit,
u.a. weil diese Wirtschafts- und Sozialpolitik den etablierten Solidarit4ts-
formen entspricht. '
(Ironischerweise wird dieses Projekt durch den christ-demokratischen Kanz-
ler symbolisiert.)

Kritik: Ubereinstimmung zwischen Erfordernissen der Kapitalakkumulation und
denen der Gesellschaft bestehen aber nicht mehr, so daB3 gleichsam die »Wirt-
schaft« das Projekt einer Sozialen Marktwirtschaft aush6hlt, némlich den
Wohlstand auf zunehmend weniger EinwohnerInnen beschrinkt. Das kann
allerdings noch lange Zeit ignoriert werden, weil nur eine gesellschaftliche
Minderheit betroffen ist, dagegen die Bevolkerungsmehrheit davon profi-
tiert.

Verallgemeinerung dieses Programms ist nicht realistisch, schon gar nicht in
globaler Dimension,



12

Alternative: Entweder die Fortsetzung der Soziale Marktwirtschaft in einer unvollstindi-
gen Wohlstandsgesellschaft, oder aber Umbau der wirtschafts- und sozial-
politischen Instrumente und entsprechend auch eine Neueinstellung des
Leitbildes der Sozialen Marktwirtschaft.

Die marktradikale Modernisierung

Projekt:  Nach neo-amerikanischem Vorbild: die Freisetzung der produktiven Krifte
des Marktes, namlich die Eigeninitiative der wirtschaftlichen Akteure im
Wettbewerb um ihre Anteile am gesellschaftlich produzierten Wohlstand.

o  Deregulierung: Riickzug des Staates auf ein vermeintliches Normalni-
veau (duBere und innere Sicherheit sowie Durchsetzung der rechtlichen
Voraussetzung marktférmiger Koordination).

o  Zunahme von sozialer Ungleichheit und Mobilitat.

o  Auflésung »iiberzogener« Solidarititen - und der Aufbruch in eine
Konfliktgesellschaft.

Grund: Globalisierung der Volkswirtschaften:
Auf den globalen Mirkten herrschen die Gesetze des Marktes, die deshalb
volkswirtschaftlich nicht linger ignoriert werden konnen.

Kritik: Marktradikale Reformvorschlige scheinen m.E. an dieser Herausforderung
zu scheitern:

Die Gesellschaft, die ihrer radikalen Marktwirtschaft entsprechen wiir-
de, lieBe sich nur durch einen massiven Bruch mit der Gesellschaft
erreichen, in der wir leben und eine Mehrheit auch leben méchte. Ein
Beispiel: Zunahme sozialer Ungleichheit braucht auch die gesellschaftli-
che Kompetenz, mit einer drastischeren sozialen Ungleichheit um-
zugehen. Diese Kompetenz haben weder die BiirgerInnen der alten
Bundesrepublik, noch die der neuen Bundeslidnder ausbilden kénnen.

Folge: marktradikale Reformvorschlége,
verbreiten Panik,
o bleiben politisch aber erfolglos, und

o binden die reformpolitische Phantasie auf die Verteidigung des Sozial-
staates. '

Der zivilgesellschaftliche Umbau der Sozialen Marktwirtschaft

Projekt:  Umbau der wirtschafts- und sozialpolitischen Institutionen und Verfahren,
um das Zufallsergebnis der bundesdeutschen Entwicklung auch iiber die
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gegenwirtige Krise der Sozialen Marktwirtschaft hinaus zu stabilisieren: die
allgemeine Partizipation aller BiirgerInnen.

o Egalitire Grundverteilung mit dem'Ziel,'die Voraussetzungen gesell-
schaftlicher Beteiligung fiir alle zu sichern, dabei auch

o egalitire Beteiligung aller an der Produktion des dazu notwendigen
Reichtums. Gesellschaftlich sollen dazu Staat und Markt als die beiden

wirkmichtigen Koordinationsinstrumente sozialen Handelns benutzt
und entsprechend auch reguliert werden.

Dieses Reformprojekt sucht gesellschaftlich stark zu machen, was in der Bundesrepublik
nachgriindend - eher beildufig - erreicht wurde: die allgemeine Beteiligung miindiger
Biirgerinnen und Biirger. Um diese Entwicklung fortzusetzen, miissen zunichst einmal

die rechtlichen wie die materiellen Partizipationschancen aller Biirgerinnen und Biirger
gesichert werden.

o Die materiellen Bestandsvoraussetzungen allgemeiner Beteiligung zu sichern, heif3t
also das Erfordernis der Gesellschaft,

© zu dem allerdings die Erfordernisse der Kapitalverwertung noch in Einklang »ge-
bracht« werden miissen.

Dazu nur drei kursorische, wirklich vollkommen unzulingliche Anmerkungen:
©  Gleichverteilung der gesellschaftlichen Arbeit,
©  Verallgemeinerung der Erwerbsarbeit fiir alle,
©  bei gleichzeitiger Relativierung der Erwerbsarbeit fiir alle;
o egalitire Grundverteilung des gesellschaftlichen Reichtums als Notwendigkeit demo-
kratischer Partizipation,
u.a. durch Stirkung der Bedarfsorientierung in den sozialstaatlichen Sicherungs-
systemen,
o die gesellschaftliche Produktion neu ausrichten:
© in Richtung einer 6ko-sozialen Dienstleistungsgesellschaft;
o Re-Regionalisierung der Volkswirtschaft.

Moralisch anspruchsvolles Programm,

o nimmt nimlich zugleich normative Verbindlichkeiten in Anspruch (wie beim ersten
Projekt und im Gegensatz zum zweiten),

o stellt jedoch die iiberkommenen Verbindlichkeiten (wie das zweite Projekt und im
Gegensatz zum ersten) in Frage.
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Die beiden herausragenden moralischen Zumutungen:
o Neuverteilung der gesellschaftlich notwendigen bzw. vorhandenen Arbeit,
o Neuverteilung des gesellschaftlich verfiigbaren Reichtums.

Der Wohlstandsbevolkerung werden damit Abstriche an Arbeit und Wohistand zu-
gemutet, ohne daf3 die Gewinne dieses Verlustes ernsthaft berechnet werden konnen.

Warum iiberhaupt eine solche Zumutung auf sich nehmen:
Solidaritit unter Demokratinnen und Demokraten, die nur so die Bestandsvorausset-

zung ihrer Demokratie sichern konnen, nimlich die Beteiligungsmoglichkeiten aller
Biirgerinnen und Biirger.



