Norbert Lobfink

WERDEN UND BOTSCHAFT DES ALTEN TESTAMENTES

Es ist ein Wagnis, in der kurzen Zeit, die uns zur Verfiigung steht, das Werden
des Alten Testamentes umreiflen zu wollen. Und gar erst einen Einblidk in die
Botschaft des Alten Testamentes zu geben, in das riesenhafte Gebirgsmassiv,
bestehend aus all den verschiedenen Objektivierungen des Lebens dieses vitalen
Zwolfstimmevolkes Israel durch zwei Jahrtausende hindurch — wie sollte das
moglich sein? Aber vielleicht ist es doch méglich, wenn wir nicht die beiden
Themen nebeneinander stellen, also erstens vom Werden und zweitens von der
Botschaft des Alten Testamentes sprechen, sondern wenn wir versuchen, das
eine Thema im anderen zu sehen. Machen wir uns einmal daran, die eigentiim-
liche und besondere Botschaft des Alten Testamentes gerade dadurch zu
verstehen, dafl wir fragen, wie es denn zu der Biichersammlung ,Altes
Testament® gekommen sei. Erfassen wir das Wesen im Werden. Vielleicht wird
es dann doch mdglich, allzu grofle Simplifizierungen und Generalititen zu
vermeiden. Vielleicht kénnen wir dann sogar noch etwas einfangen von jener
Vielfalt und Buntheit des Lebens, von jenem Reichtum an Bewegungen und
Strémungen, an Kimpfen des Geistes und an Friedensschliissen des Geistes, an
Generationen, Sprachen und Jahrhunderten, die die moderne Bibelwissenschaft
hinter den vielen, eng und blafl bedrudkten Seiten des Alten Testamentes zu
sehen gelernt hat.

Fithren wir uns einleitend den Geschidbtsraum vor Augen, innerhalb dessen wir
nachher das Werden des Alten Testamentes zu verfolgen haben. Es ist ein
Zeitraum von fast zwei Jahrtausenden. Also so viel dahinrinnende Zeit, wie
uns jetzt von Jesus von Nazareth trennt. Zwischen Jesus und uns aber — was
liegt nicht alles dazwischen an Geschichte der Vélker, der Kulturen, der Spra-
chen, des Denkens und des Fiihlens, an Anfingen, Reifungsprozessen und Er-
starrungsprozessen, an Zusammenbriichen, Vergessenwerden und Wieder-
erinnern, an Zeiten des Dunkels und Zeiten der Klarheit! Die zweitausend
Jahre vor Christus diirfen wir uns keineswegs weniger reich und weniger ge-
fiillt, auch nicht weniger uniibersichtlich und fiir den spiteren Betrachter
verwirrend vorstellen. Allein wie viele Groflreiche haben sich im Orient in
diesen 2000 Jahren abgel6st. Im zweiten Jahrtausend vor Christus zum Beispiel
die verschiedenen Grofireichsysteme der Bronzezeit, etwa das Reich von Ur III,
das mittlere Reich in Agypten, das babylonische Grofireich der Hammurabi-
dynastie, das uns noch kaum bekannte Reich der Hyxos, die drei koexistieren-
den Grofireiche der Hethiter, der Mitanni und der Agypter im sogenannten
Neuen Reich. Dann das mittelassyrische Reich, das in diesem Dreiersystem an
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die Stelle der Mitanni trat. In der ganzen Bronzezeit ist Palistina, besser
»Kanaan®, stets mehr oder weniger fest in dgyptischer Hand. Es ist das siid-
liche Stiidk der Drehscheibe zwischen den verschiedenen kulturellen und poli-
tischen Sphiren des Nahen Ostens, Agypten im Siiden, Kleinasien im Nord-
westen, Mesopotamien im Osten. Irgendwann in dieser bewegten Geschichte
der Bronzezeit — der genaue Zeitpunkt ist uns nicht mehr falbar — haben
wir die Einwanderung der Patriarchen mit ihren Sippen und Stimmen aus
Mesopotamien nach Kanaan anzusetzen. Im 13. Jahrhundert wird dann Agyp-
ten wieder einmal schwach, und seine Vorherrschaft in Kanaan bricht langsam
zusammen. In diesem Zusammenhang haben wir uns die Ereignisse des Aus-
zugs aus Agypten, der Wiistenwanderung, der gewaltsamen Landnahme in
Kanaan zu denken. Dann kommt vor und um das Jahr 1000 der weifle Fleck
in der politischen Geschichte des alten Orients. Es ist der grofie Winterschlaf
oder das grofle Atemholen durch mehrere Jahrhunderte, eingeleitet durch die
Pestwelle, die Kleinasiens Bevdlkerung dezimiert, durch die Invasion der See-
volker aus dem Mittelmeerraum, die in Palistina die Philister an Land spiilt,
durch das Auseinanderbrockeln und Sichauflésen der groflen Herrschafts-
und Kulturgefiige. In dieser weltgeschichtlichen Atempause liegt zunichst
Israels Richterzeit, in der auch Israel selbst so gut wie gar nicht politisch
organisiert war und eigentlich nur eine religiése Einheit darstellte. Durch die
Abwehr der Philisterbedrohung wurden die Stimme dann langsam enger
zusammengeschlossen. Es kam in Israel zu einer monarchischen Spitze, und der
zweite der Monarchen, der Konig David, baute fiir einige Jahrzehnte in die-
sem Land, das sonst nur der Tummelplatz der Heere der groflen Nachbarn
war, ein Grofireich auf. Aber schon redkten sich die Nachbarn im Schlaf. Unter
Davids Sohn Salomon hatte das Reich noch Bestand. Es kam sogar kulturell
jetzt erst zur vollen Bliite. Aber dann brach es sofort auseinander. Agypten
war bald wieder stark unter Scheschonk. Noch gefihrlicher war die Drohung
aus Nordosten. Zuerst waren dort die Aramierreiche um Damaskus herum die
stindige Sorge der Konige in Israel und Juda, und dann wuchs in Mesopo-
tamien Assur wieder heran, dem die Zukunft gehorte. Assur friflt zunichst
die Aramierstaaten, dann frifit Assur mit der Eroberung der Stadt Samaria
im Jahre 721 vor Christus das israelitische Nordreich. Das Siidreich Juda macht
es sich zum Vasallen. Schlieflich friflit es auch noch Agypten. Bis es dann iiber
Nadht zerbricht. Einige Jahrzehnte Streit der Grofien um das Erbe. Am Ende
hat Nabukodonosor, der Groflkénig des Neubabylonischen Reiches, alles in
der Hand. Damals hat Juda sich auf die falsche Seite gestellt, und als
Nabukodonosor ihm das klar machte, war es sogar noch storrisch geworden.
Ergebnis ist die Zerstérung Jerusalems im Jahre 587 und die Deportation der
entscheidenden Bevélkerungsschichten Judas nach Babylonien, die sogenannte
Babylonische Gefangenschaft des Gottesvolkes. Aber das Neubabylonische
Reich iiberdauert noch nicht einmal das 6. Jahrhundert; Kyros baut es ein in
sein persisches Grofireich, das selbst das assyrische an Gréfle und Macht-
entfaltung noch iibertrifft. Fiir Israel wird die Perserherrschaft durch ihre
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neue Religionspolitik lebensrettend. Man kann, sofern man will, heimkehren
nach Jerusalem. Es wird méglich, Tempel und Stadtmauern wieder aufzubauen.
Schliefflich gelingt es in der zweiten Hilfte des 5. Jahrhunderts unter dem
grolkéniglichen Mundschenk Nehemias und dem religiésen Reformer Esra,
die Provinz des Perserreiches, die jetzt Juda heiflt, mit dem Zentrum in
Jerusalem, theokratisch auf der Grundlage der alten israelitischen religitsen
Tradition zu organisieren: die Restauration Israels. Aber ein Teil der Judier
ist in Babylonien geblieben. Inzwischen kommt Alexander der Grofle, der
Hellenismus. Ein weiterer Teil der Juden wird in der immer liberaleren und
internationaleren Freiheitssphire der Welt dieser letzten Jahrhunderte vor
Christus in alle moglichen Stidte und Dérfer dieser Welt verschlagen und
verlockt, so dafl schon damals die weltbiirgerliche Existenz des Judentums
ihren Anfang nimmt. Diese Entwicklung geht im Romerreich, das im 1. Jahr-
hundert der hellenistischen Kultur wieder zur politischen Einheit verhilft, nur
noch weiter. So existiert das Judentum mit dem Zentrum im theokratischen
Juda, mit der Peripherie aber als Diaspora in der ganzen damals bekannten
Welt. Die politischen Geschicke Judas sind gegeniiber diesem Phinomen fast
nebensichlich. Wir kénnen vor allem im 2. Jahrhundert vor Christus die Frei-
heitskimpfe der Makkabier gegen eine unduldsame hellenistische Oberherr-
schaft nennen.

Und damit wire unser Flug durch die zwei Jahrtausende vor Christus am
Ziel. Ein gewaltiger historischer Prozefl zog vor unseren Augen voriiber, und
mitten in dieser vielfiltigen geschichtlichen Landschaft sahen wir Israel zuerst
in seinen nomadischen Ahnen, dann als geeintes Volk, dann als gespaltenes
Volk, als vertriebenes und halb vernichtetes Volk, schliefflich als restaurierte
jiidische Gemeinde seinen Weg gehen. Und wir wissen: insgeheim ist es Gott
selbst, der hier lenkt und leitet, auch wenn nach auflen oft der Anschein ent-
steht, als sei Israel nur ein Spielball der Potenzen der Stunde. Kaum bemerkt
von denen, die in der Weltgeschichte den Ton angeben, vollzieht sich inner-
halb dieses Volkes eine Geschichte eigener Art, die doch viel bedeutender ist
als alles, was auf dem lauten Markt vorgeht. Gott handelt hier offenbarend.
Und zwar im Hinblick auf seine volle und endgiiltige Offenbarung, die dann
am Ende dieser Zeit in Jesus von Nazareth geschehen soll. Er handelt offen-
barend, indem er Geschichtstatsachen setzt, indem er also Wirklichkeit stiftet.
Er redet dariiber hinaus offenbarend, wenn Mittler und Propheten die gesetzte
Wirklichkeit deuten, die zu setzende Wirklichkeit ankiinden. Und er vermittelt
schlieflich diese Offenbarung spiteren Generationen und spiteren Zeiten, in-
dem er in einem langen und komplizierten Prozef eine Sammlung heiliger
Schriften entstehen liflt, die wir heute das Alte Testament nennen. Von diesem
Entstehungsprozeff wollen wir nun genauer sprechen.

Wir beginnen wieder im frithen 2. Jahrtausend vor Christus, in der Periode,
die wir im Hinblick auf die Geschichte Israels die ,Patriarchenzeit® nennen
kénnen.
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1. Die Patriarchenzeit

Fiir diese lange und fiir uns weithin dunkle Epoche der Vorgeschichte Israels
ist eines klar: Die Patriarchen beanspruchen, echte persénliche Gotteserfahrun-
gen gehabt zu haben. Gott hat sie aus ihrer Heimat herausgefiihrt und in
das Land Kanaan hineingefiihrt. Und er hat ihnen fiir ihre Nachkommen die
groflen Verheiflungen gegeben: reiche Nachkommenschaft und Besitz dieses
Landes. .

Die Patriarchen stehen kulturell noch in der Stammeskultur, die weithin vor-
schriftlich ist. So wird auch das Wissen um die Geschichte und speziell das
Wissen um die Gotteserfahrungen der Patriarchen auf vorschriftliche Weise
der Nachwelt weitergegeben. Das heifdt nicht, dafl es nicht in Form fest geprig-
ter und weithin wortlich festliegender Uberlieferung weitergegeben worden
wire. Vorsdhriftliche Kulturen haben oft sehr differenzierte und sichere
Techniken der miindlichen Weitergabe von Traditionen. Wohl aber heifit es,
dafl die Patriarcheniiberlieferungen zunichst in Form von Einzelerzihlungen
kleinen Umfangs und — der literarischen Gattung nach — in Form von Sagen
und Familientraditionen, nicht in Form von Geschichtsschreibung, durch die
Jahrhunderte gereicht wurden.

Es handelt sich um jene Erzdhlungen, die viel spiter im Erzdhlungszusammen-
hang des 1. Buches Mose, der Genesis, ihren Platz gefunden haben. Auch die
urgeschichtlichen Mythen, die spiter in Genesis 1—10 verarbeitet worden sind,
diirften schon von den Patriarchen aus ihrer mesopotamischen Heimat mit-
gebracht worden sein. Man denke nur an die Sintfluterzihlung. All das
gehdrte zum miindlichen Erzihlgut der Ahnen Israels im 2. Jahrtausend. Damit
schliefle ich sofort diesen ersten Punkt ,Patriarchenzeit*, und wir wenden uns
ausfiihrlicher einer zweiten Epoche zu, die wir charakterisieren kdnnen:

2. Der Bund zwischen Jabwe und Israel

Ein Teil der Nachkommenschaft der Patriarchen war spiter in Agypten als
Zwangsarbeiter. Diese Menschen erfuhren ihre Befreiung aus der Sklaverei und
ihre spitere Hineinfiihrung in das den Vitern verheifflene Land als Tat-
offenbarung Gottes. Diese Tatoffenbarung fand fiir sie ihre Verdeutlichung im
Offenbarungswort des Mose und des Josua, der beiden grofien Mittlergestalten
dieser ,Urzeit® Israels, wenn wir so sagen wollen. Das sei vorausgesetzt. Nun
die Frage: Wie wurde die Weitervermittlung dieses Offenbarungsgeschehens und
dieses Offenbarungswortes an die kommenden Generationen des nun im Lande
Kanaan lebenden Gottesvolkes Israel gesichert? Viel spiter, im Neuen Bund,
wird der Sicherung des Offenbarungswortes, wie wir wissen, die Institution der
Kirche dienen. Und so gab es auch damals, im Alten Bund, eine Vermittlungs-
Institution. Nimlich den ,Bund®. Wenn wir vom Alten und vom Neuen
»Bund“ reden, dann nehmen wir das Wort gerade von jener Vermittlungs-
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institution her, die damals, nach dem ersten grundlegenden Offenbarungs-
handeln Gottes an Israel, zur Vermittlung dieser Offenbarung an die Zukunft
von Mose und Josua eingerichtet wurde. Dieser Bund war zweifellos eine
kultische Institution. Er wurde immer wieder im Gottesdienst Wirklichkeit.
Dariiber hinaus miissen wir ihn uns aber entweder schon recht bald oder sogar
von allem Anfang an auch mit Rechtsvorstellungen verdeutlichen. ,,Bund®: das
meinte das Vertragsverhiltnis zwischen Gott und dem Volke Israel. Dieser
Gottesbund war konzipiert in Analogie zu den irdischen Vertragsverhiltnissen
der damaligen Zeit. Und zwar — noch genauer — in Analogie zu den inter-
nationalen Vasallititsverhiltnissen der ausgehenden Bronzezeit. Die Grofi-
kénige der damaligen Grofireiche beherrschten praktisch ein Satellitensystem:
im Zentrum lag das vom Groflkénig personlich regierte Kernland, darum
schlossen sich konigliche Provinzen, die von kéniglichen Prinzen verwaltet
wurden, darum herum schliefllich lagerten die Staaten, die unter einem eigenen
Kénig standen, sich aber durch einen Staatsvertrag in einem klar umrissenen
Verhiltnis der Abhingigkeit vom Groflkonig befanden. In Israel betrachtete
man sich also gegeniiber dem einen Gotte Jahwe, der sich dem Volke handelnd
geoffenbart hatte, in einem Verhiltnis wie ein Vasallenvolk gegeniiber seinem
Groflkonig. Wie ein Vasallenverhiltnis auf Dauer berechnet war, so sollte
auch der Gottesbund Israels die Dauer der Bindung Israels an seinen Gott
sichern. Wie ein Vasallenverhiltnis juridisch war, so dachte sich also auch
Israel sein Verhiltnis zu seinem Gott mit juristischen Begriffen der Gefolg-
schaft, der Treue, der Vertragsbeobachtung usw. Diese juristischen Kategorien
kamen auch im Gottesdienst zum Ausdruck.

Hier liegt — darauf mdchte ich nebenbei hinweisen — einer der wesentlichsten
Unterschiede zwischen der Religion Israels und der Religion aller umgeben-
den Vélker. Alle Religionen des alten Orients waren zutiefst mythologisch.
Das Goéttliche war unloslich verbunden mit der Natur, mit dem Wechsel von
Diirre und Fruchtbarkeit. Der Kult diente dazu, den Menschen in diese
kosmischen Urordnungen des Gottlichen im Kreislauf der Jahre immer wieder
einzuordnen und ihn dadurch zu heilen von der Unruhe seines Daseins. Das
diffus Kosmische dieser Religionen fiihrte notwendig zu Polytheismus, zu
Magie, auch zu sexuellen Exzessen, die im Gewand des Heiligen auftraten.
Die juristische Konzeption des Gottesverhiltnisses reiffit Israel aus diesem
mythologischen Mutterboden heraus. Es lernt, nicht mehr kosmisch, sondern
geschichtlich zu denken. Es lernt vor allem, als sein gottliches Gegeniiber nur
den einen, welttranszendenten Gott zu erkennen. So wie ja auch ein Vasallen-
volk juristisch durch seinen Vasallenvertrag nur an die eine Person seines
Groflkonigs gebunden war. Mit dieser juristisch-personalen Fassung des Gottes-
verhiltnisses kommt so etwas wie Freiheit Gottes und Freiheit des Menschen
iiberhaupt erst in Sicht, wihrend iiber den kosmisch gebundenen Religionen der
Umwelt stets dieser dunkle Schleier des unbegreiflichen und ewig notwendigen
Fatums lag, der ewige Kreislauf. Aber das nur nebenbei.

Entscheidend war also, dafl Mose und Josua eine Dauerinstitution schufen, um
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das Wissen um die Offenbarung an zukiinftige Generationen weiterzuvermit-
teln. Und diese Institution war — entweder sofort oder recht bald — der
kultisch realisierte ,Vertrag® zwischen Volk und Gott. Nie wurde im alten
Orient ein Vasallenvertrag geschlossen, ohne dafl eine Urkunde ausgefertigt
worden wire, wenigstens in den Bereichen, die wir genauer kennen. Eine
Urkunde war konstitutives Element jedes Vertrages. Die Urkunden wurden
doppelt ausgefertigt, und jede der beiden Parteien erhielt ein Exemplar. Die
Urkunden wurden in den Tempeln der beiden vertragschlieBenden Parteien
deponiert. Die Urkunden mufiten regelmifig, zum Teil dreimal im Jahr, in
offentlicher Volksversammlung vorgelesen werden. Dadurch wurde das Be-
wufltsein des Vasallenverhiltnisses im Vasallenvolk lebendig erhalten. Genau
entsprechend war es beim Vertrag bzw. Bund zwischen Gott und dem Volk
Israel. Es gab eine Urkunde, und zwar in doppelter Ausfertigung. Diese Ur-
kunde war im Heiligtum deponiert, und zwar in diesem Fall beide Exemplare
im gleichen Heiligtum — es war ja ein Vertrag nicht mit einem irdischen
Groflkdnig, sondern mit Gott. Beide ,Tafeln* — man schrieb auf Steinplatten
oder auf Metall — wurden in der sogenannten ,Bundeslade* aufbewahrt. Die
Urkunde wurde regelmiflig vor der Versammlung ganz Israels 6ffentlich ver-
lesen. Diese periodische Bundesverlesung bildete einen Hohepunkt des Gottes-
dienstes des Volkes Israel. Sie diirfte an einem der drei groflen Wallfahrtsfeste
des Jahres stattgefunden haben. Die Verlesung diente der Weitergabe des
Wissens von Gottes groflem Offenbarungshandeln am Anfang der Volks-
geschichte.

Die Vertragsurkunden im politischen Bereich folgten einem genau bestimmten
Formular. Am Kopf der Urkunde stand der Name des Groflkénigs, dann
berichtete der Grofkonig in erster Person (»ich*) die Vorgeschichte des Ver-
trags, wobei er natiirlich alle seine eigenen Grofltaten zugunsten des Vasallen
herausstellte, es folgte eine Grundsatzerklirung und dann die Liste der ein-
zelnen Vertragsverpflichtungen. Am Ende der Urkunde befanden sich Segens-
und Fluchformeln fiir den Fall der Beobachtung oder Nichtbeobachtung des
Vertrages. Genau denselben Aufbau hatte offenbar auch die Bundesurkunde
des Gottesbundes in Israel. Man kann das selbst an einem biblischen Text
beobachten, den alle kennen, an den Zehn Geboten: das zweite Buch Mose,
Exodus, Kapitel 20, am Anfang. Ich persénlich zweifle daran, daf} die Zehn
Gebote die ilteste Gestalt der Bundesurkunde Israels darstellen, wie viele
Forscher annehmen. Man kann dariiber diskutieren. Aber das ist fiir unsere
Strukturbetrachtung jetzt nicht so wichtig. Denn ich bin trotzdem auch der
Meinung, dafl die Zehn Gebote aus sehr alter Zeit stammen und ferner, daf}
sie mindestens in Anlehnung an den Aufbau der alten Bundesurkunde formu-
liert sind. Zuniichst haben wir auch hier die Namensnennung des Grofkénigs.
Es heifit da: ,Ich bin der Herr®, im Urtext: ,Ich bin Jahwe, dein Gott.* Es
folgt eine Kurzfassung der Vorgeschichte des Bundes: ,Ich habe dich heraus-
gefiihrt aus dem Land Agypten, dem Sklavenhaus.* Dann folgt eine Art
Grundsatzerklirung: ,Du sollst keine fremden Gétter neben mir haben.® Und
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schliefflich folgen die anderen Gebote. Fluch und Segen finden sich im Dekalog
nicht. Fiir die Form von Fluch und Segen der Bundesurkunde kann man etwa
im 5. Buch Mose, im Deuteronomium, das Kapitel 28 lesen. Eine ausfiihrlichere
Form der Vorgeschichte der Bundesurkunde findet man in dem biblischen
Bericht iiber die Bundeserneuerung durch Josua. Der Bericht steht im Buch
Josua, im Kapitel 24.

Die Bundesurkunde wurde aufbewahrt und regelmiflig verlesen. Sie konnte
aber auch erweitert werden und Zusatzbestimmungen erhalten. Genau das
wird uns von der Bundeserneuerung unter Josua berichtet (Jos24,26). Da
heiflt es: ,Josua verpflichtete das Volk an diesem Tage und gab ihm neu
Gesetz und Recht in Sichem. Und Josua trug das alles ein in die Bundesurkunde
Gottes.“ Durch solche offiziellen Zusitze und Erweiterungen konnte die Bun-
desurkunde im Laufe der Jahrhunderte natiirlich erheblich wachsen und kom-
pliziertere Formen annehmen. Aber sie blieb doch immer in kontinuierlicher
Abfolge die Urkunde, die dem Volke Israel den Kontakt vermittelte mit der
Offenbarung Gottes am Anfang seiner Geschichte, also der Tatoffenbarung der
Herausfithrung aus Agypten und der Hereinfithrung ins Land Kanaan. Sie
vermittelte diesen Kontakt im Gottesdienst Israels, wenn sie immer wieder
feierlich verlesen und vielleicht in der Predigt der Leviten kommentiert
wurde.

Nun erhebt sich fiir uns eine Frage: Kénnen wir in dieser Bundesurkunde,
deren Existenz seit den friihen Anfingen Israels wir erschliefen kénnen, schon
die Eigenschaften erkennen, die uns berechtigen wiirden, hier von ,Heiliger
Schrift“ zu reden? Ich gebe die Antwort in drei Schritten.

a) Wie wir es von ,Heiliger Schrift® verlangen miissen, ist auch die alte Bun-
desurkunde Israels schon ein Mittel zur Weitergabe des Offenbarungswissens
an spitere Generationen. In diesem Sinne wire sie ,Heilige Schrift®.

b) Wie es spiter mit der endgiiltigen ,Heiligen Schrift® geschieht, wird auch
der Inhalt der Bundesurkunde den kommenden Generationen immer wieder
bekanntgemacht durch die Verlesung im Gottesdienst. Auch in diesem Sinn
handelt es sich also um ,Heilige Schrift*.

c) Die Bundesurkunde ist ein Dokument. Und zwar, mindestens am Anfang,
hochst wahrscheinlich ein relativ kurzes, kleines Dokument, das zu seinem
Verstindnis in auflerordentlich groflem Umfang eine gepflegte und umfassen-
dere miindliche Tradition des Offenbarungswissens voraussetzt; oder privaten
schriftlichen Niederschlag dieses miindlichen Offenbarungswissens. Die spiteren
Erscheinungsformen der ,Heiligen Schrift* sind vielfiltiger und in viel
breiterem Mafle Spiegelung des Offenbarungswissens als diese einseitig juristisch
stilisierte Urkunde. In diesem Sinne fehlt der Bundesurkunde noch etwas von
dem Erscheinungsbild der spiteren ,Heiligen Schrift“: es fehlt ihr die Fiille
der Offenbarungsspiegelung.

Trotz dieser notwendigen Einschrinkung ist die Bundesurkunde gewisser-
maflen als der Kristallisationskern der spiteren Heiligen Schrift zu betrachten.
Wie es dazu kam, daf eine viel breiter und weitrdumiger angelegte Heilige
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Schrift entstand, die die schmale Bundesurkunde ersetzte, wollen wir nun im
Folgenden genauer beobachten. Fiir die Zeit der Landnahme und fiir die
idlteste Epoche der Geschichte Israels im Lande, nimlich fiir die Richterzeit,
lif8t sich jedenfalls sagen, dafl die Bundesurkunde zwar die hochoffiziellste,
aber keineswegs die einzige Form der Weitergabe des Offenbarungswissens
darstellte.

Daneben wurde die von der Patriarchenzeit herkommende Sagentradition wei-
tergepflegt; sie wurde bereichert durch all die neuen Inhalte, die die Zeit des
Auszugs, der Wanderung durch die Wiiste, des Einzugs in Kanaan und des
Lebens in diesem Land lieferte. Ebenso gab es natiirlich damals in Israel eine
Pflege der Gesangestradition. Es gab sowohl an den Heiligtiimern einen festen
sakralen Liedbestand als auch in den Familien und Dérfern eine feste Tradition
von Volks- und Heldenliedern. Ebenfalls wurden in den Ortsgemeinden die
profanen, an den Heiligtiimern die sakralen Rechtstraditionen gepflegt. Man
kannte als freier, rechtskriftiger, israelischer Biirger die Rechtssitze, die beim
Gericht am Tor in Anwendung kamen, auswendig. Und sie vererbten sich
vom Vater auf den Sohn. Neben diesen miindlichen Formen der Tradition, die
natiirlich auch alle in vielfacher Weise das religitse Wissen und die religiosen
Erfahrungen Israels spiegelten, gab es auch in diesem privaten Bereich schon
die Anfinge der Schriftlichkeit. Wir wissen, dafl schon damals die ersten
Sammlungen von Erzihlungen, von Liedern und von Rechtsmaterialien auf-
gezeichnet wurden. Solche Sammlungen sind uns teilweise nicht mehr erhalten,
so etwa das Buch der Wackeren oder das Buch der Kriege Jahwes, die in der
Bibel genannt werden. Anderes diirfte sich erhalten haben in einzelnen Er-
zihlungskrinzen des Pentateuch, des Buches Josua und des Buches der Richter.
Aber all das war privat. Und es hatte damals in der Richterzeit noch keines-
wegs einen offiziellen Charakter, wie ihn die Bundesurkunde hatte.

3. David und Salomon und die Kénigszeit

In diesem Abschnitt miissen wir auf die Verinderung der kulturellen Situation
achten, die sich mit dem Aufkommen der Monarchie ergab. Und wir miissen auf
die Folgen achten, die das fiir die Uberlieferung, die schriftliche wie die miind-
liche, in Israel hatte. Ich habe schon darauf hingewiesen, dal wir uns zur Zeit
Davids und Salomons gewissermaflen in einer weltgeschichtlichen Atempause
befinden. Alle Grofireiche sind auf ihren Kernbestand reduziert und aktions-
unfihig. In dieser Zeit kann sich fiir zwei oder drei Generationen im palisti-
nensischen Raum ein israelitisches Grofireich bilden, das fiir dieses kleine
Bauern- und Hirtenvolk natiirlich einen immensen kulturellen Aufstieg mit sich
bringt. Dieser Aufstieg verindert die Strukturen des geistigen und literarischen
Lebens. Das Hofleben, die Heranziehung eines gebildeten und leistungsfahigen
Beamtenstandes, der heranwachsende neue Adel verlangen einfachhin das Ein-
sttomen des internationalen Bildungswesens des alten Orients, der sogenannten
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Weisheit. Weisheitliche Bildung Agyptens und Mesopotamiens prigt nun bald
die israelitischen Oberschichten und dringt auch ins Volk. Sie schligt sich nieder
in Spruchsammlungen, die in den weisheitlichen Schulen tradiert werden und
als deren stereotyper Verfasser der Prototyp weisheitlicher Bildung in Israel
gilt, nimlich der K&nig Salomon.

Das stirkere Bewufitsein der Bedeutung der eigenen Epoche auch fiir die Nach-
welt fithrte bei Hof und im Tempel von Jerusalem zur Anlegung von Archiven
und zur Abfassung von Annalen. In diesen Dokumentensammlungen iuflert
sich natiirlich ein ganz anderes Verhiltnis zur Geschichte und zur historischen
Tatsichlichkeit als etwa in den Sagen der Patriarchen- und Richterzeit. Neben
die Archive und die Annalen trat im Bereich der Literatur die Geschichts-
schreibung — wenn auch in einem anderen als in unserem modernen Sinn, das
ist ja klar. Wir besitzen noch, eingearbeitet in die Samuel- und Konigsbiicher
unserer Bibel, ein ganz erstaunliches Zeugnis der Geschichtsschreibung der
salomonischen Epoche: die Erzihlung von der Thronnachfolge Davids. Das
Werk erzihlt, wie es dazu kam, dafl gerade Salomon, der ja gar nicht der
erste Sohn war, der Nachfolger Davids wurde. Hier erreicht Israel gleich im
ersten Anlauf eine literarische H6he der Geschichtsdarstellung, wie sie vorher
noch nirgends in der gesamten Weltliteratur erreicht war und wie sie spiter
lange nicht mehr erreicht werden sollte. Neben solche Darstellungen der Zeit-
geschichte trat dann die Zusammenfassung der bisher miindlich iiberlieferten
Sagen- und Erinnerungsstoffe Israels aus seiner Vergangenheit in grofiziigig
angelegten Geschichtswerken. Von ihnen ist uns eines noch irgendwie fafibar,
das sogenannte Jahwistische Geschichtswerk. Dieses ist jetzt mit anderen Wer-
ken zusammengearbeitet in der Geschichtsdarstellung der fiinf Biicher Mose, des
Pentateuch. Wir nennen es in der Forschung ,jahwistisch®, weil wir den Ver-
fasser nicht mit Namen kennen und ihn deshalb daran unterscheiden, dafl er
im Gegensatz zu anderen Autoren in seinem ganzen Buch von Anfang an den
Gottesnamen Jahwe gebraucht. Der Jahwist sammelte also viele Traditionen
aus der Patriarchenzeit, aus der Zeit des Auszugs aus Agypten und der
Wiistenwanderung und baute aus ihnen eine einzige groflangelegte Geschichts-
darstellung zusammen. Diese Geschichtsdarstellung zeigt das Handeln Gottes an
seinem Volke in der groflen Urzeit des Volkes. Davor setzt der Jahwist noch,
ebenfalls aus alten, aber von ihm theologisch neu gedeuteten Traditionen, eine
Urgeschichte. Diese beginnt bei der Schopfung der ersten Menschen und deren
Stindenfall und fiihrt bis zu Abraham, wo dann die Geschichte des Gottesvolkes
einsetzt. Durch diese Urgeschichte wird die Geschichte des Volkes Israel in
einen universalgeschichtlichen Zusammenhang hineingestellt. Soweit die neu-
artige literarische Titigkeit in der Zeit Davids und Salomons,

Aber daneben lief auch die miindliche Tradition weiter. Auch wurde sie durch
neue Schopfungen bereichert. Denken wir nur an all die neuen Dichtungen und
Lieder, die im Bereich des Gottesdienstes notig wurden. David hatte die
Bundeslade nach Jerusalem iiberfiihrt und so seine Residenzstadt auch zur
Stadt des Bundeskultes, damit aber zum religiosen Zentrum Israels gemacht.
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Salomon baute dann in Jerusalem den grofilen Tempel, der Davids Stiftungen
Ewigkeitswert zu verlethen schien. An diesem Tempel konnte sich nun der
Gottesdienst in ganz anderer Weise als friiher entfalten. Neue Ritualien mufiten
geschaffen, neue Gesinge mufiten gedichtet werden. Nicht umsonst gilt David
als der Verfasser vieler Psalmen. Wenn er sie auch sicher nicht alle verfafit
hat, von ihm ging ein grofler Impuls in die Psalmendichtung ein. Wir miissen
mit einer ganz neuen Entfaltung des Gottesdienststils in dieser Zeit rechnen.
Neu geschaffen wurden vor allem die Riten, die mit dem Konigtum verbunden
waren: Also etwa die Feier der Thronbesteigung des Kénigs, die selbstverstind-
lich damals eine religiose Feier war. Hierfiir wurden die Konigspsalmen ge-
schaffen, die wir noch heute im Buch der Psalmen besitzen. Sie waren also
urspriinglich nicht auf den Konig der Endzeit, sondern auf den Messias, das
heilt den Gesalbten gemiinzt, der jetzt gerade glorreich auf dem Davids-
throne safl.

Selbstverstindlich wurde neben diesen neuen Gottesdienstformen auch die alte
Tradition nicht vernachlissigt, wenigstens in der ersten Zeit. Und so haben wir
auch weiterhin mit dem Gebraudh, der Verehrung und der sukzessiven Erwei-
terung der alten Bundesurkunde zu rechnen. Damit sind wir wieder beim
Thema Bundesurkunde. Die Erwihnung der Bundesurkunde zwingt uns, wie-
der die grundsitzliche Frage zu stellen. Hat sich durch all die neuen Formen
der Literatur und durch die Uberlieferungen, die durch die monarchische Glanz-
Zeit in Israel aufkamen, das grundsitzliche Verhiltnis der Bundesurkunde zur
8anzen restlichen schriftlichen und miindlichen Bezeugung des alten Offen-
barungswissens verschoben? Antwort: Nein. Wenn auch eine aufierordentliche
Bereicherung der Formen und Gestalten eingetreten ist, so bleibt es doch beim
alten funktionalen Verhiltnis. Auf der einen Seite die Bundesurkunde als
dokumentarische kurze Bezeugung des Offenbarungsgeschehens in der Anfangs-
zeit Israels, auf der anderen Seite private oder doch wenigstens nicht in die-
sem Maf offizielle und in keiner Weise schon als Heilige Schrift zu bezeich-
nende literarische Werke und miindliche Traditionen.

Die Geschichte geht weiter. Um 920, nach dem Tode Salomons, brach das Reich
auseinander, die Zeit der getrennten Konigreiche begann. Auch hier lief die
fiir den glinzenden Anfang gezeichnete Situation der Literatur und Tradition
Weiter. Einige Beispiele sollen das zeigen. Zeugnisse der miindlichen Tradition,
die sich in dieser Zeit noch neu bilden konnten und sich dabei auch volkstiim-
licher Gattungen bediente, sind etwa die Prophetenlegenden, die wir heute im
2. Buch der Konige besitzen. Etwa die iiber das Leben des Propheten Elisius,
der sich neben Elias zu einer Idealgestalt des Gottesmannes auswichst. Im
Bereich der Geschichtsschreibung tritt bald im Nordreich ein dem Jahwistischen
Geschichtswerk sehr #hnliches Konkurrenzunternehmen, das wegen seiner
Gottesbezeichnung von uns elohistisch genannte zweite Quellenwerk des heu-
tigen Pentateuch, hervor. Vielleicht ist auch die dritte Quellenschrift unseres
jetzigen Pentateuch, die sogenannte Priesterschrift, schon damals konzipiert
worden, Das ist schwer zu sagen. Im Bereich des weisheitlichen Schul- und
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Bildungsbetriebes ist uns in der Bibel selbst eine wichtige Aktion berichtet.
Konig Ezechias von Jerusalem, der am Ende des 8. Jahrhunderts lebte, gab den
Auftrag, die alten Spruchsammlungen systematisch zusammenzustellen.
Damit kommen wir wieder zum Wichtigsten, zur Bundesurkunde, Sie wichst
offenbar durch Zusitze und Neufassungen allmihlich immer mehr. In der
Zeit des Konigs Manasse, der zu assyrischen Kulten abfiel, scheint sie verloren-
gegangen zu sein, unter Josias wurde sie schliefflich im Jahre 621 bei Arbeiten
im Tempel von Jerusalem wiedergefunden, worauf Josias nach einer Propheten-
befragung die Bundesinstitution wieder feierlich auf Grund der alten Urkunde
erneuerte. Den zuverlissigen Bericht iiber diese Bundeserneuerung kann man
nachlesen im 2. K&nigsbuch, Kapitel 22 und 23. Die Bibelwissenschaft glaubt,
aus diesem Bericht schlieflen zu diirfen, dafl die damals wiedergefundene und
neu dem Bund zugrunde gelegte Bundesurkunde identisch ist mit dem Kern-
stiick des 5. Buches Mose, dem Deuteronomium, und zwar etwa von Kapitel 5
bis Kapitel 28. Das Verhiltnis zwischen der Bundesurkunde und allen anderen
schriftlichen und miindlichen Traditionen, die von der einst an Israel ergan-
genen Offenbarung Zeugnis gaben, war in der ganzen Konigszeit immer noch
das gleiche wie zu Davids Zeit. Wir kénnen von der Funktion her hdchstens
die Bundesurkunde mit unserer Heiligen Schrift vergleichen. Alles andere war
eher privater Natur.

Nun miissen wir in einem 4. Teil die K&nigszeit und dann das Exil noch ein-
mal betrachten. Wir kénnen diesen 4. Teil betiteln:

4. Die Krise des Bundes und das Exil

Wir haben bisher die gesamte Konigszeit nur unter kulturellem und literar-
geschichtlichem Aspekt betrachtet. Wir miissen uns ihr und ihrem Ende, dem
babylonischen Exil jetzt noch einmal unter dieser anderen Riidssicht zuwenden,
unter der Riicksicht des Fortgangs der Offenbarung selbst. Wie gestaltete sich
das Verhiltnis Gottes zu Israel im Laufe dieser Epoche? Blieb das reine Gottes-
verhiltnis des Anfangs bestehen? Wir haben schon den Abfall unter Manasse
erwihnt. Aber das war keineswegs der erste. Die Geschichte Israels in dieser
Epodhe ist ein stindig neues Abfallen von den Verpflichtungen der Tradition,
von den Verpflichtungen des Bundes, die Israel eingegangen ist. Der Bund
gerit als Institution in eine immer groflere Krise. Gott mufl immer wieder
verzeihen. Und doch wiichst das Maf der Abwendung Israels immer mehr. So
wird es immer fraglicher, ob Gott sich weiter wie bisher als der offenbaren
werde, der Israel liebt, ob er nicht doch dazu iibergehen werde, fiir Israel zum
zornigen Gott zu werden. Die Geschichte der Offenbarung Gottes liuft also in
dieser Epoche weiter, und zwar vor allem im Sinne der immer neuen Antwort
Gottes auf die immer neue menschliche Siinde. Die schliefllich eintretende
Offenbarung des Zornes Gottes wird die Vertreibung Israels ins Exil sein, Das
auf der Ebene der Tatoffenbarung.
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Auf der Ebene der Wortoffenbarung wird dieses antwortende Geschichtshandeln
Gottes nun gedeutet in der Form der Drohung und in der Form der Erliu-
terung von einer Gruppe von Menschen, die wir die Propheten nennen. Um zu
verstehen, was die genaue Aufgabe der Propheten war, kénnen wir wieder von
der Bundesinstitution ausgehen. Diese ist, wie gesagt, in Entsprechung zu inter-
nationalen Rechtsverhiltnissen des alten Orients konstruiert. Wenn dort ein
Vasallenstaat begann, in der Vertragsbeobachtung nachzulassen oder gar den
Vertrag zu brechen, dann setzte natiirlich zunichst von dem in seinen Rechten
geschmilerten Groflkdnig aus eine eifrige diplomatische Aktivitit ein. Boten
wurden gesandt, die Erklirungen zu fordern, Warnungen auszusprechen, Ulti-
maten zu stellen, schliefflich den Krieg zu erkliren hatten. Die Aufgabe der
Boten des Grolkénigs war es also, auf die eine oder andere Weise dem be-
stehenden Vertragsverhiltnis zu seinem Recht zu verhelfen. Genau entsprechend
war die Aufgabe der Propheten innerhalb des Gottesbundes Israels. Die Pro-
pheten waren charismatisch von Gott erweckte und gesandte Minner, die als
Boten Gottes das dem Abfall von den Bundesverpflichtungen zuneigende Volk
Israel zu warnen hatten, ihm zuzureden hatten, Erklirungen zu fordern hat-
ten, Strafe androhen mufiten und schliefflich im Extremfall das Eintreten der
Strafe deklarieren mufiten. Als solche Boten Gottes verstanden sich die Pro-
Pheten selbst. Deshalb zum Beispiel die Gestalt ihrer Berufungsvision: Sie
werden ausgesandt von dem im himmlischen Kronrat thronenden Herrn und
Kénig. Man vergleiche etwa Jesaia Kapitel 6. Deshalb auch die typische Formel,
mit der prophetische Reden immer wieder einsetzen: ,So spricht Jahwe.“ Diese
Formel entspricht dem altorientalischen Botenstil: ,So spricht der und der™
lautete die Einleitung einer Botschaft.

Die Propheten richteten ihren Auftrag urspriinglich miindlich aus und schrieben
ihn auch nachtriglich nicht nieder. Daher ist uns die Mehrzahl der Propheten
nicht bekannt, oder wir kennen zwar ihre Namen, aber kaum etwas von ihrer
Verkiindigung. Das wurde anders in der spiten Konigszeit. Da setzte auf ein-
mal das sogenannte Schriftprophetentum ein. Was sind die Griinde fiir den
Ubergang von der miindlichen zur schriftlichen Verkiindigung? Wahrscheinlich
ist es die Zuspitzung der Situation selbst. Das miindlich vorgetragene Pro-
phetenwort wurde nicht mehr beherzigt, ja nicht einmal mehr gehért. Daher
zeichneten manche Propheten es auf, damit es wenigstens spiteren Zeiten als
Zeugnis des Rechtes Gottes erhalten bliebe, Seines Rechtes, nach solchen un-
gehdrten Warnungen seinen Zorn iiber dieses Volk ausbrechen zu lassen. Die
Propheten schrieben natiirlich nicht sofort die Biicher, die wir heute als Prophe-
tenbiicher in Hinden haben. Was zunichst aufgezeichnet wurde, waren ein-
zelne Worte, einzelne Predigten. Diese wurden dann vom Propheten selbst oder
schon von seinen Jiingern zu kleinen Sammlungen zusammengestellt, und in
einem abermals neuen Schritt ergab sich dann aus der Zusammenfiigung aller
von einem bestimmten Propheten herriilhrenden Sammlungen ein Propheten-
buch in unserem Sinn. Dieser dritte Schritt ist wohl fast immer erst von den
Jiingern getan worden, nach dem Tod des Meisters.
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Wenn wir zum Beispiel das Jesaiabuch nehmen, so haben wir wohl in
Jesaia 6—9 noch eine von Jesaia selbst zusammengestellte Sammlung eigener
Worte. Sie beginnt mit seiner Berufungsvision, und nachher kommen Worte
aus einer ganz bestimmten historischen Situation, in der man den Propheten
zum Schweigen gebracht hatte. Er beschloff, die Dinge aufzuzeichnen. Spiter
wurden dieser Sammlung andere Sammlungen echter Jesaia-Worte voran- und
nachgestellt, so daf etwa der Grundbestand von Jesaia 1—36 zusammenkam.
Daran fiigte man als Anhang noch eine Reihe von Prosaerzihlungen iiber
einige Begebenheiten aus dem Leben des Propheten, die jetzigen Kapitel 36
bis 39. Sie sind natiirlich nicht von Jesaia selbst geschrieben. Auch innerhalb der
Kapitel 1 bis 36 brachten die Jesaiaschiiler noch einige prophetische Texte unter,
die zwar nicht vom Meister selbst stammten, wohl aber aus seinem Geist ver-
falt waren, und zwar wohl stets im Rahmen seiner Schule. So war das Jesaia-
buch der Grundtext einer prophetischen Traditionsgruppe, die noch durch viele
Generationen hindurch lebendig blieb und in deren Mitte wohl eineinhalb
Jahrhunderte spiter, gegen Ende des Exils, noch einmal ein grofler Prophet
erstand, der uns dem Namen nach nicht bekannt ist, weil er nimlich seine
Worte einfach als Anhang an das alte Jesaiabuch anhingte. Wir nennen ihn
heute den Deuterojesaia. Sein Text beginnt in unserem Jesaiabuch mit
Kapitel 40. Die allerletzten Kapitel des Jesaiabuches stammen nicht einmal
mehr von ihm, sondern, wie wir annehmen diirfen, von noch spiteren Mitglie-
dern des Jesaiakreises, die immer noch in der Tradition des ersten Meisters stan-
den, seine Sprache und seine Bilder und natiirlich erst recht seine theologische
Botschaft verwendeten, aber das alte Wort an die neuen Zeitsituationen an-
pafiten und aktualisierten: man spricht hier von Tritojesaia. Das ist vielleicht
das typischeste Beispiel fiir die langsame Entstehung unserer jetzigen Pro-
phetenbiicher innerhalb des Jiingerkreises eines der groflen Schriftpropheten.
Ahnlich liegen die Dinge bei den meisten anderen Prophetenbiichern auch. Die
so entstehenden Prophetenbiicher waren zunichst keineswegs offizielle religitse
Schriften, sondern sie waren eher sorgfiltig gehiitetes Eigentum kleiner Kreise
und Zirkel, die oft sogar in Opposition zu der offiziell herrschenden Religiosi-
tit standen. Denn die Propheten und ihre Jiinger waren zu ihren Lebzeiten fast
immer die groflen Fremdlinge in Israel.

Wir haben also die Propheten zu verstehen als die von Gott gesandten vor-
laufenden Deuter der Tatoffenbarung des Zornes Gottes, die sich dann im
Exil ereignete. Diese Offenbarungstat Gottes wurde noch in einer zweiten,
ganz anderen Art gedeutet, und zwar in dem Augenblick, als das Exil ein-
getreten und die Katastrophe iiber das Volk hereingebrochen war. Da verfafite
nimlich ein uns unbekannter Schriftsteller ein Geschichtswerk, das wir heute
als das ,deuteronomistische Geschichtswerk® bezeichnen. Dieses Geschichtswerk
hat ein ganz bestimmtes Ziel. Es will die Geschichte des auserwihlten Volkes
von dem Augenblik an, in dem es das Land Kanaan betrat, bis zu dem
Augenblik, wo es durch den Zorn Gottes wieder aus diesem Land vertrieben
wurde, einheitlich darstellen. Zwedk dieser Darstellung ist es, die eingetretene
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Katastrophe zu erkliren. Deshalb wird diese ganze Geschichte von 700 Jahren
auf eine einzige Sache hin befragt: auf die Bundestreue bzw. auf die Bundes-
untreue dieses Volkes. Und das Ergebnis ist negativ. Das Volk hatte sosehr
gegen seinen Gott gesiindigt, dafl Gott vollig im Recht ist, wenn er jetzt das
Unbheil iiber dieses Volk hereinbrechen lifit. Es gibt nur eines, was das Volk
jetzt im Exil noch tun kann, nimlich Bufle tun, zu Jahwe umkehren und auf
seine Verzeihung hoffen.

Dieses Geschichtswerk ist uns vollstindig erhalten, es umfafit folgende Biicher
unserer heutigen Bibel: Deuteronomium, Josua, Richter, 1 und 2 Samuel,
1 und 2 Kénige. Dieses Geschichtswerk verarbeitet am Anfang die Bundes-
urkunde, um so den Mafistab selbst aufzustellen, der Israel und seine Geschichte
zu richten hat. In der historischen Darstellung werden viele idltere Schriften,
miindliche Traditionen, Annalerr und Archivnachrichten verarbeitet, die wir
zum Teil schon bei der Besprechung der Richter- und Kénigszeit erwihnt haben
und die uns tiberhaupt nur durch die Einarbeitung in dieses umfassende Ge-
schichtswerk erhalten geblieben sind. Der Sinn dieses Geschichtswerkes ist die
Verkiindigung in der Situation dieses Exils, der Aufruf zur Umkehr. Dazu war
es urspriinglich geschrieben. Der Verfasser dachte sicher nicht daran, dafl dieses
Buch einmal Heilige Schrift sein sollte. Er dachte an die Menschen und die
Leser seiner Zeit. Er wufite noch nicht einmal, ob Gott sich seines Volkes
jemals wieder erbarmen wiirde. Das sehen wir deutlich beim Lesen dieses
Buches.

Damit kommen wir zu einem Punkt, der noch zu den Propheten nachzutragen
ist. Gott wollte ja, wie wir heute wissen, niemals den Zorn sein letztes Wort
sein lassen. So erhalten die Propheten neben ihrer Kassandraaufgabe bald auch
eine andere. Sobald das Exil einmal in Sicht gekommen war und erst recht,
als es dann eingetreten war, mufiten sie auch noch eine zweite Botschaft aus-
richten. Sie mufiten nach dem Zorn ein neues zukiinftiges Verzeihen Gottes
ankiindigen und natiirlich ein entsprechendes Geschichtshandeln Gottes ansagen.
Deuterojesaia zum Beispiel, der selber im Exil lebte, hat eine einzige Botschaft
des kiinftigen Verzeihens, der kiinftigen Riickkehr in das Land, aus dem
der Zorn Gottes sein Volk vertrieben hatte. Es ist eine Botschaft der Trostung.
Diese Heilsbotschaft hat sich auch bei den anderen Propheten in ihren Biichern
ebenso niedergeschlagen wie alle ihre Strafandrohungen und Unheilsprophe-
zeiungen. Das in diesen Zusammenhingen fiir die Zukunft verkiindete Heil ist
oft so grof, so herrlich und so alle Grenzen sprengend beschrieben, dafl es sich
bei weitem nicht erfiillte in der dann doch recht bescheidenen Restaurierung der
jiidischen Gemeinde in Jerusalem nach dem Exil, so daf daraus die so-
genannte messianische Erwartung entsprang und erst Jesus Christus als seine
wirkliche Erfiillung verstanden werden kann.

Hier ist der Ansatzpunkt der Wendung des Glaubens Israels zur Zukunft hin.
Vorher blickte der Glaube Israels eher zuriid in die Vergangenheit, nimlich
auf die Zeit des Heiishandelns Gottes bei der Herausfiihrung aus Agypten,
bei der Hereinfiihrung in das Land Kanaan. Das war das Zentrum des reli-
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giosen Denkens der Israeliten. Da hatte Gott gehandelt. Dahin schaute man
zuriick. Von daher lebte man. Die Bedeutung des Exils fiir die Offenbarung
Gottes im Alten Testament kann also gar nicht unterschitzt werden, denn jetzt
wird der Blid gewendet. Jetzt beginnt man aus dem zu leben, was man
erwartet, weil es verheiflen ist.

Die Bedeutung des Exils kann ebenfalls nicht unterschitzt werden im Hinblick
auf die Entstehung jenes konkreten Buches des Alten Testamentes, das wir
heute in der Bibel in Hinden halten. Denn bisher haben wir ja immer nur von
Vorstufen des Alten Testamentes sprechen konnen. Noch ist die Sammlung, die
wir heute beniitzen, in keiner Weise in Sicht gekommen. Aber jetzt kommt ihre
Stunde. Jetzt werden wir davon zu sprechen haben, wie die Biichersammlung
»Altes Testament“ im Zusammenhang mit dem Exil und mit der Riidkkehr aus
dem Exil entstand. Damit kommen wir zum 5. Abschnitt unseres Ganges durch
die Geschichte des Alten Bundes unter der Riicksicht der Entstehung des Alten
Testamentes. Diesen Abschnitt kénnten wir mit folgenden Stichworten charak-
terisieren:

5. Exil als Traditionsbruch, Restauration und Heilige Schrift

Das Exil war fiir Israel ein doppelter Traditionsbruch. Einmal wurde in
Jerusalem und Juda sehr vieles zerstdrt, und das normale Traditionswesen
wurde unterbrochen; Archive und Biicher wurden vernichtet, und das normale
Weitergeben des Glaubenswissens im Tempel, in den Schulen, in den Familien
funktionierte nicht mehr. Alle sozialen Gefiige und Ordnungen waren ja mit
der Exilierung des Volkes gefihrdet und zum Teil zerbrochen. Zu diesem
duflerlichen Bruch kam dann ein tieferer: die Bundesinstitution selbst war am
Ende. Der Bund war von seiten des Volkes endgiiltig gebrochen worden. Und
durch das Exil hatte auch Gott von seiner Seite ihn als gebrochen erklirt. Zwar
bedeutete die Zuriidfiihrung aus dem Exil und die Heilszusage durch die
Propheten von seiten Gottes wieder ein Zuriidkkommen auf die alte Beziehung
zu seinem Volk. Aber konnte das Neue, das nun bei der Restauration zustande
kam, wirklich einfach eine ungebrochene Weiterfiihrung des Alten sein? So
mogen sich die Fiihrer des Volkes, die in der beginnenden Perserzeit die
Restauration betrieben, oft bange gefragt haben. Was sollten sie also tun
beziehungsweise was taten sie tatsichlich angesichts dieses doppelten Bruches der
Tradition, des dufleren Bruches und des inneren Bruches?

Um den Rif der dufleren Tradition nicht noch gréfer werden zu lassen, als er
faktisch schon war, sammelte man. Man sammelte, vielleicht schon im Exil,
jedenfalls aber im Augenblick der Riidkkehr und bei Beginn der Restauration,
alle vorhandenen Traditionen und versuchte, ihre Aufbewahrung und Weiter-
gabe fiir die Zukunft neu zu sichern. Diese neue Sicherung erforderte in dieser
Situation natiirlich ein ganz anderes Mafl an offizieller Schriftlichkeit als
frither, da jetzt die normalen Traditionstriger von frither nicht mehr vor-
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handen waren. Zur Wiederaufnahme der inneren Tradition, also des Bundes-
verhiltnisses zu Gott, versuchte man, dem wiederanlaufenden Kult und der
neu errichteten Gemeinde eine Struktur zu geben, die sich der alten Bundes-
institution anniherte; und so fiihlte man nun auch wieder das Bediirfnis nach
einer neuen Bundesurkunde.

Beide Anliegen, das Anliegen ciner viel weitergehenden offiziellen Schriftlich-
keit der Glaubenstraditionen und das einer neu zu errichtenden und dann im
Kult stets zu verlesenden Bundesurkunde, verband man nun miteinander, indem
man in dieser geschichtlichen Stunde daran ging, das zu schaffen, was wir im
vollen Sinn Heilige Schrift nennen konnen. Die Schaffung dieser Heiligen
Schrift vollzog sich in mehreren Schritten, die wir nun kurz verfolgen
wollen.

Der erste Schritt war die Redaktion der Thora (deutsch: Gesetz) beziehungs-
weise (mit dem griechischen Namen) die Redaktion des Pentateuch (deutsch:
des Fiinfbuches). Bei der Redaktion der Thora stellte man sich folgende Auf-
gabe: man wollte erstens alle Geschichtstraditionen von der Urzeit bis zum
Tode des Mose und zweitens alle Rechtstraditionen des Volkes Israel vor der
Exilszeit in einem Werk zusammenstellen. Im Hintergrund stand dabei ver-
mutlich das Wissen um die Grundstruktur der alten Bundesurkunde, die ja,
wie wir gesechen haben, zuerst in einer Vorgeschichte das Heilshandeln Jahwes
dargestellt hatte und dann im zweiten Teil Israels daraus resultierende Ver-
pflichtungen formuliert hatte. So kam es jetzt beim Zusammenbau des
Pentateuch zu der fiir das Alte Testament, wie wir es kennen, so ganz typischen
Kombination von Geschichte und Gesetz.

Es wurden praktisch in diesem Pentatcuch folgende iltere literarische Groflen,
die wir teilweise schon erwihnt haben, zu der einen Thora zusammen-
gestellt:

a) Eine Reihe erzihlender Werke: das jahwistische Geschichtswerk, das elohi-
stische Geschichtswerk, die Priesterschrift. Den fijhrenden Rahmen gab dabei
im allgemeinen die Priesterschrift ab.

b) Eine Reihe von Rechtskodifizierungen: das sogenannte Bundesbuch
(Exodus 21—23), das sogenannte Heiligkeitsgesetz (Leviticus 17—26), das Deu-
teronomium. Dieses l6ste man aus dem deuteronomistischen Geschichtswerk
heraus, ohne aber diejenigen Bestandtcile wegzunehmen, die der Verfasser des
deuteronomistischen Geschichtswerkes der alten Bundesurkunde fiir seine
Geschichtserzihlung hinzugefiigt hat. Zu diesen grundlegenden Bausteinen des
Pentateuch kamen dann noch viele erzihlende Einzeltraditionen und viele
Einzelgesetze, vor allem auch Kultvorsdiriften fiir den Tempelgottesdienst.

All das wurde in der Weise zusammengebaut, dafl der Leser des jetzigen
Pentateuch von der Schopfung der Welt durch die Urgeschichte, die Patriarchen-
geschichte, die Befreiung aus Agypten, durch die Wiiste bis an den Berg Sinai
gefiihrt wird. Dort am Sinai wird der Bund geschlossen, und bei der Gelegen-
heit werden die meisten Gesetze verkiindet. Dann geht die Wiistenwanderung
weiter bis an die Grenze des verheiflenen Landes, wo Moses noch einmal das
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Gesetz wiederholt, praktisch indem er die im Deuteronomium enthaltene
Bundesurkunde der spiten Konigszeit vortrigt.

Das Gesetzesmaterial ist also zum Teil anachronistisch an den Sinai zuriick-
verlegt. Ebenfalls sind oft einander widersprechende Einzeltraditionen einfach
nebeneinandergestellt oder ineinander gearbeitet. Gerade darin zeigt sich der
Pentateuch als bewufites Sammelwerk der Spitzeit, das nur noch alles zu-
sammenstellen will, was aus dem Zusammenbruch gerettet wurde; nichts darf
verlorengehen, was noch so oder so das alte Offenbarungswissen der Viter
spiegelt. In diesem Sinne miissen wir den Pentateuch auch lesen. Dann werden
wir selbst dieser barodken Verschachtelung das Zeugnis des Urspriinglichen und
Monumentalen nicht absprechen kénnen.

An die Redaktion der Thora schlof sich wohl unmittelbar ein zweiter sam-
melnder Schritt der nachexilischen Gemeindegriinder an. Der Thora als dem
Zeugnis iiber die Anfinge Israels wurden nun die Zeugnisse der Gottesoffen-
barung aus der Zeit des Zerbrechens des Bundes und aus dem Exil hinzu-
gefiigt. Wir kennen diese Zeugnisse schon, es sind die Schriften aus den ver-
schiedenen prophetischen Kreisen, und es ist das deuteronomistische Geschichts-
werk. Im jiidischen Kanon heiflt dieser ganze Teil einfach: ,Die Propheten.®
Bei der Zusammenstellung ging man folgendermaflen voran: Zuerst fiigte man
der Thora das deuteronomistische Geschichtswerk an. Das war vor allem des-
halb unvermeidlich, weil sein erstes Buch, das Buch Deuteronomium, ja schon
als letztes Stiide des Pentateuchs verwendet worden war. Ihm konnte man nun
unmittelbar die Biicher Josua, Richter, 1 und 2 Samuel, 1 und 2 Kénige folgen
lassen. Der unmittelbare Anschluf des deuteronomistischen Geschichtswerkes an
den Pentateuch ergab auflerdem den Vorteil, da# man eine durchlaufende
Geschichtserzihlung von der Erschaffung der Welt bis zum babylonischen Exil
erhielt. Man nannte im Judentum die Biicher von dem Buch Josua bis zum
2.Buch der Kénige die ,fritheren® oder die ,vorderen® Propheten. Thnen
schlossen sich im alten jiidischen Kanon unmittelbar die eigentlichen Propheten-
biicher an, nimlich zunichst die drei grofiten Prophetenbiicher Jesaia, Jeremia,
Ezechiel und dann das sogenannte Zwolfprophetenbuch, in dem verschiedenste
kleinere Prophetenbiicher zusammengestellt waren. Alle Prophetenbiicher zu-
sammen nannte man damals die ,spiteren® oder die ,hinteren® Propheten.
Sowohl die Thora als auch die Propheten im jetzt beschriebenen Sinn wurden
von der Restaurationszeit an, h&chstwahrscheinlich im Tempel und in den
Synagogen, die damals aufkamen, im Gottesdienst gelesen. Zuerst kam eine
Lesung aus der Thora, dann eine Lesung aus den Propheten. Zum Gottesdienst
gehort aber auch der Gesang. So wurde fiir den Gottesdienst im neu errich-
teten Tempel ein Gesangbuch geschaffen, unser heutiges Buch der Psalmen.
Dieses Buch enthilt viele Lieder, ja sogar wohl ganze Liedersammlungen aus
dem vorexilischen Tempelgottesdienst in Jerusalem. Andere Lieder waren aber
auch neu. Dieses Psalmenbuch bildete nun den Ansatz fiir die Entwidklung
eines dritten Teiles der Schrift des Alten Testamentes, den man im Judentum
mit dem Namen ,Die Schriften® kennzeichnet. Vielleicht weist dieser Name
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darauf hin, dafl dieser Teil des Kanons wenigstens anfinglich zwar auch als
Heilige Schrift betrachtet wurde, aber nicht zur gottesdienstlichen Verlesung
zugelassen war. Deshalb waren es reine ,Schriften*, die nicht ins Wort traten.
Dieser Teil wuchs im Gang der Jahrhunderte immer weiter an, und praktisch
machte erst das Kommen Christi und das Neue Testament seinem Wachstum
ein Ende. Diese Schriften wollen wir nun in einem sechsten Teil etwas niher
ansehen, den wir iiberschreiben kénnen:

6. Die Sdbriften als Niederschlag der Meditation der nachexilischen
Gemeinde

Ich kann hier nur versuchen, die einzelnen Schriften kurz zu kennzeichnen. Als
das Exil und seine Krise iiberwunden war, stellte sich wohl das Bediirfnis ein,
von der neugewonnenen Sicht aus einen neuen Uberblick iiber die Geschichte
Israels zu gewinnen, bei dem dann auch das Exil nicht so sehr als ein radikaler
Bruch erscheint, wie das im deuteronomistischen Geschichtswerk der Fall ist. So
kam es zur Abfassung des sogenannten chronistischen Geschichtswerkes: 1. und
2.Buch der Chronik, Esra und Nehemia. Die Geschichte ist darin von Adam
bis David durch Stammbiume, dann von David bis zur Riickkehr aus dem
Exil durch fortlaufende Geschichtserzihlung geschildert. Ferner gibt es noch
zwei Anhinge iiber die Reformtitigkeit des Esra und des Nehemia. Der Ver-
fasser des Werkes konnte Esra sein, der bedeutendste Mann der Restauration.
Neben dieses Neuiiberdenken der Vergangenheit im Lichte des jetzt gewon-
nenen heilsgeschichtlichen Standpunktes trat noch ein anderer ausgesprochen
meditativer Prozef. Man ging in der nachexilischen Gemeinde ans Werk, um
nun auch die bisher eigentlich profane weisheitliche Bildung in den Bereich des
Offenbarungsglaubens heimzuholen. Das geschah auf eine noch recht einfache
Weise im Buch der Spriiche. Vor eine Reihe alter weisheitlicher Spruchsamm-
lungen aus der Kdnigszeit wurde ein neugeschaffener Text gesetzt, in dem die
Weisheit als Person eingefiihrt wird und dann praktisch mit der Offenbarung
Gottes in eins gesetzt wird. Es sind die Kapitel 1 bis 9 des Buches der Spriiche.
Weiter geht die Synthese in den jiingeren, ganz neu entstehenden Weisheits-
lehren, nimlich in dem Buch Jesus Sirach und in der sogenannten Weisheit
Salomons, die aus dem letzten Jahrhundert vor Christus stammt. Mit der
Binfiigung dieser Biicher in den dritten Teil des Alten Testamentes ist die
menschliche Bildung grundsitzlich der géttlichen Offenbarung zugeordnet und
innerhalb der Offenbarung gewissermaflen ein freier Raum fiir die Bildung
aufgespart und geschaffen.

Das erméglichte nun auch die Aufnahme anderer wertvoller Biicher aus dem
alten Israel, die sich erhalten hatten, in die Sammlung der Heiligen Schriften,
obwohl sie selbst unmittelbar keine Zeugen der Offenbarung waren. Sie be-
zeugen nur eines: wie die ergehende Offenbarung einen Raum im menschlichen
Dasein freisetzt, in dem sich menschliches Denken und Fiihlen erst wirklich ent-
falten kann. Hierhin gehort zunichst das Buch Job. Es ist ein weisheitlicher
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Dialog iiber das Problem des Leides in der Welt. Dieser Dialog schliefit sich in
seinem Rahmen an ein altes Volksbuch vom Dulder Job an. Im Hauptteil
besteht er aber aus geschliffenen weisheitlichen Streitreden iiber das Problem.
Dann wire hier das sogenannte Buch des ,Predigers“ zu nennen, das Buch
Kohelet. Es ist eine weisheitliche Abhandlung iiber die Todverfallenheit des
menschlichen Daseins. Man kénnte Kohelet den Existentialisten der Bibel
nennen. Dagegen wiirde man das Buch wohl verkennen, wenn man seine milde
Melancholie als Pessimismus bezeichnete. Sie ist kein Pessimismus; das Buch
ist eigentlich ein Traktat iiber die dem Menschen trotz des Todes dennoch vor
Gott mogliche Freude. Schlieflich tritt zu Job und zu Kohelet noch das
Hohe Lied. Es ist eine Sammlung von Liebesliedern, die aber wohl nicht
Volkslieder, sondern hodhstilisierte literarische Liebeslieder sind. Gerade diese
drei gar nicht unmittelbar den Offenbarungsglauben widerstrahlenden Biicher
zeigen, in welchem Ausmaf hier die Weisheit, die Bildung heimgeholt wurde.

In den letzten Jahrhunderten vor Christus entwidkelte sich dann noch eine
neue literarische Gattung, die wir heute die Apokalyptik nennen. Diese Biicher
werden meistens einem berilhmten Mann der Vergangenheit zugeschrieben, der
von Gott geheime Offenbarungen erhalten habe. Er habe sie in einem Buch
niedergeschrieben, das lange verborgen blieb, aber nun, eben in dem jeweiligen
Budh, hervortrete. Diese Apokalypsen sind praktisch visionire Geschichts-
deutungen. Die Helden dieser Romane haben grofle symbolische und bildliche
Visionen iiber den Verlauf der Weltgeschichte und bekommen diese Visionen
nachher von deutenden Engeln erklirt. Von diesen damals entstehenden Wer-
ken wurde nur eines in den Kanon aufgenommen, es gehért eigentlich noch
gar nicht richtig dazu, ist eigentlich erst der Anfang der Apokalyptik: das
Buch Daniel. Es gibt sich als Werk des Propheten Daniel, der im Exil gelebt
haben soll, stammt aber in Wirklichkeit wahrscheinlich aus dem 2. Jahrhundert
vor Christus. Sein eigentliches Anliegen, das man hinter dem uns eigentiimlich
vorkommenden, aber damals hochmodernen literarischen Gewand deutlich
erkennen kann, ist die Deutung der Zeit der Abfassung im Lichte der Heils-
geschichte.

Ebenfalls muf es in der nachexilischen Zeit eine Fiille von erbaulichen Novel-
len und Erzihlungen gegeben haben, die natiirlich oft an historische Person-
lichkeiten ankniipften, aber im einzelnen keinen historischen Aussagewert be-
anspruchen. Eher kam es auf die Erbauung des Lesers durch Tugendbeispiele
an. In diesen Bereich gehdren aus den kanonischen Biichern des Alten Testamen-
tes die Biicher Tobias, das Buch Judith, das Buch Esther. Auch das Buch Jonas
ist dieser Gattung zuzuordnen. Es ist jedoch etwas ilter und ist deshalb schon
innerhalb des Zwolfprophetenbuches in den Kanon gekommen.

Schliefllich kam es im 2. Jahrhundert vor Christus noch einmal zu einem
Aufflackern des historischen Bewufltseins: Die Befreiungskriege der Juden
gegen einige hellenistische Gewaltherrscher und Religionsverfolger fiihrten zur
Abfassung der verschiedenen Makkabierbiicher. Von ihnen sind zwei in den
“eigentlichen Kanon aufgenommen worden.
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Damit sind die verschiedenen Biicher genannt, die im Laufe der letzten Jahr-
hunderte vor Christus in den dritten Teil des Kanons, die ,Schriften® auf-
genommen wurden. Aber zu diesem dritten Kanonteil miissen wir nun noch
einige kleine Anmerkungen machen. Einige der soeben aufgezihlten Schriften
sind gar nicht mehr hebriisch oder aramiisch abgefafit, sondern griechisch. Sie
sind moglicherweise niemals in Palistina selbst dem Kanon zugefiigt worden,
sondern nur im Bereich der hellenistischen Diaspora des Diasporajudentums,
aus dem sie auch stammen. Dadurch kam es, daf sich langsam ein Unterschied
zwischen dem Umfang des in Palidstina gebriuchlichen und des im weiten
Roémerreich gebriuchlichen Alten Testamentes herausbildete. Als die christliche
Urkirche, die sich selbst sehr schnell iiber das ganze R&merreich ausbreitete,
das Alte Testament als Heilige Schrift iibernahm, richtete sie sich nicht nach
dem kiirzeren, palistinensischen, sondern nach dem lingeren, hellenistischen
Kanon des Diasporajudentums. Nach der Zerstdrung Jerusalems durch Titus
im Jahre 71 kam es zur endgiiltigen Trennung zwischen Judentum und
Christentum. Um die Grenzlinie méglichst scharf zu ziehen, wurde dann auf
der Synode von Jamnia, etwa um das Jahr 100 nach Christus, von den
jidischen Autorititen der jiidische Kanon der Heiligen Schriften sehr stark
eingegrenzt. Alle nicht hebriisch geschriebenen Biicher wurden verworfen, aus
den hebriisch geschriebenen aber auch noch eines, nimlich das Buch Jesus
Sirach. So kommt es, dafl das heutige christliche Alte Testament und die heutige
jiidische Bibel sich an Umfang unterscheiden. Das Judentum hat nicht nur auf
das Neue Testament verzichtet, sondern auch auf eine Reihe von Schriften des
Alten Testamentes, die mindestens in einem Teil des vorchristlichen Judentums
schon irgendwie den Charakter der Heiligen Schrift hatten. Dieser ganze Vor-
gang hat dann noch eine innerchristliche Nachgeschichte. Seit Hieronymus gab
es eine Tendenz zum kleineren Kanon der ,hebraica veritas®. Luther und die
anderen Reformatoren des 16. Jahrhunderts haben sich dann in ihrer Renais-
sancebegeisterung fiir die urspriinglichen Quellen iiber den traditionellen Kanon
hinweggesetzt und haben nur den jiidischen Kanon des Alten Testamentes als
eigentliche Heilige Schrift anerkannt. Aber die von den Juden abgelehnten
Biicher werden in vielen protestantischen Bibeliibersetzungen anhangweise bei-
gedrudkt, und in den neuesten Kontakten des katholischen Einheitssekretariats
und der United Bible Societies zeichnet sich dort eine neuere, positivere Hal-
tung auch der evangelischen Christen gegeniiber diesem zweiten Kanon, dem
sogenannten Deuterokanon, ab.

Der Kanon der hellenistischen Gemeinden unterschied sich vom palistinen-
sischen Kanon nicht nur durch die Anzahl der aufgenommenen Biicher, sondern
auch durch die Anordnung der Biicher. Die urspriingliche Biicheranordnung war,
wie ich bisher erklirt habe: Thora, friihere und spitere Propheten, Schriften.
Die hellenistische Gemeinde setzte nun die ,Schriften® zwischen die friiheren
und die spiteren Propheten. Das ist die Anordnung, die wir deshalb auch in
den meisten unserer katholischen Bibelausgaben finden. Die Schlufistellung der
Propheten will wohl die messianischen Prophezeiungen, die sich in vielen
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prophetischen Biichern und gerade am Ende der prophetischen Biicher finden,
besonders unterstreichen. Genau so wie etwa auch im Psalter die alten mes-
sianischen Psalmen, das heifit die Psalmen, die auf den jeweiligen Konig von
Jerusalem gingen, inzwischen lingst im Sinne der Zukunftserwartung vom
Messias, dem kommenden Konig der Heilszeit, verstanden wurden.

Schluf

Abschliefend miissen wir kurz noch etwas sagen iiber die wissenschaftliche
Wertung dessen, was hier dargelegt wurde. Die gebotene Ubersicht beruht auf
der modernen bibelwissenschaftlichen Forschung. Viele einzelne Aussagen und
Hinweise des Alten Testamentes, auch viele andere historische und archio-
logische Fakten werden hier benutzt, um eine kritische Rekonstruktion des
Werdegangs des Alten Testamentes herzustellen. Vieles von dem Gesagten ist
nur gewonnen durch die Kombination verschiedenster Einzelbeobachtungen. In-
folgedessen sind die Angaben nicht alle gleich sicher. Manches ist auch nur
hypothetisch und kann durch spitere Forschungsergebnisse iiberholt werden.
Aber ein anderer Charakter der Ergebnisse kann auf einem solchen Forschungs-
gebiet grundsitzlich nicht erreicht werden. Es wire falsch, hier mehr zu ver-
langen. Eines ldflt sich auf jeden Fall sagen. Vor dem Einsetzen der historisch-
kritischen Bibelwissenschaft hatte man ein traditionelles Bild von der Ent-
stehung des Alten Testamentes. Und dieses traditionelle Bild sah bekanntlich
ganz anders aus. Da war zum Beispiel der ganze Pentateuch, so wie er heute
vorliegt, von Mose allein ganz am Anfang der Geschichte Israels verfafit
worden. Oder das Jesaiabuch stammte von vorn bis hinten von dem uns
bekannten Propheten aus dem 8. Jahrhundert. Dieses alte Bild vom Werden
des Alten Testamentes ist, das mufl hier deutlich gesagt werden, vor dem
Forum der kritischen Forschung nicht haltbar. Und es ist auf jeden Fall noch
wesentlich unsicherer und unbeweisbarer als das hier entworfene Bild.
Schauen wir nun noch einmal auf dieses gewonnene Bild zuriick. Als entschei-
denden Faktor bei der Entstehung des Alten Testamentes kénnen wir den
Traditionsbruch durch das babylonische Exil bezeichnen. Er verursachte das
Bediirfnis der Sammlung aller vorhandenen Zeugnisse des alten Glaubens
Israels. Vorher war zwar sehr viel geschrieben und miindlich tradiert worden,
aber doch nie, um zu einer Heiligen Schrift in unserem Sinn zu kommen. Selbst
die schon friih vorhandene Bundesurkunde war noch nicht Heilige Schrift in
unserem vollen Sinn. Fiir die Bildung der Heiligen Schrift wurde entscheidend
die Gefihrdung aller anderen Weisen der Tradition des Glaubenswissens, die
um die Exilszeit eintrat.

Wenden wir den Blik von der Sammlung zu den einzelnen Biichern, so haben
wir natiirlich oft eine lange, sich iiber die Jahrhunderte hinziehende Ent-
stehungsgeschichte. Gerade hier stoflen wir auf die Eigentiimlichkeit der Bot-
schaft des Alten Testamentes. Das Alte Testament bietet uns keine Botschaft
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als System. Das Alte Testament ist Zeugnis. Es ist Zeugnis von langen und
vielen Erfahrungen, von Erfahrungen nicht nur von Einzelnen. Es gibt grofie
Einzelne, zweifellos, aber zugleich sind im Alten Testament in seinen ver-
schiedenen Biichern und Gattungen die Erfahrungen eines ganzen Volkes
bezeugt. Was fiir Erfahrungen? Erfahrungen mit seinem Gott in der Ge-
schichte. Erfahrungen mit seinem Gott, der es auserwihlt hat, der es geschiitzt
hat, der es verworfen hat, aber dann die Verwerfung selbst bereut hat und das
Volk wieder zu sich geholt und ihm verziehen und neu mit ihm angefangen
hat. Diese immer wieder neugemachten Erfahrungen des Geheimnisses des
unendlich unbegreiflichen, freien, personlichen Gottes, gespiegelt in tausend
Spiegeln, und jeder anders gefaflt — das ist die so reiche und letztlich doch
einfache Botschaft des Alten Testamentes.

Die Theologen reden heute gerne von der ,Weltlichkeit der Welt“ und von
dhnlichen Dingen. Ich méchte nichts dagegen sagen. Und wenn man behauptet,
daf die gortliche Freigabe der Welt in die Hand des Menschen gerade in der
Botschaft des Alten Testamentes zum erstenmal in der Religionsgeschichte
erklinge, dafl gerade hier zum erstenmal das in den Blick gerate, was man
»Geschichte* und ,Herrschaft des Menschen iiber die Natur® nennt, so kann
man selbst dagegen nichts sagen, denn das ist wahr. Aber eines mufl gesagt
werden, und das soll ganz niichtern am Ende dieser Ausfiilhrungen iiber Wer-
den und Botschaft des Alten Testamentes stehen: Im Alten Testament ist die
Wirklichkeit der ,Welt* und die Wirklichkeit der ,Geschichte* dem Menschen
gerade deshalb neu sichtbar geworden, weil er ganz und gar in seinem Denken,
Reden und Tun mit Gott zu tun hatte. Weil diese Biicher von nichts anderem
sprechen wollen als von Israels Gott, deshalb sind sie auch so irdisch und der
Welt gegeniiber so normal.

Aus der Diskussion

Frage: Unter den zablreichen fiir diese Diskussion eingesandten Fragen taucht
haufig jene nach der Inspiration auf: Wann setzt die Inspiration ein, wie
bingen Inspirationsbegriff und Entsteben der Heiligen Schrift zusammen?

LourNk: Was ich sage, ist nur meine persénliche Meinung zur Inspirations-
lehre, Ich habe gerade im Zusammenhang der Frage nach der Entstehung des
Alten Testamentes iiber die Inspiration nachgedacht und glaube, daf man in
ihr sehr deutlich zwischen zwei Dingen unterscheiden mufl, zwischen der eigent-
lichen ,Inspiration® und dem, was man in der Theologie eine Konsequenz
der Inspiration nennt, nimlich der , Wahrheit* der Schrift oder — negativ —
ithrer ,Irrtumslosigkeit®. Die Inspiration, das heifit der leitende Einflufl
Gottes auf die Entstehung der Heiligen Schrift, war wirksam von den Anfingen
Israels bis zum endgiiltig vorliegenden Kanon. Die Inspiration ist ja nicht
davon abhingig, dafl die biblischen Autoren wissen, daf8 sie in jhrem Tun vom
Heiligen Geist geleitet sind. Das ist schon immer in der Inspirationslehre
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betont worden. Die Inspiration der Biicher geschah also von allem Anfang an.
Sie steht hinter dem ganzen Werdeprozef}, den ich zu schildern versucht habe.
Wenn man dagegen fragt, wo jetzt in diesem langen Werdegang die ,, Wahrheit
der Schrift fiir uns“ zu suchen sei, die aus dem Faktum der Inspiration resul-
tiert, dann wiirde ich sagen: Gott hat diesen ganzen Entstehungsprozef ge-
leitet im Hinblidk auf das Endergebnis, den jetzt vorliegenden Kanon, die
Schrift als ganze. Die Biicher der Schrift, sich gegenseitig erhellend und deu-
tend, bieten zusammen die Aussage, von der wir sagen miissen: Das ist Wort
Gottes an uns, das ist die Wahrheit, Ich will damit nicht sagen, vor dem
Abschlufl der gesamten Bibel sei keine Wahrheit dagewesen. Aber vorher war
»Wahrheit im Werden* da, nachher ist die bleibende eschatologisch-endgiiltige
Wahrheit da.

Frage: Wie weit darf das Alte Testament im Licht des Neuen Testamentes
geseben werden, und welche hermeneutischen Prinzipien sind hier anzuwenden?

KornreLDp: Es ist wohl nicht ,darf®, sondern ,mufl® zu sagen, denn es ist doch
eindeutig ein und derselbe Gott, der sich im Alten und im Neuen Testament
offenbart, und wenn die alttestamentliche Offenbarung eine fortschreitende,
eine in sich nicht abgeschlossene Offenbarung ist, so wire das Alte Testament
mit den Ausblidken gerade auf den Messias ein unverstindlicher Torso ohne das
Neue Testament. ..

ScuuBerT: Wenn wir eine Religionsgeschichte des Alten Testamentes schreiben,
dann diirfen wir nicht vom Neuen Testament aus argumentieren. Aber wenn
_wir eine Theologie des Alten Testamentes schreiben, dann miissen wir vom
Neuen Testament argumentieren. Denn genau so, wie die Psalmisten des
3. und 2. Jahrhunderts vor Christus die alten messianischen K&nigspsalmen
nicht mehr in dem Sinne verstanden haben, wie sie urspriinglich verstanden
wurden, als Inthronisationspsalmen fiir einen realen Kénig, sondern sie schon
auf den endzeitlichen Messias bezogen haben, genauso wie manche undeutliche
messianische Stellen in nachexilischer Zeit schon wesentlich deutlicher aufgefafit
wurden, ist es selbstverstindlich, daf fiir die neutestamentliche Gemeinde das
gesamte alttestamentliche Geschehen auf diese Erfiillung hin bezogen ist.

Frage: Konnen wir obne Hilfe und Hinweise des Neuen Testamentes aus dem
Alten Testament theologische Beweise fiihren?

KornrELD: Gerade das Beispiel Genesis 1 zeigt uns sehr klar, dafl der Verfasser
nicht nur die Sabbatheiligung vor Augen hatte, sondern bewuflt entmythologi-
sieren wollte, was die alttestamentliche Umwelt divinisierte: Denken wir an
die Gestirne, die Tiere, die Analogiemagie in sexualibus, um die Vegetation zu
férdern, an die Sakralprostitution usw. Hier ist der Kontext zu studieren und
zu beachten, um die Lehre herauszufinden. Wenn das Alte Testament zum Bei-
spiel von ,gut und bdse* spricht, so heifit es immer alles, die Totalitit. Wenn
einer Gutes und Bdses tut, so tut er alles, und wenn einer Gutes und Bdses
weifl, so weifd er alles.
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Frage: Wir wissen heute, dafi die biblischen Autoren in literarischen genera
sich ausgedriickt haben. Wuften das auch die biblischen Autoren?

ScuuserT: Hier kann man wohl keine allgemein umfassende Antwort geben:
Dem Verfasser von Genesis 1 zum Beispiel ist es durchaus zuzutrauen, daf er
es gewuflt hat. Denn er wollte Theologie bieten, er wollte den Sabbat begriin-
den als der Schépfungsordnung angehdrig und er wollte sagen, iiberall wo
Welt ist, ist Bereich Gottes. Genesis 1 ist von der Motivation der Gola, des in
der Diaspora lebenden Judentums her gedacht, und die entscheidende Frage
fiir das Judentum in der Diaspora war es, ob sie jetzt aus dem Bereich Jahwes
verdringt worden sind. Ob Jahwe sein Volk verlassen hat. Durch den lapidaren
Satz, dafl Himmel und Erde Gottes Schépfung sind, daf alles am Anfang
geschaffen wurde, daf} alles Jahwes Bereich ist, erhilt Israel die Moglichkeit,
auch in der Zerstreuung als Gemeinde zu existieren.

Lonpng : Man mufl unterscheiden zwischen literarischen Gattungen, die ihrem
Wesen nach sehr reflex sind, wie zum Beispiel die Gattung des Lehrtextes,
wozu man vielleicht diesen Text Gn 1 rechnen kann, und anderen literarischen
Gattungen, die gerade eine weniger reflexe, weniger nachdenkende Haltung des
Menschen voraussetzen, zum Beispiel Sage oder Legende. Aber in diesen Bereich
gehoren nicht nur Sagen und Legenden. Wenn wir zum Beispiel heute einen
Brief schreiben, dann gehisrt ja auch dieser Text, den wir da schreiben, einer
ganz bestimmten (literarischen oder besser vorliterarischen) Gattung an, der
Gattung ,Brief. Wir beniitzen ganz bestimmte Formeln, die zum Brief ge-
horen. ,Lieber Freund soundso® — ist das wirklich immer unser ,lieber
Freund®, wenn wir einen Brief schreiben? ,Mit herzlichen Griilen® — sind die
Griifle wirklich immer so ,herzlich*? Diese Formeln gehéren einfach zur Gat-
tung des Briefes. Wir denken iiber ihre Gattungsgebundenheit nicht weiter
nach. Aber wenn wir darauf angesprochen werden, dann entdecken wir sie.
Und vielleicht hitte auch mancher Verfasser eines biblischen Textes, wiire er
darauf angesprochen worden, gesagt: ,Natiirlich, ich habe das in einem ganz
bestimmten Sinn gemeint. Ich habe mich so ausgedriickt, wie man sich aus-
zudriicken pflegt.” Aber ,reflex* war ihm das nicht klar, als er seinen Text
verfafite.

ScHusgrt: Er hitte unsere Frage wahrscheinlich gar nicht verstanden. Ein Bei-
spiel: Nehmen wir unsere Sagen. Es gibt kaum eine auffillige Felswand oder
Zinne, an der nicht eine itiologische Sage haftet. Und wenn ein Bauer friiher
einen Knochen ausgegraben hat, der ihm sonderbar vorkam, so war in seinem
Bewufltsein bereits die ganze Sage von einem Drachen und allem, was dazu
gehort, vorhanden. Uns ist leider dieser Reichtum an Phantasie verlorengegan-
gen. Wir sollten auf diese Verarmung nicht allzu stolz sein. Auch in dieser
Form der literarischen Gattung kann etwas mitgeteilt werden, was wir Offen-
barung nennen.

Frage: Was fiir ein Unterschied herrscht zwischen Geschichts = Tatoffenbarung
und Wortoffenbarung im Alten Testament, ist ein solcher Dualismus wvon
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bebriischem Wortverstindnis denkbar? Und wie konstituiert sich das Bewufit-
sein des Verfassers, Sprechers einer alttestamentlichen Wortoffenbarung usw.
»Das bat Gott gesagt™?

Lonrnk : Die Unterscheidung zwischen Tat- und Wortoffenbarung ist eine
typisch moderne Unterscheidung. Im Hebriischen steht tatsidchlich ein einziges
Wort zur Verfiigung, um einerseits die Sache, die Wirklichkeit zu bezeichnen
und anderseits das Sprechen, das, was gesagt wird, das Wort. Wirklichkeit und
Wort ist dasselbe. Beide hingen zusammen, sind eine Einheit. Hier sieht die
hebriische Sprache einen wichtigen Zusammenhang, insofern es einfach not-
wendig ist, dafl das, was geschieht, auch im Wort gedeutet wird. Die Unter-
scheidung zwischen Tat- und Wortoffenbarung ist also modernes Denken, ist
heute allerdings unvermeidbar. Fiir den alten Israeliten selbst war beides eine
Einheit. Gerade deshalb miissen wir immer beides sehen, diirfen zum Beispiel
bei unserer alttestamentlichen Auslegung nicht nur die ,bruta facta® der
Geschichte, nicht nur immer die ,Tatsachen* suchen. Wir miissen auch gleich-
zeitig fragen: Wie sind diese Tatsachen schon damals verstanden worden? Ich
glaube, hinter dieser Auffassung von der Einheit von Geschehen und Verstind-
nis steckt auch die bessere Philosophie. Das Geschehen ist ja erst da, wenn
es im Verstindnis zu sich selbst ggkommen ist. Es ist ja erst dann ,mensch-
liche* Wirklichkeit, wenn der Mensch verstanden hat, was geschieht und was
er tut. Dann ist das Geschehen iiberhaupt erst ganz da und ist damit ,Ge-
schichte®. Das Denken wiederum ist erst ganz da, wenn es verwirklicht ist.

Frage: Hat es vor dem Exil keine Messiaserwartung gegeben?

Lonrink : Die Messiaserwartung setzte in ihrem Kern ein mit David, und zwar
mit der Nathansverheifflung an David. Seitdem erwartete man die Fortfiihrung
des Heiles in der Zukunft. Mindestens in Jerusalem, mindestens in bestimmten
Kreisen in Jerusalem erwartete man das, und zwar von den spiteren Spros-
sen der Davidsdynastie. Man rechnete mit der Treue Gottes zur Davids-
dynastie. Das kann man als den Ansatz der ,futurischen Messiaserwartung®
bezeichnen. Auf dieser Linie steht dann eindeutig Jesaia. Und Jesaia hat zwar,
so wie ich die Sache sehe, in seinem Wort vom Immanuelknaben nicht sofort
den endzeitlichen Messias gemeint, sondern den Kronprinzen, der im Jahr
seines Orakels noch auf die Welt kommen sollte. Aber er hat wahrscheinlich
noch im gleichen Jahr, als er (nachdem er nicht mehr reden durfte) seine
Orakel noch einmal iiberdachte, das eigene Wort tiefer interpretiert. Ich habe
den Eindrudk, dafl in der Denkschrift, die er dann zusammenstellte (Jesaia 6
bis 9), schon eine weiterreichende Messiaserwartung da ist. Also bei Jesaia
selbst. Die Verfasser des ersten Jesaiabuches, sicher auch schon in vorexilischer
Zeit lebend, hatten eine noch weitergehende Messiaserwartung. Ich wiirde also
sagen, daf tatsichlich vor dem Exil die Messiaserwartung schon einsetzt. Aber

ihren eigentlichen Durchbruch erlebt sie dennoch erst im Zusammenhang mit
der Krise des Exils.
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