II. UNAUFGEARBEITETE
GLAUBENSERFAHRUNGEN
DES ALTEN TESTAMENTS

1. Glaube und Gesellschaft

NORBERT LOHFINK

Welt und Gegenwelt: Propheten Israels als
Deuter und Kritiker ihrer Gesellschaft

Ich soll von Israels Prophetenbiichern her zeigen, wie der
Glaube im Israel des Alten Testaments auf Gesellschaft be-
zogen war und wie Texte aus diesen Biichern deshalb auch
heute unsere Predigt tragen konnen. Der alttestamentliche
Ort, von dem aus man die Gesellschaftsbezogenheit des Al-
ten Testaments originir erheben miifite, wire natiirlich
nicht der Prophetenkanon, sondern die Tora. Dort wird Is-
rael am Sinai als Gottes neue Gesellschaft entworfen; dort
wird es zuvor schon als solche gestiftet, indem es durch den
Exodus der bisherigen Weltgesellschaft entnommen wird.

Doch wir Christen verdriangen gern beides. Die Rede vom
Gottesvolk und seiner Sozialordnung ist uns hart. Die Pro-
pheten sind einzelne. Sie sind uns sympathischer. Gedan-
ken wie der von einem Exodus aus unserer Gesellschaft
oder gar der einer gegen diese stehenden neuen Gesellschaft
behagen uns nicht. Wir basteln lieber an der alten herum.
Und wir meinen, die Propheten, weil sie ja Einzelgestalten
sind, hitten auch nicht mehr gewollt. Das scheint mir
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selbst fiir eine so noble Erscheinung wie die »Theologie der
Befreiung« zu gelten.

Aus diesem Grunde fragen wir, gerade in den letzten Jah-
ren, immer wieder und gerne nach der sozialen Botschaft
der Propheten. Nun, die gibt es natiirlich, und wir kénnen
uns ihr jetzt auch gleich zuwenden.

Der Stoff, der zu besprechen wire, ist allerdings so umfang-
reich, dafl man eigentlich sofort darauf verwiesen ist, sich
irgendeinen Beispieltext auszusuchen und an ihm dann
auch eher etwas Grundsitzliches als allzuviel Konkretes
exemplarisch zu besprechen. Ich denke mir als leitenden
Gesichtspunkt die Frage, inwiefern die Propheten uns in ih-
rer Gesellschaftsdeutung und Gesellschaftskritik dazu hel-
fen, das Gottesvolk als Gegenwelt zu jener gesellschaftli-
chen Welt, die die Geschichte dominiert, zu sehen. Was
meine ich damit?

Es hat ja keinen Sinn, danach zu fragen, welche sozialen
Einzelprobleme damals in einer bestimmten Weltecke zu
l6sen waren und wie die Propheten im Detail damit umge-
gangen sind. Wir haben zwar ganz in der Tiefe die gleichen,
in der Konkretion aber vollig andere Probleme. Es ist daher
besser, die Grundaspekte ihres Umgangs mit den Proble-
men in den Blick zu bekommen.

Nun ist jede Gesellschaft Weltentwurf. Jede Kritik an ihr
setzt zumindest im Ansatz den Entwurf einer Gegenwelt
voraus. Das gilt allgemein. Die Frage ist, ob das Propheti-
sche den Aspekt Welt — Gegenwelt nicht noch in einem viel
massiveren Sinn einbringt. Gemeint ist, daf8 die Propheten
das Gottesvolk, zu dem sie geschickt sind, nicht einfach nur
zu einer besseren, gerechteren Welt machen wollen, son-
dern es als Gegenwelt zu jeder sonst existierenden Welt
wollen und dafl bei ihnen letztlich alle gesellschaftliche
Deutung und Kritik von daher bestimmt ist.

Dies liefle sich auflerordentlich leicht an den spiteren Pro-
phetenbiichern entwickeln. In dem Augenblick, wo eine
eschatologische Verheiffung breit entfaltet und dem Volk
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Israel zugesprochen wird, geht es immer um eine in der Zu-
kunft heraufziehende, radikal andere, die bisherigen Welt-
systeme nicht nur kritisierende, sondern durch Sein iiber-
holende neue Welt. Doch ich mochte es mir und Ihnen
schwerer machen. Ich greife deshalb zum iltesten und in
dieser Hinsicht im allgemeinen iiberhaupt nicht in An-
spruch genommenen Prophetenbuch, dem Buch des Amos,
und nehme als Text sofort dessen Anfang: den Drohworte-
zyklus von Am 1-2.

Bevor ich an diesen Text gehe, méchte ich jedoch eine an-
dere Uberlegung einschalten. Es geht mir darum, daf wir —
ich, der vortragende Exeget, und Sie, die zuh6renden Homi-
leten — reflektieren, wo wir selbst heute stehen, wenn wir
nach den Propheten fragen. Man stellt eine solche Frage ja
nicht, ohne sie auch auf sich selbst zu beziehen.
Propheten sind - so scheint mir - fiir die menschliche Ge-
sellschaft, was fiir den Menschen das Tier ist. Das Tier er-
schreckt uns durch sein Anderssein. Wir haben nur zwei
Moglichkeiten der Reaktion: die Jagd oder die Domestizie-
rung. Es gibt auch noch eine dritte: Das ist die Flucht. Aber
lassen wir sie aus dem Spiel. Also Jagd oder Domestizierung.
Entweder toten wir die Tiere und essen sie auf. Oder wir
ziehen sie in unsere Lebenswelt hinein und machen sie zu
unseren Sklaven und Schmusekissen. Und selbst dann es-
sen wir sie am Ende oft auf. Dafl wir dem Tier ins Auge blik-
ken, daf} wir ihm in das Dunkel des Waldes folgen, das gibt
es nur im Mirchen. Da kann sich der Frosch dann aller-
dings in einen Prinzen verwandeln, der dem Migdlein, das
ihm vertraut hat, nicht nur den Ring an den Finger steckt,
sondern auch noch ein Konigreich zu Fiiflen legt.
Manchmal bringt die Gesellschaft und bringt auch die Kir-
che ihre Propheten um. Hiufiger geht es auf die sanftere
Weise zu. Es gelingt, sie zu domestizieren. Um sofort kon-
kret zu werden: Sowohl wir Theologen an den deutschen
Hochschulen als auch die Pfarrer auf den Kanzeln und wer
immer sich heute in die homiletische Toga hiillt, zhneln fa-
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tal den Hof- und Tempelpropheten von Mari und Jerusa-
lem, nicht aber jenen, zu ihrer Zeit durchaus marginalen
Gestalten, die wir an sich allein meinen, wenn wir von Is-
raels Propheten reden. Sie waren nicht bei der Kirche oder
beim Staat angestellt. Sie gaben nicht ihre Orakel allsonn-
taglich oder auf jede Bestellung hin ab. Sie kamen unver-
hofft wie die Tiere am Abend, und man hat sie wie die Tiere
behandelt.

Bisweilen werden natiirlich auch aus den professionellen
Prophetenschiilern echte Triger des Charismas berufen.
Das war damals so, und das kann auch heute wieder sein.
Aber meistens miissen die wahren Propheten das sagen, was
Amos gesagt hat: »Ich bin kein Prophet und bin kein Pro-
phetenschiiler. Der Herr hat mich von der Herde wegge-
holt« (Am 7, 14f). Machen wir es uns also nicht zu leicht,
uns als Propheten zu identifizieren.

Es ist heutzutage nicht einmal mehr sicher, ob man den
wahren Propheten noch daran erkennen kann, daf§ er nicht
»Heil«, sondern »Unheil« ruft — ein Kriterium, das Jeremia
noch benutzen konnte (vgl. Jer 28, 8f). Unsere Gesellschaft
ist so gebaut, daf} sie selbst den professionellen Weheruf
noch einmal in Treibstoff fiir den Flug der eigenen Rakete
verwandeln kann. Einem Wehe, wenn seinen Rufern den-
noch die monatliche Gehaltsiiberweisung sicher ist oder die
Auflagenzahlen der Biicher durch die kritische Attitiide
nur steigen, einem solchen Wehe fehlt auf jeden Fall am
Ende der Bif}. Solche Propheten fiihren niemanden in den
Zauberwald. Sie konnen die Welt nicht verwandeln.

Nun ist es ja auch so: Eigentlich stiinde dem prophetischen
Charisma seit dem Kommen des Messias gar nicht mehr zu,
als individuelle Randexistenz einer Gesellschaft aufzutre-
ten. Seit Christus ist »Ende der Zeit«. Nach Joél 3, 1-2 wird
am »Ende der Zeit« der prophetische Geist iiber alle Glieder
Israels, nicht nur iiber einzelne Propheten ausgegossen.
Nicht mehr einzelne Herausgerufene — das messianische
Gottesvolk als ganzes soll das Tier aus dem Wald sein, das
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um die wohleingerichteten Hiitten der Weltgesellschaft
kreist und sie mit einer Stimme wie von woanders her ins
Offene ruft. Die Urkirche war iiberzeugt, mit Jesus sei das
»Ende der Zeit« gekommen. Petrus hat sich am Pfingsttag
auf Joél gestiitzt und die gerade anbrechende Gottesherr-
schaft von dessen Ansage der GeistausgieBung iiber ganz Is-
rael her interpretiert (Apg 2, 15-21). Wiirden wir so etwas
immer noch wagen? Und doch miilten wir es. Erst dann
hitten wir ein Recht, uns Christen zu nennen. Was wiren
die Folgen?

Zunichst, fiir uns, die Theologen und die Homiletiker,
durchaus eine Entlastung. Wir wiren als Individuen davon
befreit, uns als Propheten stilisieren zu miissen, gewisser-
mafen als die abermaligen Erfinder des »ethischen Mono-
theismus«, womoglich noch gegen die anderen Christen
und die Bischife. Wir briuchten kein Charisma zu heu-
cheln, wo wir keines haben. Kein individuelles. Keines, das
uns als einzelnen die Last aufbiirdete, die Bosheit der gan-
zen Welt zu durchschauen und dann so laut zu schreien,
daf eine ganze Welt uns horte.

Dann allerdings kime das Neue und Unerhorte. Wir wiren
Glieder eines prophetischen Volkes. Eine neue Welt ent-
stiinde, und der Geist wehte in ihr von einem Ende bis zum
anderen. Wir wiren in eine Bewegung hineingerissen, de-
ren geheimes Zentrum uns nicht greifbar ist und deren Zu-
kunft wir nicht kennen. Wir hitten, als Theologen, als Ho-
miletiker, durchaus in all dem eine charakteristische und
nur uns eigene Aufgabe. Unser Dienst wire es, diese Bewe-
gung in Gang zu halten, sie von ihren Ursrpiingen, den hei-
ligen Schriften her, immer wieder neu in Gang zu setzen,
sie zu orientieren, zu deuten. Das wiirde geniigen. Dafiir
wiren wir da. Fiir anderes wiren andere da. Und alle ge-
meinsam, als absolut unwillkommene neue Kontrastwelt
Gottes, wiirden wir bald das alte Geschick der Propheten er-
leben.

Denn die Propheten werden nicht am Flughafen von einer
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Delegation empfangen. An ihrer Leiche sagen keine alten
Gegner achtungsvolle Nachrufe auf. Auch auf eine mitten
in der Weltgesellschaft sich erhebende prophetische Gegen-
gesellschaft kann es nur die zwei uns bekannten Reaktio-
nen geben: die Jagd und die Domestizierung. Wir wiirden
gemeinsam gejagt. Oder wir wiirden gemeinsam umgarnt,
um uns einzufangen und gefiigig zu machen, und das mit
allen Mitteln, mit Zucker und Peitsche.

Unsere Theologen- und Homiletiker-Aufgabe inmitten des
prophetischen Volkes, dem man sein Prophetsein ab-
schwitzen will, wire es, immer wieder von den alten Schrif-
ten her uns selbst und den Briidern und Schwestern vor Au-
gen zu stellen, wozu wir zusammen berufen sind: in einer
zerfallenden Welt die gottlich gewollte Gegenwelt, in ver-
wiisteter Schopfung die Heimkehr zu deren urspriinglich
gemeinter Schonheit zu sein. Unser Dienst wire ein Dienst
am Sein, keineswegs ein stindiger Disput mit Unwilligen.
Doch gerade als Dienst am Aufbau einer prophetischen Ge-
sellschaft wire er Anteil am endzeitlichen Prophetentum.
Dies als eine Art Selbstorientierung, die ich vom Neuen Te-
stament heranbiete. Nun wenden wir unsden prophetischen
Schriften des Alten Bundes zu, konkret dem Amosbuch.
Hier stofen wir auf eine Verlegenheit der Bibelwissen-
schaftler, die genau damit zusammenhingt, da man in den
Propheten die groflen einzelnen und die groffen Entdecker-
seelen sehen wollte. Friither sagte man: die Stifter des »ethi-
schen Monotheismus«. Heute meint man letztlich dasselbe,
wenn man von den ersten groflen sozialen Predigern der
Weltgeschichte spricht.

Beides ist sogar historisch nicht richtig. Aber vor allem: Die
Prophetenbiicher, die wir in den Hinden halten, entwerfen
uns nicht diese einmaligen Heroen der sozialen Kritik, zu-
mindest nicht so, wie wir sie erwarten. Selbst das Amos-
buch, das bei manchen von uns wegen der Sozialkritik des
Amos inzwischen zum Kanon im Kanon geworden ist, gibt
das nicht her.
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Da kreist im ersten Prophetenwortezyklus (Am 1,3-2, 16)
das kritische Wort iiber den Vélkern um Israel herum und
spricht ihnen Brand und Feuer zu, weil sie gewalttitig und
menschenverachtend gehandelt haben, einem nach dem
andern.

»Wegen der drei Verbrechen, die Damaskus beging, wegen der vier
nehme ich es nicht zuriick: Weil sie Gilead mit eisernen Dresch-
schlitten zermalmten, darum schicke ich Feuer gegen Hasaels
Haus, es frifit Ben Hadads Paldste« (Am 1, 3f).

»Wegen der drei Verbrechen, die Gaza beging, wegen der vier
nehme ich es nicht zuriick: Weil sie ganze Gebiete entvilkerten,

um die Verschleppten an Edom auszuliefern, darum schicke ich
Feuer in Gazas Mauern, es frifit seine Paldste« (Am 1, 6f).

Und so weiter.

Doch das ist nur die rhetorische Leiter, auf der das Wort
mit unerbittlicher Logik dann zu Juda und Israel gelangt.
Konnten die Horer des Amos bei all diesen Fremdvolker-
orakeln nur zustimmend mit dem Kopfe nicken, dann
muflte es sie zutiefst treffen, wenn der prophetische Vogel
plétzlich nicht mehr iiber den anderen kreiste, sondern in
die Mitte des Kreises schwebte und auf das eigene Volk her-
abstief. Denn die Logik war gleich: Der Schuld folgt die
Strafe. Vorher hatten sie dazu mit dem Kopf genickt. Bei
Juda und Israel gipfelt die gottliche Drohung, sie konnten
nicht auf einmal den Kopf schiitteln. Jetzt am Ende ist klar:
Allein hierum ging es von Anfang an in diesem Propheten-
wort.

Nur: Die Anklagen sind plétzlich anderer Art. Es ist offen-
bar nicht moglich oder auch gar nicht angemessen, so
furchtbare Szenen der Gewalt und der Unmenschlichkeit
zu denunzieren, wie es bisher bei den Nachbarvélkern ge-
schah, wenn der Text nun zu Juda und Israel kommt. Da
heift es bei Juda einfach:

~Weil sie Jahwes Tora verwarfen und seine Gesetze nicht achte-
ten, so dafl ihre Liigenidole sie irrefithrten, denen schon ihre Viter

nachgefolgt waren ~ darum schicke ich Feuer auf Juda, es frifit
Jerusalems Paliste« (Am 2, 4f).
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Ist das nicht die Sprache des Deuteronomiums?

Im sofort folgenden Israelspruch wird das dann konkreti-
siert: Der saddig wird zum ‘ebjon, zum dal, zum ‘anaw ge-
macht, der Genosse also aus der Gemeindeversammlung
zum Armen, zum Elenden, zum Ausgebeuteten; er wird in
Schulden getrieben, verliert Haus und Hof, muf sich ver-
kaufen, bekommt vor Gericht nicht mehr sein Recht
(Am 2, 6f). Ist das nicht die Sprache des Bundesbuchs?
Und dann wird Unzucht getrieben und wird das ausge-
prefite Gut des Volksgenossen beim Opferschmaus im Hei-
ligtum verjubelt, »um so meinen heiligen Namen zu ent-
weihen« (Am 2, 7f). Ist das nicht die Sprache des Heiligkeits-
gesetzes?

Und hier nach 2,8 zerbricht dann die Form der kurzen Ge-
richtsansagen, um erst in 2, 13 wieder mit einer Straffolgen-
bestimmung aufgenommen zu werden.

Dazwischen aber baut sich ein historisches Panorama auf:
Jahwe hat die Israeliten aus Agypten gefiihrt, sie durch die
Wiiste geleitet, ihnen das Land der Amoriter gegeben, und
dann hat er ihnen, damit sie die Seinen durch die Zeiten
bleiben konnten, stets seine Zeugen geschickt — »Nasirier«
und »Propheten-« (vielleicht sogar ein Hendiadyoin) —, doch
Israel hat sie domestiziert (»ihr habt ihnen Wein zu trinken
gegeben«) und sie von ihrer Aufgabe abgebracht (»ihr habt
ihnen verboten, als Propheten aufzutreten«). Ist hier nicht
mit knappstem Pinselstrich die ganze Erwihlungsge-
schichte und Abfallsgeschichte Israels gezeichnet?

Dann folgt die letzte und eigentliche Strafandrohung: Die
Erde wird schwanken, der Kosmos zerfillt, es wird keine
Rettung mehr geben (Am 2,13-16). Die Strafe der Vélker
war, daf sie, die Gewalttat begangen hatten, nun Opfer der
zuriickschlagenden Gewalt wiirden: Krieg wird sie iiberzie-
hen, ihre Stidte werden verbrennen. Daran wird auch Jah-
wes Volk Anteil haben; zum letzten Mal erklingt dieser
Strafspruchrefrain beim Spruch iiber Juda. Doch die eigent-
liche Folge der Schuld des Gottesvolkes ist grofier. Sie steht
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am Ende. An Israel, auf das Gott von seiner Schopfung her
gezielt hatte, wird, wenn es versagt, der Kosmos zugrunde-
gehen.

Ich ziehe eine Summe. Das ist nicht die Sozialkritik, die wir
erwarten. Natiirlich, sie steckt drin. Die Gewaltkritik, die
die Friedensbewegung braucht, ist schon in den Spriichen
iiber die Volker zu finden; die Kritik der Mechanismen,
durch die die Reichen reicher und die Armen irmer wer-
den, die selbst bei uns in der Bundesrepublik heute durch-
aus am Platze ist, die wir aber vor allem brauchen, um uns
auf das einen Reim machen zu kénnen, was auf unserem
Erdball zwischen dem Norden und dem Siiden gespielt
wird, findet sich eindeutig im Kernstiick des Spruches iiber
Israel. Was tun wir also?

Wie man aus einem Rind das beste Filetstiick heraussibeln
kann, so sibeln wir uns diese Amosverse heraus. Natiirlich
muflten wir das Amosbuch zuvor schlachten, erst dann wa-
ren wir in der Lage, die Stiicke, die wir fiir seine besten hal-
ten, in unserer Kiiche zu verbraten und dann genii8lich zu
verzehren. In den beiden Kapiteln als ganzen lebt etwas an-
deres, und das haben wir Metzger umgebracht. Was ist es?
Ich habe auf die entscheidenden Punkte aufmerksam ge-
macht. In dieser ersten Kompositionseinheit des Amosbu-
ches wird deutlich unterschieden, sowohl in der Schuldan-
sage als auch in der Strafandrohung. Es wird unterschieden
zwischen den anderen Gesellschaften der Welt und dieser
Gesellschaft der »Sohne Israels« (Am 2,11: »Ist es nicht
wirklich so, ihr Sohne Israels?«). Es gibt verschiedene MaR-
stdibe und durchaus verschieden dimensionierte Risiken.
Es gibt dariiber hinaus bei Israel eine Vergangenheit, die
Gegenwart bleiben sollte.

In diesem Textgefiige steht nicht einfach soziale Welt, wie
sie ist, gegen soziale Welt, wie sie sein sollte. Hier wird viel-
mehr aufgedeckt, daB jene soziale Wirklichkeit, die in der
Welt schon von Gott her angefangen hat, der Weltgesell-
schaft durch ihr Sein zu zeigen, wie sie eigentlich sein
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sollte, selbst nicht mehr ist, wie sie sein sollte und dadurch
ein noch unglaublich grofleres Risiko iiber die ganze Welt
bringt, ein Risiko von kosmischem Ausmaf, weit iiber der
immanenten Nemesis fiir ein Blutbad, die ja nur in einem
weiteren Blutbad besteht. Hier am Anfang des Amosbuchs
spricht nicht nur jemand aus der Vision einer besseren Ge-
genwelt gegen eine vorhandene verrottete Welt. Sondern
aus derartiger Kritik an der Welt erhebt sich zugleich noch
eine ganz andere Kritik an einer schon gesetzten, aber versa-
genden Gegenwelt. Das ist der springende Punkt.

Es gibt heute kaum einen Ausleger des Amos, der diesen
Sachverhalt wirklich herausarbeitet. Und doch liegt hier
der eigentliche Sinn des Textes. Daran offenbart sich un-
sere Verlegenheit. Wir wollen so etwas ja gar nicht héren.
Wir suchen ja nur gewissermaflen die Sozialkritik ersten
Grades, die, die wir zu bekommen meinen, wenn wir das
Filetstiick aus der geschlachteten Kuh heraussibeln.

Wir glauben allerdings, das legitimieren zu kénnen. Und
hier wird der Bibelwissenschaftler fiir den sozialkritischen
Filetfreund von heute zum Komplizen. Er ist némlich nur
allzugerne zu dem Nachweis bereit, da so gut wie alles,
was das aufgezeigte Aussagengefiige konstituiert, gar nicht
vom historischen Amos stammt, sondern spitere Erweite-
rung ist — neuerdings benutzt man dafiir das schone Wort
»Fortschreibung«. Also kann man von vielen spiteren Zuta-
ten absehen, und beim wirklichen, »historischen« Amos ha-
ben wir nur noch das, was wir suchen.

In seiner Unterscheidung von echten Amosworten und spi-
teren Erweiterungen hat der Bibelwissenschaftler natiirlich
weithin recht. Der Judaspruch diirfte spiter hinzugefiigt
worden sein. Auch 2,10-12 kénnten spitere Erweiterung
sein, und in 2, 7f konnten einige spitere Explikationen stek-
ken. Im einzelnen streitet man sich natiirlich. Der Streit
mufd auch sein. Denn bei solchen Fragen kann man ja nur
fragen, welche Hypothese etwas mehr Plausibilititen fiir
sich habe. Echte Beweise gibt es auf diesem Felde nicht.
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Aber selbst wenn man dem historischen Amos so viel ab-
spricht wie moglich - einiges von uns am Ganzen Beobach-
tete bleibt selbst dann noch bestehen: Die angekiindigte
Strafe ist nicht von gleicher Art, und die Anklage auch
nicht.

Bei den anderen Violkern geht es um Gewalttat. Bei Israel
geht es — und das ist nun durchaus das Ergebnis der neueren
sozialgeschichtlichen Analyse der echten Amosworte — um
die Not des Herausfallens eines groflen Teils der Familien
Israels aus der eigentlichen Jahwegemeinde. Der saddig, der
»Gerechte« oder besser der »Rechtsfihige«, der durch die
reichen Mitbiirger um Haus und Hof gebracht wird und vor
Gericht kein Gehor mehr finden kann, ist der normale Biir-
ger. Wenn er Haus und Hof nicht mehr hat, ist er das nicht
mehr. Er hat keinen Anteil mehr an der Rechtsgemeinde
und an der Jahwegemeinde. Das scheint es zu sein, was
Amos letztlich umgetrieben hat. Nicht etwa eine ausge-
baute Gesellschaftstheorie oder eine genaue Analyse der
wirtschaftlichen und gesellschaftlichen Lage.

Fiir Kenner der altorientalischen Literatur ist Amos ja kei-
neswegs so ungeheuer fortschrittlich in seiner sozialen Kri-
tik. Der alte Orient hatte schon Jahrtausende vorher ein we-
sentlich differenzierteres soziales Bewufitsein. Man kannte
genau die Personengruppen, die durch ihr Schicksal zu per-
sonae miserae werden, vor allem die »Witwen und Waisens,
Diese Gruppe zum Beispiel wird im ganzen Amosbuch
iiberhaupt nicht behandelt. Um die Not dieser Menschen
hat Amos sich offenbar keine besonderen Gedanken ge-
macht. Es gab sie aber sicher zu seiner Zeit. Nur die freien
Bauern, die ihre Freiheit verloren und sozial absackten, ha-
ben ihn aufgeweckt. Und das offenbar vor allem deshalb,
weil dadurch die Jahwegemeinde immer kleiner wurde und
ihren Charakter inderte. Den Verschuldungsprozef und
die daraus folgende Deklassierung bisher freier und selb-
stindiger Familieneinheiten kannten die Verantwortlichen
Mesopotamiens schon im 3. Jahrtausend, und durch die In-
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stitution von Zeit zu Zeit ausgerufener koniglicher Schul-
denerlasse (miSarum-Edikte sagen wir in der Forschung)
hatten sie ein wenigstens einigermaflen griffiges Remedium
dafiir geschaffen. Ob es in Israel zur Zeit des Amos schon so
etwas wie ein Erlafjahr mit Schuldenerlafl gab, wissen wir
nicht. Zumindest spiegelt es sich bei ihm nicht, er beruft
sich nicht darauf. Auch hier ist er also in seiner sozialen
Diagnose und Rezeptur durchaus nicht an der Spitze des
sozialen Bewufltseins der damaligen Welt.

Vielleicht mache ich ihn jetzt etwas zu klein. Es kommt ja
nur darauf an, daf er in seiner Situation und innerhalb sei-
nes Horizonts Dinge sah, die andere nicht sahen, und den
Mut hatte, im Namen Gottes dagegen aufzutreten. Die Zer-
storung des sozialen Gefiiges Israels, das (nicht ohne Zu-
sammenhang mit dem Exodus und Sinai) aus vielen nicht
allzureichen, aber doch freien und auf eigener Scholle sit-
zenden Bauern bestand, durch eine kleine Gruppe von Arri-
vierten, geschah ja auf durchaus legalem Wege. Auch das
hat die neuere sozialgeschichtliche Analyse der echten
Amosworte herausgestellt. Die Leistung des Amos besteht
darin, daf} er in dem, was duflerlich legal war, dennoch als
erster in Israel das Unrecht erkannte und es offentlich be-
nennen konnte.

Wenn allein dies seine Tat ist, ist das schon sehr viel. Und
ich mochte nun behaupten, daf sie wie in einem Samen-
korn alles enthilt, was spiter entfaltend an seinen Worten
in seinem Buche von anderen -fortgeschrieben« wurde.

Er dachte, genau besehen, allein von Israel her. Er klagte Is-
rael an, dafl es nicht mehr das alte Israel, diese Gesellschaft
freier und gleicher Bauern, bleiben wollte. Und er sah aus
dieser Schuld eine gewaltigere Drohung erwachsen als das,
was das ewige Hin und Her der kriegerischen Gewalt, das
zwischen den anderen Vélkern lief, hervorbrachte. Denn
hier wurde Gottes real existierendes Gegenbild gegen die
Gesellschaften der Welt preisgegeben. Israel war nicht mehr
anders als Kalne, Hamat oder Gat (Am 6, 1f).
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Diese Kerneinsicht hat ihn gesteuert. Sie ist dann spiter —
falls alle mit ihm abgesprochenen Texte wirklich nicht von
ihm sind, bei einigen zweifle ich an dieser These — mit dem
differenzierteren Sprachmaterial deuteronomischer und
priesterlicher Denkschulen in Form von textlichen Erweite-
rungen expliziter gemacht worden.

Doch vielleicht sollte ich hier noch eine weitere Falle der
neueren Amosforschung benennen. Man sieht nimlich die
bisher entwickelte Tatsache, daB Amos durchaus von der
Erwihlung Israels her dachte, auch deshalb so wenig, weil
man, wenn man einmal den Text auf das reduziert hat, was
sicher von Amos stammt, den Eindruck gewinnen kann, er
argumentiere eigentlich nicht von den Traditionen Israels
her, denke also auch nicht von ihnen her, sondern eher aus
der Logik einer lindlichen Weisheitstradition, vielleicht
aus seiner Heimat Tekoa in der Nihe von Betlehem in Juda.
Diese biuerliche Weisheit wire des Amos »geistige Hei-
mat«, wie Hans Walter Wolff formuliert hat.

Aber wer so argumentiert, diirfte einige wichtige Unter-
scheidungen vergessen. Vor allem die zwischen dem, woher
man, wenn man sich zu einer Rede veranlafit sieht, selber
kommt, und dem, von wo aus man dann seinen Partner zu
iiberzeugen versucht. Ein guter Redner wird ja, wie man
sagt, auf seine Zuhorer »eingehene.

Natiirlich, wenn Amos weisheitlich argumentiert, mufl er
auch eine entsprechende Bildung genossen haben. Sonst
konnte er das nicht. Daran sollte man also nicht zweifeln.
Doch genauso gilt, da sowohl er selbst als auch die von
ihm Angeredeten die Erwihlungstraditionen Israels ken-
nen. Wie wire sonst die niemals Amos abgesprochene Er-
offnung des 3. Kapitels moglich:

»Nur euch habe ich erwihlt, aus allen Sippen der Erde; darum
ziehe ich euch zur Rechenschaft, fiir all eure Vergehen« [Am 3,2).

Wie konnte er sonst bei seiner Kultkritik von der Zeit
Israels in der Wiiste her argumentieren? Doch das tut er:
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»Habt ihr mir etwa Schlachtopfer und Gaben dargebracht wih-
rend der vierzig Jahre in der Wiiste, ihr vom Hause Israeli«
(Am 5,25).

Wie konnte sonst Gott im Visionenzyklus, wenn er das
Ende ankiindet, von »meinem Volk Israel« sprechen
(Am 7,8; 8,2)? Oder wie konnte sonst der Prophet seinen
Zuhorern die Berufung auf den Exodus aus Agypten zersto-
ren miissen, weil sie so etwas schon lingst verspielt haben?
Das tut er aber:

»Seid ihr mehr fiir mich als die Kuschiter, ihr Israeliten? - Spruch
Jahwes. Wohl habe ich Israel aus Agypten herausgefiihrt, aber
ebenso die Philister aus Kaftor und die Aramier aus Kir« (Am 9,7].

Die Adressaten des Amos kennen die Traditionen Israels
durchaus, und Amos kennt sie ebenso.

Einem Publikum, das das wahre Geheimnis der eigenen Exi-
stenz zwar kennt, aber dessen Formulierungen verdreht
und verkauft, kann man diese Sprache nur zerstéren. Und
man muf}, will man sie gewinnen, mit einer Sprache reden,
die sie noch verstehen und ernst nehmen. Das ist, im Falle
des Amos, die Logik der hofischen und bauerlichen Weis-
heit. Sie gebraucht er. Aber das heifft dann noch lange
nicht, daB nicht er selbst zutiefst vom Sinn Israels als der
besonderen Gesellschaft Gottes in dieser Volkerwelt her
dachte und urteilte. Israel ist fiir ihn das »erste unter den
Volkern« (Am 6,1). Und das ist nicht billiger Nationalis-
mus, sondern eine theologische Kurzformel.

So bleibe ich dabei: Was spiater noch interpretierend und
verdeutlichend im Amosbuch entfaltet wurde, all seine
»Fortschreibungs, ist, so sehr sie zugleich in neue Zeitsitua-
tionen und auch neuartige Probleme hinein spricht, keines-
wegs eine Verfilschung des Buches. Und jene Frage, die
manche so umtreibt, wenn sie an einer Predigt arbeiten,
entschirft sich: die Frage nimlich, was wir eigentlich zu
predigen haben - den historischen Amos oder das jetzt uns
vorliegende Amosbuch. Es ist kein wirklicher Gegensatz da.
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Wir konnen das jetzige Amosbuch auslegen, ohne den
brisanten gesellschaftskritischen Impuls des historischen
Amos dabei aus der Hand zu verlieren.

Und alles ist hochst brisant. Denn gilt nicht auch heute,
daB die christlichen Gemeinden keineswegs anders sind als
die in vielem so problematische Gesellschaft, in die einge-
bettet sie leben? Haben sie nicht deren Welt iibernommen,
sich ihr angepafit? Die Anklage des Amos, Israel habe aufge-
geben, Gottes Gegenwelt zu sein, trifft uns heute unmittel-
bar von neuem.

So scheint es mir auch bei allen anderen Prophetenbiichern
zu sein. Die bibelwissenschaftliche Frage nach den ipsissi-
mis verbis der Propheten und nach der Entstehungsge-
schichte der jetzigen Biicher ist durchaus legitim, ja not-
wendig. Legitim, weil jede historische Neugierde legitim ist.
Notwendig, weil die Befriedigung dieser Neugierde uns den
Text verstehen hilft, wie wir ihn sonst nie verstehen wiir-
den. Aber wir konnen uns dann getrost dem anvertrauen,
was jetzt da steht, dem Gewachsenen, dem Vollen. Von den
urspriinglichen partikuliren Ansitzen her sind die prophe-
tischen Worte lingst in Israel immer neu bedacht und ver-
bunden worden. Die groflen Einzelgestalten sind lingst im
grauen Hintergrund versunken. Die prophetische Gesell-
schaftsanalyse und Gesellschaftskritik ndhert sich in Form
umfassender Schriften immer mehr jenem prophetischen
Selbstverstindnis, das dann spitestens das der neutesta-
mentlichen Gemeinde sein wird: In ihr sind alle Propheten,
das wirkliche prophetische Phinomen in der Welt ist das
prophetische Volk, das als solches dieser Welt eine Gegen-
welt entgegensetzen kann.

Schon beim Hoseabuch, das wir von der Lebenszeit der Pro-
pheten her unmittelbar an das Amosbuch anschliefen kon-
nen, ist dies alles in noch ganz anderem Ausmaf deutlich.
Hier wandelt sich die Sozialkritik, die durchaus nicht fehlt,
in eine Institutionen-, ja Staatskritik, obwohl auch hier der
Ausgangspunkt wahrscheinlich einfach die Erfahrung war,
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daf im eingerissenen Fruchtbarkeitskult die Lebenszelle Is-
raels, die Familie, aufgel6st wurde (vgl. Hos 4, 13f). Doch ar-
gumentiert Hosea in einem ganz anderen Ausmafl mit den
heilsgeschichtlichen Traditionen Israels selbst. Und dann
entwirft er — oder zumindest sein Buch - in ganz anderem
Ausmaf in Kontrast zu der ersten, zerstorten Gegenwelt
nun eine neue, zukiinftige Gegenwelt.

Dies alles wird nicht mehr abreiflen. Immer neue Varianten
werden entstehen. Von Zefanja und Deuterojesaja an wird
die Dialektik zwischen Gottes versagender Gegenwelt Israel
und den Vélkern der Welt, die dennoch nach Jerusalem ge-
fithrt werden und dort eine neue Weltsicht erhalten, eine
ganz neue universale Dimension in die prophetische Bot-
schaft bringen. Die Apokalyptik wird die Grenze von Dies-
seits und Jenseits auf eigentiimliche Weise in Schwebe ver-
setzen, aber doch nicht so, daf} es dabei nicht mehr um un-
sere hiesige Geschichte und Gesellschaft ginge. All diese
Entwicklungen, die wir ja kennen, sind in einem ganz ande-
ren Ausmalf, als wir gewohnlich meinen, Analyse und Kri-
tik der menschlichen Gesellschaft. Doch der entscheidende
Punkt, und das sehen wir leider oft noch weniger, ist, dal
Gott die menschliche Welt verwandeln will, indem er mit-
ten in ihr eine Gegenwelt erstehen 1i8t — das von ihm ge-
schaffene neue Volk.

Anmerkung

Der Vortrag wurde in der vorliegenden Form gehalten. Statt nachtriglich
zugefiigter FuBnoten hier einige kurze Literaturhinweise:

Zur Vorliberlegung tiber unser Verhiltnis zu den Propheten vgl. N. Loh-
fink, »Wo sind heute die Propheten?«, Stimmen der Zeit 206, 192-193.
Als Uberblick tiber alle Propheten Israels vgl. Klaus Koch, Die Profeten:
I Assyrische Zeit, 11 Babylonisch-persische Zeit (Urban-Taschenbticher
280 u. 281), Stuttgart 1978 u. 1980.

Als wissenschaftliche Kommentare zu Amos vgl. H. W. Wolff, Dodeka-
propheton 2: Joél und Amos (Biblischer Kommentar, Altes Testament
XIV/2), Neukirchen-Vluyn 1969; W. Rudolph, Joél - Amos — Obadja -
Jona (Kommentar zum Alten Testament XIII, 2, Glitersloh 1971).

58



Als Einfithrung in die Gesellschaftskritik des Amos vgl. W. Schottroff,
»Der Prophet Amos. Versuch der Wiirdigung seines Auftretens unter so-
zialgeschichtlichem Aspekt«, in: W. Schottroff/W. Stegemann (Hg.), Der
Gott der kleinen Leute. Sozialgeschichtliche Bibelauslegungen, I. Altes Te-
stament, Miinchen/Gelnhausen 1979.

Diskussion Lohfink

Preufs: Gerade als Alttestamentler kann ich nicht sehen, dal die
Bibel fiir den Entwurf einer absoluten Gegenwelt herhalten kann.
Daf Israel sich um eine bestimmte Binnenstruktur bemtiiht, im
Deuteronomiumbuch, Reinlichkeitsgesetz etc., ist eine Sache —
obwohl auch da sehr vieles drinsteht, was es sonst im Orient auch
gibt. Aber wie wenig Israel eine absolute Gegenwelt darstellt, sieht
man am besten daraus, wie diese Gegenwelt mit der Welt umgeht.
Wie ging Israel mit den Kanaaniern um? Sie wurden vertrieben,
umgebracht oder unterjocht (vgl. Ri 2; Dtn 13).

Lohfink: Ich habe das AT nie als Entwurf einer absoluten Gegen-
welt bezeichnet, weil ich nicht meine, dal »Gegenwelt« eine Ei-
genschaft hat, fiir die man das Wort »absolut« gebrauchen solite.
Eine Gegenwelt wird niemals andere Bewohner haben als die
Welt, der sie entgegensteht. Die Bewohner werden hochstens an-
ders miteinander umgehen. Alle Probleme, die sich in der Welt
stellen, stellen sich auch in der Gegenwelt. Und sie ist immer auf
die »Welt« bezogen. Es kann auch sein, da sehr viele Problemld-
sungen, die eine Welt hat, in einer Gegenwelt ibernommen wer-
den kdnnen bzw. als selbstverstindlich vorausgesetzt werden. Die
Kritik, die an der »Welt« entworfen wird, ist meistens an ganz be-
stimmten Punkten festgemacht. Das wirkt sich dann freilich tiber-
all aus. Denn eine »Welt« ist immer ein System. Wenn man in ei-
nem System ein Element verindert, verindert sich auch das ganze
System. Auch in der Bibel sind die Witwen und Waisen ein Pro-
blem, wie im alten Orient {iberhaupt. Wenn wir dann aber genau
zusehen, sind die Dinge in der Bibel doch etwas anders. Im deute-
ronomischen Gesetzbuch ist die fiir den Gesamtentwurf der deu-
teronomischen »Welt« sehr wichtige Einstellung zu den Witwen
und Waisen anders als etwa im Prolog des Kodex-Hamurabbi, in
der dgyptischen Weisheit oder wo dieses Motiv sonst noch als
wichtiges Thema des altorientalischen Armen-Ethos auftaucht.
Was den Umgang mit den anderen Vélkern angeht, z. B. den Um-
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gang des Volkes Israel mit den Kanaandern, so miissen wir damit
rechnen, daf es innerhalb des AT eine Geschichte gibt, in der Is-
rael erst langsam zu seiner Existenz als Gegenwelt hinfindet. Diese
Geschichte fing nicht mit der Frage nach Gewalt und Gewaltlosig-
keit an. Sie fing mit der Frage von Freiheit und Gleichheit an. Die
Frage des Verhiltnisses Israels zur Gewalt ist eigentlich erst akut
geworden, als Israel in der Exilszeit selbst das Opfer von maflloser
Gewalt war. Von da ab wird das Problem der Gewalt kritisch be-
handelt — etwa in den Gottesknechtliedern des Deuterojesaja. Vor-
her nicht. Auch bei Amos heiflt es noch: »Dabei bin ich es gewe-
sen, der vor ihren Augen die Amoriter vernichtete, (...) ich habe
oben ihre Frucht vernichtet und unten ihre Wurzeln« (Am 2,9).
Fiir Amos ist dies eine gnadige Tat Gottes, da gibt es noch kein
Problem. Daf aber schon im Bereich des AT wirkliches Nachden-
ken iiber Gewalt und Gewaltlosigkeit einsetzt, scheint mir auch
klar zu sein. Die Priesterschrift des Pentateuch hat die deuterono-
mistische Darstellung der Eroberung villig verschwiegen und aus-
radiert. Das ist spiter durch die Gesamtredaktion des Pentateuch
wieder undurchsichtig geworden.

In der Zeit des Kommens Christi gibt es von den Texten des AT und
von der Entwicklung Israels her beides: auf der einen Seite ein Wis-
sen, daf die Wege Gottes iiber den Verzicht auf die Gewalt gehen,
und auf der anderen Seite eine unglaublich kriegerische mythologi-
sche Bildwelt, vor allem in der Apokalyptik. Das schwankt hin und
her. Ich glaube, die Antwort Jesu ist demgegeniiber eindeutig. Hier
hat tatsichlich das NT das AT eindeutig gemacht. Ich kénnte vom
AT her nichts gegen das sagen, was heute in Israel geschieht. Ich
kann aber auch vom AT her alles begriinden, was heute innerhalb
von Israel an Kritik an dem, was geschieht, vorgebracht wird. Das
AT ist offen, und so miissen wir, wenn wir Christen sein wollen, bei
der Frage nach Gewalt und Gewaltverzicht das AT vom NT her le-
sen. Dann miissen wir freilich zugleich zugeben, daf die Christen
das NT massiv verraten haben und sogar hinter die Ambivalenz des
AT zuriickgefallen sind. Das miissen wir immer gleichzeitig sagen
und nicht so tun, als seien wir jetzt endlich die Leute, die fiir Ge-
waltlosigkeit eintreten. Da kénnte heute dann wieder die propheti-
sche Verkiindigung einsetzen.

Frage:Ist die Rede von »Welt« und »Gegenwelt« nicht an die Erfah-
rungen einer modernen, differenzierten Gesellschaft gebunden?
Kann man sie einfach in die Bibel zuriickprojizieren?

Lohfink: Die Rede von Welt und Gegenwelt im Zusammenhang
mit Gesellschaft ist selbstverstindlich modern. Sie kommt vor al-
lem aus dem Bereich der Wissenssoziologie. Es ist also insofern ein
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von mir und anderen deutend an biblische Sachverhalte herange-
tragener Begriff, wie das ja bei sehr vielen theologischen Begriffen
der Fall ist. So etwas miissen wir jedoch tun. Anders konnen wir gar
nicht verstehen, als indem wir Begriffe, die wir aus unserer Sprache
kennen und mit Inhalt fiillen, entsprechend abgewandelt auf den
biblischen Sachverhalt anwenden. Die reine Repetition biblischer
Worter ist das, was man Fundamentalismus nennt, und hilft nicht
weiter. Konkret ist nun »Gegenwelt« ein Begriff, der aulerordent-
lich hiufig im Bereich der Bibel greift und uns heute Sachverhalte
verstindlich machen kann, die wir sonst nicht wahrnehmen wiir-
den. Er kann also unsere Wahrnehmung schirfen.

Ich gehe jetzt mal vom Propheten Amos weg und nehme ein Bei-
spiel, das vielleicht iiberrascht: das Wort »kadosch«. Das Wort »hei-
lig«wird in der Bibel weithin in einem Sinn verwendet, der uns erst
klar wird, wenn wir die Begrifflichkeit ~Welt und Gegenwelt« ein-
bringen. Wir haben ja das Wort =heilig« vollig individualisiert. Es
gibt »Heilige«. Oder wir verwenden es nur noch im Blick auf Gott
(wo es gewif8 auch in den semitischen Sprachen begegnet). Ferner
verwenden wir es stark im Zusammenhang mit der Idee sittlicher
Vollkommenheit. Natiirlich hat die moderne Religionsphiloso-
phie da einige Nuancen eingebracht, aber ins allgemeine Bewuf3t-
sein ist das kaum gedrungen, und so lesen wir auch die biblischen
Texte entsprechend. Nun wird aber in der Bibel das Wort »heilig«
zum Leitmotiv eines ganzen Gesetzeskorpus, eines ganzen Gesell-
schaftsentwurfs, des sogenannten Heiligkeitsgesetzes: »Seid heilig,
wie ich, euer Gott, heilig bin'« Und in diesem Gesetz dominiert das
Motiv des Unterschiedenseins Israels von den anderen Vélkern; in
seiner Weise zu leben und zu existieren unterscheidet sich Israel,
weil es auf seinen Gott Jahwe hingeordnet ist. Weil dies alles sich
im gesellschaftlichen Verhalten auswirkt, wird deutlich, da das
Wort »heilig« hier genau die Dimension einer Gegenwelt mitaus-
driickt. Es hat natiirlich noch einen materialen Gehalt, namlich die
Beziehung auf Gott, auf dessen Heiligkeit. Aber in dem funktiona-
len Gegeniiber, das es zwischen Israel und den anderen Vélkern
(=anderen Gesellschaften mit anderen Gesellschaftsentwiirfen)
erzeugt, spricht es aus, was bei uns in der Wissenssoziologie mit Be-
griffen wie »Welt und Gegenwelt« oder als »kontrastierender Welt-
entwurf« bezeichnet wird. Dasselbe kénnte man am Gebrauch des
Wortes »heilig« im NT aufzeigen. Die Tatsache, daf alle Christen
als »die Heiligen« bezeichnet werden, hat natiirlich genau verfolg-
bare traditionsgeschichtliche Wurzeln. Aber das NT meint ohne
Zweifel, daB hier aus den Menschen, die an den Messias glauben,
eine neue Gemeindeentsteht, die eine Art Gegenwirklichkeit ist zu
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dem, woher die Menschen kommen. Die Aussage von den »Heili-
gen« verbindet sich so ganz unmittelbar mit einem anderen Typ
neutestamentlicher Aussagen: »Einst wart ihr ..., jetzt seid ihr...«
Diese Gegensatzaussagen, die gerade auch bei Paulus sehr hiufig
sind, weisen in die gleiche Richtung. Allein eine Untersuchung des
Begriffsfeldes und des Gebrauchs von »heilig« zwingt also, sobald
man die gesellschaftlichen Implikationen entdeckt, die — im AT
wie im NT - darin stecken, fast notwendig zur Verwendung dieser
Begriffe der heutigen Soziologie.

Frage: Haben Sie mit der Unterscheidungzwischen dem Filetstiick
und der ganzen Kuh so etwas gemeint wie den Unterschied zwi-
schen dem Inhalt der Botschaft und dem Adressaten?

Lohfink: In dieser Deutung konnte ich mich nicht ganz wiederfin-
den. Ich meinte folgendes: Rein quantitativ gesehen, auf der Ebene
des Textes oder der bedruckten Seiten im Amosbuch, wird, wenn
wir Amos 1-2 benutzen, um von der Sozialkritik der Propheten zu
sprechen, meistens nur ein Bereich von 3 bis 4 Versen verwendet,
am Anfang des zweiten Kapitels. Der Rest, der diese Verse umgibt,
dersie in einen bestimmten Zusammenhang bringt, wird nicht wei-
ter beachtet. Diese Vernachlissigungdes textlichen Umfelds legiti-
miert man, wenn man sagt, das sei nicht der richtige Amos, sondern
spitere Bearbeitung. Aber wie immer dies sein mag, zunichst ist
festzuhalten: Rein vom Text her betrachtet, legen wir dann nicht
den Text, sondern ein Sttickchen aus dem Text aus. In dem Sinn
schneiden wir uns ein Filetstiick aus.

Soweit auf der Ebene des Textes. Dasselbe gilt auf der Ebene der Pro-
blematik. Im Amosbuch spiegelt sich eine grundsitzliche oder all-
gemeine Problematik: die Problematik der sich bildenden Klassen-
gesellschaft, d. h. jenes Phinomens, daf aufgrund 6konomischer
und gesellschaftlicher Mechanismen die Reichen reicher und die
Armen irmer werden. Das, was hier an Ungerechtigkeit in die Welt
hineinkommt, ist auch heute in unserer Welt am Werke. Dagegen
steht Sozialkritik auf. Sie sieht sich mit Recht in der Nachfolge der
Propheten, denn in deren Welt waren die gleichen Mechanismen
am Werk, und die Propheten haben dagegen angekimpft. Aber ist
das die ganze Wirklichkeit? Wenn man heilsgeschichtlich denkt,
d.h. von einer Geschichte her, in die wir das, was in der Bibel steht,
alsRealitit einsetzen diirfen, miissen wir sagen: Nein! Die Kritik an
verrottender Gesellschaft, mit diesem und anderen Problemen, hat
in der Geschichte langst vor Amos eingesetzt und hat dazu gefiihrt,
daB Gott schon langst gehandelt hat. Esist nicht so, da wir in einer
abstrakten Ausgangssituation stehen, etwa der Art: Es gibt eine
Welt, die ungerecht ist, und in meinem Kopf zeigt sich eine Gegen-

62



welt, und von dieser Vision einer gerechteren Gegenwelt her kriti-
siereich jetzt die faktische Welt. So mag die Wissenssoziologie den-
ken. Fiir uns als Glaubende ist es so gar nicht gewesen, sondern, um
es primitiv zu sagen, im Kopf Gottes hat dieser Proze lingst statt-
gefunden. Gott hat lingst iiberlegt: Wie kann ich diese ungerechte
Welt von meiner Vision der gerechten Welt her, die meine Schop-
fungsvision ist, verdindern? Und Gott hat lingst Schritte in diese
Richtung getan. Seine Schritte laufen nun nicht nur dahin, daf er
immer wieder einmal an einzelnen Punkten Propheten auftreten
148t, die Kritik anmelden und einzeln je neu anfangen, an dieser
verrotteten Weltgesellschaft zu arbeiten. Seine Schritte laufen da-
hin, daR er gewissermaflen seine Vision aus seinem Kopf heraus-
holt und in die Wirklichkeit hineinsetzt. An einer bestimmten Ge-
schichts-Stelle der ungerechten Weltgesellschaft setzt Gott den An-
fang einergerechten Gegenwelt. Das ist das Volk Israel. Und das ist,
wenn Amos kommt, schon die reale Voraussetzung des Auftretens
des Propheten. Die Propheten haben es schon zu tun mit der real
existierenden, sich von Gott her konstituierenden Gegenwelt! Und
ihr Problem ist, daf diese Gegenwelt versagt, daf sie ihre eigene
Aufgabe, Gegenwelt gegen diese Welt zu sein, nicht durchhilt. In-
sofern ist das Ganze viel komplizierter. Es ist eine viel differenzier-
tere, subtilere Fragestellung. Und aus der schneidet man sich dann
das Filetstiick der Ausgangsproblematik heraus und lift den Rest,
der erst die Konkretion bringt, das wirkliche Leben, in dem die Pro-
pheten standen, weg. So wird der wirkliche Lebenszusammenhang,
in dem die Propheten standen, getotet.

Stock: Ich wiirde gern in einer gewissen Solidaritat mit dem Schaf-
ziichter Amosetwaszur Ehrenrettung der Tiere sagen. In Ihrem Re-
ferat gab es eigentlich nur zwei Méoglichkeiten: entweder das wilde
Tier, das aus dem Wald hervorbricht, oder das Haustier mit gebro-
chenem Riickgrat. Wer mit Tieren umgeht (meine Tochter ist mo-
mentan in eine kleine wilde Araberstute verliebt und reitet sie mit
Leidenschaft), der weif3, daf es mit den Tieren nicht so dualistisch
einfach ist. Ein Haustier ist doch nicht in diesem theologischen
Sinn domestiziert, also vollstindig gefiigig, sondern ist ein fremdes
Wesen, das weif}, da es kein Mensch ist, das aber als dieses fremde
Wesen ein Hausgenosse ist. DerKleiber,der unsdrauflenim Garten
besucht, oder der Specht, den ich vom Wald her hore, sind keine
Tiere, die ich jage, und auch keine, die ich domestiziere. Ich denke,
die Tierwelt ist viel vielfaltiger. Ich wiirde, um die Metapher auszu-
fithren, mich schon freuen, wenn ein Prediger z. B. ein guter Haus-
genosse wire, der da wire und ab und zu bellen wiirde. Ein eigenes
anderes Wesen. Oder auch, wenn er nur ein Specht oder so etwas
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wire. Es ist mir schon recht, wenn der Herr vom Zion her briillt.
Aber wenn der da vorne an der Kanzel oder am Ambo briillt...
Wenn es ein bifichen gebrochen sein konnte, so ein Haherkrich-
zen, wire es vielleicht ertriglich. Neigung zum Dualismus bringt,
glaube ich, auch ein Defizit an Wahrnehmung der Welt, in der wir
leben. Ich méchte das auch auf das Stichwort »Gegenwelt« bezie-
hen. Wenn ich die Wissenssoziologie richtig verstehe, kann man
mit diesem Modell z.B. den Milieukatholizismus verstehen. Ich
glaube, der Begriff »Milieu« ist ein Begriff, der zu dieser Welt ge-
hort. In unserer komplexen Gesellschaft, wie sie heute konstruiert
ist, gibt es Milieus. Das gehort zur Struktur dieser Gesellschaft. Es
gehort zu den bedauerlichsten Fakten, daf die gewachsenen gesell-
schaftlichen Milieus zunehmend zerfallen. Wir miissen bestimm-
ten Milieus nachtrauern, weil die Gesellschaft dadurch immer un-
differenzierter immer mehr Menschen beherrscht. Aber mir
kommt es darauf an: Der Begriff »Milieu« gehort zu der Welt, in der
wir leben. Ob es in einer vom Evangelium her lebenden Gegenwelt
Milieus geben wird, wage ich zu bezweifeln. Eine vom Evangelium
aus wachsende Gesellschaft wiirde von sich aus sicher nicht eine
sich milieuhaft abgrenzende sein. Auf der anderen Seite bin ich mir
sicher, daf sie sehr schnell von aulen eingegrenzt und abgegrenzt
wird und gegen diese Abgrenzung kimpfen miifite. Dann kommt
im Endeffekt das heraus, was bei Jesus herauskam, der ja auch ein
Prophet war: Er ist umgebracht worden. Diese Konfrontation
braucht der Prediger nicht zu suchen, oder der Prophet - sie wird
ihm aufgezwungen von auflen.

Frage: Sie haben in Ihrem Referat eine Linie angedeutet, aber nicht
weiter ausgezogen, und zwar ausgehend von Amos 2,13 mit dem
Vers, wo es heiflt: »Seht, ich lasse den Boden unter euch schwan-
ken, wie ein Wagen schwankt, der voll ist von Garben.« Haben Sie
die Verantwortung, die Andersartigkeit der Strafe fiir die nichtzu-
standekommmende Gegenwelt angedeutet, die ja dann kosmischer
Natur wire? Wenn wir das als christliche Gemeinde, Christentum
als Gegenwelt, weiterdenken, sind die Christen schuld, wenn die
Welt zugrunde geht, weil sie als Gegenwelt versagt haben! Das bela-
stet mich sehr, weil ich da das Gefiihl habe, dafl in dem, wasich auf
der Basis dessen, was Gott schon getan hat, als Gegenwelt aufbauen
kann, ich letztlich nur auf der Versagerseite sein kann und ich viel-
leicht sogar durch mein Tun zur Vernichtung beitrage.

Lohfink: Im Amosbuch ist mir selbst véllig tiberraschend aufgefal-
len, dafl da am Ende mit der Strafe iiber Israel diese kosmische Kata-
strophe angedroht wird. Vermutlich hingt dies mit einem Erdbe-
ben zusammen, das es zur Zeit des Amos gab, aber alles wird viel
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unbegrenzter geschildert. Ich bin mir nicht sicher, ob hier schon bei
Amos eine reflexe Theorie dahintersteckt. Aber es ist schon selt-
sam, daf} bei den Strafen fiir die anderen Volker immer die Kriegs-
Nemisis eintritt und hier bei Israel pl6tzlich etwas Kosmisches. Aus
spiteren Teilen der Bibel und aus der Bibel alsganzerergibt sich fiir
mich genau das, was Sie vermutet haben: Das Schicksal der Welt ist
in die Hand des Gottesvolkes gegeben. Gott erhilt die Welt von
hierher am Leben wegen der zehn Gerechten, die es vielleicht gibt.
Ich glaube nur nicht, da man deshalb Angst haben muf3. Man muf}
ja nur Angst haben, wenn man berufen ist und sich dann verwei-
gert. Die Zusagen sind sieghaft. Gott wird sich durchsetzen und
Gott wird die Welt nicht vernichten miissen, weil es einen Christus
gab, weil er, Gott, in ihm sich selbst so engagiert hat, daf er selbst
der Kern dieser neuen Gegenwelt ist.

Frage: Wenn ich sehe, wie sehr Israel als auch wir in der Gemeinde
oder in einer Ordensgemeinschaft eher hinter der Gerichtsandro-
hung stehen und keineswegs eine lebensfordernde Gegenwelt
schaffen konnen, brauche ich auch als Prediger die Zusage, dafl
Gott sich durchsetzen wird — egal wie sehr Israel und egal wie sehr
die Kirche versagt haben. Mir fehlt manchmal tatsichlich der Aus-
blick in die Zukunft als Ermutigung, daf} es sieghaft enden wird
auch ohne greifbare Ansatzpunkte dafiir, da tatsichlich die Ge-
meinde Gottes die Gegenwelt schafft— hier oder auch anderswo. Im
Hinblick auf das Apokalyptische und Eschatologische, das Sie ange-
sprochen haben, gibt es auch die Situation, wo es nicht mehr um
Gegenwelt gehen kann, sondern, wie in der Apokalypse gefordert,
um das Festhalten am Glauben und am Bekenntnis dieses Jesus von
Nazareth (vgl. Offb 20,4). Es kann tatsichlich so hart werden, dafl
gar nicht mehr die Moglichkeit besteht, Gegenwelt zu schaffen,
sondern nur noch im Glauben an diesem Jesus festzuhalten. Wie
stehen Sie dazu?

Lohfink:Ich wiirde dem Ganzenzustimmen. Der Eindruck, den Sie
bekommen haben, entstand eigentlich nur deshalb, weil ich gerade
einen Text aus Amos ausgesucht habe. Hitte ich Deuterojesaja ge-
nommen, hitte ich analoge Dinge ausfiihren kdnnen, aber sie hit-
ten einen viel stirkeren Hoffnungscharakter gehabt. Bei Amos
habe ich mich in dieser Hinsicht sehr zurtickgehalten, weil da alles
von der ungeklirten exegetischen Frage abhingt, ob der Amos-
schluf von Amos selber stammt oder nicht. Hat Amos eigentlich
geglaubt, daB noch eine Bekehrung moglich ist, oder nicht? Hat er
nur noch Gericht erwartet? Dariiber gibt es in den letzten Jahren
eine starke Diskussion bei den Exegeten. Sie ist nicht mit Sicherheit
entschieden.
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