Zur Fabel des Deuteronomiums

Norbert Lohfink

Das Deuteronomium ist, wie die anderen Blicher des Pentateuchs, Erz&hlung.
Doch es ist fast schon Rahmenerzdhlung. Den grdReren Teil der erzdhlten
Geschichte 18Rt der Bucherzahler namlich durch Mose, seine Hauptperson,
erzédhlen. Mose entwickelt dabei ein kompliziertes System zeitlicher Verset-
zungen. Er erzahlt - um allein das Grobste zu nennen - in Deuteronomium
1-3 zuné&chst nur Ereignisse nach dem Aufbruch vom Horeb. Erst in Deutero-
nomium 5 erz&hlt er die Horebereignisse selbst. Die Erzéhlfolge deckt sich
also nicht mit der Ereignisfolge, der "Fabel"l

Weil ein erzéhlter Erzahler zwischengeschaltet ist, kann hier jedoch jeder
Leser die erzdhlende Verschrdnkung von Fabelelementen leicht wahmehmen.
Weniger bewuBt dirfte es vielen Lesern werden, dal auch der Bucherzéhler
da, wo er redet und den einen Tag, an dem er Mose auftreten und sterben
14Rt2, narrativ aufreiht, sich in der Erzahlfolge keineswegs stets an die Fabel-
abfolge halt.

Dies gilt vor allem fur die Kapitel 31 und 32. Ich habe vor kurzem in der
Festschrift Klaus Baltzer die Fabel der beiden Kapitel diskutiert3. Die Fabel
der Kapitel 1488t sich erheben. Aber die Informationen, die es der Leserfanta-
sie ermoglichen, sie zu rekonstruieren, weisen einige Licken und Unbe-
stimmtheiten auf. Daher erreicht man an mehreren Stellen keine Sicherheit.
Vielleicht soll der Leser sogar kreativ werden. Will man Exegese des Textes
treiben, muB man auf jeden Fall versuchen, die Fabel zu rekonstruieren. Die

1 Da man bei derartigen Analysen in Exegetenkreisen manchmal den Vorwurf zu héren
bekommt, man sei ein "Fundamentalist”, sei ausdriicklich darauf hingewiesen, dal der
Begriff der "Fabel" ein literaturwissenschaftlicher Begriff ist und einen Bezug zur histori-
schen Faktizitat weder behauptet noch ausschlieBt. Es geht um Textsemantik. Zur Kla-
rung innerhalb der verschiedenen literaturwissenschaftlichen Terminologien sei bemerkt,
daf} das deutsche, schon von Goethe und Schiller in ihrem Briefwechsel gebrauchte Wort
"Fabel" und das englische Wort "plot" einander zwar grob entsprechen und in vielen
Fallen austauschbar sind, dal’ aber bei genauerem Zusehen "plot" eher das meint, was ich
hier "Erzéhlstruktur" nenne (russische Formalisten: syuzhef), wahrend fiir den in dieser
Studie ins Auge gefaten Aspekt im Englischen meist "story" gesagt wird. Auch kann
dort die meiner Terminologie entsprechende Bezeichnung der russischen Formalisten
(fabula) als Fremdwort benutzt werden. Lohfink, "Fabel," 255 Anm. 1, ist in diesem
Sinne zu prazisieren. Ich danke Charles Conroy und Jean Louis Ska herzlich fiir einen
langeren Briefwechsel Uber diese terminologischen Fragen.

2 Es handelt sich um den 1.11.40 nach dem Auszug aus Agypten (1,3). Wenn, was zu
vermuten ist, 32,48 Hin DVH D2P3 sich auf 1,3 zuriickbezieht, enthalt das Deuterono-
mium allein das, was Mose "am Tage seines Todes (32,50; 34,5.7) verkiindete (1,3)". So
Perlitt, Deuteronomium, 16.

3 Lohfink, "Fabel." Fiir eine Analyse der Erzahlstruktur der beiden Kapitel vgl. Lohfink,
"BundesschluR."
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Alternativen, die offen bleiben, miissen eben benannt werden. Das gilt nicht
nur fir die Fabel von 31-32, sondern umgreifend fur die Fabel des ganzen
Deuteronomiums. Um sie soll es im folgenden gehen.

Zur Anknlpfung zundchst meine Rekonstruktion der Fabel von Deute-
ronomium 31-324! Deuteronomium 31 setzt ein gegen Ende einer Versamm-
lung von "ganz Israel”, die Mose in 29,1 einberufen hat. In ihr wird der Mo-
abbund geschlossen (vgl. 28,69)5. Mose beendet diese Versammlung von
31,1 an in zwei Schritten: Er ermahnt ganz Israel, bei der bevorstehenden Er-
oberung des Westjordanlandes das Din-Gebot zu befolgen (31,1-6 - der
Kemsatz steht in 31,5b), und er betraut Josua mit der Leitung der Eroberung
und der Verteilung des Landes (31,7f.). Dann begeben sich Mose und Josua
auf Anordnung Gottes zum Zelt (31,14). In einer Theophanie offenbart Gott
das Moselied (Text: 32,1-43). Dann setzt er Josua zum Feldherm bei der
Eroberung des Westjordanlandes ein (31,15-21.23). Mose schreibt das Lied
nieder (31,22a). Dann ruft er die Lade-Leviten zusammen und bergibt ihnen
die schriftlich niedergelegte Tora (31,9.24) zur Aufbewahrung (31,25-27, vgl.
31,9). Er hatte sie schon vor allen bisher genannten Ereignissen niederge-
schrieben (31,9.24) - vielleicht hat er jetzt noch das Moselied hinzugeflgt
(31,24 DDn “IPI. Die Leviten laRt er die Altesten Israels einberufen (31,28f.).
Sie (= 'R'W’ 7Hp”t>D) lehrt er das Lied (31,306). Beide Gruppen zusam-
men weist er an, das Gesetz jedes siebte Jahr vor ganz Israel vorzutragen
(31,10-13). SchlieBlich verkiinden Mose und Josua zusammen das Lied noch-
mals vor "ganz lIsrael” (32,44). Diese Vollversammlung beendet Mose mit
einer SchluRermahnung (32,45-47).

Setzt man diese Fabel fir Deuteronomium 31-32 voraus, dann scheint mir
fir die Fabel des Deuteronomiums als ganzen die Hauptfrage die zu sein:
Wie verhalten sich die beiden Versammlungen "ganz Israels”, die in Deute-
ronomium 5-31 hintereinander referiert werden, zueinander? Der Bucherzéh-
ler berichtet zweimal von einer Versammlungseinberufung: in 5,1 und in
29,1. Ist es vielleicht trotzdem nur eine Versammlung, und wir erhalten nur
in gesonderten Textblécken die gesonderten Dokumentationen von zwei ver-
schiedenen auf ihr vorgetragenen Texten oder Textgattungen? Dieser Frage
mdchte ich mich in einem ersten Teil zuwenden (1). In einem kirzeren zwei-
ten Teil mochte ich noch einige Gedanken zur Konzeption des gesamten
Tages vorlegen, den der Bucherzéhler im Deuteronomium beschreibt (I1).

4 Ich nenne bei Unbestimmtheitsstellen in diesem Reslimee stets nur die Alternative, die
mir am wahrscheinlichsten erscheint.

5 Vgl. Lohfink, "Uberschrift."

6 In 31,9 wurden die Einberufung der Leviten und die der Altesten per modum unius be-
handelt. Zur Bestimmung der allein hier im Deuteronomium vorkommenden
bRItT als Altestenversammlung vgl. Lohfrnk, "Fabel," Anhang II.
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/. Die ldentitat der beiden Versammlungen von "ganz Israel”
in Dtn 5,1-28,68 und Dtn 29,1-31,8

In 5,1 und in 29,1 teilt der Bucherz&hler jedesmal mit, Mose habe eine Ver-
sammlung von "ganz Israel" einberufen. Er tut das mit identischen Formu-
lierungen:
5.1 .. onbx -ibx’i bx-iBn-bn-bx nttfa xnp'i

Mose rief ganz Israel zusammen. Er sagte zu ihnen ...

29.1 .. onb« mm t'’xn&'-ba-bx xnp’i
Mose rief ganz Israel zusammen. Er sagte zu ihnen ...

Sind das wirklich zwei Versammlungen? Oder handeln beide Aussagen von
einer und derselben Versammlung?

Die Identitdt der beiden Redeeinleitungen fallt deshalb auf, weil alle an-
deren vergleichbaren? Redeeinleitungen fir Mosereden im Deuteronomium
anders formuliert sind. Es sind 22 an Zahl: 1,5; 27,1.9.11; 31,1.9f.24f.30;
32,44.45f.; 33,2.7.8.12.13.18.20.22.23.24. Vor allem wird nirgends sonst zu-
n&chst eine Versammlung offiziell einberufen (Verbum: Kip), ehe gesagt
wird, dal Mose das Wort ergriff. Hinter der Identitat der beiden so sonst
nicht vorkommenden Redeeinleitungen kénnte also vielleicht Absicht stecken.
Welche?

Wenn zwei verschiedene Versammlungen gemeint sind, sollte vielleicht
angedeutet werden, dal? sie juristisch gleichwertig und der Form nach gleich-
artig waren. Aber es ware natirlich auch méglich, dafl wir es mit dem lite-
rarischen Phanomen der "Wiederaufnahme" zu tun haben. Der Bucherzéhler
begédbe sich in 29,1 noch einmal an den Fabelpunkt der in 5,1 berichteten
Versammlungseinberufung zuriick und bréchte jetzt eine andere auf der glei-
chen Versammlung gehaltene Reden-Serie. Mir scheint die zweite Vermutung
richtig zu sein, und ich will ihr im folgenden Schritt fir Schritt nachgehen.

(Beobachtung 1) Auf der Ebene der Fabel selbst spricht fiir diese Vermutung
zunéchst einmal, dafll an dem einen Tag, an dem die vom Bucherzéhler des
Deuteronomiums erzéhlte Handlung sich abspielt, Mose nicht nur erstaunlich
viele Reden hélt, sondern daruber hinaus vielleicht doch auch etwas zu viel
Versammlungen einberuft und leitet. Man kann bis auf eine Siebenzahl nach-
einander stattfindender Versammlungen kommens:

1. Eine Versammlung, auf der 1,6"4,40 vorgetragen wurde
2. Diein 5,1 einberufene Vollversammlung Israels
3. Die in 29,1 einberufene Vollversammlung lIsraels

7 Es gibt ein drittes (b) fluD Klp’l. Aber in 31,7 ruft Mose Josua innerhalb der in 29,1
einberufenen Versammlung nach vom.
8 Fur den Bereich von 31-32 setze ich Lohfink, "Fabel," voraus.
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Die Levitenversammlung von 31,24f.

Die Versammlung von = Altestenversammlung von 31,30 vgl. 31,28
Die Vollversammlung Israels von 32,44-47

Die Versammlung, in der Mose Israel segnete (Deuteronomium 33)

Nun geht es hier nicht um Fragen der historischen Durchfiihrbarkeit. Ein
Erzéhler hat die Freiheit, in einen Tag mehr hineinzupacken, als dieser fak-
tisch fassen konnte. Trotzdem waére es erfreulich, wenn sich zumindest auf
Fabelebene die narrativ erzeugte Komplexitét etwas reduzierte.

No oA

(Beobachtung 1) Auf der Ebene der Erzéhistruktur wére die VVersammlung,
die in 29,1 beginnt, von der, die in 5,1 beginnt und in 28,68 endet, narrativ
auRerordentlich schwach abgehoben. Nur die Uberschrift von 28,699 stiinde
zwischen beiden.

Zum Vergleich kann die Abhebung der in 5,1 beginnenden Versammlung
"ganz Israels” von der vorher referierten Rede Moses zu "ganz Israel” her-
angezogen werden (fur diese vgl. 1,1 - ohne Notiz Uber eine Einberufung
von "ganz Israel"). Nach dem Ende der ersten Rede ist zunéchst eine narra-
tive Passage des Bucherzéhlers eingeschoben (4,41-43). Sie schildert eine ei-
genstandige Aktion Moses, die Stiftung von Asylstadtenl0. Dann folgt eine
auBerordentlich lange, ja redundante Uberschrift (4,44-49). Hinter ihr erst
beruft Mose ganz Israel wieder ein (5,1).

Ahnlich ist es nach der in 29,1 einberufenen Versammlung. lhr Abschluf
ist nicht mehr reine Rede, sondern ein Rechtsakt: die Einsetzung Josuas
durch Mose zum Feldherm und Landverteiler (31,7f.). Dann schiebt der
Bucherzéhler eine andere Handlung Moses ein, die mit Josua nichts zu tun
hat (31,9-13). Dahinter erst 16st ein Gotteswort an Mose (31,14) die Serie
neuer, sich im Umfang stets erweiternder Versammlungen aus, die bis 32,47
reicht. Der Segen Moses (Deuteronomium 33) ist dann von den genannten
Versammlungen wieder durch ein Gotteswort an Mose (32,48-52) erzahle-
risch distanziert.

Der duRerst knappe Ubergang vom Ende der Fluchtexte (28,68) zur Ein-
berufung der nachstgeschilderten Versammlung (29,1) - ohne narratives Zwi-
schenstiick, mit einer im Vergleich zu 4,44-49 recht kurzen Uberschrift -
bindet die beiden Versammlungen 5,1-28,68 und 29,1-31,8 zusammen. Man
kommt nicht an der Frage vorbei, warum Israel eigentlich auseinandergegan-
gen sei, um dann sogleich wieder zusammengerufen zu werden. Der Gedan-
ke, 29,1 sei eine Wiederaufnahme von 5,1 und leite nur neue Texte aus der

9  Fir einen erneuten Nachweis des Uberschriftcharakters vgl. Lohfink, "Uberschrift."

10 Diese Passage wird im Gbrigen nicht durch die im Deuteronomium héufige, eher vage
Gleichzeitigkeitsbestimmung Kinn nSJ3 eingeleitet, sondern durch das im Deuterono-
mium seltene IK (sonst nur noch in 29,19 IK °0), dessen spezielle Nuance deshalb
schwer zu bestimmen ist.
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gleichen Versammlung ein, wirde diese Zwischenhandlung tberfliissig ma-
chen.

(Beobachtung DI) Eine Besonderheit der narrativen Anlage des Deuterono-
miums macht ihn noch leichter denkbar. Im Gegensatz zu den vorangehenden
Bichern des Pentateuchs (und zu den erzéhlenden Biichern Israels tiberhaupt)
erzéhlt der Bucherzéhler im Deuteronomium nicht einfach, indem er eine
Verbalaussage an die andere reiht. Er gliedert vielmehr die dargestellte Hand-
lungsfolge durch vorausgestellte oder dazwischengeschobene Nominalsétze,
die - dem Erzdhlungsgang vorgeordnet - den Charakter von "Uberschriften”
haben. Auf diese Weise wird das Buch in 4 Teile geteilt:

1,1 "Worte" CwWwV nbx
.. [wn usn bRW-ba-bR wo wn wr

4,44 "Tora" mmn n«n
>RWWS3 ’JBb WO DttTWR

28,69  "Berit-Worte" rr-an ’wn h5r
OKto pR3 bRW "huk nwb wdtir mnl mruht
n’wn wbo
oniw onR nwWR

33,1 "Segen” WI3H TIRri
simo "oab bRW 'wor d’h”*rh ctr wo iw wr

Die Angaben dieser Uberschriften beziehen sich nicht auf Handlungsfolgen,
sondern auf "Textgattungen" (wenn man so sagen darf). Sie setzen sich ele-
gant dartiber hinweg, daR ihnen eigentlich unmittelbar Erzdhlung zugeordnet
ist, die dann selbst erst die von den Uberschriften bezeichneten Texte zitiert.
Natdrlich sind diese Texte quantitativ so machtig, dall man die erzéhlende
Stimme des Bucherzahlers fast tiberhoren kann. Das nutzen die Uberschriften
aus. So wird das ganze Buch zu einer Art Vexierbild: Man kann es als eine
Sammlung archivierter Texte verstehen, wobei den einzelnen Texten zum
besseren Verstdndnis kurze narrative Bemerkungen uber ihre Ursprungsum-
stdnde beigegeben sind - man kann es ebenso als eine sehr fleilkig zitierende
Erzihlung verstehen, die dann durch die 4 Uberschriften noch einmal ver-
deutlichend gegliedert istll.

Der Effekt dieser Prozedur auf die Fabel ist eine Art Lockerung. Das nar-
rative Grundmuster des Nacheinander konnte durch die Uberschriften suspen-

11 Vgl. zuletzt Braulik, Deuteronomium 1, 5f. Das Uberschriftensystem ist erstmalig 1872
durch Kleinert, Deuteronomium, 167, beschrieben worden. Der neueste Deuteronomiums-
kommentar (Weinfeld, Deuteronomy) erwéhnt dieses Typicum des Deuteronomiums Uber-
haupt nicht. Die dort in der Einleitung vorgelegten Gesamtcharakterisierungen des Deu-
teronomiums sind alle bei Braulik schon im voraus widerlegt. Zu Rooy, "Deuteronomy,"
vgl. Lohfink, "Uberschrift."
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diert sein. Es wird leichter denkbar, daR innerhalb des Buches die von den
einzelnen Uberschriften eingeleiteten Handlungs- und Redekomplexe unter-
einander nicht in der Fabelabfolge, sondern nach Sachgesichtspunkten ge-
ordnet sind. Oder daR zwei Komplexe in der Fabel selbst zusammengehotren
und durch die Uberschriften nur unter nicht eigentlich narrativem Gesichts-
punkt auseinandergehalten werden. Das zweite ware die hier interessierende
Mdoglichkeit.

(Beobachtung V) Ich komme nun zu der Beobachtung, die nahelegt, dai3 es
sich in 5,1 und 29,1 in der Tat um eine und dieselbe Versammlung handelt.
Sie ist inhaltlich. In beiden Versammlungen wird nédmlich ein "Bund" ge-
schlossen. Das kénnen aber keine verschiedenen "Biinde" sein.

Zwar verbindet sich das Stichwort IVO - soweit es sich nicht auf den
Dekalog oder die PatriarchenverheiBung bezieht - nur mit der in 29,1 ein-
berufenen Versammlung: Da charakterisiert es die Versammlung schon in der
Uberschrift (28,69) und bezeichnet ihren Zweck dann in dem deklaratorischen
Text von 29,9-14 in Parallelismus zu formell als BundschlieBung
(29,11.13). Wéhrend der Versammlung von 29,1-31,8 wird der Gottesbund
Israels also geschlossen. Auch die trotz mancher Erweiterungen noch erkenn-
bare Grundstruktur von Deuteronomium 29-30, die sich an den vor allem aus
hethitischen Dokumenten bekannten Typ von VasallenVertrdgen anlehntl?,
weist darauf hin.

Doch die Lage ist komplizierter. In der nach 5,1 einberufenen Versamm-
lung fehlt zwar flr das, was sich gerade vollzieht, das Wort I'VD. Aber es
finden sich performative VVollzugstexte einer BundschlieBung zwischen Jahwe
und Israel. Es handelt sich um 26,16-19; 29,1.9f. Ich muf3 auf diese Texte
nicht ndher eingehen, da ich sie vor kurzem an anderer Stelle genau unter
dieser Rucksicht ausfihrlich diskutiert habel3. Ich habe dort ein VVorstadium
des jetzigen Textes ins Auge gefat, die deuteronomistische Schicht. Doch
die gemachten Beobachtungen gelten auch noch fir den Endtext des Deute-
ronomiums, wo die um den deuteronomistischen Grundtext gerankten Zusatze
die Grundaussage doch nicht verschleiern kdnnen. In Kapitel 26, an der
Ubergangsstelle zwischen den Einzelgesetzen und den Segens- und Fluchtex-
ten, gibt Mose eine Art juristischen Kommentars zur Struktur des jetzt zu
schlieRenden Bundes (26,16-19), und dann gibt er zusammen mit den Alte-
sten Israels die Bundeserklarung Israels ab (29,1), der sich die Gegenerkla-
rung Jahwes, von Mose zusammen mit den levitischen Priestern abgegeben,
anschlief3t (29,9f.). In diesen Erklarungen wird der Bund ebenso formell voll-

12 Zuletzt Braulik, Deuteronomium |1, 211. Vgl. als Grundlage Baltzer, Bundesformular, 43-
45, und McCarthy, Treaty, 199-205; von mir Lohfink, "Bundesschlu®," 36-45, und - ge-
gen Bestreitung - ders., "Bundestheologie,” 335f.

13 Lohfink, "Altesten.”
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zogen wie in dem Symbolakt des Schreitens zwischen den gehalfteten Tieren,
auf den 29,11 anzuspielen scheintl4. In der Versammlung von Deuterono-
mium 5-28 wird also ebenfalls ein Gottesbund geschlossen.

Nun ist es &ulerst unwahrscheinlich, daR die Fabel des Deuteronomiums
am Todestag Moses mit zwei verschiedenen Bundschliefungen rechnet. Das
wird auch nirgends gesagt. Dafir, daf es sich um einen und denselben Bund
handelt, spricht allein schon die Tatsache, dal? der Bund in beiden Fallen von
der sogenannten "Bundesformel™ aus konzipiert ist, und zwar - im Deutero-
nomium ungewoéhnlich - von ihrer zweigliedrigen Gestalt aus. Die "Bundes-
formel" wird von Mose in 26,16-19 in einen Zusammenhang mit Israels
Selbstverpflichtung zur Gesetzesbeobachtung gebracht - was zum Gottesbund
Israels unbedingt dazugehortl5. Dem entsprechen dann die beiden abgegebe-
nen Erklarungen, wobei die Erklarung Jahwes die "Bundesformel™ aufnimmt.
In 29,12 wird aber auch jener Bund, welcher in der in 29,1 einberufenen Ver-
sammlung geschlossen wird, von der zweigliedrigen "Bundesformel™ her be-
stimmt. Es kann sich also gar nicht um zwei verschiedene am gleichen Tag
geschlossene "Bunde™ handeln.

Wenn derselbe Bund geschlossen wurde, dann war es auch nur eine ein-
zige Versammlung. 29,1 ist Wiederaufnahme von 5,1, und die dann folgen-
den Texte wurden in der gleichen Versammlung gesprochen, in der auch die
Texte von Deuteronomium 5-28 gesprochen wurden. Doch in welcher Rei-
henfolge oder gegenseitigen Zuordnung?

Deuteronomium 28-29 kann man der angezielten und vermutlich auch in
der Uberschrift bezeichneten Gattung nach als (natiirlich zumindest teilweise
fiktive und nur literarisch nachgeahmte) Ritualtexte aus einem Bundschlie-
Bungsritual betrachtenl6. Die Texte von Deuteronomium 5-28 haben - wenn
man von den Deklarationen in Deuteronomium 27 und den Vorschriften fur
ein zukinftiges Ritual in Deuteronomium 27(-28) absieht - den Charakter

14 Vgl. Braulik, Deuteronomium I, 213.

15 Vgl. Lohfink, "'Bundesformel'."

16 Vgl. zuletzt Lohfink, "Uberschrift." - Nach AbschluR der vorliegenden Untersuchung ist
Lenchak, Life, erschienen, eine Untersuchung zu Deuteronomium 29-30. Sie hat das
grolRe Verdienst, mithilfe der klassischen antiken Rhetorik die rhetorischen Mechanismen
in diesem Text so detailliert zu beschreiben, wie das bisher noch niemals geschah. Doch
wird ohne echte Diskussion von Alternativen vorausgesetzt, es handle sich bei Deutero-
nomium 29-30 der Gattung nach um eine Rede, die die Adressaten zu einer Handlung
(namlich der Erneuerung der Bundesbeziehung) rhetorisch bewegen wolle. Die Még-
lichkeit perfonnativer Rede innerhalb des Textes wird gar nicht in Erwégung gezogen.
Es wird nicht unterschieden, welche Funktion dieser Text innerhalb der erzéhlten Welt
des letzten Tages Moses im Rahmen einer hochoffiziellen Versammlung Israels dieser
Versammlung gegeniber und welche Funktion er als Tell des Gesamtbuches den spateren
Lesem des Buches gegeniiber hat.
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einer Bundesurkunde des Gottesbundesl?. Dafiir spricht auch die Bezeich-
nung des Textbereichs durch nunl8 und iTTinn 1DO19.

Nimmt man Exodus 24,3-8 als Informationsquelle fir Erwartungsstruktu-
ren, die man bei der angezielten Leserschaft des Deuteronomiums voraus-
setzen darf20, so zeigen sich zwei denkbare Punkte fir den Vortrag einer
Bundesurkunde im Zusammenhang eines BundschlieBungsrituals. Der Text
der Bundesurkunde wurde in einer ersten Versammlung dem Bundespartner
vorgetragen, damit er ihn annehmen oder ablehnen konnte (Exodus 24,3).
War der Text angenommen, dann konnte die BundschlieRung selbst vorge-
nommen werden (in Exodus 24 am folgenden Tag). Wéhrend der Bundschlie-
RBungszeremonie wurde die Bundesurkunde nochmals formell verlesen und
akzeptiert (Exodus 24,7). Den Vortrag des Textes von Deuteronomium 5-28
kann man also theoretisch zwei verschiedenen rituellen Situationen zuordnen.

Ordnet man den Vortrag von Deuteronomium 5-28 der ersten Verlesung
von Exodus 24 zu, dann ist Deuteronomium 5-28 zuerst vorgetragen worden,
und anschlieBend Deuteronomium 29,2-31,8. Doch gegen diese Annahme
erheben sich, wenn man die Analogie zu Exodus 24 gelten 14Rt, zwei Beden-
ken.

1. In Exodus 24 handelt es sich um zwei Versammlungen, zwischen denen sogar eine
Nacht hegt. Das ist in Deuteronomium 5-31 gerade nicht der Fall.

2. In Exodus 24 hegt der formelle BundesschluR® spezifisch in der zweiten Versammlung,
jaer ist der Grund dafiir, daB Gberhaupt zwei Versammlungen stattfinden und das Dokument
ein zweites Mal verlesen werden muB. Nun finden sich, wie gezeigt, nicht nur in Deuterono-
mium 29, sondern ebenso in Deuteronomium 26 und 27 Elemente des formellen Bundes-
schlusses. Also miite jene Verlesung des Dokuments, die in Deuteronomium 5-28 gemeint
ist, doch eher mit der zweiten Verlesung aus Exodus 24 verbunden werden.

Das hiel3e aber, daB sie nicht einer eigenen Versammlung zuzuordnen ist,
sondern in den Zusammenhang der Ritual-Reden von Deuteronomium 29-30
gehort.

17 Vgl. Braulik, Deuteronomium 1, 7f.

18 Vgl. Braulik, "Ausdriicke," 36-38.

19 Zur Austauschbarkeit von TninH 13C mit H20 im deuteronomisiischen Sprach-
bereich vgl. 2 Kénige 22f. Der zweite Ausdruck scheint dann bevorzugt zu werden, wenn
es sich im Kontext um den Vollzug des Bundesschlusses handelt, wahrend der erste die
Normalbezeichnung fiir den Text zu sein scheint.

20 Da die hier diskutierte Frage sich auf Sachverhalte aus persischer Zeit und aus dem
geographischen Raum Judaas bezieht, ist ein Blick auf altere bethitische, akkadische und
aramdische Informationen Uber Ritualablaufe bei Bundesschliissen vermutlich weniger
hilfreich. Dazu sind auch dort die Verhéltnisse keineswegs durchsichtig. Vgl. zu den neu-
assyrischen Texten Watanabe, ade-Vereidigung, 27: "Derzeit sind wir noch nicht in der
Lage, ein allgemeinverbindliches Formular fiir alle ode-Vereidigungstexte zu abstrahie-
ren." Doch ware zu wiinschen, daB3 der Vergleich von kompetenterer Seite aus doch wie-
der einmal unternommen wirde.
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Ist das einmal akzeptiert, dann 1&Bt sich der Punkt, an dem innerhalb der
Fabel der Redenbestand von Deuteronomium 5-28 in den Redenbestand von
Deuteronomium 29-30 einzuschieben ist, relativ leicht bestimmen.

29,9-14 definiert formell die irdischen Bundespartner und blickt auf den
nun erfolgenden BundesschluB noch voraus. Da in Deuteronomium 26 und 27
performative Aussagen des Bundesschlusses stehen, kdnnen sie noch nicht
davor gefallen sein.

Ob auch die Warnung vor einem geheimen Vorbehalt beim Bundeseid in
29,15-20 der Rezitation von Deuteronomium 5-28 noch vorausgeht, ist
schwerer zu sagen. Bei der aJe-Vereidigung Asarhaddons findet sich ein ver-
gleichbarer Passus vor der eigentlichen Vereidigung2l. Doch innerhalb des
Aussagensystems des definitiven Deuteronomiums dirfte der in 29,15-20
erstmalig auftauchende Hinweis auf 71371 IDO (29,19) und 71171 71*117)71 “IDO
(29,20) ebenso wie der hier schon einsetzende Riickblick auf die "Fliche™ in
der Urkunde nahelegen, die Verlesung des Bundesdokuments mitsamt den
nach Deuteronomium 26,16-27,10 dabei erfolgenden formellen Bundesschluf3-
deklarationen eher vorher, also zwischen 29,14 und 29,15 anzusetzen.

Nun ist 29,11 wohl auf eine beabsichtigte Zeremonie des Durchschreitens
zwischen gehdlfteten Tieren zu deuten (vgl. die Formulierung TP*133
107X31 "pTIMX 7THTT mit Genesis 15,9f.17 und Jeremia 34,18f.). Die finale
Infinitivkonstruktion klingt so, als stiinde die Zeremonie unmittelbar bevor.
Doch kann diese Anspielung auf das Kernstiick des Rituals auch als pars-
pro-toto- Aussage verstanden werden. Es ist durchaus denkbar, dafB in der Fa-
bel zundchst die Verlesung der Tora kam und das Selbstverfluchungsritual
des Schreitens zwischen den Tierhélften dann entweder innerhalb der Tora-
verlesung, noch vor den Segnungen und Verfluchungen, oder sofort nach
denselben zu denken ist.

Der Vortrag des Textes von 29,15 ab dirfte jedenfalls sowohl den Vortrag
von Deuteronomium 5-28 als auch das Selbstverfluchungsritual voraussetzen.

Es ergibt sich noch eine Komplikation. Es konnte sein, dafl nach dem
definitiven Deuteronomiumstext die Segens- und Fluchtexte von Deutero-
nomium 28 nicht direkt tber Israel proklamiert sein sollen, sondern nur ihre
Proklamation in einer Zeremonie nach der Landeseroberung angeordnet wird.
Ich habe den Sachverhalt an anderer Stelle erértert22. Ist diese Auffassung
richtig, dann wirde das bisher Erorterte genaugenommen nur fur die Fabel
eines Vorstadiums des jetzigen Deuteronomiums gelten, in dem 27,11-26
dem Text von Kapitel 28 noch nicht die Funktion innerhalb des Rituals in
Moab raubten. Doch darf man auch wieder fragen, ob Segens- und Fluchtexte
des Typs, der sich in Kapitel 28 findet, im Sinne der letzten Redaktion noch

21 VTE Z. 373-392; der Vereidigungstext folgt erst ab Z. 494, die zugehorigen Fliiche ab
Z. 513. Vgl. Watanabe, ade-Vereidigung, 27.
22 Lohfink, "Moab."
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unabdingbar waren. Wir sind immerhin in einer Zeit, wo solche Rituale wohl
nicht mehr lebendig vollzogen wurden.

In der Diskussion daruber, ob sich in Deuteronomium 29-30 das Aufbau-
schema der hethitischen VasallenVertrdge nachweisen lasse, ist immer wieder
das Argument vorgebracht worden, dort fehlten die Einzelbestimmungen, also
gewissermalen das juristische Kernstiick solcher Vertrdge23. Es dirfte deut-
lich sein, dal® dieses Argument zwar auf der Ebene des Textablaufs vorge-
bracht werden kann, doch nicht mehr auf der Ebene der aus dem Text erheb-
baren Fabel.

Man kann natlrlich fragen, warum sich der Textablauf im umfassenden
Kembereich des Deuteronomiums so weit von der Fabelfolge entferne. Viel-
leicht ist die Antwort nur in der zweifellos hochst komplizierten Wachstums-
geschichte des Textes zu suchen. Das triige fur seine synchrone Interpretation
nicht viel aus. Doch vielleicht hat insgeheim auch das Gefihl fir die Gat-
tungsunterschiede mitgewirkt. Das eigentliche Bundesdokument sollte viel-
leicht doch noch trotz aller weiteren Texte, die man noch einbrachte, in sei-
ner Eigenart bestehenbleiben. Da nahm man lieber auf der Textoberflache
eine Abweichung von der Fabel in Kauf.

Wenn unser Rickgriff auf Exodus 24 berechtigt war, ist ja auch deutlich,
dal} die Bundesurkunde innerhalb der bei einem Bundesschluf} geduf3erten
Worte doch noch einmal eine besondere Grol3e darstellte. Sie ist dort separat
als das referiert, was man heute das "Bundesbuch” nennt. Sie war herauslos-
bar, da sie auch vor dem eigentlichen BundesschluRR schon einmal vorgetra-
gen werden muRte. Das Deuteronomium erzéhlt nur einen einzigen Tag. Das
ist der Tag des Bundesschlusses in Moab. Was in den Tagen vorher voraus-
ging, ist auBerhalb seiner erzahlten Welt. Wir sollten auch nicht danach fra-
gen, wenn es selbst nicht davon spricht. Immerhin mag die narrative Voraus-
stellung des Bundesdokuments vor die umfangenden Ritualtexte auch insge-
heim eine Schuld begleichen, die deshalb empfunden wurde, weil der Text
Israel vor der feierlichen Versammlung des Bundesschlusses ja schon einmal
zur freien Annahme hétte vorgelegt werden mussen24.

23 Vgl. etwa Mayes, Deuteronomy, 359: "The one really essential element of such a cere-
mony (and so also of the form), the stipulations, is missing."

24 Eine Formulierung wie jhJ, die sowohl fir die Gesetze (11,32, vgl. 4,8) als auch
fir Segen und Fluch gebraucht wird (11,26; 30,1.15.19), mag den Einschluf des Mo-
ments der freien Annahme oder Ablehnung in die Hauptzeremonie selbst insinuieren wol-
len. Die Wendung meint an diesen Stellen jedenfalls "offer for your acceptance or
choice" - so Driver, Commentary, 65. Vgl. auch 4,44 *JBt» 021, dessen Parallelstellen
Exodus 19,7; 21,1 eindeutig in den Zusammenhang der Vorlage eines Bundesinhalts zur
freien Annahme vorgangig zum eigentlichen BundesschlufBritual gehoren.
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Il. Zum Ablauf des gesamten Deuteronomiums-Tages

Treffen die erarbeiteten Annahmen zu, dann schlieft Deuteronomium 29 in
der Fabel des Buches an die erste Moserede von Deuteronomium 1-4 an. In
der Tat beginnt der historische Ruckblick in 29,Ib-7 zwar - wie es sich,
wenn es um den Bund lIsraels geht, gehort - mit Exodus und Wiistenwande-
rung, doch verweilt er gegen Ende dann in auffallender Weise bei der in
Deuteronomium 2-3 erzéhlten Eroberung und Verteilung des israelitischen
Ostjordanlandes (29,6f.). Da zeigt sich also der Fabel-Zusammenhang. Er
zeigt sich auRer in der erzdhlenden Ankniipfung auch in der Sache, von der
gehandelt wird.

Das Problem, das am Ende des historischen Ruckblicks von Deuteronomi-
um 1,6-3,29 die Handlung weitertreibt, ist das des Ubergangs der Landnah-
me-Aufgaben von Mose auf Josua2s. Mose hatte versucht, den tber ihn ver-
héngten Tod aufzuhalten (3,21-2526). Doch Jahwe war dabeigeblieben: Mo-
se mul} vor dem Jordaniibergang Israels sterben, und er soll Josua mit den
beiden Aufgaben der Eroberung und der Verteilung des Westjordanlandes be-
trauen (3,26-28).

Dieser Auftrag schien durch viele Kapitel hindurch vergessen zu sein. VVon
Deuteronomium 4 ab verfolgt Mose vollig andere Interessen - Gesetz und
Bund. Dieser Eindruck schwindet nun im Licht der rekonstruierten Fabel.
Nach der ersten Moserede findet eine einzige, das ganze Material von Deute-
ronomium 5-30 umfassende, groRe Versammlung statt, in der der Moabbund
geschlossen wird. Sie endet nach Segen und Fluch des Bundesrituals (30,15-
20) mit einer Ermahnung an lIsrael, im Westjordanland die Landnahme im
rechten Stil durchzufiihren (31,1-6), und mit der Einsetzung Josuas in die bei-
den fir ihn vorgesehenen Funktionen (31,7f.). Das Problem der ersten Rede
Moses wird also in der dann sofort folgenden Versammlung geldst.

Die Folge "Ermahnung Israels" - "Bestallung Josuas" entspricht der Ab-
folge der Mosereden in 3,18-22. Bevor der Anfiihrer eingesetzt wird, muf
offenbar der Gesamtheit Israels die Aktion verdeutlicht werden, fir die sie
einen Anfihrer braucht.

Noch wichtiger ist, dal durch diese Doppelaktion Moses am Anfang von
Deuteronomium 31 der BundesschluR von Deuteronomium 29-30 Uberhaupt
erst zu Ende gebracht wird. Die Redeeinleitung in 31,1f.27 lautet:

.. Nnbx nnx’i bxnfin-ba-bx nbxn O’nann-nx nanb ba’i
Mose vollendete den Vortrag dieser Worte an ganz Israel, indem er zu ihnen sagte ...

25 Zur Systematik des Amtsiibergangs von Mose auf Josua in der Erzahlstruktur vgl. Loh-
fink, "Darstellung.”

26 Zu 3,21f. als Nichterfulllung des Auftrags, Josua einzusetzen, vgl. Lohfink, "'Numerus-
wechsel'."

27 Zur textkritischen Entscheidung gegen M fiir G und 1QDeut* am Versanfang vgl. Loh-
fink, "Fabel," Anhang I.
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Wir missen fast sagen: Der Zweck des - vom Textbestand her so riesenhaf-
ten - Bundesschlusses war gar nicht der Bund selbst, sondern die Amtsein-
setzung Josuas. Vermutlich steht im Hintergrund ein institutioneller Zusam-
menhang von Konigsinthronisation und Bundesemeuerung, der den Lesern
des Deuteronomiums geléufig war28. Vgl. 2 Konige 11,17: Dort bekommen
wir, weil die Legitimitat des Amtseintritts Joaschs herausgestrichen werden
mul3, zufallig einmal die rechtsrelevanten Elemente des judéischen Inthronisa-
tionsrituals aufgelistet. Zu diesen Elementen gehort:
dph psi ibran psi mrr ps nmamnx p-rnm ms*i
... mmb D»b nrnb

Jojada schlo den Bund zwischen Jahwe, Konig und Volk,
betreffend das Volk-Jahwes-Sein ...

Die Bundeskonstruktion ist hier nicht genau die gleiche wie im Deuterono-
mium. Denn im Deuteronomium gibt es keinen Dreiecksbund, in dem Josua
selbst eine dritte Partei wére. Offenbar ist Josua nicht einfach ein antizipierter
Ko6nig29. Aber zur Kurzkennzeichnung des Bundes wird die "Bundesformel”
benutzt. Sie kennzeichnet auch den deuteronomischen BundesschluB. Wir
kdnnen daher annehmen, daf3 zumindest fiir deuteronomistisches Institutions-
denken der Amtsantritt einer neuen Fihrungsgestalt in Israel so etwas wie
eine Bundesemeuerung forderte.

Auf der Ebene der Fabel héngen also Bundesschluf} in Moab und Amts-
tbergang von Mose auf Josua enger zusammen, als es vielleicht in der Er-
zahlstruktur und in der quantitativen Verteilung der textlichen Massen deut-
lich wird. Das Deuteronomium ist einheitlicher konzipiert, als man zunéchst
meinen mochte.

Vielleicht vereinfacht sich auch das Bild der allzuvielen Versammlungen,
die in einen einzigen Tag gepreflt zu sein scheinen. Allerdings kann ich mich
hierfir nicht mehr auf positive Hinweise im Text stiitzen. Es geht nur noch
um gegebene Mdglichkeiten, Leerstellen aufzufiillen. Ich kann nur zeigen,
wie die Leserfantasie die Fabel des Buches entwerfen kann, ohne mit irgend-
welchen Angaben in Widerspruch zu geraten.

Ist namlich die Notiz des Bucherzéhlers tber die Einrichtung von Asyl-
stddten im Ostjordanland eher aus Grinden der erzéhlerischen Abhebung
zweier Textblocke voneinander an diese Stelle gesetzt und ist diese Aktion
Moses auf Fabelebene wegen der Zeitpartikel TK temporal nur grob fixierbar,
ja zeitlich vielleicht gar nicht notwendig zwischen die Moserede von Deute-
ronomium 1,6-4,40 und die BundschlieBungsversammlung zu setzen, dann
stiinde nichts gegen die Vorstellung, dafl das schon versammelte "ganze

28 Erstmals deutlich herausgestellt bei Baltzer, Bundesformular, 71-90.

29 Diese Differenzen scheinen mir auch dafir zu sprechen, daB 2 Kdnige 11,17a keineswegs
nur ein spatdeuteronomistisches Machwerk ist. Es gibt fiir die genannte Dreieckskon-
struktion keine saubere Parallele in sicher deuteronomistischen Texten.
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Israel” (1,1), das die erste Rede Moses gehdrt hatte, nach dieser Rede nicht
etwa auseinanderging, sondern durch einen formellen Einberufungsakt aus
einem faktischen zu einem auch rechtsgultigen "ganz Israel” gemacht wurde.

Vielleicht kann man noch einen Schritt weiter gehen. Hatten nicht die
Mosesdtze in 29,9-14 genau diesen Effekt? lhre Wirkung ware dann in den
narrativen Notizen von 5,1 und 29,1 nur schon im voraus als formelle Ein-
berufung von "ganz lIsrael” gekennzeichnet worden. Dann gabe es in der
Fabel bis zu 31,8 nur eine einzige Versammlung, die nur nach der ersten
Moserede eine neue juristische Qualitéat erhielte.

Da der Text keinerlei Notiz enthélt, diese Versammlung sei nach der Ein-
setzung Josuas durch Mose aufgeldst worden, kann man weiter fragen, ob sie
sich denn wirklich aufgeldst habe. Wenn nicht, dann hatte Mose in der Fabel
den Gottesbefehl, sich mit Josua zum Zelt zu begeben, im Beisein des Volkes
erhalten, und sie wdren vor den versammelten Israeliten dorthin gegangen
(31,14). Nach der Theophanie hatte Mose angesichts des Volkes die Ladele-
viten nach vom gerufen und ihnen die Tora Ubergeben (31,24-27). Die Levi-
ten hatten dann - weiter angesichts des ganzen Volkes - die Stammeséltesten
und Listenfihrer nach vom gerufen, zur “"ganzen Israelversammlung” (31,28-
30). Mose hatte ihr das Lied vorgetragen (31,30). Dann hétte er es mit Josua
zusammen das immer noch gegenwartige "ganze Israel" gelehrt (32,44)30.

So kénnten wir bis ins Kapitel 32 hinein mit einer einzigen Versammlung
von ganz Israel rechnen, die allerdings juristisch durchaus verschiedene Ag-
gregatzustande durchlaufen hat und erzéhlerisch eher an einigen Stellen noch
differenzierter geschildert wird.

Bleibt noch die Frage, wie sich der Mosesegen dem zuordnet. Mit 32,46f.
erhalten alle Mosereden von Deuteronomium 1-32 ihr SchluBwort. Die For-
mulierung der Redeeinleitung in 32,45 entspricht der von 31,1 (ur-
spriinglicher Text). Daher ware es denkbar, dal die Israeliten ebenso wie in
Deuteronomium 31 immer noch zusammenbleiben, dall Mose ein neues Jah-
wewort empfangt (32,48-52) und dann vor der immer noch nicht aufgeldsten
Versammlung den Segen uber die Stdmme spricht (33), bevor er den Berg
besteigt, um zu sterben (34,1).

Doch es ist genauso denkbar, daf} bei dieser Rekonstruktion die theopha-
nen Ereignisse auf Fabelebene unndtig verdoppelt werden. Der Mosesegen ist
nur zeitlich, nicht rdumlich situiert, und zeitlich nur im Blick nach vom, auf
Moses Tod:

nni6 ’jab bxntPl ’n-nx D’nbxn arx wo pa ntfx nanan nxn
Das ist der Segen, mit dem Mose, der Gottesmann, die Kinder Israels segnete, bevor er starb.
(33,1)

30 Vielleicht bekame so auch das Ka’l von 32,44 einen konkreten Sinn. Mose und Josua
gingen durch die sie umstehenden Notablen hindurch und "kamen hervor" zu den weiter
drauen im Umkreis stehenden Massen lIsraels.
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DaR es nun soweit sei, dal} er sterben misse, hatte ihm Gott in 32,49-52 ge-
sagt. Dieses Wort erging Hin DVn D2JIZ3 "an ebendiesem Tage" - womit das
Datum von 1,3 gemeint ist, also der Tag, an dem die ganze Handlung des
Deuteronomiums spielt.

Nun hat Gott Mose schon dreimal darauf aufmerksam gemacht, daR sein
Tod nahe. Einmal verhillt (ohne daR das Stichwort “Tod" fiel), aber dennoch
klar, in jenem Gotteswort, das Mose am Ende seines ersten historischen
Ruckblicks berichtet (3,26-28) und das auf Fabelebene die erste Moserede
ausgelost hat. Es spricht von dem, was sich direkt vor dem Tod Moses ereig-
nen wird, von der zumindest schauenden Inbesitznahme des verheif3enen
Landes (vgl. 34,1-4). In Deuteronomium 3 ist dieses Gotteswort zeitlich nicht
festgelegt. Wenn man in 32,49-52 eine Variante zur gleichen Gotteskundgabe
sehen will, ware sie in der Fabel auf den Tag der deuteronomischen Ver-
sammlung und des Todes Moses selbst zu fixieren.

Zum zweiten Mal sagt Gott Mose, sein Tod sei nah, wo er ihm befiehlt,
mit Josua zusammen zur Theophanie ans Zelt zu kommen (31,14). Da dies
nur eine Art VVor-Aussage zur eigentlichen Theophanie ist, in der das Thema
wiederkehrt, wird man kaum auf den Gedanken kommen, das Wort von
32,49-52 hier unterzubringen.

Anders ist es mit dem Gotteswort an Mose in der Theophanie selbst
(31,16-21). Es handelt vom Moselied. Doch wieder setzt es ein mit der An-
sage von Moses Tod (31,16). Zweifellos kdnnte man das Gotteswort 32,49-52
auch mit dieser Theophanie verbinden.

Bei jeder der drei auf Fabelebene denkbaren Kombinationen des Gottes-
wortes von 32,49-52 mit einem anderen Gotteswort bedeutet dies, daf} der
Mosesegen auch in den letzten Lebenstag Moses gehdrt, und es ist zumindest
nicht ausschliebar, dall man ihn dann immer noch in der nie aufgeldsten,
einen Versammlung unterbringt, in die der ganze Redestoff von Deuterono-
mium 1-32 gehort. Dann ware 32,46f. nur das SchluRwort zu allen bisher
referierten Texten, nicht aber fur die Versammlung selbst.

Doch bleiben dies alles nur offene Mdglichkeiten der Fabelrekonstruktion
durch den Leser. Je ndher Moses Tod heranriickt, desto karger werden die
Angaben des Buches, desto mehr wird es dem Leser lberlassen, den Tod
dieses Mannes selbst kreativ zu imaginieren. Es liegt durchaus auf dieser
Linie, wenn hier dann im Judentum eine fast uferlose Legendenbildung tber
das Ende Moses eingesetzt hat31.

31 Ich habe dieses Referat 1992 im Wiener Schottenkloster ausgearbeitet, und ich danke
Georg Braulik von Herzen fiir die Gesprache und Diskussionen, die die Arbeit begleite-
ten.



