Deuteronomium S als Erziithlung

Deuteronomium 5 ist im Deuteronomium vor allem das Kapitel, das den De-
kalog enthilt. Der Dekalog ist wichtig. Fast automatisch konzentriert sich das
Interesse auf ihn, und leicht entschwindet die Erzédhlung, in die er eingebettet
ist, dem Blick der Kommentatoren.

Es gibt einige Ausnahmen. Doch werden dann gewdhnlich Textschichten,
Datierung der Schichten und Paralleltexte diskutiert." Auch nichts gegen diese
Fragestellungen.

Nur selten wird das Kapitel als Erziihlung ins Auge gefaBt.” Das mochte
ich jetzt tun. Ich halte mich an den Endtext. Einiges, was ich friiher einmal
zur Struktur, zum juristisch gefarbten Darstellungscharakter und zu stilisti-
schen Feinheiten vorgetragen habe, fasse ich knapp.® Von Schichtungsfragen
und von Fragen auBerdeuteronomischer Intertextualitit sehe ich ab.*

I. Der untersuchte Text

Als den ,.Endtext” betrachte ich den éltesten mithilfe externer Textzeugnisse
rekonstruierbaren Text. Vom Dekalog sehe ich bei den folgenden Anmerkun-
gen ab. Ich kommentiere in ihnen kurz einige wenige Alternativlesungen ge-
geniiber dem Text der BHS:

In jiingerer Zeit ist man mit der Zahl der Schichten etwas zuriickhaltender geworden,
vgl. etwa R. Achenbach, Israel zwischen VerheifSung und Gebot: Literarkritische Un-
tersuchungen zu Deuteronomium 5 — 11 (EHS.T 422; Frankfurt: Lang, 1991) 31-64,
und vor ihm schon C. Brekelmans, ,,Deuteronomy 5: Its Place and Function,* in: Das
Deuteronomium: Entstehung, Gestalt und Botschaft (Hg. v. N. Lohfink; BEThL 68;
Lowen: University Press und Peeters, 1985) 164-173. Oft geht die Auffassung von der
Einheit des Kapitels allerdings mit Spitdatierung einher.

Am griffigsten ist J.-P. Sonnet, The Book within the Book: Writing in Deuteronomy
(BIS 14; Leiden: Brill, 1997) 42-51, doch behandelt er nur bestimmte Aspekte.

N. Lohfink, Das Hauptgebot: Eine Untersuchung literarischer Einleitungsfragen zu
Dtn 5 ~ 11 (AnBib 20; Rom: Pontificium Institutum Biblicum, 1963) 140-152. Ich ha-
be dort den Terminus ,,Erzihlung* abgelehnt. Ich dachte dabei an jenen Typ der ,Er-
zihlung*, den wir im Tetrateuch und in den Geschichtsbiichern finden. In einem brei-
teren Sinne ist auch Deuteronomium 5 durchaus ,,Erzdhlung*.

Ich filhre auf diese Weise fort, was ich in dem Beitrag ,Narrative Analyse von Dtn 1,6
- 3,29* (in: Mincha: Festgabe fiir Rolf Rendtorff zum 75. Geburtstag [Hg. v. E. Blum;
Neukirchen-Vluyn: Neukirchener Verlag, 2000] 121-176) fiir die erste Moserede getan
habe.
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e 52415721 dl., cf. @*. Es handelt sich um eine Harmonisierung, vgl. 3,24 und
11,2. Der Chiasmus wird gestort.’

e 529 *mxn"v:'nx] dl. '7:}, cf. @am und @*, die sonst eher Tendenz zum Auffiillen
haben. Es ist eine Harmonisierung mit 5,3 und 6,2, wo aber die Gesetze gemeint
gind. Wenn der Plural, wie hier, den Dekalog meint, steht im Deuteronomium kein

>, vgl. 5,10.29; 6,17; 7,9; 8,2; 13,5.

o 531 n‘hSDn‘l"’D] dl. '73, cf. @*. Es handelt sich um eine Harmonisierung mit dem
vorherrschenden Gebrauch bei 81 Singular: Von den 24 Belegen des Singulars
haben nur 6,1; 7,11; 17,20; 30,11 kein 5. In 6,1, das sich auf 5,31 zuriickbezieht,
fehlt das 75 (vgl. auch 7,11).

e 531 D*an] L. @pnA, cf. @am. Das Problem ist zusammen mit den Parallel-
stellen in 4,45; 6,1.20; 7,11 zu kldren. Die Losung ist wichtig, da zur Frage steht,
ob mit dem Wort eine Apposition beginnt oder eine Reihe weiterlduft. Ich habe die
Frage an anderer Stelle diskutiert.®

Die Probleme haften alle an Stereotypen der deuteronomischen Sprache. Kei-
nes weist auf eine redaktionelle, d.h. durchlaufend bearbeitende und Textaus-
sagen umbauende Intention. Es handelt sich um schon vor unseren ersten Ma-
nuskripten einsetzende Textverschleifung.’

IL. Ein Teil der Bucherzihlung:
Zur Spannung von Fabel und Erzihistruktur

Das Deuteronomium ist ein erzihlendes Buch. Der Bucherzihler beginnt in
Deuteronomium 1 da, wo Israel sich bereitet, den Jordan zu iiberschreiten.
Das ist fiir den Leser ein Fixpunkt im bekannten Geschichtsablauf.

Der Startpunkt war angemessen fiir eine Darstellung, die den Grundbe-
stand von Deuteronomium und Josua umfaBte — falls man den Grundtext von
Deuteronomium 1 - 3 einer joschijanischen ,,deuteronomistischen Landnah-
meerzihlung® zuschreibt. Ebenso angemessen war er fiir eine Darstellung, die
bis zum Exil ging falls man in Deuteronomium 1 — 3 den Anfang eines sofort
als ganzes konzipierten ,,deuteronomistischen Geschichtswerks* sieht. Auch
fiir den heutigen Bibelleser ist dieser Erzdhlungseinsatz plausibel.

3 Anders J. W. Wevers, Notes on the Greek Text of Deuteronomy (SBL.SCSS 39; Atlan-
ta: Scholars Press, 1995) 196 (Homoioteleuton in der hebridischen Vorlage); A. Aejme-
laeus, ,Die Septuaginta des Deuteronomiums,” in: Das Deuteronomium und seine
Querbeziehungen (Hg. v. T. Veijola; SFEG 62; Gottingen: Vandenhoeck, 1996) 1-22,
16 (Vermeidung eines Anthropomorphismus in @).

N. Lohfink, ,.Die hugqim umispatim im Buch Deuteronomium und ihre Neubegren-
zung durch Dtn 12,1, jetzt in: N. Lohfink, Studien zum Deuteronomium und zur deu-
teronomistischen Literatur II (SBAB 12; Stuttgart: Katholisches Bibelwerk, 1991)
229-256, 230.

A. Rofé, ,Deuteronomy 5:28 - 6:1: Composition and Text in the Light of Deuter-
onomic Style and Three Tefillin from Qumran (4Q 128, 129, 137)," Henoch 6 (1984)
1-14, betrachtet 5,29-30 als sekundir. Doch sind Tefillin als Textzeugnis schwach. Ein
wesentliches narratives Element ginge verloren.
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Doch der Bucherzihler gibt diesen Erzidhlungseinsatz sofort wieder auf.
Nach wenigen Versen 148t er Mose reden. Der blickt zuriick und erzihlt eine
Vorgeschichte von 38 Jahren, die zeigt, wie es zur jetzigen Situation gekom-
men ist. Das heit: Der urspriingliche narrative Einsatzpunkt wird sofort wie-
der weggewischt. Die erzihlte Geschichte beginnt, wenn auch als Erzidhlung
in der Erzihlung, ein Stiick friiher. Sie beginnt mit dem Aufbruch vom Horeb.
Das aber ist eine etwas eigentiimliche Einsatzstelle fiir einen historischen
Darstellungsbogen.

Es muB zum Beispiel vorausgesetzt werden, daB die Leser wissen, was das
Wort ,,Horeb" bezeichnet.! Fiir die urspriinglichen Adressaten des Textes mag
das einen Augenblick scharfen Nachdenkens gefordert haben.’ Fiir die Leser
des fertigen Pentateuchs stellt es kein so groBes Problem dar: Der Gottesberg
Sinai war auch schon an friiheren Stellen ,,Horeb* genannt worden. Vom Ho-
reb und den dortigen Ereignissen wird also nichts erzihlt, auch nicht durch
Mose. Erst recht kommt der Exodus nur in obliquo zur Sprache: im Murren
des Volks (1,27), in Moses Widerspruch dazu (1,30) und in Anspielungen auf
die Vernichtung der Agypter im Schilfmeer (2,14f)'°. Moses Erzihlung be-
ginnt erst mit der Abreise vom Horeb.

Das kann man aus Moses Intentionen erkldaren: Wichtig ist nicht, was war,
sondern nur, was kommt, also das Ziel, das Land. So wird nur der Zug zum
Land erzdhlt. Andererseits hingt die so begonnene Geschichte in der Luft.
Oder sie baut auf Fremdem, nur von woanders her Bekanntem auf. Ihr fehlt
dadurch fiir alles, worauf sie aufbaut, die eigene Deutung und Sicht. Das
schafft narrativ Fragen, wenn nicht eine intellektuelle Spannung.

Dieser Sachverhalt muB wohl noch stirker empfunden werden, wenn von
4,1 ab das Gesetz thematisch wird und wenn, wie das beim Thema ,,Gesetz*
gar nicht anders geht, sofort auch von den Horebereignissen gesprochen wer-
den muB (4, 10-14)."" Alles, was spiter in Deuteronomium 5 kommen wird, ist
hier schon einmal da: der Berg im Feuer, Israel unten am Berg, die Dekalogs-
proklamation, die Tafelaushindigung und der Auftrag Gottes an Mose, die
DBYNY D‘PI"‘I zu lehren. Je stirker Mose sich in das Thema ,,Gesetz* und
,Bund* verwickelt, desto seltsamer muB es dem Leser erscheinen, daB die
Horebereignisse nicht erzihlt worden waren, daB die eigentliche Erzidhlung
vielmehr erst gerade hinter diesen Ereignissen eingesetzt hatte.

Der Name wird im iibrigen schon in 1,2 vom Bucherzihler eingefiihrt.

Zumindest, falls der Sinai-Name ,Horeb* erst eine deuteronomische Wortschopfung
ist. So L. Perlitt, ,,Sinai und Horeb," in: Beitrdge zur Alttestamentlichen Theologie (FS
W. Zimmerli; hg. v. H. Donner u.a.; Géttingen: Vandenhoeck, 1977) 302-322.

' Vgl. W. L. Moran, ,,The End of the Unholy War and the Anti-Exodus," Bib. 44 (1963)
333-342.

Zur sprachlich-stilistischen Analyse dieses Textes vgl. vor allem G. Braulik, Die Mittel
deuteronomischer Rhetorik erhoben aus Din 4,1-40 (AnBib 68; Rom: Biblical Institute
Press, 1978) 28-34.
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Es entspricht also einem vom Bucherzihler fast systematisch geweckten
Bediirfnis, wenn Mose in 5,1b — nach einem zwecks Abhebung eingeschalte-
ten kleinen Zwischenbericht (4,41-43) und einer neuen Uberschrift und Rede-
einleitung (4,44-5,1a) — nochmals von vorn beginnt und dabei den Anfang des
Erzihlten nochmals zuriickverlagert. In Deuteronomium 5 erzihlt Mose end-
lich die Horebereignisse in breiter Form. Spiter in Deuteronomium 9f wird er
dazu noch Weiteres nachtragen.

Von der Erzihltechnik her haben wir im Gesamtbuch — wenn wir jetzt von
4,10-14 absehen — also zwei- bzw. dreimal eine Riickblende. Innerhalb der
erzdhlten Welt, der ,,Fabel*, wird der Einsatzpunkt des Erzidhlens zweimal
zuriickverlagert. Der Bucherzihler begann am Jordan. Dann lieB er Mose
beim Aufbruch vom Horeb neu starten. Jetzt, wo die langsam erreichte The-
matik ,,Gesetz / Bund* es fast erzwingt, 148t er Mose nochmals zuriickgreifen.
Endlich wird der Horeb zum Ausgangspunkt der erzihlten Geschichte.

Hinter den Horeb wird das Deuteronomium nicht mehr erzéhlend zuriick-
gehen. ,Horeb* - das ist im Deuteronomium so etwas wie ein Primordial-
ereignis. Hier wird die Gestalt Israels in seinem Land begriindet. Hier kann
das deuteronomistische Geschichtswerk mit Recht beginnen. Das Werk stellt
die Geschichte eines ,,Horeb-Israel* dar."” So ist das Kapitel 5 alles andere als
ein narratives Bilderrdhmchen fiir den Dekalog. Es ist die Griindungserzih-
lung des Deuteronomiums, ja des deuteronomistischen Geschichtswerks.

Erst in Deuteronomium 31 wird vollig klar werden, welche Logik den Ho-
reb letztlich vor die Kamera gezwungen hat. Es ging sofort um die Amtsablo-
sung Moses durch Josua. Sie erzwang eine emeuernde Bestitigung des Bun-
des, eine neue objektive Konstitution des Gesetzes. Moses erste Rede muBte
bis zum Aufbruch vom Horeb zuriickgehen, damit klar wurde, warum dann,
wenn Israel den Jordan iiberschreiten will, Mose durch Josua abgeldst werden
muB. Die Amtsiibergabe selbst kann nicht vor sich gehen, ohne daB Bund und
Gesetz neu konstituiert werden. Doch genau diese Notwendigkeit wird nicht
verstdndlich, wenn nicht auch noch die Horebereignisse erzihlt werden. Die
Logik, die den Einsatz der Fabel am Horeb erzwingt, wird also selbst narrativ
erarbeitet. Das ist der Sinn der Stimmenschichtung (Bucherzihler — Mose)
und der durch sie ermoglichten narrativen Retrogressionen.

Mose erzihlt die Horebereignisse in zwei Etappen. Zunidchst (Deutero-
nomium 5) zeigt er, wie der Dekalog (der ,,Horebbund als Text") die Tora

12 Dies wird von einer modischen Theorie tibersehen, die nur zwei, nach ihrer Meinung

urspriinglich konkurrierende, ,,Ursprungsmythen* Israels kennt, den Erzvitermythos
und den Exodusmythos. Sie rechnet das Deuteronomium zum Agypten-Israel und muB
die Namen der Erzviter, wo sie im Deuteronomium stehen, als spite Zusitze der Pen-
tateuchredaktion betrachten. In Wirklichkeit prisentiert das Deuteronomium einen
dritten ,,Ursprungsmythos", sein Israel ist ein ,,Horeb-Israel*, und das recht frith in der
Buchwerdung. Vgl. N. Lohfink, Die Viter Israels im Deuteronomium (OBO 111;
Freiburg Schweiz: Universititsverlag; Gottingen: Vandenhoeck, 1991).
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(das im Moabbund zu beschwoérende Gesetz) aus sich entlassen hat. Also: Ho-
reb als Basis des deuteronomischen Gesetzes. Spiter (Deuteronomium 9/10)
zeigt er, daB dieser Bund von Gott schon in der Stunde seiner Konstitution
gegen den Abfall Israels durchgehalten werden muBte.

In Exodus 32-34 schlieBt Gott nach dem Bundesbruch Israels schon am
Sinai einen neuen Bund — zumindest in einer bestimmten Textschicht. Nicht
zufillig gibt es in Exodus 34 auch zarte sprachliche Beziige zum Text vom
wheuen Bund“ in Jeremia 31."” Das ist in Deuteronomium 9/10 anders. Die
Tafeln werden zwar zerschmettert, aber es gibt dann keinen neuen Text, son-
dern nur neue Tafeln mit dem alten Text, dem Dekalog. Die deuteronomische
Tora ist kein gegeniiber dem Dekalog ,,neuer” Bundestext. Sie ist nur dessen
Explikation. Gott steht zum Horebbund trotz des Abfalls Israels im Augen-
blick des primordialen Aktes selbst. Die Tora ist im Deuteronomium von An-
fang an iiber dem Abgrund der Siinde Israels gebaut. Gott hilt sie iiber diesem
Abgrund aufrecht."*

In Dtn 10,11 gibt JHWH Mose einen Befehl, der dem Aufbruchsbefehl
von 1,6-8 parallellduft. Es ist die Fassung fiir den Anfiihrer, ergidnzend zur
Fassung, die in 1,6-8 dem ganzen Volke galt. Die beiden Befehle iiberlappen
sich auch im Wortmaterial:

Dtn 10,11 Dtn 1,7-8
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Das zeigt, daB in Dtn 10,11 von neuem der Punkt der Fabel erreicht ist, an dem Mose in
1,6 eingesetzt hatte. Die beiden Horeberziihlungen in Deuteronomium 5 und 9/10 finden
sich also in der deuteronomischen Erzihlstruktur an spiiter Stelle, liegen aber in der Fabel
dem von Mose am Anfang, in Deuteronomium | - 3, Erzihlten genau voraus. Dieses
schlieBt nahtlos an, und der Leser soll es merken. Im Deuteronomium wird Mose nach
10,11 keine weiteren Erziihlungen aus der Vorzeit mehr bringen. Der narrative Kreis wurde
bei 10,11 geschlossen.

Deuteronomium 5 enthélt also den Anfang der im Buch erzihlten Ge-
schichte. Das unterstreicht die Wichtigkeit seines Inhalts.

13 vgl. C. Dohmen, ,,Der Sinaibund als Neuer Bund nach Ex 19-34," in: Der Neue Bund
im Alten. Studien zur Bundestheologie der beiden Testamente (Hg. v. E. Zenger; QDis
146; Freiburg: Herder, 1993) 51-83.

" wvgl. N. Lohfink, ,.Der Neue Bund im Buch Deuteronomium?,“ ZAR 4 (1998) 100-125.

'S 9 BnY ist sekundir: spitere Anpassung an den priesterschriftlichen Ausdruck, vgl.
@am. Nihere Diskussion bei Lohfink, Viter Israels (oben Anm. 12) 28-30.
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II1. Protokoll von Rechtsakten: Die Gattungstheorie des Bucherzéhlers

Wie in Deuteronomium 1 — 3 erzihlt Mose in Deuteronomium 5, was die von
ihm Angeredeten selbst erlebt haben — wobei er die nach Deuteronomium 1 ~
3 vorhandene Unterscheidung zwischen der Generation des Auszugs, die in
der Wiiste ausgestorben ist, und der Generation seiner Zuhorer explizit negli-
giert. Seine Zuhorer haben nach seiner Supposition selbst am Horeb gestan-
den (5,3).]6 Wir koénnen wieder damit rechnen, daB von den Lesern erwartet
wird, das von Mose Erzihlte sei schon aus der Tetrateucherzihlung (hier aus
dem Buch Exodus) bekannt. Wieder wird Mose nicht aus Informationsabsicht
erzihlen. Er verfolgt bestimmte Ziele.

Das scheint sogar noch mehr als in Deuteronomium 1 — 3 der Fall zu sein.
Denn der Bucherzihler bringt es reflex zur Sprache. Er tut das vor allem
durch die allméhliche Veridnderung seiner Redeeinleitungen:

e 1,1 ,Das sind die Worte, die Mose zu ganz Israel gesprochen hat*: ,Ganz Israel
ist hier einfach die Zuhdrerschaft. Zumindest wird nicht gesagt, daB eine offizielle
Versammlung stattfand.

e 1,5 ,Mose fing damit an ('7"!&171), dieser Tora (das kann nur Deuteronomium 5 -
28 sein) Rechtskraft zu verleihen (R2)*: Er hat die ,,Tora* also nicht sofort vor-
getragen, sondern eine Serie von verschiedenen Handlungen begonnen, durch die
zusammen dann der Text von Deuteronomium 5 — 28 fiir Israel zu geltendem
Recht wurde.'” Konkret handelte es sich um einen BundesschluB (vgl. Dtn 28,69).

e 444  Die Tora, die Mose den Sohnen Israels (zur Annahme) vorlegte*: Hier
kommt etwas Neues hinein. ,,Vorlegen* ist ein rechtlicher Angebotsakt. Gegens-
tand ist die auch in 1,5 schon genannte Tora, aber jetzt kommt ihr Text selbst.

e 445 ,die DY, (also) die O°BRYM n~pn,'“ die Mose den Sohnen Israels vor-
trug*: Die Tora (= Belehrung) wird nun in juristischer Terminologie definiert.

e 5,1 ,Mose berief ganz Israel“: Von Einberufung ganz Israels spricht nur noch
29,1." Die Terminologie meint eine formelle Volksversammlung. Sollte es auf

Damit ist nicht einmal gemeint, die jetzigen Horer seien am Horeb als Babies dabei-
gewesen. Mose spricht von solchen, die am Horeb Bundespartner geworden sind — das
konnten nur Erwachsene sein. Es handelt sich um kultische Identifizierung der Genera-
tionen.

Ich werde, zusammen mit Georg Braulik, diese Deutung von R an anderer Stelle
begriinden [inzwischen erschienen: ,,Deuteronomium 1,5 DR NT"NR NI er
verlieh dieser Tora Rechtskraft’,* in: Textarbeit: Studien zu Texten undihrer Rezeption
aus dem Alten Testament und der Umwelt Israels: Festschrift fiir Peter Weimar (Hg. v.
K. Kiesow u. Th. Meurer; AOAT 294; Miinster: Ugarit-Verlag) 35-51). Fiir die bishe-
rigen Deutungen vgl. am besten L. Perlitt, Deuteronomium (BK V,1; Neukirchen-
Vluyn: Neukirchener Verlag, 1990) 22f.

Zur Textkritik und zum Verstidndnis vgl. das oben zu 531 Gesagte.

Zur Bedeutung dieser Formulierungskoinzidenz fiir die Fabel des Deuteronomiums
vgl. N. Lohfink, ,Zur Fabel des Deuteronomiums," in: Bundesdokument und Gesetz:
Studien zum Deuteronomium (Hg. v. G. Braulik; HBS 4; Freiburg: Herder, 1995) 65-
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Fabelebene die Fortsetzung der Versammlung von Deuteronomium 1 — 4 gewesen
sein — was nicht ausgeschlossen werden kann —, dann wird jetzt der formelle Cha-
rakter der Versammlung expliziert, anders als in 1,1.

In der Zwischenzeit hat Mose im parinetischen Teil seiner ersten Rede auch
selbst schon — argumentativ eingebettet — das Horebgeschehen kurz resiimiert
(4,10-14). Wie oben angedeutet, hat er dabei alle wesentlichen Merkmale der
spéteren Erzéihlun§0 von Deuteronomium 5 vorweggenommen, doch ohne die
wortlichen Reden.

Die zwei in Deuteronomium 5 zitierten Gottesworte werden erwihnt, doch
nicht zitiert. Es gibt nur Inhaltsangaben (4,13 und 14). Dagegen zitiert Mose
ein in Deuteronomium 5 nicht vorkommendes Gotteswort: den Befehl an Mo-
se, durch Einberufung einer Versammlung das Horebgeschehen in Gang zu
bringen. Dem folgt ein in Deuteronomium 5 ebenfalls nicht ausgefiihrtes nar-
ratives Element: daB Israel zur Versammlung zusammentrat (4,11).

Mose verfolgt in dieser Vorausversion der Horebtheophanie klare rhetori-
sche Interessen. Auf seine Varianten gegeniiber der spéteren Erzidhlung — das
Feuer, aus dem Gott sprach, loderte bis in den Himmel hinein (4,11), keine
Gestalt war zu sehen (4,12) — wird er im Fortgang seiner Paridnese zuriick-
kommen (4,15.36). Aber wenn es Mose auch auf diese Varianten ankommt,
liefert er doch zugleich einen Vorentwurf der kommenden Vollerzihlung und
nennt ihre wesentlichen Elemente. Es sind der Dekalog, der einen Gottesbund
darstellt (4,13), und der Auftrag an Mose, Israel D BN 0°Pn zu lehren
(4,14) - beides tief in die Sphire des Rechts reichende Sachverhalte.

In Deuteronomium 5 selbst wird die rhetorische Zielsetzung Moses — im
Gegensatz zum Anfang der ersten Moserede in 1,6 — im ersten Satz der Rede
explizit genannt. In 1,6 hatte Mose sofort zu erzihlen begonnen:

JHWH, unser Gott, hat am Horeb zu uns gesagt: ...

Hier beginnt er mit Horaufforderung, feierlicher Anrede, Themaangabe und
Charakterisierung der rechtlichen Situation. Dann folgt noch Parinese:

Hore, o Israel,

die QDTN 0PN,

die ich euch an diesem Tage offiziell zur Annahme vorlege,
damit ihr sie lernt
und darauf achtet, sie zu beobachten. (5,1)

78, 67-71; ders., ,Bund als Vertrag im Deuteronomium,”* ZAW 107 (1995) 215-239,
229-231.

Vergleich der beiden Darstellungen des Horebgeschehens: D. Knapp, Deuteronomium
4: Literarische Analyse und theologische Interpretation (GthA 3S5; Gottingen: Van-
denhoeck, 1987) §7-62. Knapp ist diachron interessiert und frragt vor allem, was Deu-
teronomium 4 im Vergleich zu Deuteronomium S beibehalten hat und was anders ist.
Femner legt er ein rekonstruiertes, ktirzeres Frilhstadium von Deuteronomium 5
zugrunde. Also nur einen Teilbestand des jetzigen Textes.

20
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Mose fiihrt also den Auftrag aus,”' den er in 4,14 wie nebenbei schon erwihnt
hat. Er beginnt schon, die OB B°Pn zu lehren — wenn sich auch bald
zeigt, daB zundchst nochmals ein Anlauf genommen w1rd und die D'PN
D'BDLNY im wirklichen Wortlaut erst mit 12,1 einsetzen®

Erst nach dieser genauen Kennzeichnung dessen, was er msgesamt vorhat,
beginnt Mose zu erzidhlen. Nach diesem Anfang ist es iiberraschend, daB ii-
berhaupt Erzihlung einsetzt.

Fast miite man wiinschen, daB Mose das ankiindigt. DaB er etwa sagte:
Nun will ich zunéchst kurz resiimieren, aus welchem historischen Zusam-
menhang die nun zu verkiindenden D'WBWM BN iiberhaupt kommen.
Doch er geht eleganter vor. Er setzt voraus, daB der Leser die vorangehenden
Kapitel gelesen hat und 148t seine Erzahlung dhnlich der ersten Erzidhlung be-
ginnen:

MRS 37n2 WON 237 Wk mim 1,6
MRS (5,5 3703 A2 NAY A2 WNOR e (5.2

Die Parallelitit ist — wie der Leser spiter feststellen wird — nochmals dadurch
verstérkt, daB es sich um die beiden einzigen Gottesworte an ganz Israel han-
delt, die Mose im ganzen Deuteronomium in seinen langen Reden referiert.
Sonst spricht Gott nur zu ihm. DaB in 5,2 dhnlich wie in 1,6 Erzidhlung ein-
setzt, ist damit jedenfalls klar.

Die Parallelitit zu 1,6 sagt mit dem Stichwort ,,Horeb* iiberdies sofort,
wohin zuriickgesprungen wird. Und da Gottes Tun am Horeb genannt wird (er
schlieBt einen Bund), handelt es sich auch nicht mehr nur um den Aufbruch.
Eine knappe Vorschau dessen, was jetzt kommt, hat Mose schon in 4,10-14
gebracht.

Von dort aus schon ist zu erwarten, daB die Erzihlung juristisch orientiert
sein wird. Das verstirkt der Einleitungssatz, der 2'DYM 0PN ankiindigt.
Im Rechtsbereich eignet narrativer Charakter vor allem einer bestimmten Gat-
tung: dem ,,Protokoll“. Sollte etwas dieser Art zu erwarten sein?

Bei solcher Gattungserwartung kann man unter Umsténden auch sofort
mit einer nach Sachgesichtspunkten geordneten Erzihlstruktur rechnen. Eben-
falls mit Entsprechung zur Abfolge der Andeutungen in 4,10-14.

SchlieBlich wird man mit der alten altorientalischen Juristentechnik rech-
nen konnen, Standpunkte und Aussagen in ,Zitaten" zusammenzufassen.
Knappe Redenzusammenfassungen in Zitatform waren schon typisch fiir die
Erzidhltechnik von Deuteronomium 1 - 3.

2! Die Wendung ,in die Ohren von jemandem hinein sprechen” bedeutet: ,jemandem

etwas offiziell zur Annahme vorlegen“. Vgl. Lohfink, Hauptgebot (oben Anm. 3) 274f.
2 Dazu Lohfink, hugqim umispatim (oben Anm. 6) 244-248.
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IV. Zweiszenenbild: Die Erzihlstruktur

Die Erzihlung ist, wie schon ausgefiihrt, gerahmt durch direkte Anrede an die
Versammlung: in 5,1 und von 5,32 an. Gemeinsames Stichwort dieser Anre-
den ist der Doppelausdruck QDU QPN (5,1 und 6,1). Zuvor steht die
Horaufforderung 5RO YW (5,1), auf sie spielt 6,3 an, mit ihr wird 6,4 neu
einsetzen. Im folgenden geht es nur um die eingeschlossene Erzéhlung.

Sie erweist sich auch einem schnellen Blick als zweiteilig:

2-22 Die theophane Dekalogproklamation am Horeb
23-28 Die Einsetzung Moses zum Gesetzesvermittler

Genauer besehen ergibt sich folgende noch ganz formale Disposition:23

1 Rahmen: Einleitende Parédnese
Teil I: Proklamation des Dekalogs
2-5 Redeeinleitung
6-21 Zitierte Gottesrede: Dekalog
22 AbschlieBende Notizen
Teil II: Bestellung Moses zum Gesetzesmittler
23 Redeeinleitung
24-27 Zitat: Bitte der Volksvertreter
28 Redeeinleitung
28-31 Zitierte Gottesantwort: Moseeinsetzung
32ff Rahmen und Weiterfithrung in Paridnese

Ein proleptisches Summarium leitet Teil I ein, fast eine Uberschrift:
JHWH, unser Gott, hat mit uns einen Bund geschlossen am Horeb. (5,2)

Genau genommen ist es eine Redeeinleitung. Denn der Satz schlieBt erst am
Ende von 5,5 mit dem Wort RY. Dazwischen spannen sich Parenthesen
aus, die zundchst das ,,mit uns* explizieren (5,3), dann die Szenerie andeuten
(5,4-5) und sogar die Rolle Moses in dieser Szenerie beschreiben (5,5a). Da-
bei nehmen 5,4-5 das ,,wir* von 5,3 auseinander in ein ,,ihr* (5,4) und ein
wich* (5,5). In 5,5b lenkt schlieBlich die Begriindung wieder auf das ,,ihr* zu-
riick.2 Das ist kalkuliert. Es ist eine recht eigentiimliche Erzihltechnik. Der
Erzihler stiirmt gewissermaBen auf den Dekalog zu, aber im Voriiberfliegen
148t er einige Details aufblitzen und entwirft so doch die ganze Szene.” Den-

3 Stirker juristisch gefirbter Dispositionsentwurf: Lohfink, Hauptgebot (oben Anm. 3),
143f.

% In der Begrindung der mosaischen Vermittlerstellung wird der Ort des Redens
JHWHs (g 'pnr: "M3) ebenfalls auseinandergenommen, in zwei kurzen Sitzen
und in chiastischer Abfolge: ,.ihr wart in Schrecken WR *IDI* und ,.ihr seid nicht hi-
naufgestiegen \12.* Das rahmt die Aussage iber Mose.

»  Diese Erzihltypik bewirkt auch, daB immer wieder wichtige Worter den Satz erdffnen,
Dabei ergibt sich nach den syntaktischen Regeln, daB das Verb in gatal-, und nicht in
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noch kommt alles darauf an, daB sofort in 5,6-21 der Dekalog wortlich refe-
riert wird. Wir beobachten eine Spannung zwischen erzihlerischem Darstel-
lungsinteresse und rechtsorientiertem Zitierinteresse.

Die Erzidhlungseroffnung ist fiir den Leser des jetzigen Deuteronomiums
umso auffallender, als sogar die knappe Zusammenfassung des Horebgesche-
hens in 4,10-14 am Anfang narrativ normaler gewesen war: Gott hatte Mose
aufgefordert, das Volk am Berg zu versammeln, hatte erklirt, weshalb, und
das Volk war herangetreten (4,10-11). Auch war die Beschreibung der Theo-
phanieelemente in 4,11 vollsténdiger als in 5,4-5:

Der Berg brannte: als Feuer hoch bis in den Himmel hinein, Finsternis, Wolken und
Dunkel.

Gerade der Vergleich mit diesem Text macht deutlich, wie ganz anders Deu-
teronomium 5 in die Horebereignisse einfiihrt. Alles lduft schnellstens aufs
Dekalogzitat zu.

Das Ende von Teil I ist ein formvollendeter SzenenabschluB. Er setzt sich
vom zitierten Dekalog ab durch den Riickbezug ,,diese Worte*. Dann faBt er
noch einmal den Gesamtvorgang zusammen, sogar ausfiihrlicher als am An-
fang der Szene, und fiigt letzte Informationen hinzu: die Ausfertigung und
Aushindigung der Steintafeln.”®

Teil II beginnt mit einem Temporalsatz (3 7"). Er greift entscheidende
Elemente der vorangehenden Szene auf und bindet so die neue Szene an die
erste an (5,23a). Sie enthilt zwei Reden: eine Bitte des Volks an Mose (5,23b-
27) und die positive Antwort darauf. Die Antwort gibt jedoch nicht Mose,
sondern Gott.

Da, wo die zu erwartende Moseantwort durch ein Wort Gottes ersetzt
wird, entschwindet das Szenische. Mose bringt zum Ausdruck, daB Gott ihm
gar keine Zeit lieB, selbst zu antworten, weil er sich sofort einschaltete, wih-
rend man noch zu Mose redete:”’

wayyiqtol-Form steht. Am Ende von Teil I finden sich auch zwei Verben im wayyigtol

(5,22b). Brekelmans, Deuteronomy 5 (oben Anm. 1), 169, hat den wahren Grund fiir

die Verteilung der verschiedenen Verbformen nicht erkannt.
26 Der juristische Charakter des Textes 4Bt es offen, ob auf Fabelebene die schriftliche
Ausfertigung und die Aushindigung der Tafeln sofort nach dem Ende der Dekalogs-
proklamation erfolgt sein milssen. Deuteronomium 9,9-11 kldrt zumindest fiir die Aus-
hidndigung der Tafeln, daB sie erst nach 40 Tagen Bergaufenthalt Moses stattfand. In
5,22 wird also erzdhlerisch antizipiert. Sonnet, Book (Anm. 2), 45, schreibt, das gelte
jedoch nicht fir die Beschriftung der Tafeln und verweist auf 4,13 und 5,22. Da in
5,22 véllig gleichgeordnet auch von der Aushindigung der Tafeln die Rede ist, leuch-
tet mir das nicht ein. Die Fabel bleibt beziiglich der Niederschrift offen, eine erzihleri-
sche Antizipation ist nicht ausschlieBbar.
Der Bibelleser wird das besonders deutlich wahmehmen, wenn er noch die entspre-
chende Szene aus Ex 20,18-21 in Erinnerung hat. Da hat Mose dem Volk geantwortet,

27
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JHWH horte, wie ihr laut auf mich einredetet, und JHWH sagte zu mir: ... (5,28)

Wie und wo Gott zu Mose sprach, bleibt ungesagt. Es kommt allein auf das
Gotteswort an (5,28-31).

Die Gottesantwort selbst 1d8t am Ende indirekt einen SzenenabschluB und
eine weitere, nicht erzihlte Szene ahnen: Mose soll das Volk in die Zelte zu-
riickbeordern (5,30) und selbst bei Gott sein und dort jene DD opPn
entgegennehmen, die er nach 5,1 Israel jetzt vortragen will. Keine Ausfiih-
rung der gottlichen Weisungen wird erzihlt. Es versteht sich von selbst, da
sie ausgefiihrt wurden.

Aus dem zitierten Gotteswort entspringt iibergangslos wieder die paréneti-
sche Anrede.?® Sie ist feierlich gestaltet, in palindromischer Form (5,32 -
6,3).2 Mose ermahnt zunichst zur Befolgung des Dekalogs (5,32f).*° Im Zen-
trum der Struktur bringt er eine ankiindigende Uberschrift. Jetzt setze der
Vortrag der ihm von Gott mitgeteilten Q°tDUMN QP ein (6,1).

Beide Teile wollen szenische Darstellung sein (,,showing* im Gegensatz
zu ,telling”). Aber in beiden Teilen gibt es etwas, was Mose an der vollen
szenischen Entfaltung hindert.

Eine Eile treibt ihn am Anfang. Er will unbedingt auf das Gotteszitat, den
Dekalog, hinaus. Eine Eile treibt ihn auch in der zweiten Szene. Er vergiBt,
weiterzuerzihlen, sobald das Gotteswort seine kommende Gesetzesverkiindi-
gung legitimiert hat.

Das ist, narratologisch betrachtet, eine Charakterisierung Moses — hochst
indirekt, aber doch eindeutig. Mose will jetzt kein Erzéhler sein. Es dringt
ihn, das Gesetz zu verkiinden. Er erzihlt nur, weil und soweit das zur Legiti-
mation dessen, was er tut, notwendig ist.

und Bemerkungen iiber das Fenbleiben des Volks und den Hingang Moses zur Wolke
bildeten einen echten SzenenabschluB.

Damit bleibt auch vdllig offen, ob Mose das, was er jetzt vorzutragen beginnt, schon
einmal am Horeb selbst vorgetragen oder ob er es 40 Jahre lang im Herzen gehiitet hat.
Spontan empfiéngt man den Eindruck des zweiten. Doch der Text ist offen. Es ist ge-
nau so mdoglich, daB der Leser des Pentateuchs in Erinnerung an das ,,Bundesbuch*
von Ex 20-23 die erste Moglichkeit annimmt. Nattirlich muB er dann das Bundesbuch
als eine formulierungsmiBige und inhaltliche Variante des deuteronomischen Gesetzes
betrachten. Das ist nicht ganz einfach, liegt aber selbst literargeschichtlich nicht so
fern. Vgl. zuletzt Sonnet, Book (Anm. 2), 46-48. Vielleicht soll gerade dieser Gedanke
nahegelegt werden. Vielleicht insinuiert auch Dtn 1,18 etwas dieser Art.

Niheres bei Lohfink, Hauptgebot (oben Anm. 3), 66-68.

Meist nimmt man filschlicherweise an, es gehe sofort um die deuteronomischen Ge-
setze. S. R. Driver, Deuteronomy (1CC; Edinburgh: Clark, 31895) 88, schlieBt aus dem
Perfekt von 13 gar, diese seien von Mose dem Volk schon einmal am Horeb verkiin-
det worden. Fir einen griindlichen Nachweis der Referenz auf den Dekalog: G. Brau-
lik, ,,Die Ausdriicke fiir ,Gesetz' im Buch Deuteronomium,* jetzt in: Ders., Studien zur
Theologie des Deuteronomiums (SBAB 2; Stuttgart: Katholisches Bibelwerk, 1988)
11-38, passim.

28
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Und die Gattung des Kapitels liegt offen. Es geht um die Mitteilung
rechtsrelevanter Gottesworte, fast als wiirde ein damals am Horeb angefertig-
tes Protokoll vorgetragen. Die Weise, wie Mose erzihlt, bestitigt, was schon
die Redeeinleitungen des Bucherzihlers ahnen lieBen.

V. ,,Versammlung‘‘: Die Verbindung der beiden Szenen

Die beiden Szenen sind kunstvoll miteinander verbunden. Verbindend ist die
Theophanieerfahrung. Wie schon gesagt, war die theophane Szenerie am An-
fang nur in schnellem Strich gezeichnet worden (5,4.5b). Der SzenenabschluB
bereichert sie mit neuen Elementen, namlich mit Wolke und Dunkel, dann mit
Stimme/Donner (5,22):

uRn TR 273 5.4
3 WUNRT DR 5.5

S S SPAM PYa UNT TN 03 5,22

Das ist rahmende Wiederaufnahme, wobei die Wiederaufnahme nicht mehr
die Kiirze des vorderen Rahmenteils wahrt. Die Erweiterung hat Absicht. Die
ergidnzenden Elemente werden sofort benétigt.

Der Anfang der zweiten Szene héngt sich namlich an das Ende der ersten
Szene an. Er nimmt die vollere Theophaniedarstellung von 5,22 sofort in 5,23
chiastisch auf und entwickelt von ihr her die szenische Darstellung von Teil
I. Die Wiederaufnahmen sind fast wortlich, auBer in zwei Punkten: Y01 ist
verschoben vom Feuer aufs Dunkel, und S5num 137 sind, vermutlich im
Zusammenhang damit, durch '[W'ﬂﬂ ersetzt. Das Dunkel als Tiefe des Feuers!
Das ergibt folgendes Bild:

522 | WRR PN N2
DM PUi
O 5w
523 SPpRTNR D2YNYD
I L Lata i )
@X3 w3 M

Nicht der Wortlaut des Dekalogs, sondern die Theophanieerfahrung (vgl.
5,5b) bringt also aus der ersten Szene die zweite hervor. Sie bezieht sich
durchaus auf Gottes Reden. Aus dem Schrecken der Theophanie heraus ent-
steht der Wunsch, weiteres Reden Gottes solle aus groBerer Distanz kommen.

Dieses chiastische AnschluB- und Riicklaufsystem® umgreift noch ein
weiteres AuBenglied: die von Mose angeredete GroBe ,,Israel”. Sie wird ndm-
lich an diesem Szeneniibergang neu charakterisiert.

3 Es setzt sich dann noch fort: In der Bitte an Mose werden — nach einem weiteren, im

Deuteronomium einmaligen Element (17132) - zwei Elemente aus dieser Theophanie-
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Der Name ,Israel* fiel in der Redeer6ffnung: ,,Hore, Israel (5,1). Ab
Vers 4 sagte Mose ,,ihr*“. Im SzenenabschluB jedoch spricht er von den Wor-
ten, die JHWH gesprochen habe DD"ﬁP"?D' N (5,22). Also nicht ,,zu uns”
oder ,,zu euch”, sondern ,,zu eurer ganzen Versammlung”. Vielleicht wird Is-
rael iiberhaupt erst durch Gottes bundstiftende Anrede als 571'7, ,, versamm-
lung*, konstituiert.”> Das Wort ist sicher bewuBt gesetzt.”> Mit diesem Termi-
nus wird von nun an im Deuteronomium die Dekalogstheophanie benannt. Es
war der '7:'1??'1 o, der ,,Tag der Versammlung®.

Hier in 5,22 heiBt es: B2 .'!P"DD. Ich habe an anderer Stelle wahrschein-
lich gemacht, daB die Wendung S 5HP'5D in der deuteronomistischen
(und chronistischen) Literatur nicht ,Vollversammlung Israels* bedeutet,
sondern eine Institution benennt, die man als ,,Altestenversammlung von ganz
Israel“ bezeichnen konnte.™ Ob es sie historisch gegeben hat, mag offen blei-
ben. Doch die deuteronomistische Literatur spricht von ihr und gibt ihr diesen
Namen. Ist das richtig, dann konnte diese Institution auch in 5,22 gemeint
sein — in der ableitbaren Kontextform 895712-55. Den Dekalog hitte dann
nicht das ganze Volk gehort, sondern Israels Altestenversammlung. Doch ist
das auch wieder unwahrscheinlich. Denn statt des in der ganzen hebrdischen
Bibel nur hier belegten D:‘?TTP'5D wire auch die Nennung des genauen
Namens sprachlich moglich gewesen.

Eher ist etwas anderes wahrscheinlich. Israel ist durch den Horebbund in
der Tat erst voll konstituiert worden, es ward zu einer '7TTP, »Versammlung*.
Diese hat selbstverstindlich auch ihre offizielle Reprisentanz, die Altesten-
versammlung. Das Wort 5HP wird in 5,22 deshalb gebracht, weil von ihm
aus dann in 523 zu den Altesten Israels weiterassoziiert werden kann. Denn
an der symmetrisch entsprechenden Stelle des Textes, am Ende von 5,23, tritt
nicht die ganze Versammlung an Mose heran, sondem ,,ihr, (das heiBt) eure

Stammesfiihrer und Altesten*.”

charakterisierung aufgenommen und tragen durch drei Verse hindurch in dreifacher,

jeweils chiastisch umgestellter Wiederholung leitmotivartig die Begrilndung der Bitte:
P - TR AN (5.24) - ASTIR TRA - D (5.25) - D - TR T (5.26).

Eine ausfilhrliche Analyse des Motivs ,,Reden mitten aus dem Feuer* findet sich bei 1.

Wilson, Out of the Midst of the Fire: Divine Presence in Deuteronomy (SBL.DS 151;

Atlanta: Scholars Press, 1995), 54-81.

@ hat fir '7.'!? ouvvayoyn. So sonst in Genesis — Numeri, im Deuteronomium dagegen

nur noch in 33,4. Normalerweise steht im Deuteronomium exkAnow, die vorherr-

schende Ubersetzung in den spiteren Biichern.

® Einen Vorlauf bildet das Verb in 4,10.

* N. Lohfink, ,Zur Fabel in Dtn 31 - 32,“ in: Konsequente Traditionsgeschichte: Fest-

schrift fur Klaus Baltzer zum 65. Geburtstag (Hg. v. R. Bartelmus u.a.; OBO 126;

Freiburg Schweiz: Universitiitsverlag; Gottingen: Vandenhoeck, 1993) 255-279, 275-

278.

Belege der beiden Ausdriicke im Deuteronomium: D2°8W23 TR 1,15; 5,23; 29,9 (in

1,15 und 29,9 gibt es textkritische Probleme; doch werden in 1,13-15 ,Stammeshiup-

2

s
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Am Horeb wird Israel nicht nur zum 5.'!P, sondern dessen Reprisentanz
entsteht ebenfalls, der '781&7’ '7:'1P"7: — zwar noch nicht mit diesem Termi-
nus bezeichnet, aber an den genannten Funktionstrigern erkennbar. Dem
Sxnie '7.'1.3’5: steht Mose so gegeniiber, wie er in 5,5 dem ganzen Volk
gegeniibergestanden hatte.

Der Doppelausdruck in 5,23 ist vielleicht ein Pleonasmus: Die Stammes-
héupter sind vielleicht die ,,Altesten Israels*. Es wire also ein Zwolfergremi-
um. Doch wahrscheinlich sind die ,,Altesten* ein groBerer Kreis von Nota-
beln, der die Stammeshdupter nur mitumschlieBt. Fiir die Erzéhlung ist wich-
tig, daB nicht eine wogende Versammlung, sondern deren rechtskriftige Ver-
treter einen Antrag an Mose stellen. Sie 16sen aus, daB er den Auftrag zur
Vermittlung der Tora iibernimmt, sie werden bei den Erkldrungen des Bun-
desschlusses in Dtn 27,1.9f wieder aktiv werden (27,1).

Die Rede der Volksvertreter setzt in 5,24 abermals beim Theophanieer-
lebnis an. Der Gegensatz der beiden Teile des Kapitels und zugleich ihre sehr
genaue Verbindung sind also klar.

Die spiteren Bezugnahmen des Buchs Deuteronomium auf die Horebthe-
ophanie und die Einsetzung Moses zum Mittler werden im AnschluB an 5,22
stets den Ausdruck '7HPH 0 gebrauchen: vgl. 9,10 und 10,4, gegen Anfang
und Ende der zweiten Horeberzihlung, und 18,16, bei der Legitimation kiinf-
tigen Prophetentums in Israel.*® Das sind die eindeutigen terminologischen
Riickverweise. Verhaltenere intertextuelle Beziige werden auf andere Weise
hergestellt, davon spiter. IThren Namen bekommen die Ereignisse, und zwar
die Ereignisse beider Szenen, also vom Szeneniibergang her.

V1. Antrag und Bewilligung: Innerdeuteronomische Intertextualitiit I

Wenn der Leser Dtn 5,2, den Einsatz der Horeberzéhlung, liest, muB ihm Dtn
1,6, der Einsatz der ersten erzdhlenden Moserede, nachklingen. Das wurde
schon festgestellt. Auch hort er jetzt mit dem Dekalog zum erstenmal wieder
ein Gotteswort, das an ganz Israel gerichtet ist, wie es vorher nur 1,6-8 war.
Auch das wurde schon festgestellt. So kann man erwarten, daB in Deuterono-
mium 5 vielleicht noch andere Analogien zur ersten Erzédhlung Moses beste-
hen. Diese Erwartung wird nicht enttduscht.

Denn der Anfang der zweiten Szene von Deuteronomium 5 entspricht fast
wortlich dem Vorgang, der die Kundschaftergeschichte auslost. Nachdem Is-

ter eingesetzt, selbst wenn der Terminus sekundir ist); ovpr (Alteste Israels - die
~Stadtiltesten in den Gesetzen iibergehe ich) 5,23; 27,1; 29,9; 31,9; 31,28 (‘JPT"’:
05'2Y). Im deuteronomistischen Aussagesystem der BundschlieBung in Moab gehi-
ren die ,,Altesten* von 5,23; 27,1 und 31,9 zusammen. Vgl. Lohfink, Bund als Vertrag
(oben Anm. 19), 233-237.

% An allen drei Stellen gibt es noch weiteres Wortmaterial aus Deuteronomium S.
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rael in Kadesch-Barnea angekommen ist, greift Mose das JHWHwort von 1,6-
8 wieder auf. Daraufhin machen die Israeliten ihm einen Vorschlag fiir die
weitere Prozedur. Genau das gleiche geschieht direkt nach der Proklamation
des Dekalogs durch JHWH. Die Texte entsprechen einander:

TARM 23590 SOR Na0pDY 1,22
TIRDY  @DMPN OZWAY WNTTOD  OR 1aDm 5,23f

Die Vorschlége sind verschieden, aber die Reaktionen gleich. Jedesmal finden
die Vorschlige Beifall, mit der gleichen Wendung. Im einen Fall den Beifall
Moses, von dem er selbst erzihlt, im andern Fall den Beifall JHWHs, den
Mose in direkter Rede zitiert:

=371 PYS DN 123
M2 WRYD 1w 5,28

DaB es sich im einen Fall um den Beifall Moses, im andern um den Beifall
Gottes handelt, macht jedoch den Unterschied. Gott reagiert auch in der
Kundschaftergeschichte, jedoch spiter. Auch die beiden Gottesreaktionen
werden mit gleichem Wortlaut eingeleitet. Es wird gesagt, JHWH habe ge-
hort, was das Volk verlangte:

MRS vag™ n¥pM 0527 SpaR T pnen 1,34
OR T MRM [L.] 897137 DphR M0t ynem [5,28

Die BeifallsduBerungen Moses und Gottes stehen im Handlungsablauf jedoch
an verschiedener Stelle, wihrend die Gottesworte dann jeweils den Hand-
lungsbogen abschlieBen. Eine Paralleltabelle der Handlungsabldufe stellt es
graphisch dar:"’

JHWHwort an Israel JHWHwort an Israel
Prozedurvorschlag Israels Prozedurvorschlag Israels
Beifall Moses

Kundschafter: Zug und Riickkehr
Stinde Israels
Moseauftritt: vergeblich

JHWH hért JHWH hort

Zom JHWHs Beifall JHWHSs

JHWH macht alles riickgiingig |JHWH stimmt allem zu
Mose muB sterben (Moseauftritt: erfolgreich)

Der Leser von Deuteronomium S muB die Parallele zwischen den beiden Er-
eignisketten sehen. Er empfindet: Die Dinge sind in Deuteronomium 1

" Die hier aufgezeigte Parallele hat sogar noch ein Vorspiel in 1,9ff. Dort macht nach

dem ersten JHWHwort (1,6-8) Mose dem Volk einen Vorschlag (1,9-13), er gefillt
dem Volk, es nimmt ihn an (1,14 277 2W), Mose fuhrt ihn aus. Das Muster wird
gewissermaBen eingelibt.
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schlecht gelaufen, weil Mose, ohne auf Gottes Reaktion zu warten, sofort
selbst reagiert hat. Vielleicht ist es auch relevant, daB in Deuteronomium 1
das Volk an Mose herantrat, nicht die legitimen Vertreter.*® In Deuteronomi-
um 5 ist dies anders. Aus dem Zusammenspiel von allgemeiner Volksstim-
mung und zu leicht gegebenem Konsens des Anfiihrers entwickelt sich in
Deuteronomium 1 die Siinde, die Mose nachher nicht mehr aufhalten kann.
Aus der Bitte der qualifizierten Vertreter und im Zuriicktreten des Volksfiih-
rers zugunsten der Reaktion Gottes entwickelt sich das Gute. Haben Israel
und Mose also gelernt?

Genau hier muB der Leser die Ironie erkennen. Denn wenn er mit dieser
Frage reagiert hat, ist er ein Opfer der zeitversetzenden Erzéhlstruktur gewor-
den. Auf der Ebene der Fabel liegen die Ereignisse am Horeb vor den Ereig-
nissen der Kundschaftererzahlung. De facto haben Israel und Mose es also am
Horeb richtig gemacht, und umso schlimmer ist es, daB sie nachher, als es um
die Eroberung des Landes ging, bei genau dem gleichen Ablaufmuster falsch
gehandelt haben. Wie war das moglich?

Diese Frage wird weiternagen. Sie wird ihre Antwort in Deuteronomium
9/10 finden. Denn da zeigt sich, daB Israel schon in die Siinde fiel, wihrend
Mose bei Gott auf dem Berg war.

Der Vorschlag, Mose solle als Mittler fungieren, ist keineswegs nur aus
lobenswerter ,,Furcht Gottes* entstanden, sondern enthiillt sich spéter auch als
Hang zum Abfall. In der Kundschaftergeschichte hat Israel den Aufbruchsbe-
fehl Gottes vom Horeb uminterpretiert und zu einem Befehl gemacht, der Is-
rael in den Untergang sendet (1,27). Schon vorher hat Israel das erste Gebot
des Dekalogs in sein Gegenteil verwandelt und statt seines Gottes ein Kalb
angebetet.”

Wieder miissen wir also von der Fabel her die Erzihlabfolge umdrehen.
Weil Israel am Horeb schon den Bund gebrochen hatte, fuhr es dann auch in
der Wiiste fort, seinem Gott nicht zu trauen. Dieser Zusammenhang wird in
9,22-24 ausdriicklich formuliert. Wegen dieses Zusammenhangs ist die ganze
zweite Hilfte der Horeberzéhlung in Dtn 9/10 iiberhaupt in die Hauptge-
botsparédnese eingefiigt. Das erklirt 9,7f, das im Blick auf 9,22-24 zu lesen ist.
Auch unter dieser Riicksicht schlieBt sich mit Deuteronomium 9/10 ein narra-
tiver Kreis.*

3% Das ist allerdings nicht sicher. Vgl. Lohfink, Narrative Analyse (oben Anm. 4), 169.
Ein feiner Unterschied zeigt schon in Deuteronomium 5, daB bei der Reaktion des
Volks etwas nicht stimmt. Israel bittet, Mose allein solle héren und dann Israel Gottes
Worte ,,sagen” (5,27). Gott gewihrt die Bitte, aber mit dem Auftrag an Mose, seine
Gesetze Israel zu ,,lehren* (5,31). Vgl. Sonnet, Book (oben Anm. 2), 47.

Zur Rechtfertigungslehre der Wiistendarstellung im Umkreis von Deuteronomium 8
vgl. R. Gomes de Aratjo, Theologie der Wiiste im Deuteronomium (OBS 17; Frank-
furt: Lang, 1999) 115-271.
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VIL ,,Furcht‘: Innerdeuteronomische Intertextualitit II

Zum spiteren Text des Deuteronomiums lassen sich von Deuteronomium 5
her mehrere Linien ausziehen. Sie sind verschiedener Art.

Eine breite narrative Weiterfiihrung unter dem neuen Gesichtspunkt von
Siinde, Fiirbitte und Vergebung bringt Deuteronomium 9/10. Mitten in den
Gesetzen greift das Prophetengesetz auf Deuteronomium 5 zuriick und wie-
derholt dessen Erzihlung so, daB auch die Propheten Israels von den Horeb-
ereignissen her ihre Legitimitit erhalten (18,16-20).

Die Entdeckung der Kommentatoren, daB die deuteronomischen Gesetze
nicht nur Ausfiihrungsgesetze zum Dekalog sind (5,31, vgl. 4,5.10.14; 6,1;
12,1)*, sondern daB sie sich sogar in ihrer Anordnung an die Abfolge der De-
kaloggebote halten, ist in der engen Verbindung der beiden Szenen von Deu-
teronomium 5 grundgelegt. Doch wird das dort nicht schon gesagt.’ Es sei
denn, der Doppelausdruck 283" n*:gn will diesen Sachverhalt andeuten,
wie ich an anderer Stelle vermutet habe.

Dies alles fiihre ich nicht aus. Ich will nur auf ein verhalteneres und doch
wichtiges intertextuelles Weiterklingen von Deuteronomium 5 hinweisen,
namlich durch das Wort ™" , fiirchten. Das Wort féllt in Deuteronomium 5
nur zweimal, doch es gehort zu den Verklammerungen der beiden Szenen.

Nach 5.5 (in der Einleitung der ersten Szene) sind die Israeliten nicht auf
den Berg hinaufgestiegen, weil sie sich ,,vor dem Feuer fiirchteten". Kein
Zweifel, diese Furcht fiihrt, auch wenn das Wort dann nicht féllt, von der ers-
ten zur zweiten Szene, zur Bitte um Moses Vermittlung. Die Furcht duBert
sich konkret in der Begriindung der Bitte. Es ist die Angst ums eigene Leben,
die Furcht vor dem 7Tod, der im gottlichen Feuer lauert. Einige Fetzen aus der
Bitte:

524 daB Gott zu Menschen sprach und sie am Leben blieben?
5,25 Warum sollen wir sterben? ... dann kdnnten wir sterben
5.26 Stimme des lebendigen Gottes mitten aus dem Feuer und bliebe am Leben?

41

Zur Bedeutung des Geltungsbereichs ,,Land* vgl. Lohfink, hugqim umispatim (oben
Anm. 6).

Vgl. vor allem G. Braulik, Die deuteronomischen Gesetze und der Dekalog: Studien
zum Aufbau von Deuteronomium 12 — 26 (SBS 14S; Stuttgart: Katholisches Bibelwerk,
1991). Ferner N. Lohfink, ,,Kennt das Alte Testament einen Unterschied von ,Gebot*
und ,Gesetz*? Zur bibeltheologischen Einstufung des Dekalogs," jetzt in: ders., Stu-
dien zur biblischen Theologie (SBAB 16; Stuttgart: Katholisches Bibelwerk, 1993)
206-238.

Lohfink, huqqgim umiSpagim (oben Anm. 6), 231-240; ders., Hore, Israel! Auslegung
von Texten aus dem Buch Deuteronomium (Welt der Bibel 18; Disseldorf: Patmos,
1965) 70f.
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Alles ist von den Motiven ,,Leben* und ,,Tod* bestimmt. Gott in seiner Ant-
wort interpretiert diese Angst positiv als gute und fiir immer wiinschenswerte
,»Furcht* vor Gott:

5,29 Mochten sie doch diese Gesinnung behalten, mich fiirchten und immerdar
auf meine Gebote (= den Dekalog) achten

Wir empfinden die Uberfiihrung tiefster Angst in Gebotsgehorsam spontan als
Uminterpretation. Aber vielleicht ist das falsch. Vielleicht soll der auch da-
mals schon abgeschliffene Begriff der ,,Gottesfurcht* gerade neu mit erschre-
ckender Erfahrung erfiillt werden.

Auch in Kapitel 4 war das Entstehen von ,,Furcht* schon als Sinn des Ho-
rebgeschehens genannt worden (4,10). Auch hier war schon die Zukunft im
Blick: Die am Horeb geweckte ,,Furcht* soll in Israel durch die Generationen
andauern.

Die an die Horeberzidhlung anschlieBende Pardnese greift in ihrem Rah-
menwerk gerade das Motiv der Furcht auf: vgl. 6,2.13.24.* Von Kapitel 7 an
tritt es zuriick, doch nach der zweiten Horeberzéhlung erscheint es von neuem
an wichtigen Stellen: 10,12 und 20, vgl. auch 10,17 und 21.

Damit ist das Wort , fiirchten* auf jeden Fall zum Evokationswort fiir die
Horeberfahrung und die aus ihr resultierende Gottesbeziehung Israels gewor-
den. Das allgemein-altorientalische Wort ,,Gottesfurcht, oft nicht gefiillter
als unsere Worter ,,Religion* oder ,,Glaube", hat fiir Israel einen spezifischen
Sinn bekommen, der aus der Horebtheophanie stammt. Das wirkt sich in den
Gesetzen vor allem auf zwei Weisen aus.

a) Die Rede von der Furcht Gottes macht kultische Versammlungen auf das
Urgeschehen am Horeb hin durchsichtig.

Am wichtigsten ist die Vorschrift zur Tora-Verkiindigung vor ganz Israel
am Laubhiittenfest jedes Sabbatjahres (31,9-13). In einer feierlichen Ver-
sammlung von ganz Israel soll beim Verlesen der Tora die Horeberfahrung
neu entstehen. Zentral ist dabei die Wiederkehr der Gottesfurcht.**

Das gleiche Wortfeld wie dort erscheint in knapperer Form bei dem wich-
tigen Zentralisationsgesetz iiber den jihrlichen Zehnten (14,22-27). Er wird
zum Heiligtum gebracht und dort in einem rauschenden Fest ganz Israels ver-
zehrt. Auch da soll die Furcht-Erfahrung des Horeb wiederaufleben (14,23).

4 Zu diesem Deuteronomium S und Deuteronomium 6 verbindenden Phinomen vgl.
Lohfink, Hauptgebot (oben Anm. 3), 76 und 158

4 N. Lohfink, ,Glauben lemen in Israel,* KatB! 108 (1983) 84-99; letzte, bearbeitete
Fassung: ders., Das Jidische am Christentum (Freiburg: Herder, 1987), 144-166 (,,Der
Glaube und die niichste Generation*). Dem Motiv des ,Lernens", das sich mit dem des
Furchtens* an allen diesen Stellen verbindet, ist G. Braulik, ,Das Deuteronomium
und die Gedichtniskultur Israels: Redaktionsgeschichtliche Beobachtungen zur Ver-
wendung von Imd," jetzt in: ders., Studien zum Buch Deuteronomium (SBAB 24,
Stuttgart: Katholisches Bibelwerk, 1997) 119-146, nachgegangen.
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Dieses Mahl fand vermutlich am Laubbhiittenfest statt.*® Alle sieben Jahre
verband es sich also mit der groBen Tora-Verkiindigung (31,9-13). Im kulti-
schen Festmahl, das in Deuteronomium S gar nicht vorkommt, wird also die
Grundstimmung von Deuteronomium 5 wiedererweckt.

Beim Konig Israels, den ich hier sofort mitbehandeln kann, muB sie tig-
lich wiedererweckt werden (17,14-20). Er muB ganz in Horebatmosphiire le-
ben. Dem dient seine Verpflichtung zur téglichen Toralesung (17,19). Auch
ihr Ziel ist es, in ihm die Gottesfurcht zu wecken.

Interessant ist der Unterschied zum Prophetengesetz, in dem ja narrativ
auf den ,,Tag der Versammlung" zuriickgegriffen wird. Der Prophet wird ge-
wissermaBen in die Mosenachfolge hineingenommen. Dagegen steht der Ko-
nig auf der Seite des Volkes, dem Mose die Tora vermittelt.

b) Doch das Leitwort 87" fiihrt nicht nur in die Hohepunkte und Zentren der
Existenz Israels. Es fiihrt auch in die Tiefe und an den Rand.

Die sogenannten NY3-Gesetze (wortlich: Beseitigungs-Gesetze) sind ge-
kennzeichnet durch die NMY3-Formel: ,,Du sollst das Bose wegschaffen aus
deiner Mitte* (oder dhnlich, oft erweitert). Sie handeln immer von todeswiir-
digen Verbrechen. Faktisch entsprechen sie stets einem Dekalogsgebot, so
daB man schon die Theorie aufgestellt hat, der Dekalog sei eigentlich die Lis-
te der todeswiirdigen Verbrechen in Israel®’.

Auf der folgenden Seite findet sich eine Ubersicht iiber diese Gesetze. In
der letzten Spalte ist das entsprechende Dekalogsgebot angezeigt, Fettdruck
kennzeichnet die sofort herauszuhebenden Fille, Trennlinien stehen nach Ge-
setzesgruppen.

In den vier hervorgehobenen NIY3-Gesetzen* findet sich eine Erweite-
rung der NMY2-Formel, die die ,,Furcht* ins Spiel bringt. Durch die Kunde
von der Hinrichtung der Ubertreter des Dekalogs soll in Israel von neuem
wFurcht” entstehen. Kein Zweifel, daB ein Zusammenhang mit jener Furcht
Israels vor dem Tod beabsichtigt ist, die sich bei der Horebtheophanie zeigte.

4 G. Braulik, ..Von der Lust Israels vor seinem Gott: Warum Kirche aus dem Fest lebt,"

in: Den Himmel offen halten: Ein Plddoyer fiur Kirchenentwicklung in Europa: Fest-
schrift fir Paul M. Zulehner (Innsbruck: Tyrolia, 2000) 92-112, 100.

Vgl. N. Lohfink, ,,Die Zehn Gebote ohne den Berg Sinai," in: ders., Bibelauslegung im
Wandel: Ein Exeget ortet seine Wissenschaft (Frankfurt: Knecht, 1967) 129-157.
Grundlegend bleibt J. L'Hour, ,,Une legislation criminelle dans le Deutéronome," Bib.
44 (1963) 1-28. Dort S. 9-14 zur Zugehorigkeit auch des zweiten und dritten Gesetzes
von Deuteronomium 13 zu dieser Gesetzesgruppe, obwohl das Verb 92 hier fehlt.
Ich glaube noch nicht einmal, daB es hypothetisch rekonstruiert werden muB. Die drei
Gesetze bilden eine zusammengehorige Gruppe, in der nicht jedes Gesetz jedes Ele-
ment der Formel enthalten muB.

Jedes gehort einer der Gesetzesgruppen an. Die hier interessierenden Elemente finden
sich also bis zum Kapitel 2] je einmal in einer Gesetzesgruppe. Erst von Kapitel 22 an
fehlen sie.
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13,2-6 Ein Prophet predigt Abfall von JHWH 1
13,7-12 |Familienangehériger oder Freund verfiihrt heimlich zum Abfall [
13,13-19 |Eine Stadt in Israel fillt zu anderen Gottern ab I
17,2-7 Jemand betet das Heer des Himmels an 1
17,8-13 | Ablehnung einer Entscheidung des Zentralgerichts V/ivVIl
19,11-13 |Mord v
19,16-21 |Falsches Zeugnis VIII
21,19 Mordfall an und durch Unbekannt \"%
21,18-21 |Storrischer und trotziger Sohn v
22,13-21 |Eine Frau, dienicht als Jungfrau in dieEhe kam Vi
22,22 Ehebruch VI
22,23f Beischlaf mit der Verlobten eines andern VI
24,7 Menschenraub VII

An zwei dieser Stellen wird von ,ganz Israel“ gesprochen, an einer vom
»ganzen Volk*.

Das Todesrecht ist der bittere Rand von Israels Gesellschaftsordnung. Ge-
rade hier, wo der Zusammenhang Israels zu zerbrechen droht, soll durch alle
Zeiten hindurch die Erinnerung an jene Horebereignisse wiederkehren, die in
Deuteronomium 5 erzihlt sind.

So durchformt die Erzdhlung von Deuteronomium 5 das ganze Buch. Die
entworfene Gesellschaft lebt aus ihr sowohl im Zentrum ihrer Erfahrung, im
Fest, als auch am Ort der groBten Gefdhrdung, bei todeswiirdigen Verbrechen.

Wie wichtig die Erzdhlung ist, zeigt sich auch an der dritten Buchiiber-
schrift in 28,69, wo sie buchgliedernd wird. Ferner am Anfang des Mose-
segens in 33,24, wo der jetzige Text ihren Inhalt auf hochpoetische Weise
abermals vortrigt.*°

% Ich danke Georg Braulik und Dieter Bohler herzlich fur die kritische Lektire des Ma-
nuskripts.



