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In einem knappen Uberblick kann man nichts sagen, was nicht schon gesagt
worden wére; aber darum ist er doch nicht tberfllssig. Es gibt MiRverstandnis-
se und Irrttimer, die einfach nicht aus der Welt zu schaffen sind, sogar in der
Okonomie selbst. Gegen folgende Vorurteile hat man immer wieder anzukamp-
fen: Okonomen seien kalt gegenuiber sozialer Not, und der Wettbewerb auf
Mérkten bringe eine ganz besondere Spezies Mensch hervor - den Ellenbogen-
Menschen, dem Profit Uber Moral gehe. Es soll hier in knapper Form gezeigt
werden, dal3 diese Vorurteile auf Unkenntnis und logischen Fehlschltissen be-

ruhen.

Ich werde kurz daran erinnern, dal? der ,,homo oeconomicus* (HO) kein Mensch
aus Fleisch und Blut, sondern eine heuristische Kunstfigur ist (1). Sodann werde
ich auf das vermutete Spannungsverhatnis von Ethik und Okonomik eingehen;
man konnte sogar von einem Graben zwischen den beiden Formen von Rationa-
litdt sprechen (Dietzfelbinger, 1998, S. 17ff.) (11). Zur Kl&rung dieses Sachver-
halts werde ich einen Blick auf die dogmengeschichtliche Entwicklung der
Denkfigur das HO werden; hierbei stiitze ich mich stark auf eine Studie von
Franz Ritzmann (1999, S. 343-389) (I11). Dann werde ich zeigen, dal3 hinter der
Okonomischen Rationalitét sehr wohl eine ethische Konzeption steckt und daf3
sie Verhaltensweisen induziert, die der christlichen Ethik entsprechen (1V). Ich
werde diese Annahme zu untermauern versuchen, indem ich prife, inwiefern
sich Altruisten, soweit sie wirtschaftlich aktiv sind, in ihren Aktionen von den

tbrigen Marktakteuren unterscheiden (V).



l. Homo oeconomicus - ein M ensch aus Fleisch und Blut?

In den Lehrbichern der Volkswirtschaftslenre wird menschliches Handeln re-
duziert auf das 6konomische Prinzip: Aus gegebenen Ressourcen ein Maximum
herauszuholen oder ein gegebenes Ziel mit einem Minimum an Ressourcen zu
erreichen. Dabei werden Ziele und Ressourcen (Mittel) entweder in Glterein-
heiten oder - universell - in Geldeinheiten quantifiziert. Die meisten Menschen
scheinen bei ihren Aktionen aber gar nicht an diese Prinzipien zu denken; gera-
de wichtige Entscheidungen - in hohem Mal3e auch wirtschaftlicher Natur -
werden offensichtlich getroffen, ohne das dkonomische Prinzip zu bemihen,
wie die Berufswahl oder die Wahl des Ehegatten. Wer handelt schon vor Be-
ginn des Studiums oder vor der Eheschlief3ung nach folgender Maxime: Studie-
re so, dald du bei gegebenen (intellektuellen) Ressourcen ein Maximum an Er-
trag (in Geldeinheiten mef3bar) erwirtschaftest; oder: Wahle bel dem Wunsch
nach Eheschlief3ung so unter den Kandidaten aus, dal3 du dein gegebenes Zidl,

Heirat, mit einem Minimum an finanziellem Aufwand realisieren kannst.

Daher wird der Wirtschaftswissenschaft, die Menschen nach dem ©6konomi-
schen Prinzip handeln 183, vorgeworfen, dal3 ihr Bild vom Menschen - eben
der ,,homo oeconomicus® - nicht der Realitét entspreche oder diese zumindest
stark vereinfache. Solche Vorwirfe kamen friiher von Laien oder aus anderen
Disziplinen; jetzt kann sogar in erstrangigen wirtschaftswissenschaftlichen
Zeitschriften nachgelesen werden, dal3 Bergsteiger nicht nach dem ©6konomi-
schen Prinzip handeln, ein bestimmtes Ziel, etwa Besteigen des kleinen Matter-
horns, mit einem Minimum an Aufwand, Nutzung einer Gondel, sondern eher
mit einem Maximum an Aufwand zu realisieren versuchen. Fur Bergsteiger, so
George Loewenstein (1999, S. 315ff.), stiinden eben andere Nutzenkomponen-
ten - etwa Aufgabenbewaltigung oder Selbstwertgefiihl - im Vordergrund. Er
folgert sogar, die Bedeutung dieser Motive sei nicht auf Bergsteigen be-

schrankt, sondern lasse sich auf die meisten, wenn nicht alle, wirtschaftlichen



und nicht-wirtschaftlichen Tétigkeiten Ubertragen. Wer wird dem widerspre-
chen koénnen. Joseph Schumpeter beispielsweise hat in seiner ,, Theorie der wirt-
schaftlichen Entwicklung® (1912, S. 124ff.) die besondere Antriebsstruktur dy-
namischer Unternehmer herausgearbeitet: ,,Das nichthedonische Handeln auf
dem Gebiete der Wirtschaft und seine Merkmale®.

Damit nun niemand annehme, der HO sei eine Figur aus Fleisch und Blut, und
daher in Aufsdtzen die Nutzenvorstellungen der Bergsteiger mit denen des HO
konfrontiere, hat Fritz Machlup (1960, S. 42f) vorgeschlagen, fur ,, Schwach-
verstandige” den HO besser ,,homunculus oeconomicus* zu nennen, ,,damit sie
eher begreifen, dal3 er keinen aus einem Multterleib geborenen Menschen dar-
stellen sollte, sondern eine aus einer Gedankenretorte erzeugte abstrakte Mario-
nette, mit blol3 ein paar menschlichen Zlgen ausgestattet, die fir bestimmte

Erklarungszwecke ausgewahlt wurde"”.

Wir werden den HO im folgenden als Leerformel auffassen, indem wir ,Nut-
zen" als Resultate oder Empfindungen interpretieren, die jeweils as positiv auf-
gefaldt werden. Dann kdnnen wir sagen: Bei gegebenem Informationsstand wer-
den die Akteure aus verschiedenen gleichwertigen Handlungsalternativen digje-
nige auswahlen, die ihnen den hdchsten Nutzentiberschul? verspricht; eine sol-
che Verhatensweise paldt auf alle Menschen - Heilige oder Siinder -, weil wir
Nutzenlberschul3 ja as , black box“ behandeln, den der Betreffende selbst auf-
fallt. Weiter gilt, dal3 die Akteure bei gegebener Umwelt und konstantem Nut-
zenuberschuld digenigen Wege oder Mittel wahlen, die ihnen die geringste
Muhe machen oder die niedrigsten Kosten verursachen bzw. sich bei gegebe-
nen Mitteln fur die Alternative entschelden, die den hochsten NutzenUberschufd
verspricht. So wirde der Bergsteiger danach trachten, flr einen gegebenen
Geldbetrag die beste Ausrtistung zu bekommen.



[, Der Graben zwischen den Rationalidten

1. Vorwurf der Her zlosigkeit

Der Okonom Ulrich van Suntum (1999, S. 296) fragt sich in seinem Lehrbuch
,Die unsichtbare Hand“: , Kommen Okonomen in den Himmel?* Er bezieht
sich auf das berihmte Bild von Adam Smith (1923, 1. Buch, 1. Kap., S. 18f.),
dald man die Backer, Fleischer... an ihre Interessen erinnern und nicht an ihr
Mitgefihl appellieren sollte, wenn man von ihnen Brot, Fleisch haben wolle.
Ginge es nach Paulus - so van Suntum -, dann sei allein die Liebe entscheidend;
dann mufdte man ernsthaft um das Seelenheil der Akteure furchten, die um des

eigenen Vorteils willen produzieren oder Handel treiben.

Es sai dahingestellt, ob tatsachlich der weltkluge Paulus fir solche Akteure das
Himmel stor verschlossen halten wirde. Aber heutzutage finden wir oft entspre-
chende Urteile Uber die Herzlosigkeit oder Kélte, die sich bei Markttransaktio-
nen einstellen. Daniel Hofmann hat den 10. Jahresbericht des UNO-Entwick-
lungsprogramms (UNDP) die ,Zehnte Klageschrift“ genannt (1999, S. 17). Die
Kritiker solcher Berichte, so schrieb er, liefen Gefahr, as herzlose Apologeten
eines gnadenlosen Systems abgeschrieben zu werden, gehore es doch zur Rhe-
torik solcher Institutionen, ,dal3 sie eine am Profit orientierte Globalisierung
aufs Korn nimmt und mit dem ,unsichtbaren Herz der menschlichen Entwick-
lung® kontrastiert“. Die Replik lief3 nicht auf sich warten. Das UNDP lehne
Globalisierung und freie Marktwirtschaft nicht generell ab, sondern unterstiitze
konkurrierende Maérkte - ,aber mit einem menschlichen Antlitz“ (Bertrand
Coppens, 1999, S. 10). Gemessen an bestimmten ethischen Standards werden
damit die Ergebnisse der Akteure auf Mérkten als unbefriedigend aufgefalit.
Der Zusatz ,mit einem menschlichen Antlitz* zeigt, dal3 offenbar der eigene
ethische Standpunkt as der hoherwertige verstanden wird und dal3 deswegen
Einschrankungen der marktwirtschaftlichen Koordination als zwingend not-

wendig angesehen werden.



Solche Beispiele konnen wir auch unserer taglichen Okonomie entnehmen. Ein
erster Fall: Das Sozialprodukt (Y) ist das Resultat einer bestimmten Kombina-
tion von Arbeit (A) und Kapital (einschliefdlich Boden) (K), geschrieben in ei-
ner vereinfachten Cobb-Douglas-Produktionsfunktion: Y = A™K'", wobei n
und (1-n) fUr die Anteile von Arbeit und Kapital stehen. Wenn ceteris paribus
der Preis fur Arbeit ansteigt (Lohnerhdhung ohne Produktivitétsfortschritt),
dann wird Arbeit durch Kapital substituiert, wobel n falt und (1-n) steigt, die
Arbeitslosigkeit nimmt zu. Das entspricht zwingender 6konomischer Logik.
Dieses Ergebnis wird aus Grinden der Ethik nicht so einfach hingenommen:
Ein System, das aus Gewinnstreben Arbeitslosigkeit akzeptiere oder sogar pro-

duziere, kdnne nicht sozial sein.

Ein zweiter Fall: Die Aktien einer Gesellschaft steigen, nachdem diese eine
massive Entlassung von Arbeitskréften angekindigt hat. Wer das anklagend in
einer Diskussion vorbringt und mit der Charakterisierung - ,, perverse 6konomi-
sche Logik" - versieht, kann sich allgemeinen Beifalls sicher sein. Dabel wird
folgender Sachzusammenhang Ubersehen: Wenn friher Aktiengesellschaften
solche Anklndigungen gemacht hétten, dann hétten die Méarkte das als Einges-
tandnis einer schlechten Geschéftsentwicklung gewertet, und der Aktienkurs
ware entsprechend gefallen. Warum ist das heute offensichtlich anders? Derzeit
muf3 der Produktionsfaktor , Arbeit* auf Grund eines gewandelten sozial gesetz-
lichen Umfeldes nicht mehr zu den variablen, sondern zu den fixen Kosten ge-
rechnet werden; daher signalisieren solche Ankiindigungen eine Reduktion fi-
xer Kosten und damit zukinftig hohere Gewinne. Weiter wére zu prifen, wie
die erwarteten hoheren Gewinne verwendet werden. So wirde bel einer Investi-
tion in Sachkapital das Arbeitsplatzangebot erhoht und damit die Arbeitslosig-
keit gesenkt - siehe die Arbeitsmarktentwicklung in den Landern, deren Ar-
beitsmérkte funktionsfahig sind bzw. wieder werden. Um solche Interdepenzen
zu verstehen und solchen Argumentationsketten folgen zu kénnen, mufd man

sich freilich auf die 6konomische Sachgesetzlichkeit einlassen.



2. Zwel Welten

Diese Diskrepanz zwischen Okonomie und 6ffentlichem Moralempfinden hat
auch der National6konom Wilhelm Roépke (1976, S. 163) in seinem Briefwech-
sel mit dem Sozialethiker Oswald von Nell-Breuning beklagt: ,,Bei alen ehrli-
chen Bemihungen, die wir immer wieder unternommen haben, um einander
naherzukommen und eher das Gemeinsame as das Trennende zu betonen, habe
ich mich eigentlich nie lllusionen Uber die Distanz hingegeben, die uns trennt.
Dal3 nun freilich gerade mein neuestes Buch (Jenseits von Angebot und Nach-
frage) - das den waschechten Liberalen mindestens eine so grof3e Verlegenheit
bereitet wie lThnen und Ihresgleichen - auf lhre Ablehnung stofdt, Uberrascht
mich doch ein wenig. Um so mehr trostet mich menschlich der Umstand, dal
Sie durch lhren Brief den Kontakt mit einem so hoffnungslos Verworfenen ...

aufrechterhalten. Dafir mochte ich Ihnen aufrichtig danken®.

Daniel Dietzfelbinger (1998, S. 20) hat in seiner Studie ,, Soziale Marktwirt-
schaft als Wirtschaftsstil - Alfred Muller-Armacks Lebenswerk” davon gespro-
chen, dal? man es mit unterschiedlichen Rationalitaten (im Original hervorge-
hoben, J. St.) zu tun habe, wenn die zwei Bereiche Wirtschaft und Moral, Oko-
nomik und Ethik als deren reflektierende Wissenschaften, aufeinander treffen.
Rationalitat heif3t im 6konomischen Kontext: Handeln entsprechend dem 6ko-
nomischen Prinzip, gezeigt anhand der Entwicklung der Cobb-Douglas-
Funktion nach der Verschiebung der relativen Preise von Arbeit und Kapital;
Rationalitét heift im ethischen Kontext: Die einzelnen Moravorschriften sind
widerspruchsfrei aus dem ethischen Fundament ableitbar und geben dem ein-
zelnen Individuum Anhaltspunkte fur individuelles Handeln (Verhaltensre-
geln). Insofern haben wir es mit unterschiedlichen Ebenen zu tun - einer de-

skriptiv-analytischen und préskriptiv-anal ytischen.



Wenn 6konomisches Handeln aus ethischer Perspektive bewertet wird - , kalte"
oder ,perverse” tkonomische Logik oder , herzlose Apologeten eines gnaden-
losen Systems* -, dann wird ja nicht der einzelne 6konomische Akt infrage ge-
stellt, sondern das System, das diesen Akt geradezu einfordert. Damit ist aus
ethischer Perspektive gesagt, dal? das 6konomische Fundament selbst fragwir-
dig ist bzw. - genauer - gemessen an den Anforderungen des eigenen ethischen
Fundaments minderwertig ist. Damit stehen aus ethischer Perspektive nicht
zwei Rationalitéten - Folgerichtigkeit von Handlungen im Rahmen bestimmter
Fundamente oder als Konsequenz bestimmter Axiome -, sondern zwei ethische
Entwirfe einander gegentiber. Das klingt fir manchen vielleicht Gberraschend -
Okonomische Rationalitéat als Ausflufd einer bestimmten Ethik -, doch werde ich
Zu zeigen versuchen, dal3 es sich genau so verhélt, und werde in meinen Aus-
fuhrungen die 6konomische Ethik mit der christlichen Ethik oder der ethischen
Ethik - das Fach (christliche) Religion wird ja in einigen Bundeslandern durch

das Fach , Ethik* ersetzt - zu vergleichen versuchen.

[11. Die Geness des 6konomischen Weltbildes

1. Die Problematik ethischer Vorgaben

Schauen wir uns zunéchst das Menschenbild an, das von vornherein bestimmte
ethische (d.h. praskriptive) Elemente bertcksichtigt sehen will, das aber
zugleich wesentliche Zlge des 6konomischen Menschenbildes, wie wir es heu-
te in der 6konomischen Literatur antreffen, gepragt hat. Ich konzentriere mich
in vereinfachender Kirze auf Aristoteles, Thomas von Aquin und Thomas Mo-
rus, wobei Morus als Ahnherr sozialistischer Weltentwirfe genommen wird.
Ich will zeigen, mit welchen ,ethischen“ Schwierigkeiten diese Entwirfe zu

kampfen haben, wenn sie ethische V orgaben zu berticksichtigen haben.



Aristoteles’ axiomatischer Satz lautet: “O avOpomog @vcel (dov moATIKOV
eori.... Der Mensch ist von Natur aus ein auf Gemeinschaft angel egtes Lebewe-
sen* (1879/1992, S. 82). Daraus leitet Aristoteles ab - in meiner eigenen Inter-
pretation -, dal3 der Mensch lieber gesellig als alein lebt und dal? er in Gesell-
schaft mit anderen eher Uberlebt als isoliert - u.a. wegen der dann mdéglichen
Arbeitsteilung. Deswegen ziehe er das Leben in Gemeinschaft alen anderen
Formen menschlichen Existierens vor. Weil das so sei, kdnnten wir daraus
Pflichten des Blrgers gegentiber seiner Gemeinschaft, der ,,Polis”, ableiten. Der
Burger solle sich fir die Belange seiner Polis verantwortlich fuhlen; kimmere
er sich hauptsachlich um seine personlichen Belange, dann sel er blof3 ein ,Ba-
nause‘®. Das hat natiirlich seinen Preis; Wenn der Blrger sich um Familie,
Haus und Erwerbsquelle nicht in gleichem Mal3e wie um das Wohl seiner Stadt
sorgen kann, muissen das andere fir ihn tun: in der griechischen Polis die Ehe-
frau und vor allem die Sklaven. Warum sollen sich aber nach Aristoteles nicht
die Frauen um das Gemeinwesen kiimmern? Well der Mann von Natur aus zum
Herrschen, die Frau zum Gehorchen bestimmt sei. Aristoteles leugnet nicht,
dal? es auch umgekehrt sein konne - das aber ware ,wider die Natur ... wapa

eoow" (1879/1992, S, 136).

Verstoldt aber nicht die Einrichtung der Sklaverel gegen die Naturrechtsphilo-
sophie des Aristoteles? Hat er nicht das Recht auf privates Eigentum as ein
Naturrecht eingefordert, und ist nicht das Eigentum an der eigenen Person das
erste aller Eigentumsrechte? Ja, schon; doch habe die Natur einen Teil der
Menschen zu freilen Leuten und einen anderen zu Sklaven bestimmt; daher sei
das Los des Sklaven fir die letzteren gerecht und auch zutraglich (1879/1992,
S. 101). Freilich gibt Aristoteles zu, es sei nicht schwer zu erkennen, dal3 auch

die Vertreter der entgegengesetzten Ansicht in gewisser Hinsicht Recht hétten.

! Bavavooc” der , Handwerker*; war veréchtlich gemeint, wenn man das Handwerk selbst und nicht
durch Sklaven betrieb, weil es von den hoheren Interessen des Burgers und Menschen abzog. - Doch
war nicht jeder Einwohner eines griechischen Stadt automatisch ein Birger. In der ,,Polis* unterschied
man zwischen Biirgern, die fir das politische Wohl der Stadt verantwortlich waren, Metoken, die aus
anderen griechischen Stadten zugewandert waren und die Schutzrechte der Stadt genossen (u.a. Gewer-
berecht), von den politischen Rechten der Blrger aber ausgeschlossen waren, und Sklaven (oft Kriegs-
gefangene), die keinerlei Rechte genossen.



Als empirischen Beleg fur die Richtigkeit seiner Ansicht fuhrt er an, dal3 die
einen wegen ihrer schlanken Gestalt zum Herrschen und Denken berufen seien,
die anderen wegen ihrer gedrungenen und starken Gestalt zu Sklaven und zum
Arbeiten geboren seien; doch mul3 er zugeben, dal tatsachlich oft das Gegenteil
eintrete: Manche hétten nur die Leiber von freien Menschen und andere nur die
Seelen (1879/1992, S. 100f.). Mit diesem rhetorischen (unethischen) Trick
schafft er die Widersprtchlichkeit seines Systems aus der Welt. Man fihlt sich
an Palmstroms Logik erinnert: Und so schlold er messerscharf, dal3 nicht sein

kann, was nicht sein darf.

Wichtiger fur die Entwicklung des HO ist Aristoteles’ Entdeckung der Kollek-
tivgutproblematik. Er lehnt die platonische Besitzgemeinschaft sowie Weiber-
und Kindergemeinschaft nicht nur aus naturrechtlichen Griinden ab. Durch U-
berlegung und empirische Beobachtung erkennt er, dal3 kollektive Verantwor-
tung fur Giter oder Lebewesen nicht bedeute, dal? sich jeder verantwortlich
fuhle, sondern dald sich in Wahrheit niemand verantwortlich fuhle und dald es so

an der rechten Sorge fiir Giiter und bei der Kindererziehung fehle”.

Aristoteles’ Menschenbild hat das ordnungspolitische Denken im Mittelalter
stark gepragt. Die Diskussion in den Christengemeinschaften um Gemein- oder
Privatei gentum wurde aufgrund des aristotelischen Einwandes gegen das plato-
nische System zugunsten des Privatei gentums entschieden. Aristoteles' ethische
Determinierung des Menschenbildes driickte sich im Mittelalter einmal im ka-
nonischen Zinsverbot aus, das letztlich wegen einer falschen Annahme zustan-
de kam: Es wurde davon ausgegangen, dal3 Kapital als vorgeschossenes Geld
beim Konsumakt untergehe; es wurde also vernachlassigt, dal? es als Produkti-
onsfaktor ,Zeit* Ertrage bringt. Immerhin beféhigte elementare 6konomische
Logik Thomas von Aquin dazu, der spateren Kapital- und Zinstheorie ,, vorzu-
spuren®, wie Friedrich Beutter (1989, S. 73) festhdlt; zum anderen driickt sich

2 Es sei der Einfachheit halber auf Wilhelm Oncken verwiesen, der Aristoteles Ausfiihrungen zu Pla-
tons ,Welber- und Kindergemeinschaft“ und , Gitergemeinschaft referiert und auch seine zentralen
Aussagen dokumentiert (1870, S. 176-182 und S. 183-191).
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die ethische Determinierung in der Diskussion des ,,iustum pretium“ aus, der in
einer stationdren Welt aus der Vorstellung einer , standesgemal?en Nahrung*
abgeleitet werden kann, also aus einem bestimmten sténdischen Vertellungs-
konzept. Dann freilich muld ganz ,,unethisch* der Marktzugang hoheitlich kon-
trolliert werden, um einem eventuellen Uberangebot vorzubeugen. In einer of-
fenen Gesellschaft fehlt es an einem algemein akzeptierten Verteilungsmali.
Joseph Schumpeter hat darauf aufmerksam gemacht (1965, S. 145), dal3 in der
Spétscholastik der ,,justum pretium“ als ,,der normale Wettbewerbspreis* auf-
gefaldt wurde.

Auch Morus' ,utopisches* Gemeinwesen baut auf Aristoteles’ Menschenbild
auf; er konstruiert ein Gemeinwesen, in dem allen alles gemeinsam ist - bis auf
die Ehegatten und die Kinder (Morus 1516/1960). Um nun die Konsequenz der
Kollektivgutproblematik, das Einnehmen der Free-rider-Position, auszuschal-
ten, fuhrt Morus l|ebenslange ideologische Schulung, Arbeitsdienst und
Zwangsarbeit sowie Arbeitssklaven ein. Die Arbeitskontrollen werden mit um-
fassender Konsequenz und unerbittlicher Harte praktiziert. Diese offensichtli-
che Diskrepanz zwischen dem Ideal des insularen Gemeinwesens und men-
schenverachtenden Praktiken fUhrt einen Bewunderer der ,Utopia“, den Philo-
sophen Ernst Bloch, zu der Deutung, dal3 es sich hier um ,, Dissonanzen zwi-
schen Sozialparadies und der alten Klassenwelt” handele (1969, S. 60). Nein, es
|&l3t sich nachweisen, daf sich diese Einrichtungen stringent aus dem utilitaris-
tischen Weltbild der Utopier ergeben (Starbatty 1976, S. 24ff.). Mit ,utilitaris-

tisch” ist ein Stichwort gefallen, das uns im weiteren noch beschéftigen wird.

2. Das Menschenbild der englischen Klassiker

,Der Gott der Scholastik ist zu einer unsichtbaren Hand geworden®, so charak-
terisiert Salin (1967, S. 75) das ordnungspolitische Leitbild der englischen
Klassik. Diese ,unsichtbare Hand“ leite den einzelnen Akteur in seinen wirt-

schaftlichen Handlung zur Foérderung des allgemeinen Wohls, ohne dies zu be-
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absichtigen. Smith geht sogar so weit (4. Buch, 2. Kap., S. 236), dal3 er dies
nicht fur ein Ungltck fir die Gesellschaft halt: ,Verfolgt er (der wirtschaftlich
Handelnde, d. Verf.) sein eigenes Interesse, so fordert er das der Gesellschaft
(in der Regel) weit wirksamer, als wenn er dieses wirklich zu fordern beabsich-
tigt“. Hier wird klar erkennbar, dal3 die unsichtbare Hand an die Stelle von Gott

und moralischer Verpflichtung gertckt ist.

Diese Idee taucht m.W. erstmals in Bernard Mandevilles ,, Fable of the Bees’
(,Bienenfabel*) auf, deren Untertitel lautet: , Private Vices, Publick Benefits"
(1714/1980). Mandeville pladiert weder fur allgemeine Verschwendung noch
fUr private Lasterhaftigkeit, sondern rlckt das Phdnomen ins Licht, dal3 wir in
einer Welt konstitutioneller Unsicherheit nicht mit Sicherheit die gesellschaftli-
chen Konsequenzen individuellen und politischen Handelns voraussagen kon-
nen: ,,Mit Tugend blol3 kommt man nicht weit, wer wiinscht, dal3 eine goldene
Zeit zurtickkehrt, sollte nicht vergessen: Man muf3te damals Eicheln essen”
(1714/1980, S. 92). Freilich - und das ist eine ganz wesentliche Bedingung -
leisten individuelle Aktionen fir sich genommen noch keinen Beitrag zum all-
gemeinen Wohl; ein geeignetes institutionelles Arrangement muf3 einzelwirt-
schaftliches Handeln in Richtung des allgemeinen Wohls steuern: ,, Genauso
uns das Laster nitzt, wenn das Gesetz es kappt und stutzt“ (Mandeville,
1714/1980, S. 92). Wir kdnnen hier auch zumindest implicite eine Ethik erken-
nen: Handle so, wie es dir selbst pafdt. Und ales andere wird sich fligen - bel

entsprechendem institutionellen Arrangement.

Diese ethische Komponente wird auch bei Adam Smith deutlich - freilich aus
anderer Perspektive (vgl. Franz Ritzmann 1999, S. 359). Es wurde bereits an
das bertihmte Zitat von Adam Smith erinnert, man sollte nicht an die Mildtétig-
keit, sondern an die Interessen der Backer appellieren; weniger bekannt ist, dafi3
er die Erganzung dieses Menschenbildes in seiner , Theory of Mora Senti-
ments* (1759/1979) geliefert hat. Hier finden wir folgende These (Axiom): , E-

very man is, no doubt, by nature, first and principally recommended to his own
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care; and as he is fitter to take care of himself, than of any other person it is fit
and right that it should be so* (1759/1979, S. 140). Auch hier stol3en wir wieder
auf dieimplizierte Ethik. Die aristotelische Wurzel finden wir in Smiths Grund-
these, dal3 der Mensch ein soziales Wesen sel und ein fundamentales Bedurfnis
nach gesellschaftlicher Anerkennung empfinde. Ritzmann (1999, S. 359) fol-
gert aus Smiths Feststellung, dal? das Bemiihen um die Sympathie der Mitmen-

schen der Eigenliebe entspringen mul3.

Die Konzentration auf die wirtschaftliche Komponente individuellen Handelns
finden wir dann bel Ricardo - alle Menschen handeln bel Ricardo so, als ob sie
Leute aus der ,, City* waren - und John Stuart Mill (1844/1967, S. 321): ,,1t (Po-
litical Economy, d. Verf.) does not treat of the whole of man’s nature as modi-
fied by the social state, nor of the whole conduct of man in society. It is concer-
ned with him solely as a being who desires to possess wealth, and who is ca-
pable of judging of the comparative efficacy of means for obtaining that end...”.
Mill flgt hinzu, dal3 kein VVolkswirt (,,political economist*) jemals so absurd sei
anzunehmen, dal} das menschliche Wesen so beschaffen sei, aber dies nun en-
mal die Art, in der Wissenschaft procedieren mifite (1844/1967, S. 322). Dem-
entsprechend heifdt es bei Alfred Marshall (1905, S. 70): ,,Auch wenn gesagt
wird, dal3 das Motiv fur die Handlung eines Menschen in dem zu gewinnenden
Gelde zu suchen sai, so soll das nicht heif3en, dal’ sein Sinn fur alle auf3erhalb
des Gewinnes liegenden Erwagungen beschlossen ware". Und er beschreibt
dann viele Eigenschaften, die einen guten Christenmenschen und Familienvater

auszeichnen.

3. Die Verfllchtigung der Ethik in den moder nen L ehr blichern

In der neoklassischen Wirtschaftstheorie, die wir auf Alfred Marshall zuriick-
fUhren, ist das ethische Element bis zur Unkenntlichkeit verdampft. Menschli-
ches Handeln wird durch Kurven und Kurvenverschiebungen sowie durch erste
und zweite Ableitungen abgeldst. Die Volkswirtschaftslehre, die , Politische
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Okonomie - Political economy*, riickt in die Nahe der Mathematik; das kommt
jaauch in der Begrifflichkeit zum Ausdruck: ,,Political Economy* wird zu , E-
conomics® und mochte so werden wie die bewunderten Vorbilder: , physics*
und ,,mathematics*. Nicht dal3 das Rad der Dogmengeschichte zurlickgedreht
werden sollte; aber die derzeitige methodologische Ausrichtung 183 doch vie-
les verloren gehen. Und dann werden diffizile Aufsétze geschrieben, die uns
sagen, dal3 die Welt und die Nutzenvorstellungen der Menschen doch anders

aussehen, als unsere Lehrblcher uns glauben machen wollen.

[rrttimer und MilRverstandnisse lassen sich eher vermeiden, wenn das Eigen-
nutz-Axiom durch das Arbitragephdnomen ersetzt wird (Starbatty 1989, S.
off.). Dabei wird darauf abgestellt, dal3 Menschen aus gegebenen Alternativen
digenige auswahlen, die ihnen den hdchsten Nutzengewinn verspricht, wobel
wir Nutzen as ,black box" betrachten kdnnen. Daraus |afét sich ableiten, dal3
Menschen bei einer Anderung der jeweiligen Umwelt ihre Entscheidungen an-
passen und aus ihren Entscheidungen lernen. Weiter wird nicht gefolgert, wie
das in den Lehrblichern getan wird, dal3 jeder wie der andere handelt, gleichgtil-
tig welche Eigenschaften er mitbringt und in welchem kulturellen Umfeld er
lebt, sondern dal’ die Handlungen der Menschen, wie individuell sie auch agie-
ren mogen, ein bestimmtes Muster ergeben, das sich prognostizieren a3t (,, pat-
tern prediction). So hétte sich voraussagen lassen, dal3 bei EinfUhrung eines
numerus clausus fur Medizin eine generelle Anhebung der schulischen Noten-
skala und eine nachfolgende Arzteschwemme die Folge sein wiirden, ohne dal3
die Verhatensweise jedes Lehrers oder jedes Schilers determiniert werden

musste.
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V. Diehinter dem 6konomischen Menschenbild stehende Ethik

1. Das sozialethische Axiom

Bei der Vorstellung der ,,Utopia* des Thomas Morus habe ich den Begriff ,, Uti-
litarismus® verwandt. In der Utopia werden keine Uberlegungen angestellt, wie
das Glick (Nutzen...) individueller Akteure, sondern wie das Glick (Nutzen...)
der utopischen Inselgemeinschaft gesteigert werden kann (Starbatty 1976, S.
22ff.). Die hierzu notwendigen Bedingungen sind zunéchst vom Staatsgrinder
des utopischen Gemeinwesens festgel egt worden; der utopische Senat konkreti-
siert diese Bedingungen dann je nach Umweltkonstellation. Dann wird zugleich
fUr jeden BUrger festgelegt, was er zu tun und zu lassen hat. Indem er das reali-
siert, tragt er zum Gluck der Insel und damit zu seinem eigenen Glick bei. Die-
ser vom Kollektiv her definierten utilitaristischen Ethik steht die auf die engli-
schen Klassiker zuriickgehende Ethik gegentber, die auf das Glick (den Nut-
zen...) des Individuums konzentriert ist: Der einzelne ist besser als jede andere
Person in der Lage, fur sich selbst zu sorgen. Daraus wird dann die normative
Schlul¥folgerung gezogen, dal’ das auch so sein sollte. Hier erkennen wir klar
die individualistisch orientierte Ethik, die fur die Wirtschaftswissenschaft kon-
stitutionell ist. Aus diesem zentralen sozial-ethischen Axiom lassen sich unmit-

telbar folgende Elemente herausdestillieren.

2. Elemente der utilitaristischen Ethik

(1) Jeder kennt sich selbst am besten und daher bleibt es ihm Uberlassen, wel-
chen Gebrauch er von seinen Ressourcen macht - im Rahmen einer gesell-
schaftlichen Ordnung, in der Belange und Interessen auch anderer Individuen
aufgehoben und berticksichtigt sind - und welche Entscheidungen er jewells
trifft. Dies hat zur Konsequenz, dal3 sich der jeweilige Herrscher oder die Re-

gierung nicht in die privaten Interessen der Akteure und deren Geschéfte ein-
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zumischen brauchen und auch nicht dirfen: ,, Das Staatsoberhaupt wird dadurch
einer Pflicht entbunden, bei deren Austibung es immer unzéhligen Tauschungen
ausgesetzt sein muf3, und zu deren richtiger Erflllung keine menschliche Wels-
heit und Kenntnis hinreicht” (Adam Smith 1786/1923, 4. Buch, 9. Kapitel, S.
555f.).

(2) Auf Grund der konstitutionellen Unwissenheit Uber die gesellschaftlichen
Konsequenzen individueller oder gesellschaftlicher Aktionen sind nicht die
Motive, der gute Wille oder die Zwecke, sondern die Resultate zur Bewertung
individuellen Handelns heranzuziehen. Erinnern wir uns an die mittelalterliche
Debatte um den ,,iustum pretium*“: Jede Produktion von Gitern oder Dienstleis-
tungen sollte eine standesgemal3e Nahrung - in Relation zu anderen Tétigkeiten
- gewdhrleisten. Da in offenen Gesellschaften sich ein ,,iustum pretium“ nicht
festlegen |&a3t, galt schon in der Spétscholastik der freie Wettbewerbspreis as
»gerecht”; ein Sinken oder Steigen des Preises wurde nicht mehr nach einem
ethischen ex ante-Mal3stab, also einer bestimmten Verteillungsnorm, beurtelilt,
sondern als Ausdruck veranderter Angebots-Nachfragekonstellationen gewer-
tet, wobel ein Preisanstieg - ceteris paribus - das Angebot steigen und ein Preis-
rickgang das Angebot sinken liel3e. So steuerte also die Nachfrage tber die
Verschiebung relativer Preise die Angebotsstruktur - ein Phanomen, das wir
algemein as Konsumentensouveranitét kennen. Dabel wird die Produktions-
struktur nicht geéndert, um die Glterversorgung der Bevdlkerung zu sichern,
sondern ist Folge des Gewinnmotivs. Entscheidend ist daher nicht das Motiv,
sondern die Konsequenz individuellen Handelns, die in diesem Fall zu einer

besseren Gulterversorgung der Bevdl kerung fuhrt.

(3) Individuen werden bel ihren Entscheidungen die daraus resultierenden
Lustgewinne gegentber der nicht zu vermeidenden Unlust abwéagen: Pain-
pleasure-calculus. Sie werden einen Saldo bilden und die Alternative mit dem
hochsten Nutzenlberschuld wahlen. Bei der Entscheidung fir eine bestimmte

Alternative verzichten sie auf den Nutzenzuwachs der néchstbesten Wahl (Op-
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portunitatskosten). Nehmen wir an, ein junger Universitatsabsolvent wiinsche
sich nichts sehnlicher als ein Sportcabriolet. Er weil3 aber, dal? die Opportuni-
tatskosten sehr hoch sein wirden, weil der Erwerb seine finanziellen Ressour-
cen vollig absorbieren und den Lebensstil auf das physische Minimum reduzie-
ren wirde. Wirde er dagegen 20 Jahre warten, dann wéren die sich dann ein-
stellenden materiellen Opportunitétskosten gering, weil er sich das Cabriolet
ohne merkliche Einschrénkung des Lebensstandards leisten konnte. Es entstiin-
den aber Opportunitétskosten anderer Art: Die korperliche Beweglichkeit wére
wahrscheinlich eingeschrankt - es wird im Zeitablauf immer mihsamer, sich
aus einem engen, tiefergelegten Sportcabrio herauszuschrauben. Eine schwieri-
ge Entscheidung, weil zwischen Alternativen zu wahlen ist, Gber deren jeweili-

ge Konsequenzen nur unvollstandige Informationen existieren.

(4) Wie aber kommt es, dal3 individuelles Vorteilsstreben einen Beitrag zur
Steigerung des allgemeinen Wohls leistet. In Element (2) ist das schon ange-
deutet worden: Anderung der relativen Preise und damit auch der Profitdiffe-
rentiale sind Konsequenz einer gednderten Nachfragesituation. Wirde man die
Preise konstant lassen, so wirden sich bei dem einen Produkt Warteschlangen
und bei dem anderen wachsende Lager bilden. Eine Anderung der Preise veran-
|al%t die Produzenten, ihre Produktionsstruktur zu andern und damit die Versor-
gungslage der Bevdlkerung zu verbessern und so einen Beitrag zum ,,grof3ten
Gluck der grofdten Zahl“ zu liefern. Es ist die bertihmte, fir manche auch die
berlichtigte ,invisible hand* des Marktes, die das zuwege bringt (Smith,
1786/1923, 4. Buch, 2. Kap., S. 235f.): ,Allerdings strebt er (der wirtschaftlich
Téatige, d. Verf.) in der Regel nicht danach, das allgemeine Wohl zu férdern,
und weild auch nicht, um wieviel er es fordert. Indem er die einheimische Er-
werbstétigkeit der fremden vorzieht, hat er nur seine eigene Sicherheit im Au-
ge, und indem er diese Erwerbstétigkeit so leitet, dald ihr Produkt den gréften
Wert erhalte, verfolgt er lediglich seinen eigenen Gewinn und wird in diesen
wie in anderen Fallen von einer unsichtbaren Hand geleitet, einen Zweck zu
fordern, den er in keiner Weise beabsichtigt hatte”. Esist also nicht der Mensch
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in erster Linie zur Tugendhaftigkeit zu erziehen, sondern es kommt zunachst
einmal darauf an, geeignete institutionelle Arrangements zu entwickeln, die es
vermogen - um eine zuspitzende Formulierung David Humes (1875 Bd. 1, S.
99) zu verwenden -, ,dal3 es selbst im Interesse schlechter Menschen liegt, im
Sinne des algemeinen Wohls zu handeln“. Die soziaethische Fruchtbarkeit
dieses Ansatzes wird auch deutlich, wenn wir prifen, welches institutionelle
Arrangement zur Bestimmung der jeweiligen Regierung der Maxime vom

,»grofdten Glick der groften Zahl“ am nachsten kommt.

2. Konsequenzen fir dieindividuelle Mor al

Wir wollen uns nun fragen, welche Konsequenzen die utilitaristische Ethik, die
auf die Selbstandigkeit (Mundigkeit) des Individuums setzt, fir die individuelle
Moral hat. Wir bringen mit dem Markt ja Begriffe wie Freibeutertum und El-
lenbogen-Gesellschaft in unmittelbaren Zusammenhang; bel den eingangs pr&
sentierten Fallen ist das ja schon angeklungen. Wir wollen nur kurz daran erin-
nern, dal3 Markte und Gewahrleistung freien Zugangs zu Méarkten das Bega-
bungspotential einer Volkswirtschaft ausschopfen - F.A. von Hayeks Formel
vom ,Wettbewerb als Entdeckungsverfahren® (1969, S. 249ff.). Die Konse-
guenzen sind hochst sozial - fur den einzelnen wie fir die Gesellschaft. Auch
wird das Gut ,individuelle Freiheit® mal3geblich Uber den Wettbewerb gesi-

chert.

Es |8} sich sogar nachweisen, dal3 Markt und Wettbewerb einen positiven Ein-
flud auf die Entwicklung der Moral haben. Ich betrachte die Erziehung zu
Verlddichkeit, Ehrlichkeit, Qualitdtsbewuldtsein auch als Gewinn fur die indi-
viduelle und gesellschaftliche Moral. Es |8/ sich theoretisch nachweisen und
empirisch belegen, dal3 sich Ehrlichkeit und Verladichkeit bei Marktbeziehun-
gen auszahlen. Wenn sich dagegen die Gegenseite betriigerisch verhélt, wére
freilich die Beibehaltung der urspringlichen Verhaltensweise verlustbringend -
Robert Axelrods , Tit for Tat-Prinzip* (1987). Aus 6konomischer Sicht 1813t sich
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die Auspragung dieser Eigenschaften as Reduktion von Informations- und
Transaktionskosten interpretieren. Das heif3t, Produzenten oder Konsumenten
mit solchen Eigenschaften ziehen mehr Nachfrage auf sich als Konkurrenten,
die weniger ehrlich oder verladich sind. Also: Ehrlichkeit zahlt sich aus, oder
auf Mérkten verdrangt der Ehrliche den weniger Ehrlichen, der Zuverlassige
den weniger Zuverlassigen. Das Paradoxe ist also, dal3 Moral entsteht oder ge-
starkt wird, indem man den einzelnen seinen eigenen Interessen folgen &3,
wahrend die Moral oft unter die R&der gerdt, wenn man den einzelnen von sai-
nen Interessen abbringen und ihn dahin erziehen will, unmittelbar ftr das all-
gemeine Wohl tétig zu sein (so auch Ritzmann 1999, S. 382f.). Diese Folgerung
gilt freilich nur bei einem Kontinuum wechsel seitiger Aktionen. Der Verkaufer
will die Erwartungen des Kaufers erflllen und vice versa, weil er den Fortgang
der Handelsbeziehungen sichern will. Ist der Verkaufer dagegen nicht darauf
angewiesen, dal3 er den Kaufer zufriedenstellt, weil er nur einmal (z.B. Verkauf
eines gebrauchten PKW) oder letztmalig einen Abschlufld macht, dann freilich

muf3 der Kéufer in Rechnung stellen, dal? er Gbervorteilt wird.

V. Altruistische Konsumtion und Produktion

Es geht mir letztlich darum nachzuweisen, dal’ es einen Graben zwischen Oko-
nomik und Ethik nicht gibt. Ich habe zu zeigen versucht, dal3 6konomisches
Handeln nicht gleichgesetzt werden kann mit ethisch minderwertigem Handeln,
sondern individuelles Verhalten auf Méarkten in Richtung ethischer Prinzipien
gesteuert wird. Ich will das ergénzen und bekraftigen, indem ich das Verhalten
von Altruisten auf Mérkten Gberprife. Unter Altruisten verstehe ich Individuen,

die nicht ihren eigenen Nutzen, sondern den Nutzen anderer steigern wollen.

Betrachten wir den Altruisten in seiner Eigenschaft als Verwender von Ein-
kommen. Nehmen wir einen Extremfall. Ein Reicher folge dem Beispiel des

heiligen Franziskus und verschenke sein Vermogen an die Armen seiner Stadt.
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Was wére die Konsequenz: Ein Tag Wohlergehen fir die Armen, einen Monat
und vielleicht sogar ein Jahr. Dann wieder dieselbe Armut. Wére der Stadt und
damit den Armen nicht mehr geholfen, wenn der Reiche sein Vermogen in Ar-
beitsplétze investierte und damit zumindest fir wenige die Moglichkeit schaff-
te, sich ein eigenes Einkommen zu erwirtschaften? Die in der Dogmenge-
schichte Geschulten wissen, worauf ich hinaus will: Adam Smiths Sparer (und
Investor) ,als ein Wohltéter der Offentlichkeit* (1786/1923, 2. Buch, 3. Kap.,
S. 95).

Betrachten wir den Altruisten als Produzenten. Franz Ritzmann (1999, S. 363)
erinnert an das Wicksteedsche Theorem der Irrelevanz von Egoismus und Alt-
ruismus:. ,,Fur das Verstandnis des Marktverhaltens ist es vollig unerheblich, ob
die Teilnehmer den eigenen oder den fremden Nutzen maximieren“. Wenn ein
Produzent Telle des Ertrages fur wohltétige Zwecke verwenden will, dann
feilscht und handelt er nicht anders als seine Konkurrenten. Wenn er seine Ar-
beitskréfte besser behandelt und bezahlt, kann sich das in hoherer Produktivitéat
ausdriicken. Wenn er dagegen wegen hoherer Lohne geringere Gewinne macht,
wird seine Investitionstatigkeit geschwacht, und es werden weniger neue Ar-
beitsplétze a's moglich geschaffen. Wenn seine Produkte qualitativ besser sind,
macht er h6here Gewinne. Wenn er auf die Gewinne verzichtet und stattdessen
die Preise der Konkurrenz unterbietet, kann Uber die sozialen Konsequenzen
nichts ausgesagt werden, da wir Uber die Inzidenz solcher Aktionen zu wenig
wissen. Beispielsweise wurden in den 60er und 70er Jahren PKWs von Daim-
ler-Benz zu einem deutlich glnstigeren Preis-Leistungsverhdltnis as von den
Konkurrenten angeboten mit der Konsequenz Uberlanger Lieferfristen; eslief3en
sich erhebliche Arbitragegewinne mitnehmen, wenn man Vorvertrage abschlof3

und sie spater an besonders eilige Kaufer abtrat.

Was hier Uber die 6konomischen Konsequenzen altruistischen Handelns ausge-
fuhrt wurde, ist auch eine Erinnerung an die Max-Weber-These (1905): ,Die
protestantische Ethik und der ,Geist’ des Kapitalismus®. Unsere Schluf3folge-
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rung lautet: Es gibt keinen Graben zwischen 6konomischem Handeln und
christlicher Ethik. Daraus folgt, dal3 solchen Leerformeln wie - der Mensch
muf3 im Mittel punkt des Wirtschaftens stehen - auch wegen unserer konstitutio-
nellen Unwissenheit nicht durch unmittelbare ethische Anforderungen an die
wirtschaftlichen Akteure Geltung verschafft werden kann. Ein soziales oder
sonstiges ethisches Anliegen mul3 tber die entsprechende institutionelle Aus-

gestaltung des Rahmens eingebracht werden.

Das Ergebnis meiner Uberlegungen ist nicht Uberraschend: Das Konzept der
Sozialen Marktwirtschaft, so wie es von Alfred Muller-Armack, Wilhelm Rop-
ke und Alexander Rustow oder - aus anderer Perspektive - von Walter Eucken
und dem Ordoliberalismus konzipiert wurde, bleibt die entscheidende Referenz.
Dieses Ergebnis entspringt im tbrigen auch einem Werturteil, das der christli-
chen Ethik verpflichtet ist. Es &3t sich dartber hinaus theoretisch nachweisen
und empirisch belegen, dal3 institutionelle Arrangements, die die Marktkoordi-
nation wegen ethischer Prinzipien ganz oder teilweise aul3er Kraft setzen, in der
Regel - ich will mich vorsichtig ausdriicken - mit moralischen Konsequenzen
verbunden sind, die mit einem christlichen Menschenbild nicht Ubereinstim-

men.
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