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Der Versuch, wissenschaftliche Forschung zu betreiben, ha
in der Forensischen Psychiatrie eine noch kirzere Tradition
als in der Allgemeinen Psychiatrie. Ein Symposium zum 90jah-
rigen Bestehen der Psychiatrischen Universitatsklinik Wiz
burg trug 1983 den Titel: "Die Psychiatrie auf dem Weg zur
Wissenschaft". Wenn dies fur das Gesamtgebiet gilt, dan
sicher in gleichem MaRe fir das Teilgebiet der Forensischen
Psychiatrie. An dieser Stelle soll keine Definition wn
"Wissenschaft" angestrebt werden, aber ein handlicher Ver-
such in Anlehnung an Helmchen (1985) kdénnte etwa lauten:
"Wissenschaftliches Arbeiten ist der Versuch, Uuberindivi-
duelle Regeln rational wund empirisch zu begrinden. Diese
Regeln sollten lehrbar sein und mit ihnen sollte verallge-
meinerungsfahiges Wissen erworben werden k&énnen".

Dabei kann Forschung in der Forensischen Psychiatrie aus
unserer Sicht nur empirische Forschung bedeuten. Entspre-
chend dem frihen Wissensstand dirfte es sich dabei vorwie-
gend um hypothesengenerierende und weniger hypothesenbesta-
tigende Ansatze handeln. Methodisch-statistisch  bedeutet
dies, daR sich die Forschung im exploratorisehen Feld be-
wegt und noch nicht im konfirmatorisehen Bereich. Die auf
explorative Weise gewonnenen empirischen Ergebnisse missen
dann in, soweit wie maoglich, prospektiven Studien auf ihre

Giltigkeit Uberprift werden. Nur nach einer solchen Uberprii-1
fung ist zu erwarten, daR die Ergebnisse der wissenschaft-1

liehen Bearbeitung Rickwirkungen auf die juristische Praxis
haben koénnen. Zu hoffen ist, dal in Zusammenarbeit und
gegenseitiger Diskussion die Ergebnisse der forensisch-psy-

chiatrischen Forschung in die juristische Praxis und mdg- 1

licherweise auch in die juristischen Normen integriert wer-
den koénnten.

In  der folgenden Darstellung sollen zunéchst allgemeine
Probleme diskutiert werden, die sich bei jeder gutachter-
lichen Tatigkeit ergeben (Abschnitt A). Im zweiten Teil
werden dann einige spezielle Fragen in ausgewdahlten Rechts-



gebieten (Strafrecht; Sozialrecht; Verkehrsrecht) darge-
stellt (Abschnitt B).

Auf Probleme der Dokumentation in der Forensischen Psychia-
trie und der quantifizierenden Beurteilung von Affektdelik-
ten wird nicht erneut eingegangen; diese Probleme werden in

anderen Beitragen diskutiert (Nedopil bzw. Steiler in
diesem Band).

A) Allgemeine Fragen

I. Untersuchungssituation bei der Begutachtung

Die Ubliche Gesprachssituation zwischen Psychiater bzw.
Psychotherapeut und Patient ist durch die Tatsache der
Zwei ersituation, der dyadischen Beziehung, gekennzeichnet.
In der Begutachtungssituation sind die Voraussetzungen in-
soweit anders, als die Situation durch den Auftraggeber,
durch den Dritten, konstelliert wird. Aus der dyadischen
Situation wird somit eine triadische. Inwieweit diese an-
deren Voraussetzungen die sich entwickelnde Beziehung zwi-
schen Sachverstandigem und Proband wesentlich tangieren,
ist eine offene Frage. Es ware durchaus denkbar, dal gerade
die Anwesenheit des "Dritten" in der Begutachtungssituation
dazu verhelfen koénnte, daB sich leichter ein affektiver
Kontakt zwischen Proband und Sachverstandigem etabliert.
Unserer Meinung nach sollte dieser Aspekt jedenfalls be-
dacht und im Einleitungsgesprach genannt werden, &hnlich
nie in anderen Gesprachssituationen, die durch einen "Drit-
ten" mit konstelliert werden, etwa den Uuberweisenden Haus-
arzt, die Familie oder die Krankenkasse.

Psychiatrisch-psychotherapeutische Begutachtung bedeutet
eine Gesprachssituation, innerhalb derer sich im Idealfall
Sachverstandiger und Proband miteinander um Verstandnis,
ewa fuir eine Tat vor dem Hintergrund der Lebensgeschichte



des Probanden, bemihen. Dies aber heifRt, dalR alle Aspekte,
die fir derartige Gesprachssituationen gelten, auch in der
Begutachtungssituation zu bedenken sind, d.h. die Interak-
tion zwischen Sachverstdndigem und Proband ist zu berlck-
sichtigen. Somit missen auch in der Begutachtungssituation
alle Aspekte, die unter dem Begriff Ubertragung-Gegeniiber-
tragung zusammengefallt werden kdnnen, bedacht werden. Fir
den Bereich der Forensischen Psychiatrie ist dieses Problem
erst kurzlich Uberhaupt in die Diskussion geraten, ohne daR
es bislang wissenschaftlich bearbeitet worden ware
(Foerster 1983; Schorsch 1983).

Diagnostische Zuordnungen im Bereich der Persénlichkeits-
stérungen wund der funktionellen Stdérungen, wohl weniger im
Bereich der hirnorganischen Beeintrachtigungen und Psy-
chosen, lassen sich nicht wvon der Interaktion zwischen

Untersucher und Proband trennen. Insofern missen diesel

Aspekte bei der forensischen Begutachtung berlcksichtigt
werden, denn eine Forderung nach Neutralitdt und emotiona-
ler Abstinenz des Sachverstandigen kann nur eine Fiktion
sein. Stattdessen muB sich der Gutachter seiner geflhls-
magigen Stellungnahme und seiner emotionalen Reaktionen ver-
suchen bewulBt zu werden, damit seine diesbeziglichen
Reaktionen nicht unreflektiert und unangemessen Eingang in
sein« forensische Stellungnahme finden. Entsprechende nega-
tive Beispiele unreflektierter Stellungnahmen finden sich
bei Pfafflin (1978) in seiner Monographie "Vorurteilsstruk-
tur und Ideologie psychiatrischer Gutachten Uber Sexual -
straftater".

Eine Untersuchung von Koérner (1984) belegt die Wichtigkeit
dieser Phanomene eindricklich. Hierbei wurde zwei Studenten-
gruppen die gleiche Biographie eines fiktiven Klienten vor-
gelegt. Beide Gruppen sollten diese Biographie emotional
und sachlich beurteilen. Beide Gruppen unterschieden sich
in ihrem Urteil deutlich voneinander, und zwar deswegen,
weil sie die gleiche Biographie von zwei verschieden struk-
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turierten Studenten vorgelesen bekommen hatten, namlich
einem eher zwanghaft strukturierten und einem eher depres-
siv strukturierten Studenten.

Auch in neueren amerikanischen Arbeiten (Ciccone u.
Clements 1984 sowie Protter wu. Travin 1983) wurden diese
Probleme angesprochen, ohne daR deren Darlegung jedoch uber
die Schilderung des Problems und die Darstellung eindrick-
licher Einzelfalle hinausging. Offenbar ist der methodische
Zugang schwierig und eine konkrete Moglichkeit hierzu ist
im Moment nicht ersichtlich.

II. Was wird in der Begutachtungssituation festgestellt?

Bei der Begutachtung gehen Auftraggeber und Sachverstdandige
ohne weiteres davon aus, dall die Sachverstandigen in der
Lage sind, durch die psychiatrische und ggf. testpsycholo-
gische Untersuchung die vom Auftraggeber gestellten Fragen
auch tatsachlich zu beantworten. In der Regel geht es dar-
um, Uberdauernde Persdnlichkeitsziige ("trait") eines Men-
schen festzustellen. Gelingt dies in der Begutachtungssitua-
tion tatsachlich oder - so ware Kkritisch zu fragen - ist es
nicht naheliegend, daB vorwiegend " State"-Variablen fest-
gestellt werden? Es ist zu bedenken, daB sich die Probanden
bei der Untersuchung in einer fir sie ungewdhnlichen Situa-
tion befinden: Sie werden im Rahmen eines Strafverfahrens
oder in einem sonst anhéngigen Rechtsstreit untersucht.

Gerade bei strafrechtlichen Verfahren sind zwei externe
Variablen zu bedenken, namlich die Variable "Strafverfah-
ren" und die Variable "drohende Strafe". Inwieweit diese
externen Variablen EinfluB auf die Beurteilung und die Fest-
stellungen der Sachverstandigen nehmen, wurde bislang nicht
untersucht. Eine Moglichkeit, diese Frage etwas naher zu
beleuchten, lage darin, Probanden nach AbschluR des jewei-
ligen Rechtsverfahrens erneut zu untersuchen und das Ergeb-



nis dieser Zweituntersuchung mit dem Ergebnis der Erstunter-
suchung zu vergleichen. Hierbei kodnnte auch eine weitere
Frage berucksichtigt werden, die bislang fur Begutachtungs-
fragen nie wuntersucht wurde: Inwieweit das Begutachtungs-
gesprach eine "therapeutische" Wirkung auf den Probanden
gehabt hat. Fur diagnostische Erstgesprache oder Erstinter-
views ist eine derartige Wirkung nachgewiesen worden. Es
ist durchaus zu erwarten, daB eine solche Wirkung auch fir
Begutachtungsgesprache maoglich ist, die in ihrer Intensitéat
und Dauer uber Erstinterviews weit hinausgehen (Schorsch
1983). Bei einer solchen Nachuntersuchung ware auch der
Frage nachzugehen, wie der Proband die Tatigkeit des Sach-
verstandigen erlebt hat, wie er dessen Stellungnahme und
Beurteilung intellektuell, rational wund emotional affektiv
verarbei tet.

B) Spezieile Fragen

. _Strafrecht

1. Ein unveréndert groRes Problem bei strafrechtlichen Beur-
teilungen stellen nach wie vor die Tater mit Personl!ich-
keitsstdrungen dar. Hierbei ergeben sich eine Reihe viel-
schichtiger, miteinander verbundener Probleme. Zunachst
stellt sich die Frage nach der Eeststellung einer Persdn-
lichkeitsstérung. Dieses Problem ist bislang nicht zufrie-
denstellend geldst, wobei zu bertcksichtigen ist, dall diese
Fragen erst in letzter Zeit auch in der allgemeinen Psychia-
trie wieder in den Vordergrund des Interesses geruckt sind.
Dies lafBt sich etwa im Bemihen des DSM-III, des neuen dia-
gnostischen Manuals der Amerikaner, ablesen, diese Stdrung
neu zu klassifizieren. Ein Ergebnis dieser Versuche ist das
von der Arbeitsgruppe um Stangl und Pfohl (1985) entwickel-
te Structured Interview for the DSM-IIl Personality Disor-

ders, SIDP. Ahnliche Bemihungen, eine Symptomcheckliste fir
psychopathische Persénlichkeiten zu entwickeln, wurden fri-
her schon von der Arbeitsgruppe um Hare (1980) unternommen.



Fir den deutschsprachigen Raum stehen derartige Versuche
noch aus. Bei Verwendung der genannten amerikanischen bzw.
kanadischen Fragebdgen mii3te zunachst deren Validitat udber-
pruft werden.

Neben der Diagnose einer Persdnlichkeitsstérung stellt sich
fir den forensischen Bereich unmittelbar die Frage nach dem
Auspragungsgrad einer diagnostizierten Stdérung, nach der
"Schwere" unter forensisch-psychiatrischen Aspekten. Auch
dieses tagliche Problem der Begutachtung ist aus unserer
Sicht nicht ausreichend geldst. Die Formulierung des Ge-
setzestextes, die lediglich von einer "schweren" Stdrung
spricht, legt einen eindimensionalen Ansatz nahe. |Ist dies
Uberhaupt moglich? Andererseits: Wie laRt sich ein Auspra-
gungsgrad, der etwa auf unterschiedlichen Achsen von unter-
schiedlichem Gewicht ist, der Forderung des Gesetzestextes
subsumieren?

Fir den Bereich neurotischer Stdérungen wurde von Schepank
(1974) ein Beeintrachtigungsschwerescore entwickelt. Damit
ist es moglich, die Beeintrachtigungen eines Menschen in
den Bereichen psychische, korperliche und sozialkommunikati-
ve Beeintrachtigung zu erfassen. Das Ergebnis ist dann ein
einziger Punktwert. Hiermit scheinen die genannten gegen-
satzlichen Forderungen noch am besten erfillt, zum einen
eine Differenzierung auf verschiedenen Achsen und zum an-
deren die Zusammenfassung in einem "Schweregrad". Inwieweit
dieser Beeintrachtigungsschwerescore sinnvoll bei der Beur-
teilung von Tatern mit Personlichkeitsstérungen angewandt
werden kann, wird derzeit in unserer Arbeitsgruppe (Uber-
praft. Die praktikable Anwendung fiur den Bereich sozial-
rechtlicher Fragen konnte bereits friher gezeigt werden
(Foerster 1984a).

Ein Problem, das aus dem engeren Bereich der Begutachtung
von Tatern mit Persdnlichkeitsstérungen hinausfuhrt, ist
die Frage nach der Entwicklung derartiger Stdérungen, d.h.




ein atiologischer Ansatz. An dieser Stelle soll ein Hinweis
auf die Arbeiten von Buikhuisen zur Friahkriminalitat ge-
nigen. Diese Fragen koénnten naher nur im Rahmen eines pro-
spektiven Ansatzes geklart werden, wenn Kinder oder Jugend-
liche mit bestimmten Merkmalen, etwa kognitiven Dysfunk-
tionen im Sinne einer gestorten Informationsverarbeitung,
in ihrer weiteren Entwicklung verfolgt werden kdnnten. Sol-
che Untersuchungen sind wegen der damit verbundenen erheb-
lichen methodischen Probleme bislang nicht durchgefihrt wor-
den. Hinweise auf die erheblichen methodischen und finan-
ziellen Schwierigkeiten sowie die Personalintensitat sol-
cher Erhebungen lassen sich aus den Befunden und Ergebnis-
sen der New York Longitudinal Study von Thomas und Chess
(1980) entnehmen.

2. Ein unmittelbares Problem der strafrechtlichen Begutach-
tung ist die Frage, wie die "Erheb'lichkeit" einer Verminde-

rung der Einsichts- und/oder Steuerungsfahigkeit festge-
stellt werden kann. Dabei gehe ich davon aus, daR der Sach-
verstandige zu dieser Frage durchaus Stellung nehmen soll-
te, sicherlich nicht im Sinne einer normativen Beurteilung
oder im Sinne eines feststellbaren "harten" Faktors, aber
im Sinne eines Vorschlages aufgrund seiner klinischen Kennt-
nisse. Hierbei ergibt sich die Frage, an welchen ganz kon-
kreten Kriterien diese Erheblichkeit nachgewiesen werden
kann, etwa im Vergleich zu einer ebenfalls bestehenden Ein-
schrankung der Einsichts- und Steuerungsfahigkeit, die aber
nicht in dieser Weise erheblich ist.

Dabei ergeben sich folgende Mdglichkeiten:

a) Es wird eine "schwere" Storung diagnostiziert.

- Allein wegen dieser schweren Stérung wird eine
erhebliche Verminderung der Einsichts- und/oder
der Steuerungsfahigkeit angenommen.

- Eine Erheblichkeit einer solchen Verminderung
wird nicht angenommen, und rechtliche Folgen ent-



fallen. Moéglicherweise ergibt die Motivanalyse
der Tat den Vorschlag an das Gericht, Uber eine
geringere Schuld zu befinden.

- Das Vorliegen konstellativer Faktoren ist zu be-
ricksichtigen .

b) Es wird keine "schwere" Stérung diagnostiziert.

- Aus psychiatrischer Sicht ergeben sich keine
rechtlichen Folgen.

- Die Motivanalyse legt die Annahme einer eventuell
vorhandenen geringeren Schuld nahe, wobei die Ent-
scheidung hiertiber selbstverstandlich dem Gericht
vorbehalten ist.

- Zwar handelt es sich um eine leichtere Stdrung,
aber es liegen derart gewichtige konstellative
Faktoren vor, daR mdoglicherweise dennoch recht-
liche Folgerungen zu ziehen sind.

An diesen Beispielen zeigt sich unmittelbar, daR auch hier
wieder die Frage nach der Gewichtung der einzelnen Faktoren
entsteht. Miuissen etwa séamtliche, in der Literatur immer
wieder genannten konste 1l ativen Faktoren vorhanden sein,
oder etwa nur einzelne dieser Faktoren, gegebenenfalls in
welcher Konstellation und in welchem Auspragungsgrad? Es
ware sicherlich eine nltzliche Aufgabe, anhand einer retro-
spektiven Aktenanalyse zu versuchen, diesen Fragen naherzu-
kommen .

Ein Ziel fur die Zukunft kdnnte sein, etwa im Rahmen einer
Arbeitsgemeinschaft Forensische Psychiatrie zu versuchen,
hierfir gemeinsame Kriterien zu erarbeiten.

Um einen ahnlichen methodischen Zugang haben sich kanadi-
sche Autoren bemiht (Menzies et al. 1982). Diese konnten
zeigen, dal in die psychiatrische Beurteilung, insbesondere
in die Prognosebeurteilung, vorwiegend externe, namlich
strafrechtliche Variablen aus der Vorgeschichte Eingang
finden, was leicht zu einem Zirkelschlu3 fuhren kann.



3. Das genannte Problem der Prognose zukunftigen Verhaltens

stellt eine weitere ungeldste Frage im Rahmen der straf-
rechtlichen Begutachtung dar. Auf die Problematik der Pro-
gnosestellung im allgemeinen kann an dieser Stelle nicht
eingegangen werden. Es sollen lediglich zwei Aspekte ge-
nannt werden:

- Hat die Prognose, die dem Probanden bekannt wird,
einen EinfluR auf sein weiteres Verhalten?

Wie konnte eine solche Frage methodisch geklart wer-
den?

- Koénnen Gewalttaten einigermalBen zutreffend voraus-
gesagt werden? Die Schwierigkeit konkreter Feststel-
lungen von Geféahrlichkeit im Zusammenhang mit began-
genen Gewalttaten konnte von Montadon wund Harding
(1984) im Rahmen einer multizentrischen WHO-Studie
gezeigt werden. Bei Berlcksichtigung der Ergebnisse
dieser Untersuchung scheint das Ziel fast utopisch,
begrindete prognostische Voraussagen zu machen, die
Uber die Darlegung mehr oder weniger allgemein gehal-
tener AuRerungen hinausgehen.

An dieser Stelle stellt sich natirlich unmittelbar die Fra-
ge nach dem MaRregelvollzug.

Welche Probanden gelangen uberhaupt in den MafRregelvollzug?
Sind es solche Probanden, bei denen fur diese Mallnahme eine
begrindete Indikation besteht oder sind es moglicherweise
diejenigen, mit denen niemand sonst etwas "anfangen" kann?
Wie ist der Verlauf im MafRregelvollzug, insbesondere der
Behandlungsverl auf? Gibt es spezifische therapeutische MalR-
nahmen? Wie sind die Katamnesen der Probanden nach dem MafR-

regel Vollzug?

An der Vielzahl dieser offenen Fragen zeigt sich die schma-
le Basis der bisherigen Feststellungen in diesem Bereich.
Erst wenn hieriber empirische Befunde vorliegen, ist es
vielleicht mdglich, besser begrindete prognostische Fest-
stellungen zu treffen.



4. Im Zusammenhang mit der Prognosefeststellung steht hau-
fig auch die Frage nach Therapiemd&glichkeiten, dies vor

allem bei Sexual straftatern, die nicht gleichzeitig Gewalt-
tater sind. Ganz konkret wird nach ambulanten Therapiemdég-
lichkeiten gefragt. Hierzu ist von der Arbeitsgruppe um
Schorsch (1985) kurzlich eine gréRere Untersuchung vorge-
legt worden, die durchaus zu Optimismus Anlal@ gibt. Die
Autoren kamen zu dem Ergebnis, daR es mdoglich ist, bei etwa
der Halfte der von ihnen behandelten Sexual straftdter eine
ambulante Psychotherapie erfolgreich durchzufihren. Offen-
bar kann es gelingen, mit Patienten auch im Rahmen einer
"angeordneten Therapie" zu arbeiten, ein Ergebnis, welches
friheren Beobachtungen aus Genf widerspricht (Martinez
1981 ).

Eine Frage zukunftiger Forschung ware es, zu klaren, inwie-
weit die von der spezialisierten Arbeitsgruppe um Schorsch
(1985) gemachten Erfahrungen auf eine allgemeine psychia-
trisch-psychotherapeutische Ambulanz Uubertragen werden kén-
nen, wie dies von den Autoren am SchluB ihres Buches
vorgeschlagen wird. Um erste Schritte in dieser Hinsicht
bemihen wir uns zur Zeit in unserem Tubinger Arbeitskreis.

5. AbschlieBend zum Bereich Strafrecht ein Hinweis auf eine
spezielle Tatergruppe, die in letzter Zeit vermehrt Inter-
esse findet: Diejenigen Probanden, die haufig Diebstéahle

begehen. Durch die Literatur, insbesondere die juristische
Literatur, geistert immer noch der unselige Kleptomaniebe-
griff. Diese Formulierung ist ebenso wie die Begriffe Pyro-
manie und Poriomanie von der Monomanielehre Esquirols An-
fang des 19. Jahrhunderts brig geblieben, die ansonsten
lediglich historisches Interesse verdient.

Offenbar erwecken diese Formulierungen jedoch in Laienkrei-
sen immer wieder den Anschein, als handele es sich hierbei
um eine Krankheitseinheit, um ein wohl definiertes und be-
schreibbares Syndrom. Dies ist nattrlich nicht der Fall und



die Formulierung "Kleptomanie" bedeutet nicht mehr, als daR
ein Mensch wiederholt Diebstahle begangen hat. Aus unserer
Sicht ist diese Formulierung obsolet, da sich hinter diesen
Handlungen samtliche psychiatrischen Stérungen verbergen
kénnen, von der schizophrenen Psychose UuUber das hirnorgani-
sche Psychosyndrom bis zur Personlichkeitsstérung. Am hau-
figsten durfte dieses Delikt selbstverstandlich bei gesun-
den Probanden sein. Im Rahmen einer eigenen Untersuchung
sind wir im Moment damit befaRt, die Akten der von uns
friher begutachteten Probanden mit haufigen Diebstahlen im
Rahmen einer retrospektiven Analyse aufzuarbeiten.

Begutachtungsfragen im Rahmen der Forensischen Psychiatrie
stellen sich nicht nur im Strafrecht, wiewohl es manchmal
den Anschein hat, als beschranke sich die Tatigkeit des
forensischen Psychiaters auf strafrechtliche Fragen. In
samtlichen anderen Rechtsgebieten stellen sich h&aufig nicht
geringere Probleme. Beispielhaft seien im folgenden einige
Punkte aus den Rechtsgebieten Sozialrecht und Verkehrsrecht
genannt.

II. Sozialrecht

Bei sozialrechtlichen Fragestellungen wird die Hilfe des
psychiatrisch-psychotherapeutischen Sachverstandigen von
Sozialgerichten zunehmend haufiger in Anspruch genommen.
Dabei stehen wunserer Erfahrung nach Probleme bei der Beur-
teilung funktioneller Stoérungen und neurotischer Probanden
ganz im Vordergrund. Alle anderen psychischen Stérungen
oder Erkrankungen, die zu sozialrechtlichen Fragen Anla
geben koénnten, werden in der Regel auf den Ebenen unterhalb
der Sozialgerichte bzw. Landessozialgerichte geregelt. Eine
Ausnahme stellen die zunehmenden Auseinandersetzungen dar-
Uber dar, ob bei einem bestimmten Patienten ein sogenannter
"Behandlungsfall® oder ein sogenannter "Pflegefall” vor-
liegt. Auf diese Problematik wurde soeben in einer eigenen



Arbeit hingewiesen (Foerster u. Heimann 1986). Bekanntlich
hat der Sachverstandige bei Beurteilungen 1m Rahmen der
Rentenversicherung nicht zu den Rechtsfragen Berufs- bzw.
Erwerbsunfahigkeit auszusagen, sondern etwas daruber,
welche konkreten Behinderungen aufgrund der psychischen
Storungen vorliegen wund wie diese konkreten Behinderungen
gegebenenfalls die berufliche Tatigkeit beeinflussen. Hier-
bei bedingt nicht eine abstrakte Diagnose eine entsprechen-
de rechtliche Folgerung, sondern konkrete Behinderungen bei
einem bestimmten Menschen in einer bestimmten Situation.
Der psychiatrische Sachverstandige hat die Frage zu beant-
worten, inwieweit aufgrund einer bestehenden funktionellen
bzw. neurotischen Stdérung eine Einschrankung der Leistungs-
fahigkeit vorliegt, wobei er diese Einschrankung quantifi-
zieren sollte.

Hierbei stellt sich die Frage, ob aufgrund unserer psychia-
trischen und psychotherapeutischen Erfahrung Kriterien vor-
liegen, die begrindete Feststellungen dariber erlauben, ob
ein neurotischer Proband vollschichtig arbeiten kann, ge-
gebenenfalls mit regelmaligen Pausen und eventuell der Mog-
lichkeit zu einer ambulanten Therapie, oder ob ein neu-
rotischer Patient zum Beispiel nur noch 6 Stunden arbeiten
kann .

Von den Sozialgerichten wird eine genaue Begrindung dafir
verlangt, warum ein konkreter Proband gegebenenfalls nur
untervollschichtig arbeiten kann und welche konkreten Fol-
gen eine vollschichtige Tatigkeit fur die Gesundheit hatte,
bzw. welche gesundheitlichen Gefahrdungen zu erwarten waren.

Selbstverstandlich werfen die eindeutigen Falle keine Pro-
bleme auf, bei denen es entweder klar ist, daB eine erheb-
liche Einschrankung der Leistungsfahigkeit besteht, oder
bei denen es im Gegenteil klar ist, daB die berufliche Lei-
stungsfahigkeit nicht oder nur geringfligig eingeschrankt
ist. Im Gros der zu begutachtenden, h&aufig problematischen



Féalle scheint es bislang so zu sein, dal der psychiatrische
Sachverstandige nicht Uber die erforderlichen ausreichender
Beurteilungskriterien verfugt, um die juristischerseits ge-
stellten, genannten Fragen mit der gewunschten Pragnanz zu
beantworten. Dies ist eher eine Frage zukunftiger Forschung
als Dbereits verfigbaren und anwendbaren Wissens. Bislang
ist unbekannt, wie haufig derartige Verlaufe mit einer
Rentenantragstellung im Rahmen der Rentenversicherung bei
neurotischen Probanden uberhaupt sind. Eng mit dieser Frage
verknupft ist ein weiteres offenes Problem, ob es namlich
moglich ist, solche Patienten zu erkennen, bevor sie auf
die "Rentenschiene" gelangen. In Anbetracht des haufig lang-
jahrigen und chronifizierten Verlaufes mit sehr geringen
Therapiemoglichkeiten scheint der Versuch gerechtfertigt,
Methoden der Préavention und Prophylaxe zu entwickeln. Den-
noch ist die Suche nach therapeutischen Modglichkeiten fir
diese Probandengruppe eine ebenfalls offene Frage.

In einem speziellen Bereich, namlich bei der Entwicklung
von neurotischen bzw. funktionellen Stérungen nach &ul3eren
Traumen, in der Regel nach Unféallen, bestehen weitere Un-
klarheiten. Wie ist es mdoglich, die Zusammenhangsfrage zu

klaren? Hilfreich fur dieses Problem kann unserer Ansicht
nach der Ansatz sein, nicht das Unfallereignis isoliert zu
betrachten, sondern den Stellenwert zu bericksichtigen, den
der Unfall als Erlebnis im Rahmen der Lebensgeschichte des
Betroffenen hatte.

Es ist wunbekannt, wie haufig derartige Entwicklungen uber-
haupt sind. Solche Zustande werden moglicherweise unter
anderen Diagnosen erfallt, wenn sie vom psychiatrischen Sach-
verstandigen Uberhaupt nicht untersucht werden. Zustande
nach Unfallen werden meist vom Chirurgen oder Orthopaden
behandelt und wunter Umstanden diesbezuglich in ihrem Ge-
wicht als psychisch relevante Stérung nicht erkannt.



Ebenso ungeklart wie die Frage nach der Haufigkeit ist die
Frage nach der Entwicklung &hnlicher psychischer Symptome
bei wunversicherten Probanden bzw. bei Unfallverursachern.
Aufgrund unserer poliklinischen Erfahrungen kennen wir Ein-
zelfalle, bei denen dies der Fall war, koénnen aber Uuber
eine generelle H&aufigkeit nichts aussagen.

Alle diese Fragestellungen kdnnten sicher nur im Verbund
bzw. im Rahmen von Wulticenterstudien bearbeitet werden
(Foerster 1984b).

. Verkehrsrecht

Bekanntlich ist um die derzeitige Praxis der Verkehrseig-
nungsbegutachtung eine Kontroverse entbrannt. Das bisherige
Verfahren wird sowohl von psychologischer Seite aufgrund
von empirischen Untersuchungen als auch wvon juristischer
Seite aufgrund grundséatzlicher Erwagungen Kkritisiert. In
unserer Arbeitsgruppe haben wir hierzu eine eigene Unter-
suchung durchgefihrt. Dabei haben wir anhand einer katam-
nestischen Erhebung nach Aktenlage die Fahrbewahrungen der-
jenigen Probanden dberprift, die zuvor bei einer Verkehrs-
eignungsbegutachtung sowohl bei Technischen Uberwachungs -
vereinen als auch an der Psychiatrischen Universitatsklinik
Tdbingen untersucht und kontrovers beurteilt worden waren.

Uber die Halfte dieser Probanden war im Beobachtungszeit-
raum erneut auffallig geworden. Wir kamen 2zu dem Schluf3,
dall die Fahreignungsbegutachtung sowohl bei den Technischen
Uberwachungsvereinen als auch an der Tibinger Klinik als
problematisch zu bewerten ist. Offenkundig sind die ge-
brauchlichen testpsychologischen Untersuchungsverfahren zu
unspezifisch, um bei den hier untersuchten verkehrsauf-
falligen Fahrern, die jedoch in der Regel psychisch im we-
sentlichen gesund sind, eine adaquate Verhaltensprognose
fir die Verkehrseignung zu treffen. Aus unseren Ergebnissen



folgerten wir fur die zukinftige Beurteilung, daB hierbei
das Schwergewicht eher auf diejenigen Daten gelegt werden
sollte, die aus der Verkehrsvorgeschichte der Probanden
gewonnen werden konnen. Diese Daten muf3ten im Rahmen einer
prospektiven Studie auf ihre Gultigkeit uUberpraft werden.

Weiter sollte die Verkehrseignungsbegutachtung mehr als bis-
her einen therapeutisch-padagogischen Aspekt enthalten zu
der Frage, welche MalRnahmen bei den jeweiligen Probanden
sinnvoll sein konnten. Hier stellt sich dann die Frage,
welche Probanden fur eine Nachschulung geeignet sind und
welche es nicht sind. Hieraus ergeben sich wiederum zwei
Gruppen: Probanden mit Nachschulung und Probanden ohne Nach-
schulung. Diese beiden Gruppen muf3ten dann in einer eben-
falls prospektiven Untersuchung bezlglich ihrer Verkehrseig-
nung untersucht werden.

Die vorgestellten offenen Fragen und Problembereiche sind
sicherlich nicht vollstandig. Die genannten Schwerpunkte
wurden von der subjektiven Einschatzung des Autors be-
stimmt. Ein zusammenfassender Uberblick war nicht beabsich-
tigt, sondern die Darlegung soll Anregung fur die weitere
Diskussion und Projektplanung sein.
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