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Was ich im folgenden ausbreite, ist kein Beitrag eines Spezialisten, sondern eine all-
gemeine kulturwissenschaftliche Betrachtung. Allgemein, aber auch durchaus subjektiv;
kein Resiimee, das die Ergebnisse verschiedener Wissenschaften hier zu einer Einfiih-
rung ins Thema zusammenzieht, eher ein Hinweis darauf, daB natiirlich auch dann noch
Widerspriiche und offene Fragen bleiben, wenn die Wissenschaftler und Praktiker (die
sich ja auch keineswegs immer alle einig sind) gesprochen haben. Eine Einladung also
zur Fortsetzung der in Gang gekommenen Diskussion.

Abb. 1: Das Dorfim Kopf (Zeichnung: Sepp BUCHEGGER).

* Der Autor dieses Essays ist Volkskundler und Direktor des Ludwig-Uhland-Instituts fiir empirische Kultur-
wissenschaft der Universitit Tiibingen. Wir haben ihn um diese Uberlegungen gebeten, um mit ihm - iiber
die in den folgenden Studienmaterialien ausgebreiteten einzelnen Fachaspekte hinaus - einen sozusagen
interdisziplindr-iibergreifenden Blick auf doérfliche Entwicklungen zu werfen. Der Charakter des Essays
und dessen besondere Lesbarkeit wurde gewahrt, indem auf einzelne Nachweise und Fuflnoten verzichtet
wurde. Eine Liste der herangezogenen Literatur findet sich am Schluf3.
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Mit dem Titel des Beitrags orientiere ich mich an einer Analyse des englischen Sozial-
wissenschaftlers R. E. PAHL, der englische Pendlerdérfer untersuchte und feststellte, da
dorfliche und stddtische Strukturen dort unmittelbar ineinander iibergehen und daf3 ein
Dorfam ehesten »als Geisteszustand« zu verstehen sei. Viele GroBstéddter beklagen ihre
Situation, weil sie mit einem Traum vom ldndlichen Leben herumlaufen, weil ihnen also
das Dorf im Kopf zu schaffen macht. Dieses »Dorf im Kopf« ist aber nicht nur ein
Fluchttraum und Fluchtraum der GroBstéddter; vielmehr 146t sich ganz allgemein sagen,
daB stdndig mit Bildern vom Dorf operiert wurde und wird, welche die dorfliche Wirk-
lichkeit iiberlagern und auch beeinflussen.

Eine vollig neutrale Einstellung zum Dorf ist kaum mdglich. Noch durch die kargen
Formulierungen von Lexikonartikeln schimmert nicht selten durch, ob der Verfasser von
Naturverbundenheit und Schollengeruch fasziniert ist (auch wenn er das vielleicht nur in
niichternen HektargroBen ausdriickt) oder ob er das Dorf als eine zuriickgebliebene
Siedlungs- und Sozialform betrachtet (auch wenn er vielleicht nur von infrastrukturellen
Mingeln spricht). Die reale Geschichte der Dorfer, die vielschichtig und widerspriich-
lich genug ist, wird begleitet von einer Geschichte der Dorfbilder und der Einschét-
zungen des ldndlichen Lebens, die sich zwischen den Polen tiefer Verachtung und
schwéirmerischer Zuneigung bewegt und dabei nur selten die Mitte findet.

Um nur eines von vielen moglichen Beispielen heranzuziehen: die Philologen belehren
uns, dall der geldufige Ausdruck »Tolpel« direkt zusammenhédngt mit »Dorper«, Dorfler.
Hier hat die Sprache eine bestimmte (mittelalterliche) Bewertung aufbewahrt, auch
wenn das Schimpfwort inzwischen ldngst genauso auf stddtische Tolpel angewendet
wird. Dorf - das war ein roherer Zustand, von dem sich die in der hofischen Konvention
Bewanderten ebenso absetzten wie die Stadtbiirger, die zwar nicht so viel feiner waren
als die Dorfler, die sich aber doch ihre eigenen Konventionen geschaffen hatten. Dies ist
aber nur die eine Seite. Auf der anderen steht das Lob des unverdorbenen, natiirlichen
landlichen Lebens, das Lob des Dorfes. Freilich war damit nicht das richtige Dorf
gemeint, sondern ein bestimmtes Bild vom Dorf, und zunidchst wurde auch kaum der
Versuch gemacht, dieses Bild und die Wirklichkeit des Dorfes in Einklang zu bringen.
Wenn etwa der wiirttembergische Herzog Karl Eugen (1728-1793) sich mit seinem
Gefolge ins »Dorf« begab, um sich an béauerlichen Sitten zu ergdtzen, dann handelte es
sich um ein kiinstliches Dorf, das er in seinem SchloBpark hatte anlegen lassen. Und
wenn sich die feinere Gesellschaft im 18. Jahrhundert 14dndlichen Schéferspielen hingab,
dann hatte dies mit bduerlicher Realitdt ungefidhr soviel zu tun wie ein Spielzeugteddy
mit einem richtigen Béren. Spidter ging es nicht mehr ganz so distanziert zu. Seit ROUS-
SEAU das Lob des einfachen Lebens verkiindet hatte, geriet auch das wirkliche Dorf ins
Blickfeld. Es gab nun Stddter, die sich als Bauer versuchten (Heinrich von KLEIST ge-
horte dazu), die allerdings grofBtenteils reumiitig umkehrten, nachdem sie ihr Bild an den
harten Anforderungen der Realitdt gemessen hatten.

Man kdénnte vermuten, daB3 sich in der weiteren historischen Entwicklung ein ausge-
glicheneres und gerechteres Bild vom Dorf durchsetzte; schlielich riickten Stadt und
Dorf im direkten und im iibertragenen Sinne ndher zusammen - durch den Ausbau von
Verkehrsmoglichkeiten, durch die politische und wirtschaftliche Entwicklung. Tatsédch-
lich blieb dies nicht ohne Folgen, und statistische Erhebungen und sonstige wissen-
schaftliche Anstrengungen vermitteln uns ziemlich genaue Daten iliber die Geschichte
der Dorfer seit der Wende zum 19. Jahrhundert. Aber die Bilder im Kopf blieben trotz-
dem - zumindest teilweise und zeitweise - den alten Vorstellungen verhaftet. Ende des
19. Jahrhunderts hatten Not und Hoffnung einen groen Teil der ldndlichen Bevolkerung
in die Stddte gespiilt, und der industrielle Aufschwung sorgte dafiir, dafl sich das stddti-
sche Uberlegenheitsgefiihl verfestigte. Aber gleichzeitig entsteht eine Dorfbewegung,
und ihr geht es nicht nur um die Verbesserung der lindlichen Verhéltnisse, sondern sie
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predigt auch das Ideal dorflichen Lebens als einer Daseinsform, die der stddtischen iiber-
legen ist.

Inzwischen sind sich Stadt und Dorf noch ndher gekommen. Im Umland der groflen
Stddte und in den Ballungszentren der Industrie féllt es oft schwer, zwischen Stadt und
Dorf noch zu unterscheiden. Und auch dort, wo die Grenzen und Unterschiede noch
deutlich markiert sind, gehen die beiden Lebensformen ineinander iiber. Pendler fahren
weite Strecken vom Dorf in die Stadt; im Supermarkt auf griiner Wiese treffen Stadter
und Dorfler zusammen; Stddter wandern hinaus in die ldndlichen Erholungsrdume, und
viele von ihnen ziehen um in ein Dorf der Umgebung. Aber auch dieses neue Ineinander
hat die alten Denkmuster und Bilder nicht vollig aufgeldst.

Theodor W. ADORNO bezeichnete einmal »die Entbarbarisierung des Landes« als »eines
der wichtigsten Erziechungsziele«. IThm sei, so betonte er in diesem Zusammenhang,
»jeder Hochmut gegeniiber der Landbevdlkerung« fern: »Ich weill, dal kein Mensch
etwas dafiir kann, ob er ein Stddter ist oder im Dorf gro3 wird«. Nun gut - die armen
Dorfler konnen nichts dafiir, aber sie haben eben doch den Bewulitseinsstand »des
biirgerlichen Kulturliberalismus des neunzehnten Jahrhunderts ldngst noch nicht
erreicht«. Die Stadt also setzt die Mallstdbe, und das Dorftut gut daran, den Wettlauf mit
der Stadt aufzunehmen. Dies ist - auch heute noch - die eine Seite des Bildes.

ADORNO spricht, sich distanzierend, auch die andere an. Er hélt es fiir falsch, »sentimen-
tal irgendwelche besonderen Qualitdten des Landlebens, die verloren zu gehen drohen,
anzupreisen.« Tatsdchlich wird auch dies - immer noch - getan, und es sind nicht nur
die Sonntagsredner, die diese Stimmung schiiren. Wenn irgendwo ein Dorffest ist, dann
finden sich immer auch Stadter ein, um auf eine gewisse Zeit unmittelbaren Anteil zu
nehmen an der urspriinglich-idyllischen Inszenierung. Sie nehmen diese zwar nicht
schlechthin fiir das eigentliche Dorfleben, aber solche Inszenierungen orientieren sich
an dem anderen, freundlichen, stddtischen Klischeebild vom Dorf und scheinen es zu
bestétigen.

Was aber hat all das mit den Problemen der Dorfentwicklung zu tun? Niemand ist ja
wohl angetreten, dem Dorf und den Dorflern die Barbarei auszutreiben, und andererseits
unterwirft sich vermutlich niemand, der an Konzepten der Dorfentwicklung arbeitet, den
stiBlichen Genrebildern vom fréhlichen Landleben. In der Dorfentwicklung ging es von
Anfang an um klare Richtlinien, um realistische Planungen und um den 6konomischen,
sinnvollen Einsatz der vorhandenen Mittel. Gewill. Aber was sinnvoll ist, was geplant
und welche Richtung eingeschlagen wird - dariiber entscheidet nicht zuletzt eine be-
stimmte Sicht auf das Dorf, entscheiden bestimmte Zielvorgaben und damit Bilder vom
>eigentlichen< Dorf, vom Dorf, wie es sein sollte. Das » Dorfim Kopf« spielt auch dabei
eine zentrale Rolle.

Die Grundziige und die Wege der Dorfentwicklung wurden tiber weite Strecken von der
Stadt her konzipiert. Das gilt auch fiir die flinfziger Jahre, als es um die Aufhebung
des Stadt-Land-Gefélles ging, um Flurbereinigung, Elektrizitdtsversorgung, Wasserlei-
tungen, Kanalisation und anderes mehr - kurz: um den zivilisatorischen Anschluf} des
Dorfes an die Stadt. Besonders deutlich war die stddtische Perspektive jedoch in der
ersten Phase der staatlich forcierten Dorfentwicklung in den sechziger und siebziger
Jahren. Wenn da von Dorferneuerung gesprochen wurde - dies war der geldufige Aus-
druck -, dann ging es nicht darum, das Dorf aus sich heraus zu erneuern; es ging viel-
mehr um Renovierungsarbeiten von au3en, um den Versuch, das Dorf moéglichst weit-
gehend an stddtischen Prinzipien auszurichten. Man erweiterte Durchfahrtsstra3en,
baute Biirgersteige, >sanierte< verwinkelte Ortskerne durch Abrifl und indem man Beton-
winde hochzog, legte Wert auf neue Strallenlaternen und auf Mauern als Grundstiicks-
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begrenzung. Dabei blieb es freilich nicht. Die allgemein sichtbaren Folgen von Kahl-
schldgen wurden kompensiert durch Ornamente - auch dies ein stddtisches Prinzip, ver-
wirklicht durch die Ubertragung stidtischer Formen. Kleine Rasenflichen siumten nun
auch die DorfstraBBen, und wenn dieses >Kriechgriin< schon in der Stadt oft nur traurigen
Ersatzcharakter hat, so wirkte es im Dorf vollends deplaziert, und auch der Hiuser-
schmuck, die landauf landab unvermeidlichen Geranien, die alten Wagenrdder oder
Dreschflegel am einstigen Hoftor und der stilisierte Dorfbrunnen bei der neugeschaf-
fenen Haltebucht fiir Schulbusse konnten nicht ausgleichen, was verloren gegangen war.

Spéter - als man die problematischen Wirkungen der Bilder vor Augen hatte - sprachen
zundchst einzelne Wissenschaftler und dann auch viele in den zustdndigen Behdrden
lieber von »erhaltender Dorferneuerung«. Allerdings wurde diese Formel mit sehr ver-
schiedenartigen Inhalten gefiillt. Generell wurde jedoch deutlich, dal beim Stichwort
Sanierung nicht immer gleich die Abbruchunternehmer »Hier!« rufen sollten, daB} es
vielmehr auf eine pflegliche Behandlung und vorsichtige Entwicklung des Vorhandenen
ankommt. Was das konkret bedeutete und wie sich allméhlich ein umfassenderes Kon-
zept von >Erhaltung< durchsetzte, 146t sich am Beispiel des dorflichen Ortskerns ver-
folgen.

In der ersten Phase wurde diese dorfliche Mitte oft mehr oder weniger ignoriert oder so-
gar zerstort: wo keine andere Moglichkeit vorhanden schien, den >Verkehrsflu< sicher-
zustellen, fielen schon auch einmal einige alte Héduser oder ein paar alte Bdume. Dies
war moglich, weil nicht nur die Planer mit ihren stddtischen Prinzipien diese Richtung
vorgaben, sondern weil auch ein groBBer Teil der dorflichen Bevolkerung sich aus dem
engen Dorfkern entfernt hatte an die weitere und insofern freundlichere Peripherie der
Ausbaustraflen und Neubausiedlungen. Die Dorfler selbst kiimmerten sich wenig um die
mehr oder weniger verlassene Ortsmitte; und so waren es auch in der zweiten Phase
zundchst die Planer, die ihr neues Konzept durchsetzten: Erhaltung wenigstens eines
grofBBen Teils der verwinkelten, gerade in ihrer Asymmetrie schonen Bauten im Ortskern
oder doch wenigstens einiger besonders eindrucksvoller, ortbildprigender Fassaden.
Auch dieses neue Prinzip wurde also wieder von aullen hereingetragen, und in zuge-
spitzter Kritik kdnnte man sagen: die >Kolonisierung< des Dorfs hatte nur andere For-
men angenommen - schlielich wollten ja die Stiddter, wenn sie am Wochenende aufs
Land fuhren, nicht nur Miniaturkopien ihrer eigenen Lebenswelt vorfinden, sondern eine
andere, bis zu einem gewissen Grad gegensédtzliche Welt.

Der dorfliche Ortskern présentierte sich zunéchst als architektonisches, als bauliches
Erhaltungsproblem. Aber an diesem Beispiel 148t sich auch zeigen, daf3 sich >erhaltende
Dorferneuerung< nicht eingrenzen laft auf eine bestimmte Tétigkeitssparte. Bauliche
Eingriffe oder Nichteingriffe waren ja doch von den gegebenen Eigentumsverhédltnissen
abhidngig, dariiber hinaus auch von Nutzungsfragen und insofern von der landwirtschaft-
lichen und der allgemeinen sozialen Struktur des Dorfes. Wer sollte, nachdem die land-
wirtschaftlichen Betriebe im Ortsinnern aufgegeben oder ausgesiedelt waren, kiinftig in
diesem Bereich wohnen und leben? Was sollte aus den Gemeinschaftseinrichtungen im
Ortskern werden, wenn sie ihre frithere Funktion verloren hatten: die Milchsammel-
stelle, die nicht mehr gebraucht wurde, das Feuerwehrmagazin, das zu klein geworden
war, vielleicht auch das Rathaus, dessen Funktionen groflenteils in den Nachbarort ver-
lagert worden waren?

Die Idee, das Dorf als umfassenden Sozialraum zu verstehen und die Dorfentwicklung
als ganzheitliche Planung auf den verschiedensten Gebieten - diese Idee wurde den Be-
mithungen nicht iibergestiilpt, sondern sie wuchs aus den Problemen und Bediirfnissen
der heutigen Dorfer heraus. Dies bedeutet freilich nicht, dafl sich die Planungsschritte
von allein abgezeichnet hdtten - das »Dorf im Kopf« spielte auch bei der Ausarbeitung
der neuen Konzepte eine wesentliche Rolle.
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Einig ist man sich heute dariiber, daB3 bei allen Planungs- und Umgestaltungsaktivitdten
der dorfliche Charakter erhalten werden soll. Aber was ist das, der dorfliche Charakter?
Die Vorstellungen davon sind keineswegs einheitlich, und sie sind auch dem stédndigen
Wandel unterworfen. Leicht schematisiert und vercinfacht lassen sich drei verschiedene
Bilder unterscheiden, die sich - wenigstens bis zu einem gewissen Grad - auch als ein
Nacheinander, als Ausdruck verschiedener Phasen présentieren.

Die langste (und noch keineswegs vollig abgeschlossene) Phase war bestimmt vom
Gegenbild Dorf. Im Dorf wurde all das gesucht und gesehen, was in der Stadt als
Mangel registriert wurde. Im Dorf, so sah man es, herrschte das Prinzip der Gemein-
schaft. Die krassen sozialen Unterschiede, die in der Stadt zur Herausbildung sozial
gepriagter Wohnlagen - vom Villenviertel bis zur Proletariersiedlung - fithrten, waren im
Dorf scheinbar nicht vorhanden; die Landbevdlkerung prédsentierte sich relativ ein-
heitlich. Auch der stddtische Egoismus und Individualismus fehlten. Man half sich ge-
genseitig; Nachbarschaft war nicht einfach die Bezeichnung lokaler Ndhe, sondern eine
gesicherte Ordnung wechselseitiger Hilfeleistungen. Die Dorfbewohner galten, im
Gegensatz zu den Stddtern, auch nicht als neuerungssiichtig; Traditionalismus herrschte
vor. Der »Bauer von guter Art«, wie im letzten Jahrhundert der Publizist Wilhelm
Heinrich RIEHL den vorbildlichen Dorfbewohner nannte, trug eine bestdndige Tracht,
hielt sich an die Arbeitsregeln und Sitten seiner Vorfahren und wies Neuerungen in iiber-
legener Selbstgeniigsamkeitab.

Abb. 2: In der Stadt (Olbild: Greta-Maria SCHERZER).

Es versteht sich, daf} dieser Dorfbewohner kein reines Phantasiegebilde war. Der Tradi-
tionalismus wurde auch nicht nur gelobt, sondern gelegentlich auch angegriffen. Als die
Aufkldarer im spédten 18. und frithen 19. Jahrhundert bemiiht waren, die Landwirtschaft
und das ganze dorfliche Leben zu modernisieren, und als sie mit ihren Vorschldgen zur
Stallfiitterung, zur Aussaat von Klee, zur Pockenschutzimpfung und vielem anderen
zundchst am Widerstand der Dorfbevélkerung abprallten, attackierten sie die Sturheit
der Landleute. Es gab freilich auch Versuche, diese vermeintliche Sturheit zu erkldren.
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Justus MOSER beispielsweise, Staatsmann und Publizist in Osnabriick, stellte rhetorisch
die Frage: »Wie wiirde es uns armen Leuten gegangen sein, wenn wir alle die Vorschla-
ge, die nun seit zehn Jahren zur Verbesserung des Ackers gemachet sind, gefolget
hitten? Wenn wir alle die Sdemaschinen und alle die Arten von Pfliigen angeschafft
hitten, welche in dieser Zeit angepriesen und vergessen sind? Wenn wir alle die Futter-
kriauter gesdet und alle die Ackerbestellungen nachgeahmet héitten, wovon man uns
ein so herrliches Bild gemalet hat?« Er sah, daf3 in erster Linie eine wirtschaftlich be-
griindete Vorsicht hinter der Abwehr von (unsicheren) Innovationen stand, daf3 also der
Konservativismus des Dorfes nicht zwingend und ein fiir allemal zur Substanz des
bauerlichen und dorflichen Lebens gehdrte. Agrargeschichtliche Untersuchungen haben
inzwischen gezeigt, wie stark die Bereitschaft zu Neuerungen von der wirtschaftlichen
Gesamtsituation abhingt; und diese Untersuchungen haben auch Beispiele dafiir beige-
bracht, daf3 die ldndliche Bevdlkerung auf manchen Gebieten nicht weniger neuerungs-
siichtig als die stddtische ist, wenn sie glaubt, es sich leisten zu kdnnen.

In den beiden letzten Jahrzehnten wurde nicht nur das Klischee vom allzeit konserva-
tiven Landbewohner zerstdrt, sondern ganz allgemein den positiven Genrebildern ein
kritisches, manchmal {iberkritisches Bild vom Dorf gegeniibergestellt. Die Vorzeichen
wurden verkehrt: freundliche Nachbarschaftshilfe wurde durchschaut als ein lahmendes
System von Abhéngigkeiten, das durchaus von sozialokonomischen Unterschieden be-
stimmt war (wem der reiche Bauer einen Nachmittag lang mit der Dreschmaschine oder
einer anderen kostspieligen Gerdtschaft aushalf, der muflite im Gegenzug ein paar volle
Tage harte Handarbeit auf dem Hof jenes Bauern ableisten). Auch das Bild der inten-
siven Gemeinschaft »Dorf« stimmte also nicht ohne weiteres - es gab schliellich Herren
und Knechte. Die wirtschaftliche Potenz einzelner Gruppen im Dorf lag dhnlich weit
auseinander wie die zwischen den verschiedenen sozialen Schichten in der Stadt, und sie
war mindestens ebenso sehr festgeschrieben wie dort: wer als Kind eines Knechts oder
eines kleinen Landwirts zur Welt kam, hatte so gut wie keine Chance, aufzusteigen in
die Klasse der gro3en Hofbauern.

Utz JEGGLE und Albert ILIEN sprachen, diese Entromantisierung auf die Spitze treibend,
vom »Not- und Terrorzusammenhang« des Dorfs. Das war in der Formulierung viel-
leicht zu radikal; aber es brachte jene negativen Aspekte auf den Punkt: eine weit-
gehende Einschriankung der Entscheidungsfreiheit durch unausweichliche Vorgaben, die
Unfreiwilligkeit der sozialen Bindungen und der alltiglichen Verpflichtungen, die fast
totale Kontrolle, die Tag und Nacht iiber die Einzelnen ausgeiibt wird.

Es scheint mir richtig, an diese Seiten des alten Dorfs zu erinnern, da eine offenbar un-
ausrottbare Neigung dazu besteht, alles Dorfliche durch leichte Verschiebungen, durch
blofe Interpretation in das jeweils gewiinschte positive Licht zu riicken. Statt von totaler
Kontrolle wird dann eben von der Kommunikationsfreundlichkeit des Dorfes und der
Dorfler gesprochen, statt von der bedriickenden Enge, der zu allen Zeiten auch Dorf-
bewohner davongelaufen sind, von der freundlichen Nahwelt im Dorf, und statt von Ein-
tonigkeit spricht man von Transparenz, von Uberschaubarkeit. Dabei verhilt es sich
allerdings keineswegs so, daf} das eine schlechthin richtig, das andere schlechthin falsch
ist. Aus der alten These vom gesunden, konservativen Organismus des Dorfs und
ADORNOS Antithese von der spannungsgeladenen Barbarei des Dorflebens formt sich die
Synthese eines Bildes, das durch Widerspriichlichkeiten charakterisiert ist. Tatsdchlich
steckt beides im Dorf: Enge und Nédhe, Zwang und Hilfsbereitschaft, Kontrolle und
Transparenz. Es kommt aber nicht darauf an, die freundliche Seite durch eine roman-
tisierende Interpretation in den Vordergrund zu schieben, sondern es geht darum, die
positiven Seiten praktisch herauszuarbeiten, dafir also die realen Voraussetzungen zu
schaffen. Genau dies heiflt, jenseits aller technischen Einzelschritte, Dorfentwicklung.
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Fragen wir also noch einmal nach dem dérflichen Charakter, danach, ob es bestimmte
Grundsétze oder gar Grundgesetze des dorflichen Lebens gibt, auf die bei jeder Neu-
gestaltung Riicksicht genommen werden mul3. Welche spezifisch dorflichen Prinzipien
miissen in dem Prozef3 der Dorfentwicklung beachtet und durchgehalten werden? Ich
will - nicht im Sinne einer abschlieBenden Aufzédhlung, sondern im Sinne einer Akzen-
tuierung - sechs solcher Grundsdtze herausstellen:

1.

D a s Bduerliche gehdrt nicht nur zu den gidngigen Assoziationen, die durch das Stichwort
»Dorf« abgerufen werden, sondern es ist auch ein Bestandteil der meisten Definitionen
des Dorfes. Dies fillt vielleicht nicht besonders auf, aber es erscheint héchst merk-
wiirdig, wenn man die Berufsstatistik der Dorfer priift. In den meisten Dorfern sind die
Bauern ldngst zu einer relativ kleinen Minderheit geworden. Und doch heif3t Dorf in
aller Regel: bduerlich gepridgtes Dorf. Nun kdnnte man annehmen, dafl die Stddter nur
noch nicht gemerkt haben, was in den Dorfern tatsdchlich los ist, daf3 also von aulen ein
historisches Bild in die Dorfer hineingetragen wird. Aber auch in den Dérfern 1d6t sich
beobachten, daB3 bauerliche Bestandteile und Zusammenhédnge sehr viel mehr Gewicht
haben, als dies nach ihrem Umfang und ihrer realen 6konomischen Bedeutung zu erwar-
ten wire: im Gemeinde- oder Ortschaftsrat reden die Bauern ein gewichtiges Wort mit,
in Organisationen und auch bei informellen Entscheidungen haben sie oft das Sagen,
und grofler Grundbesitz zdhlt mehr als ein stattliches Gehalt. Es gibt Griinde fiir diese
Bewertung: in Kriegen und Krisen haben die Dorfbewohner die Erfahrung gemacht, daf
nur die bduerliche Substanz das Uberleben garantierte. Dazu kommt aber auch das
Wissen, dafl das Dorf eben tatsédchlich jahrhundertelang fast vollstindig auf die land-
wirtschaftliche Produktion ausgerichtet war. Es ist abzusehen, dafl die Zahl der bauer-
lichen Betriebe kiinftig noch weiter zuriickgehen wird, und ein nur-abstraktes Bekennt-
nis zum Bauerlichen wird die anstehenden Strukturverdnderungen nicht verhindern.
Aber die strukturellen Verdnderungen sollten nicht nur an &konomischen Malstiben
ausgerichtet sein - wie sich eben auch die Bedeutung des Biuerlichen nicht im Okono-
mischen erschopft.

2.

Wenn fiir die Erhaltung einer gewissen bauerlichen Substanz pladiert wird, dann heif3t
dies gleichzeitig, daf3 die Einbettung des Dorfs in die Natur gewidhrleistet werden sollte.
Neuerdings ist viel vom Bauern als Landschaftspfleger die Rede - sei es, da3 seine her-
kommliche Téatigkeit als ein Stiick (Kultur-)Landschaftspflege verstanden wird, oder sei
es, dafl ihm diese ausdriicklich als Aufgabe zugewiesen wird. Die Ndhe zur Natur ist ein
zweiter Grundsatz, der in der Dorfentwicklung beachtet werden sollte. Die Bemiihungen
um infrastrukturelle Verbesserungen, um den Bau von StraBBen und Pldtzen, um die
Errichtung von Betriebsgebduden, in denen ein Teil der {iberschiissigen Arbeitskrifte
aufgefangen werden kann, um die Herstellung von GroBbauten aller Art - all das darf
nicht dazu fithren, dafl der Naturraum im Dorf und um das Dorf zerstort wird.

3.

Fiir das historische Dorf wird oft das Merkmal weitgehender Autarkie angefiihlt. Viel-
leicht wird die frithere Selbstédndigkeit der Dorfer dabei etwas liberschitzt; aber tatsdch-
lich gab es die notigen Handwerker und die ndtigen Kaufleute zumeist im Dorf, und der
eigene Bedarf wurde ohnehin durch die 6rtliche Landwirtschaft gedeckt. Das Dorf war
auf seine (weitere) Umgebung nur bedingt angewiesen. Inzwischen ist die berufliche
und funktionelle Differenzierung weit fortgeschritten; vieles kann nur noch in der
benachbarten Stadt und nicht im Dorf selber erledigt, besorgt, gekauft oder bearbeitet
werden. Aber ein gewisses Mafs a n Selbstindigkeit sollte gewahrt bleiben oder wieder-
belebt werden. Im Dorf- oder doch wenigstens im Verbund einiger Dorfer - sollten die
wichtigsten Dienstleistungen vorhanden sein: Versorgung mit Lebensmitteln, Gesund-
heitsfiirsorge, &rztliche Hilfe, einfache Dienstleistungen wie die des Friseurs und ahn-



20

3. Das Dorf im Kopf

liches. Hierfiir sollten die Dorfbewohner nicht in die Stadt fahren miissen; und sie wer-
den es umso weniger tun, je dichter das Netz solcher Dienstleistungsangebote in ihrer
ndchsten Umgebung ist.

4.

Eine gewisse Vielfalt solcher Leistungen verlangt auch eine gewisse Vielfalt im Sozialen,
eine Féahigkeit zur Entwicklung eigener Organisationsformen. Bei der Untersuchung
kleinerer Gemeinden hat Herbert SCHWEDT festgestellt, daB vielfdltige kulturelle Aktivi-
tdt im Dorf am chesten dort zu erwarten ist, wo die Bevdlkerung gemischt ist, wo also
nicht nur Bauern, nur Pendler oder nur Angestellte einer nahen GrofBfirma wohnen,
sondern wo moglichst verschiedenartige Berufe vorhanden sind. Auch wenn es Planer
mitunter verlockt, Dorfer zu »entmischen« - farbiges kulturelles Leben kann sich nur
dort entfalten, wo auch die Struktur der Bevdlkerung relativ bunt ist.

5.

Das Merkmal der Uberschaubarkeit ist eine wichtige, unbedingt zu wahrende Eigenheit
des Dorfs. Thre Qualitdt, die baulichen Strukturen oder die dufBleren, architektonischen
Vorgaben an die Geselligkeit sind dafiir wichtig. Die rein quantitative Seite ist dabei
aber nicht ganz unerheblich. Mammutddrfer sind keine Dorfer mehr. Dies ist eine Fest-
stellung von durchaus praktischem Gewicht, denn im Umkreis der Grof3stidte und in
einzelnen Ballungsgebieten wuchern die alten Siedlungseinheiten aus, es drohen immer
mehr Dorfer zusammenzuwachsen. Es ist sicherlich schwierig, aber nicht unmdglich,
auch in solchen Fillen gegenzusteuern und anstelle langgestreckter amorpher Siedlungs-
giirtel eine erkennbare Gliederung in einzelne Einheiten mit je eigenen Zentren und
Schwerpunktbereichen zu schaffen.

6.

Das Merkmal der Uberschaubarkeit ist eng verkniipft mit dem der dichten Kommuni-
kation. Das Dorf braucht Chancen zur Begegnung und zur Kommunikation. Es braucht
im allgemeinen kein Kommunikationszentrum - das wére in den meisten Féllen eine
Nummer zu grof3 und vielleicht auch zu fremd. Aber notwendig sind Wirtsstuben, Treff-
punkte in Hausern und auch im Freien fiir Jung und Alt. Riesige Mehrzweckhallen, wie
sie manchmal aufgrund irgendwelcher Finanzspritzen und Eingemeindungsvertriagen ge-
baut wurden, sind nicht iiberall funktional - manchmal sind die Betriebskosten zu hoch,
und oft machen solche Einrichtungen, weil sie zu selten genutzt werden, die Verddung
der Dorfgemeinschaft nur besonders fiihlbar. Unbedingt notwendig ist aber ein grofler
Saal fiir Veranstaltungen, die einen gréoferen Teil der Dorfbevolkerung zusammenfiihren.

Sollen diese sechs Grundsitze zukunftsweisend sein, bedarf es einer angemessenen poli-
tischen Steuerung der oOkonomischen Prozesse in Stadt und Land. Die aufgefiihrten
Merkmale hdingen untereinander zusammen; sie lassen sich jedenfalls nicht isolieren und
machen erst in ihrer Summe jene ganzheitliche Erfahrung aus, die das Leben im Dorf
wiinschenswert macht. Heinrich BOLL hat diese Erfahrung einmal so beschrieben: »Je
dlter ich werde, desto bewuliter werde ich regionalistisch oder fast provinziell. Ich
glaube, dall die Welt iiberall die ganze Welt ist, nicht im Sinne von heil, sondern im
Sinne von komplett, dal Sie also in jedem brandenburgischen, in jedem preufBlischen,
in jedem rheinischen Dorf die ganze Welt finden.« BOLL war bekanntlich ein einge-
fleischter Grof3stddter; seine Heimat K&ln verdankt ihm eine ganze Reihe poetischer
Liebeserkldrungen. Aber seine Liebe zum Kleinen fithrte ihn auch in die Dorfer und liel3
ihn dort »die ganze Welt finden«.

Es wire verkehrt, im Zeichen der Dorfentwicklung eine neue Frontstellung zwischen
Dorf und Stadt auf- und auszubauen. Die meisten Punkte, die hier als Grundsitze der
dorflichen Planung aufgezdhlt wurden, gelten ganz allgemein fiir die Schaffung eines
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humanen Lebens und Wohnens. In leicht modifizierter Form gelten solche Grundsétze
gewil} auch fiir die stddtische, ja groBstddtische Planung. Und tatséchlich gab und gibt
es, in Umkehrung des herkdmmlichen Gefilles, geniigend Bereiche, in denen sich die
Stadt am Dorf orientiert. Amerikanische Soziologen priagten den Begriff der »rurbaniza-
tion«, in dem Rurales, Ldndliches, mit dem Urbanen, dem Geist der Stadt, zusammen-
geschweiBlt ist. Unter diese >Rurbanisierung< 148t sich einerseits fragwiirdige Fassaden-
kosmetik fassen, der Versuch etwa, mitten in der Grof3stadt Nischen mit heimeliger dorf-
licher Fachwerkarchitektur aufzubauen. Man kann den Begriff aber auch beziehen auf
die verniinftigen und notwendigen Anstrengungen, in den groflen Stddten zu kommuni-
kativen und iiberschaubaren Strukturen zu kommen. Jedenfalls handelt es sich bei
»Dorf« und »Stadt« weniger denn je um getrennte Welten.

Dies ist auch bei der ldndlichen Planung zu beriicksichtigen. So richtig es ist, die spezifi-
schen Bedingungen sorgfiltig herauszuarbeiten, so falsch wire es, Dorfentwicklung von
stddtischen Prinzipien vollig abschneiden zu wollen. Es gibt Bereiche, in denen die
Berufung auf das >alte Dorf<, auf die Tradition, auf das Herkdmmliche nicht viel mehr
ist als eine Abwehrgeste, mit der iiberholte Positionen verteidigt und innovative An-
strengungen vermieden werden. Vor nicht allzu langer Zeit reichte diese Argumenta-
tionslinie manchmal noch bis in so existenticlle Bereiche wie die Gesundheitsfiirsorge
hinein: im Dorf, so hie3 es dann, brauche man eigentlich nicht unbedingt moderne
(Fach-)Arztpraxen, denn dort sei die Tradition volksmedizinischen Wissens und popu-
larer Heilkiinste noch lebendig. Mit einem solchen Argument wiirde sich heute wohl nie-
mand mehr hervorwagen; aber es gibt andere Bereiche, in denen auf das - vermeintlich
gute - Alte gepocht wird, obwohl eigentlich - besseres - Neues gefragt wire. Ein paar
Beispiele dazu:

Das Dorfleben war frither in beeindruckender, aber gleichzeitig auch erschreckender
Weise 6ffentlich; und noch heute ist es auf dem Land oft so, da3 auch die Innenrdume
der Héauser allgemein zugédnglich sind. Es ist nicht ungewdhnlich, dafl der Nachbar
plotzlich im Wohnzimmer steht - wenn die Haustiir geschlossen ist, kann es sein, daf} er
eben - ohne Skrupel - den Kellereingang beniitzt. Wenn nun, bei jungen Leuten vor
allen Dingen, der Wunsch nach mehr Abschlieffjung und Privatheit auftaucht, dann soll-
ten die alten Formen nicht mit einem »Das ist immer so gewesen« verteidigt werden.
Das Bediirfnis nach einem privaten Riickzugsraum ist anzuerkennen und zu respektie-
ren, und dies gilt auch innerhalb der Familien, zumal immer noch hdufig mehrere Gene-
rationen unter einem Dach zusammenleben. Diese an sich erfreuliche Konstellation 146t
sich bestimmt nur aufrechterhalten, wenn sie Privatheit nicht vollig unmdglich macht.

Einen zweiten Bereich, in dem eine gewisse Offnung zu stidtischen - man kdnnte statt-
dessen auch sagen: moderneren - Formen unvermeidlich ist, bildet das Vereinswesen.
Vereine, urspriinglich eine stddtische Form des Zusammenschlusses, fanden verhéltnis-
miafBig rasch auch Eingang in die Dorfer und ergédnzten dort ungeféhr seit der Mitte des
19. Jahrhunderts die informelleren Sozialverbindungen. Anders als in der Stadt, wo im
allgemeinen auch feste 6ffentliche Kultureinrichtungen zu finden waren, gingen auf dem
Dorfdie kulturellen Aktivitdten fast vollstindig in die Hinde der Vereine iiber. In vielen
Fidllen sogar: in die Hédnde des Vereins, denn in einer grolen Zahl von Dorfern war es
lange Zeit nur ein einziger Verein, der zwar auch einen besonderen Zweck (beispiels-
weise die Durchfithrung sportlicher Wettkdmpfe) verfolgte, der aber auch fiir die Kultur
zustidndig war: filir die Weihnachtsfeier und das Sommerfest, fiir die Geselligkeit und das
>Brauchtum<. Auch heute noch sind manche Biirgermeister und Ortschaftsrdte auf die
Frage nach der dorflichen Kultur rasch mit der Antwort bei der Hand: die Vereine
machen das - oder auch: der Verein macht das. Auch hier dient der Leitsatz »Das ist
immer so gewesen« der Abwehr von Neuerungen - sei es nun, dafl dieser Satz einfach
naiv priasentiert oder dafB3 er taktisch eingesetzt wird.
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Denn inzwischen ist eine Entwicklung eingetreten, die den Riickzug auf die traditionelle
Vereinskultur als ungeniigend erscheinen 148t. In gréeren Orten zeichnet sich diese Ent-
wicklung auch innerhalb des Vereinswesens ab. Dieter JAUCH konnte in einer schon zehn
Jahre zuriickliegenden Untersuchung zeigen, daf3 sich in ldndlichen Gemeinden eine
Zweiteilung der Vereine abzeichnete: auf der einen Seite die traditionellen Vereine, aller-
dings deutlicher als frither in Spezialsparten untergliedert, auf der anderen Seite neue
Clubs mit neuen Funktionen: Reiten, Golfund Tennis, dazu speziellere musische Aktivi-
tdten. Wo diese Ausdifferenzierung des Vereinswesens nicht moglich ist, entwickeln sich
kulturelle Anspriiche und Aktivitdten aulerhalb der Vereine, und es gibt bereits ganze
Gruppen, die ihre Bediirfnisse zumindest in den traditionellen Vereinen nur ganz bedingt
erfiillt sehen. Und dies sind nicht nur kleine Randgruppen, sondern dieses Problem be-
trifft neben der oft groen Zahl von im Dorf lebenden ausldndischen Arbeitsmigranten
auch die Frauen und die Jugendlichen.

Fiir jede dieser Gruppen lieBBe sich im einzelnen zeigen, daB3 die herkdmmlichen Struk-
turen durchbrochen und verdndert werden miissen, wenn das Leben im Dorf fiir sie
lohnend und erfreulich sein soll. Die in den Vereinen kristallisierte Dorfkultur war
beispielsweise - und ist groBtenteils immer noch - eine ausgesprochen ménnliche. Die
Frauen sind zwar schlechterdings unentbehrlich: fiir das Sticken von Fahnen, das Ndhen
von Trachten und Uniformen, die Kiichenarbeit bei Vereinsfesten - fiir Tatigkeiten im
Hintergrund also. Im Vordergrund dagegen sonnen sich die in aller Regel ménnlichen
Funktionédre. Und dies ist keineswegs nur eine Mifllichkeit der Festkultur, es entspricht
den ganz alltdglichen Formen des Umgangs und der Kommunikation - z. B. der Tat-
sache, dal} es in vielen Gegenden auch heute noch uniiblich ist, daB3 die Frauen des Dorfs
abends ins Gasthaus gehen. Solche Tabus aber lassen sich und werden sich nicht halten;
die Frauen und mehr noch die Jugendlichen haben damit begonnen, ihre -eigenen Gesel-
ligkeitsformen zu entwickeln und neue kulturelle Anspriiche zu erheben und sie notfalls
auBBerhalb des eigenen Dorfs zu befriedigen.

Diese Entwicklung ist, der Herkunft nach, stddtisch; aber sie entspricht Bedingungen
und Bediirfnissen, die sich eben auch im Dorf herausgebildet haben. Vielleicht 148t sie
sich in der Feststellung zusammenfassen, daf3 es eben auch im Dorfnicht mehr die Dorf-
kultur gibt, sondern Kulturen - differenziert nach Gruppen, die miteinander konkur-
rieren, die sich aber auch ergédnzen. Fiir die Anhédnger der nicht-traditionellen Kulturfor-
men ist es oft schwierig, sich gegen diejenigen durchzusetzen, die »schon immer« das
Sagen hatten. Die Jugendlichen beispielsweise wenden sich von den »altmodischen«
Formen dorflicher Kultur ab; sie machen Front gegen die eingefahrene Subventionskul-
tur. Aber sie brauchen ebenfalls Subventionen - fiir Instrumente, Proberdume und Ver-
anstaltungen, und sie tun sich schwer, sich gegen die alten Anspriiche durchzusetzen.
Pline zur Dorfentwickung miissen dieser verdnderten Situation Rechnung tragen - die
Berufung auf das in sich geschlossene und ausgewogene Dorf (die ja meistens auch
historisch problematisch ist) hilft hier nicht weiter.

Es versteht sich von selbst, daB solche grundsitzlichen Uberlegungen und Leitgedanken
nicht einfach unterschiedslos auf alle Dorfer in gleicher Weise Anwendung finden
konnen. Sie sind, als allgemeine Zielvorgaben, nicht nutzlos - bei der Ubertragung in
die Praxis schiebt sich aber mit guten Griinden der relativierende Einwand dazwischen:
Es kommt drauf an. Es kommt z. B. darauf an, um welches Dorf es sich handelt. Schon
in historischen Dimensionen ist mit enormen Unterschieden zu rechnen - erzeugt durch
die naturrdumlichen Voraussetzungen oder durch politische Bedingungen, aber auch mit
Verschiedenheiten auf engstem Raum, die mit Erbsitten und dhnlichem zusammenhén-
gen konnen. Zu diesen élteren Unterschieden treten andere, die durch die jiingste Ent-
wicklung bedingt sind: in den groBen Ballungsgebieten gibt es >Dorfer<, welche die sie
umgebende Dorfflur fast vollig verloren haben, die mit anderen Dorfern zusammen-
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gewachsen und deren Konturen verwischt sind. Und auf der anderen Seite gibt es - zwar
nicht im gleichen Umfang wie in vielen europdischen Léndern - sterbende Dorfer, zu-
mindest aber ausgediinnte Zonen, bei denen sich Abwanderung und Verschlechterung
der Infrastruktur aufschaukeln, »Passivraume«, wo die Dorfer weder dem herkomm-
lichen Bild noch den Minimalforderungen fiir eine ldndliche Siedlung entsprechen.

Weil es »darauf ankommt«, miissen die diskutierten Grundsédtze ihre Ergdnzung finden
in einem {ibergreifenden Leitprinzip: keine Dorfentwicklung nur von auBien, keine Pla-
nung ohne die aktive Beteiligung der Dorfbevilkerung. Der schon einmal zitierte Justus
MOSER kommt in seiner »Osnabriickischen Geschichte« unter anderem auf MaBnahmen
der Pferdezucht und -aufzucht zu sprechen, und dabei moniert er, dal die Landesregie-
rung nicht geniigend Riicksicht auf die drtlichen Verhédltnisse nehme, da3 sie mit ihren
vereinheitlichenden Bestimmungen »gegen die Lokalvernunft« verstoBe. Dieser groB-
artige, wahrscheinlich von MOSER gepriagte Begriff 148t sich aus dem speziellen Argu-
mentationszusammenhang 16sen und ganz allgemein auf die notwendige Ergdnzung aller
Generalisierungen durch eine ganz konkrete Planung beziehen. Lokalvernunft: damit
wird nicht in Frage gestellt, daB3 verniinftiges Handeln in allgemeineren Zusammenhén-
gen steht; aber es wird darauf verwiesen, daf3 sich dieses verniinftige Handeln eben auch
an den je spezifischen Grundlagen und Randbedingungen orientieren muf.

Viele Reformschritte im ldndlichen Raum krankten daran, dal3 sie allein von oben dekre-
tiert waren - nicht zuletzt deshalb weil das in den Dorfern selbst steckende Potential
unterschitzt wurde. Inzwischen gibt es ein Lehrstiick, das gezeigt hat, wieviel Energien
und wieviel SelbstbewuBtsein auch in kleinen Ortschaften vorhanden sein kdnnen. Die
kommunale Gebietsreform nahm vielen ldndlichen Gemeinden die Selbstdndigkeit. Sie
trug damit - dies muf3 eingerdumt werden - der Tatsache Rechnung, daf3 die wichtigsten
Verwaltungsschritte nicht mehr im engen Horizont der kleinen Gemeinden vollzogen
werden konnten: gleichgiiltig, ob es um die ErschlieBung neuen Baulandes, um die
Ansiedlung von Industriebetrieben, um Probleme der Miillentsorgung oder des Land-
schaftschutzes ging - in den Grenzen eines kleinen Ortes konnte all das nur noch héchst
unzuldnglich behandelt werden. Die Effektivitdt der Verwaltung wuchs (wenn auch viel-
leicht nicht im erhofften Ausmaf}), aber die Dorfbewohner fiithlten sich nicht als neu-
traler Teil der neuen Grof3gemeinde - im Gegenteil, sie kompensierten den Entzug der
Verwaltungskompetenz durch eine Betonung der kulturellen Selbstindigkeit, die in
Dorffesten und erneuerten Brduchen und allerhand Vereinsaktivitdten und sogar durch
den Bau von Gemeinschaftseinrichtungen demonstriert wurde. Die Bewohner der neuen
Teilgemeinden pochten stérker als vorher auf die 6rtliche Identitét.

Mit der Dorfbevdlkerung ist also zu rechnen, wenn es um Dorfentwicklung geht; sie
darf nicht nur als unliebsames Hindernis fiir standardisierte (stddtische) Planungsschritte
betrachtet werden. Sie kann beitragen zu der Erinnerungsarbeit, welche die kiinftige
Entwicklung begriindet, aber auch zu Zukunftvisionen - auch sie hat ihr »Dorf im
Kopf«. Wenn ihre Erwartungen, Wiinsche und Vorstellungen vermittelt werden mit
MafBstdben, die aufgrund allgemeinerer Erfahrungen gewonnen wurden, ist das ent-
scheidende Prinzip verwirklicht: Lokalvernunft.
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